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PREFACE

The international workshop “The golden age and crisis of classical scho-
larship in Europe and Russia — people, institutions, ideas (ca. 1870 —
ca. 1930)” was organised by the Bibliotheca Classica Petropolitana in
cooperation with the Institut fiir Alte Geschichte, Universitdt Bern and
sponsored by Fritz Thyssen Stiftung and the Staatsekretariat fiir Bildung,
Forschung und Innovation (SBFI) in Bern. It was held in St Petersburg,
from 25 to 27 September 2014.

Two previous conferences on the history of classical scholarship
organised by the Bibliotheca Classica in 2003 and 2009 were devoted
to Russian-Western relations in scholarship on a personal level and
to Russian and Western institutions from a comparative perspective
(the papers are published in Hyperboreus 10 [2004] and 19 [2013]
respectively). The present workshop also concentrated on personalities,
on the eve of the editing of the Dictionary of Saint Petersburg Classical
Scholars 1800—1920, the current project of the BiCl. It seemed reasonable
to address a word mainly, but not exclusively, to the authors of the
Dictionary, particularly to the representatives of the younger or even
the youngest generations of Saint Petersburg scholars, who with great
engagement turned, often for the first time, to the history of scholarship.
It should give more scope to the important findings made during this work
and also to representing the views of the past of classical scholarship of
those who contribute to its development in the present or will contribute
to it in the next future.

As previously, focusing on the history of Russian scholarship, the
organisers aimed at putting it into the international context. The main
aspect of the present workshop and the resulting volume is indicated by
its title: the papers shed light on less-known episodes of the history of
the classics in its most flourishing period, outlining the achievements
together with their causes, but also the challenges, dramatic losses and
symptoms of future decay.
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188 Alexander Verlinsky

The last decades of the 19t and the first decades of the 20t century
were indisputably the zenith of classical studies and also of its position
in academic science, university and school. This time brought an
incredible accretion of new material (inscriptions, papyri, monuments
of art, archaeological material), including the discovery of previously
unknown civilisations (Minoan and Mycenaean Greece). It contributed
both to the enormous growth of the fascination of the classical heritage
and to the development of powerful methodology in scholarship in
various fields of classics (lexicology, text criticism, epigraphy, historical
and philosophical Quellenforschung, history of art, methodology of
archacological research), which had a considerable impact on the other
branches of the humanities. The development of the huge, sometimes
century-long, specialised projects of editing the texts and monuments
(Inscriptiones Graecae et Corpus Inscriptionum Latinarum, Monumenta
Germaniae Historica etc.) gave classics enormous importance at the
academies and the universities. The prevailing of classical education at
schools also contributed to this flourishing of scholarship and gained
justification from it.

But precisely these highest achievements created tensions both within
classical scholarship itself and in its relation to society. The advances in
methodology brought about a growing diversification of classical studies.
Although the ideal of a unified, all-embracing Altertumswissenschaft
(August Boeckh) retained its vital force through all this period, the
appearance of separate teaching and research institutions for philology,
history, art etc., first in Germany and then in the other countries, made
this unity increasingly problematic. It also proved difficult for highly
specialised scholarship to remain responsive both to academic science’s
demands for synthesis and to the society’s strong demand for the
popularisation of the new achievements.

Along with the development of a system of didactics for classical
languages and its successful combination with mathematics, which
made the German Gymnasium the most advanced and attractive kind of
secondary school throughout this period, classics also slowly but steadily
retreated in the school curriculum under the pressure of the demand for
education more open to the achievements of the natural sciences, more
dedicated to the study of national languages and literatures, and of course
more attuned to the needs of practical life. In Germany, where classics
held the strongest position at school, it was able to retain its importance
until today, but already in 1870 the classical schools lost their monopoly
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on preparing students for universities, some faculties now becoming
available to the graduates of the Realgymnasien. Forceful attacks on
classical education for having proved unable to prepare for the challenges
of war, which started in Great Britain and the US during the First World
War (“the Assault on Humanism” as Paul Shorey called it) led to reforms
that lessened the role of classics but maintained their presence at schools
in some grades.

The same greatest advances — and crisis symptoms along with
them — can be observed in the history of Russian classics, except that
the period of flourishing was more short-lived and the crisis had a much
more destructive character. Classical tradition was never as deeply rooted
in Russian culture as in the West, but due to the active and often forceful
promotion of classics by the Empire government from the beginning of
the 1860s, Russia experienced a rapid, intense and extensive growth of
classical education. In spite of its ultimate failure, the classical school
reform of 1871 was part of the education of understanding personalities
in science and scholarship. One of the immediate results was an advance
of classics at universities; the best scholars attained the highest standards
of West European scholarship at the end of 19* and the beginning of the
20% century. The importance of classics at schools definitely increased
people’s interest in the classical heritage in literature, theatre and the arts.

At the same time, society’s negative reaction to this forceful and
even revolutionary classicisation was much more visible in Russia than
in Western Europe and the US. It remains to be investigated how anti-
classicist sentiment, which became strong in Russian society, was related
to the almost total abolition of classics in the wake of the revolution of
1917, accompanied by the physical annihilation of many of its scholars,
whom the Bolsheviks regarded as representatives of the “Old Regime”.
Nevertheless, there seems to be at least an indirect causal connection,
among the enforced classical school reform, society’s strong opposition
to it, and the hatred of classics that the most radical leftist ideologists felt.

The case studies in the present volume explore the general tendencies
of this period and their specific character in Russia. In his discussion
of Count Dmitri Tolstoy’s school reform, Michael Pozdnev argues that
the character of teaching classical languages enforced in 1871 (the
“hard” Prussian system with its emphasis on translations from Russian
into Greek and Latin instead of the initially planned humanistic school
aimed at understanding classical texts) can do more to explain the final
failure of strong classical education than can the directly ideological
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conservative background of the reform (it was conceived as a weapon
against revolutionary ideas).

Two papers discuss the era’s rapidly growing interest in the classical
heritage in the fields of art, literature and theatre as typical of this period:
Maria Kazanskaya’s article on the history of the Collection of Giovanni
Pietro Campana, which was acquired by the Russian government and
played the most important role in forming the Hermitage collection
of classical art, demonstrates the extraordinary role of the state in the
promotion of Russian classicism; Anna Uspenskaja shows the famous
Russian symbolist writer Dmitri Merezhkovskij from his little known
side as the graduate of one of the most classicist Russian grammar
schools, inspired since his childhood by the classical ideal he later tried
to promote in his translations of classical drama, by means of which he
hoped to reform the Russian theatre and its audience.

The largest part of the volume is devoted to the history of classical
scholarship, which became highly diversified in this period. The paper
by Vsevolod Zeltchenko contains new material on the St Petersburg
period of the life of Viktor Hehn, the German-Baltic philologist and
historian of culture, the author of a book on the domestication of plants
and animals in ancient times, which founded this field as an area of
classical studies. The Russian context is important in his biography,
although Hehn did not belong to the Russian academic establishment:
Nicholas I exiled him to Tula because of his liberal views; and after his
liberation during the reign of Alexander II, he worked as a librarian in St
Petersburg before moving to Berlin in 1873, where he published his opus
magnum and his criticism of the Russian state.

The other papers deal with the persons who played a significant,
even pioneering role in the development of different fields of Alter-
tumswissenschaft that were new for Russia. Andrey Vasilyev shows
the significance of the Russian Institute of Roman Law (1887-1896) for
the scholarly development of 1. A. Pokrovskij, but also the remarkable
fortune of the Institute itself, which contributed considerably to the
education of specialists in this field that Russian Empire badly needed,
but which came under fire from both conservative and liberal circles
and was soon closed. Sofia Egorova follows the dramatic fortunes of
the brothers David and Erwin Grimm, specialists in Roman Law and
the history of the Roman Empire respectively, who, in succession, were
the rectors of St Petersburg University in the difficult years between the
revolutions of 1905 and 1917.
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Jekaterina Druzhinina’s paper takes a look at Nikolaj Glubokowskij,
who was one of the first outstanding Hellenists in the field of the New
Testament and patristics and who applied the critical method in his
study; the language barrier has kept his work unknown to Western
scholars, but the approval of his Master’s Degree by the coryphée in the
field, A. von Harnack, who read Russian because of his Dorpat origin,
encouraged Glubokowskij, whose early work was not approved by the
Russian experts.

Vyacheslav Khrustalyov analyses Vladislav Buzeskul’s views of
Pericles in the context of the entire academic career of this outstanding
representative of the study of ancient history and the first historian of
universal history in Russia (ancient history attained its importance as
an autonomous discipline in the last decades of the 19t century, after
philologists dominated this field for almost a century). This paper shows
the paradoxical situation of the scholar, whose work was very responsive
to the development of his discipline in the West and who developed
his own view of Pericles’ personality, based on careful analysis of the
sources. This approach overcame the extremes of his contemporaries,
but remained practically unknown to his colleagues abroad, because of
the language barrier he did not seek to overcome.

In contrast, W. Schrdéder’s paper on Zielinski and J. von Ungern-
Sternberg’s on E. von Stern are devoted to the scholarly fortunes of
two outstanding personalities, each of whom attained an international
reputation while living in Russia and then continued their activities in
the West (Zielinski in Poland, Stern in Germany). Both papers contribute
also to a more balanced estimation of the achievements of the two
scholars. In his analysis of Zielinski’s recently discovered autobio-
graphy, W. Schroder corrects some of the great scholar’s estimations
of himself and his outstanding St Petersburg colleagues. Ungern-Stern-
berg’s analysis of Stern’s works on the Roman revolution shows both the
importance of the Russian experience for his analysis of Gracchi and
the significance of Stern’s Roman studies for scholarship, thus restoring
a proper balance to his reputation in Russia, where he is renowned mainly
for his archaeological work in the northern Black Sea area.

The dramatic aspects of the development of this discipline that might
seem most removed from life but that in fact often finds itself in the
focus of political struggle, are intensely visible in all the papers in this
volume. But Olga Budaragina’s paper on Iurij S. Liapunov, a young,
very promising scholar whose life was broken by the Great War and
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the Revolution — like many other scholars in Russia and in the West —
may serve as an epitaph for the great epoch of Russian classicism of the
19t century.

The organizers of the workshop tried to combine a Russian focus with
a focus on the processes in their international context: this was important
not only because the interweaving of Russian and Western scholarship
on the personal and institutional level was one of the most characteristic
features of the period, but also because a better understanding of the
Russian phenomena cannot be attained without taking into account
the period’s general tendencies in the world, as well as how the further
investigation of classicism in Russia brings more light on its universal
history. We attempted to preserve this international context by inviting
eminent specialists in the history of classical scholarship to speak at
the workshop and to chair the sessions. The workshop and this volume
profited greatly from their comments on the papers and of course from
their own papers.

Two papers in this volume discuss activities that have no special
relation to Russian classics. They seem nevertheless to be highly
congenial to the subjects discussed, since they show tendencies in this
period that were at work in Russia, too. The paper by Tatiana Kostyleva
on the complicated relations between U. von Wilamowitz-Moellendorff
and G. Murray not only addresses the new material on Murray’s editing
of Euripides and Wilamowitz’s role in it, as reflected in Wilamowitz’s
copy of this edition. More generally, her essay compares the friendship
and tensions between two outstanding personalities, one the great
representative of the epoch with his mastery of painstaking text criticism
and meticulousness in his approach both to literature and life, and the
other the great promoter of classics, struggling primarily for its powerful
presence in education, literature and art.

Last but not least, Stefan Rebenich analyses the history of the
Handbuch der Altertumswissenschaft, one of the most famous enterprises
of German scholarship, showing how the project, which initially did
not list the most outstanding classics scholars and could even be called
parochial, produced magnificent works of synthesis in many fields
and simultancously the most adequate tools of research for more than
a century of work in the field. Should we look at this exemplary monument
of the unity and diversity of the Altertumswissenschaften nostalgically or
with a hope for the future? It depends on classical scholarship itself, and
of course on the historical perspectives of our world.
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It remains a pleasant task to name those who made the workshop
productive and pleasant. The participants in the workshop were Olga
Budaragina (Saint Petersburg State University/Bibliotheca Classica
Petropolitana), Jekaterina Druzhinina (Saint Petersburg State University),
Sofia Egorova (Saint Petersburg State University/Bibliotheca Classica
Petropolitana), Alexander Gavrilov (Institute of History of the Russian
Academy of Sciences, St Petersburg/Bibliotheca Classica Petropolitana),
André Hurst (University of Geneva), Benedikt Hauser (Staatsekretariat
fiir Bildung, Forschung und Innovation [SBFI], Bern), Maria Kazan-
skaya (Saint Petersburg State University), Vyacheslav Khrustalyov
(Herzen State Pedagogical University of Russia), Tatiana Kostyleva
(Saint Petersburg State University), Bernd Manuwald (University of
Cologne), Reinhart Meyer-Kalkus (Wissenschaftskolleg zu Berlin),
Michael Pozdnev (Saint Petersburg State University/Universitdt Trier),
Stefan Rebenich (University of Bern), Anatolij Ruban (Bibliotheca
Classica Petropolitana), Bernd Seidensticker (FU Berlin/Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften), Natalie Tchernetska (Riga),
Jirgen von Ungern-Sternberg (University of Basel), Anna Uspenskaya
(Saint-Petersburg Humanitarian University of Trade Unions), Andrey
Vasilyev (Gymnasium Classicum Petropolitanum), Alexander Verlinsky
(Saint Petersburg State University/Bibliotheca Classica Petropolitana)
and Vsevolod Zeltchenko (Gymnasium Classicum Petropolitanum/Saint
Petersburg State University/Bibliotheca Classica Petropolitana).

The organizers of the workshop express their gratitude to the Gym-
nasium Classicum Petropolitanum, particularly to its Director Sergey
Burjachko and its Vice-Director Vsevolod Zeltchenko, who is also
a member of the BiCl. This school provided, as ever, the most hospitable
framework for some of the sessions, demonstrating again the vital bonds
that connect scholarship, teaching and learning in this remarkable
school; this was made vivid also by the spectacle of the school theatre,
which dramatized the episodes of real life as reflected in Greek papyri
of Egypt. The lecture by Alexander Gavrilov, the Founding Director of
the Bibliotheca Classica, on the history of this institution was a both
educational and inspiring example of studying the history of classical
scholarship while making it at the same time. Olga Budaragina, academic
secretary of the BiCl, Anatolij Ruban, its administrative director and
librarian, and Denis Keyer, the assistant to the direction, played the most
important role in organizing the workshop and coordinating its activities;
Konstantin Katenin provided technical support for the workshop.
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The editors and organizers of the workshop are grateful to the
Fritz Thyssen Stiftung for its generous financial support as a part of
the larger project “Bliitezeit und Krise von Klassischer Bildung und
Antike-Rezeption in Russland und ihre Verflechtung mit Westeuropa
1870-1930”, developed under the aegis of this foundation; they are also
grateful to the Staatsekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation
(SBFI) in Bern, which financially supported the participation of the
Swiss scholars in the workshop. They also gratefully acknowledge the
help of the Wissenschaftskolleg zu Berlin in conceiving the idea of the
workshop (Reinhart Meyer-Kalkus), in logistics (Joachim Domnick) and
in the copy-editing of its papers (Sophia Pick).

Alexander Verlinsky
State University of St Petersburg;
Bibliotheca Classica Petropolitana

verlinsky@mail.ru

December 2015



AUFSTIEG UND NIEDERGANG
DES SCHULKLASSIZISMUS
IN RUSSLAND IM 19. JH.

Die Aufgabe, einen Menschen durch Bildung zu verbessern, gehort
zu den Lebensanforderungen, denen weder der denkende noch der
fordernde Geist jemals gerecht werden konnte, denen aber zu geniigen
jede Gesellschaft sich verpflichtet fiihlt. Die Erziehenden versuchen
dabei, die Lebensziele eines Einzelmenschen an ihre eigenen Muster-
ziele anzupassen. Die umfassende Bestimmung Wilhelm von Hum-
boldts, die Bildung sei eine “Verkniipfung unseres Ichs mit der Welt”,
weist zugleich auf den angewandten Charakter jeder, besonders aber der
staatlichen Schule hin, die unseres “ich” mit iirer Welt zu verkniipfen
strebt, auch wenn sie dem humboldtschen Hochziel folgend uns die
“freieste Wechselwirkung” verspricht.! Dariiber will die Erziehungs-
philosophie auch nicht schweigen. Im Gegenteil behaupten sowohl die
Bildungstheoretiker, als auch die Bildungspolitiker aller Zeiten und
Ansichten, dass sie durch Bildung nicht bloB gute Menschen, sondern
auch gute Biirger schaffen wollen. Selbst Humboldt mit seinem Ideal des
Weltbiirgertums fiihlt sich als Leiter des preuBischen Unterrichtswesens
verpflichtet, den Bildungsanstalten eine solche Einrichtung zu geben, dass
jeder Studierende “zum sittlichen Menschen und guten Biirger gebildet
werden konnte”.2 Eine solche Uberschitzung der Bildungsmdglichkeiten
wirkt sich in erster Linie auf die Bildung selbst nachteilig aus. Man kann
mit Sicherheit sagen, dass die ideologisch-politisch verordnete Pidagogik
sich selbst bedroht und eines lingeren Daseins in der Gesellschaft, welche
sie von den verderblichen FEinfliissen zu schiitzen versucht, kaum féhig
ist. Die Gymnasialreform in Russland im letzten Drittel des 19. Jh., deren
Schwerpunkt in der Einfithrung der klassischen Bildung bestand, bietet
dafiir eines der auffélligsten Beispiele.

Landesspezifisch erscheint dabei die Tatsache, dass die objektive
Einschitzung dieser Reform durch die gleichen politisch-ideologischen

I Humboldt [1793], 229.
2 Humboldt, “Bericht...” [1809], 121.

195



196 Michael Pozdnev

Griinde, die ihren Erfolg verhinderten, immer noch erschwert wird. Thre
Zentralfigur, Graf Dmitrij Tolstoj, ist in der liberalen Geschichtsschreibung
vom Nebel der Entriistungskritik umgeben,? wihrend die monarchistischer
Nostalgie anhéngenden Historiker seine Gestalt durch revisionistische
Bewertungen zu beschonigen suchen.* Die gleiche Voreingenommenbheit
herrscht in der Literatur iiber den Moskauer Publizisten Mikhail Katkov,
welcher die Reform durch Zeitschriftenpolemik unterstiitzte und als
deren Ideologe betrachtet wurde.> Der Misserfolg der humanistischen
Bildung ging den beiden russischen Revolutionen voraus und steht mit der
darauffolgenden Krise des Humanismus in Verbindung, demgegeniiber
selbst die moderne russische Historiographie schwerlich neutral bleiben
kann. Auch die klassische Bildung an sich mit ihren Hauptdisziplinen
“Griechisch” und “Latein” bleibt in und auflerhalb Russlands fiir polemische
Werturteile anfillig.® Vor dem Hintergrund der Entgegensetzung von
Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum wird {liber die ZweckmaBigkeit
der altsprachlichen Schule disputiert, indem eine Partei den elitdren
Charakter derselben hervorhebt, wobei die andere den bereits von Tolstoj
artikulierten Leitspruch wiederholt, das klassische Gymnasium bilde eine
Geistesaristokratie.” Man gewinnt den Eindruck, dass eine Anndherung
sine ira et studio hier unmoglich und die Zeit der Objektivitdt noch nicht
gekommen ist.®

3 Khoteenkov 1996 [B. ®. Xoreenkos, “I'pad JI. A. Tonctoii ‘mKerocyaapcTBeH-
HBII uenoBek’”’, Buicuee obpasosanue 6 Poccuu], 147-148.

4 Izmestjeva 2006 [T TI. U3mecTtheBa, “JImutpuii Anapeesuu Tonctoii”, Bonpo-
cbl ucmopuu], 87; auch in der Einzelschrift zur Geschichte der klassischen Bildung
(Izmestjeva, Klassischeskoe obrazovanije 2003 [I. II. UsmectbeBa, Kraccuueckoe
obpaszosanue 6 ucmopuu Poccuu XIX sexa]) lassen sich die Sympathien der Autorin
manchmal zu deutlich spiiren.

5 Kiritisch u. a. Sementkovskij 1892 [P. 1. CementroBckuil, M. H. Kamxos,
€20 JHCU3HbL U aumepamypHas oeamenvHocmy], 3—6; apologetisch: Izmestjeva 2004
[I. IT. U3mecTbeBa, “Muxamn Huknpoposua Karkos”, Bonpocst ucmopuu], 71-90.

6 A. Kuropatkin, Militdrminister und Historiker, schrieb einige Jahre vor dem
ersten Weltkrieg, die klassische Schulbildung sei “einer der verderblichsten Ein-
fliisse, welche Europa auf Russland ausgeilibt hat”: Kuropatkin 1910 [A. H. Ky-
ponatkuH, 3adauu pycckou apmuu], 174. Vgl. Hans 1964, 80. Fiir die Polemik
in heutigem Deutschland, welche beiderseitig die althergebrachten Ansichten
wiedergibt, s. Tennenbaum 1998.

7 Tolstoj 1876 [. A. Toncroii, Peuu u cmamwu], 50.

8 Die objektivste Analyse der Gymnasialreform Tolstojs findet man bei Sinel
1973, 130-171: Der Schwerpunkt wird auf der detaillierten Beschreibung der bil-
dungspolitischen Pramissen gelegt, wobei sich die kritische oder apologetische Note
nur selten horen ldsst.
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Die vorurteilsfreie bildungsgeschichtliche Untersuchung muss die
Voraussetzungen fiir die Einfiihrung einer “harten” klassischen Bildung
in Russland 1871 schildern. Sie muss allerdings auch die Faktoren
aufdecken, welche nach dreiBigjdhriger Entwicklung trotz allen auf
die Unterstlitzung des Schulklassizismus gezielten MalBnahmen von
der Regierung das Scheitern dieser Bildung mit der Abschaffung des
griechischen Obligatoriums 1903 verursacht haben. Die zweite Aufgabe
scheint schwerer zu sein. Denn der Grund fiir die Ubernahme des
nach dem PreuBischen Modell gebauten “klassischen Systems” war
rein politischen Charakters, wihrend der dramatische Niedergang des
Schulklassizismus, obgleich er unter dem Einfluss von duBeren Kraften
zustande kam, eher durch das Innere des Systems verursacht wurde.

Was die Anfange betrifft, ist zu bemerken, dass man sich fiir die
klassische Bildung bereits in der ersten Schulordnung Russlands von
1804 entschied, zuerst freilich ohne Griechisch.” Die 4-jdhrigen
Gymnasien mit zwei alten Sprachen gab es seit 1811, als Graf Sergei
Sem’onovich Uvarov zum Kurator des Petersburger Lehrbezirks er-
nannt wurde.!® Die nédchstbeschlossene allgemeine “Ordnung fiir
Gymnasien und Kreisschulen” setzt 1828 Griechisch- und Lateinstun-
den im Gymnasialprogramm voraus.!! Die treibende Kraft bleibt

9 Fiir das Gymnasialprogramm s. Aleshincev 1912 [W. A. Anemunres, Acmopus
eumHasuyeckoeo oopaszosanusi 6 Poccuu (XVII u XIX sex)], 27-28; in den Moskauer
Gymnasien (ab 1819): Christophorova 2002 [H. B. Xpucrodoposa. Poccutickue eum-
nasuu XVIII-XX sexoe (ha mamepuane 2. Mockeuwt)], 44. Die Gesamtzahl der Wochen-
stunden fiir die alten Sprachen variiert sich von 8 in der I. bis 4 in der IV. Klasse. Der
Verfasser dieser am 5.11. von Alexander dem I. gebilligten “Ordnung fiir die den Uni-
versitdten untergeordneten Bildungseinrichtungen”, Graf Piotr Zavadovskij, der erste
Aufklarungsminister Russlands, wird von D. A. Tolstoj als Politiker charakterisiert,
seit dessen Bildungsreformen die Volksaufkldrung in Russland tiberhaupt erst beginnt:
Tolstoj 1883 [[1. A. Toncroii, Bzensio na yuebnyto uacme 6 Poccuu 6 XVIII cmonemuu
0o 1782 200a], 48. Die Statuten von 1804 galten als liberal: Andreev 2010, 124-126;
Sinel 1973, 12.

10- Aleshincev 1912, 58; Mil’ukov 1897 [I1. H. MuitokoB, Quepku no ucmopuu pyc-
ckou kynomypot], 315; Gushel — Bychkov 2012 [P. 3. I'ywens, C. H. Boruxos, “U3 ucro-
pHH OTEYECTBEHHOTO 'MMHA3W4ecKoro obpasoBanus”, Hayka — obpaszosanuio], 109—
110. In Sankt Petersburg gab es anfianglich drei solche Schulen. Im ersten klassischen
“Gymnasium des St.-Petersburger Gouvernements” (1830 in das “2. Gymnasium” um-
benannt) wurde Griechisch seit 1806 unterrichtet: Kurganovich 1880 [A. B. Kyprano-
Bu4, Mcmopuueckas 3anucka 75-nemus C.-Ilemepbypeckou emopoti eumuaszuu], 15.

I Whittaker 1984, 65; Izmestjeva, Klassicheskoe obrazovanije 2003, 74-75;
Aleshincev 1912, 117. Der Plangeber sieht 4 Wochenstunden in I-IV. und 3 in VI-VIIL.
Klassen fiir Latein, 5 Stunden ab der I'V. Klasse fiir Griechisch vor. Der Schulunterricht
dauerte 1,5 Stunden.
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Uvarov.!? Fiirst Karl Liven, der die neue Schulordnung als Bildungs-
minister billigen sollte, zeigte sich eher unentschieden. Nikolaus der I.
hatte ein gewisses, wohl durch Mangel an Sachverstindnis bedingtes
Misstrauen gegen das Fach “Griechisch”, das er “Luxus” nannte und bald
durch Franzosisch ersetzen, bald in den von den Griechen bevolkerten
Gegenden einfithren wollte.”> Liven schlug die “Bifurkation”, also die
“Gabelung”, vor: Denjenigen, die Latinum und Graecum nicht in
Anspruch nehmen wollten, sollte die Wahlmoglichkeit dargeboten
werden. Uvarov akzentuierte seinerseits die moralische Bedeutung des
Klassizismus: Im Gegensatz zum Franzosischen bilden die alten Sprachen
einen bescheidenen, seines Unwissens bewussten Menschen. Griechisch
wurde also nebst Latein, Deutsch und Franzosisch in das 7-jahrige
Schulprogramm auf mehr oder weniger standiger Basis eingefiihrt.!

Als Bildungsminister seit 1833 leitete Uvarov das Schulwesen so
eifrig in die klassische Richtung, dass am Ende seiner fiinfzehnjéhrigen
Amtszeit bereits 45 Gymnasien mit Griechisch existierten.!> Die Revo-
lutionen von 1848 bereiteten seiner Dienstzeit allerdings ein logisches
Ende:'® Die im Geist des Klassizismus erzogene Burschenschaft erwies
sich Uvarovs Bildungsphilosophie zuwider als unbescheiden und der
Freiheitsgrenzen unbewusst. Er versuchte nun, die klassische Bildung

12 Als Mitglied des “Ausschusses fiir Regelung der Lehranstalten” seit 1826:
Gushel — Bychkov 2012, 114—115; Petrov 2003 [®. A. ITetpoB, @opmuposarue cucme-
Mbl yHUBEpcumencko2o oopaszosanust 8 Poccuu], 111, 62; Frolov 1999 [D. [1. ®ponos,
“I'pad Cepreit CemeHOBHY YBapOB U aKaJeMUUYCCKHI KiaccuuusMm”, [lemepbypeckas
Axademus nayk 6 ucmopuu akademuii mupa), 274-275; Whittaker 1984, 143: “Uvarov
was the sole architect of middle education in Nicholaevan Russia”.

13- Aleshincev 1912, 118; Mil’ukov 1897, 320, 326; Kuropatkin 1910, 178; Wes
1992, 117; Hans 1964, 80. “Griechisch ist Luxus, Franzosisch dagegen eine Art der
Notwendigkeit...”, schrieb der Zar am Rande des 11. Sitzungsplans des “Ausschusses”
(s. 0. Anm. 12). Dabei wiederholte er die Worter A. S. Puschkins. Im September 1826
zwei Monate nach der Verurteilung der Dekabristen wurde der Dichter mit einer Schrift
iiber die Volkserziehung von Nikolaus beauftragt. “Wozu Latein und Griechisch?”,
bemerkt Pushkin in seinem kurzen praktisch und utilitaristisch ausgerichteten durch
Kenntnis der russischen Gesellschaft bestimmten Memoire, “Wird der Luxus dort
gestattet, wo sich der Mangel am Notwendigen fithlbar macht?” Puschkin schlug
allerdings vor, die Zahl der Franzdsisch-Stunden auch zu verringern, da man sich an
diese Sprache ohnehin in der Gesellschaft gewohnt.

14 In einigen Schulen wurde die “Gabelung” zugelassen; Gymnasien ohne Grie-
chisch lie8 die Ordnung von 1828 auch bleiben: Mil’ukov 1897, 319-320; Aleshincev
1912, 118-119; Gushel — Bychkov 2012, 114.

15 Wes 1992, 118; Whittaker 1984, 146.

16 Shevchenko 2003 [M. M. Illeyenko, Koney oonozo eeruuusi. Bracms, obpa-
306aHUe U newamnoe cio6o 6 umnepamopckou Poccuu naxamyne obpazosamenvhuix
pegopm], 136—-141.
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durch die “Gabelung” zu retten,'” setzte sich aber zugleich fiir die
Universitédten ein und verlor schlieBlich seinen Posten.!® Nikolaus glaubte
nunmehr, dass die Altertumskunde den Studenten republikanische Ideale
einflosse. Der Zar gab sich der Gegenstromung hin, wollte zunédchst
Griechisch ganz beseitigen, folgte aber dann der Empfehlung des neuen
Ministers P. A. Shirinskij-Shichmatov, einige klassische Gymnasien
in den Universitdtsstidten zu behalten, freilich mit der Absicht, die
Universitdt mit Junkern anzufiillen. In diesen Schulen wurde Bifurkation
ab der IV. Klasse eingefiihrt. In allen anderen sollte das altsprachliche
Curriculum durch Natur- und Gesetzeskunde ersetzt werden.”” In der
Mitte der 1850er Jahre gab es in Russland ca. 10 Gymnasien, in welchen
Griechisch gelegentlich unterrichtet wurde.?°

Die Neubelebung wurde 1856 von dem ersten Bildungsminister der
Reformregierung, Avraam Norov, gefordert. Er stellte in einem Vortrag
vor Alexander dem II. die negativen Konsequenzen der auf “Realismus”
bauenden Bildungsstrategie dar. Die Hochschullehrer seien mit dem Vor-
bereitungsniveau der Schulabsolventen unzufrieden. Die Verbannung der
alten Sprachen wirke sich auf den allgemeinen Bildungsstand nachteilig
aus und drohe in kurzer Perspektive mit starkem Riickgang.?! Die Reform
wurde beschlossen. Vor der Umsetzung wurde das Bildungsministerium

17 In seinem Rundschreiben von 6.5.1849 wird die Spezialisierung ab der IV.
Klasse empfohlen: Griechisch war fiir diejenigen bestimmt, die sich fiir die philologisch-
historische Bildung an der Universitit vorbereiten wollten: Gushel — Bychkov 2012,
120-121; Aleshincev 1912, 149-150.

18 Whittaker 1984, 232-237; Petrov 2003, IV (2), 231; Wes 1992, 248-249; Par-
samov — Udalov 2010 [B. C. ITapcamos, C. B. Ynanos, “Cepreit CemeHoBU4 YBapoB”,
in: C. C. Vsapos. H36pannsie mpyowt], 20-21.

19° Andreev 2010, 127; Christophorova 2002, 55-57; Aleshincev 1912, 183-184.

20 Die genaue Zahl ist schwer zu ermitteln. Shirinskij-Shichmatov wollte 14 staat-
liche Gymnasien mit Griechisch vorbehalten. Nach der Umgestaltung der Schulbildung
in 1851 sollen faktisch in den kernrussischen Universitétsstadten sowie in westlichen
(Dorpat, Riga, Revel, Mitava) und stidlichen (Nischyn, Taganrog, wo viele Griechen
wohnten) Gouvernements insgesamt 13 Gymnasien, darunter 3 in St. Petersburg und
nur 1 in Moskau geblieben sein. Verschiedene Zahlen werden erwéhnt, manchmal
12, manchmal nur 8. Die Diskrepanz ist wohl dadurch bedingt, dass Griechisch ein
Wahlfach war. Die Gesamtzeit des Lateinunterrichts in den “klassischen” Gymnasien
hat man wesentlich verkiirzt. Die Griechischlektiire beschrankte sich fast nur auf die
kirchenviterliche Literatur: Mil’ukov 1897, 335; Christophorova 2002, 55; Gushel —
Bychkov 2012, 122—-123.

21 Aleshincev 1912, 213-214; Gushel — Bychkov 2012, 124-126; Christophoro-
va 2002, 58-59; Staf’orova 2007 [E. JI. CradepoBa, A. B. [onoéuun u iubepaivHoie
peopmol 6 npoceewenuu (nepsas nonosuna 1860x 2e2.)], 264. Als stellvertretender
Minister unter Shirinskij-Shichmatov hat A. S. Norov jedoch fiir die Aufhebung des
Griechischen plddiert: Gushel — Bychkov 2012, 122.
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beauftragt, die Meinungen aller beteiligten Lehrkréifte einzuholen und
einer sorgfiltigen Analyse zu unterziechen, um die Neugestaltung der
Mittelschule, sei sie nun “klassisch” oder “realistisch” gebaut, mit den
Bediirfnissen und Interessen der Schulgesellschaft in bestmogliche
Ubereinstimmung zu bringen. Parallel sollte man die Effektivitdt und
Adaptationsfahigkeit verschiedener westlicher Bildungssysteme priifen.22
Die endgiiltige Fassung der neuen “Ordnung fiir Grundschulen und
Gymnasien” wurde 1862—-1864 von Alexander Golovnin, einem Vertrauten
des liberalen GroBfiirsten Konstantin Nikolaevich, vorbereitet.2? Als
eine fiir die Epoche der “Grofireformen” kennzeichnende Gestalt sorgte
Golovnin fiir die Offenheit der gesellschaftlichen Diskussion: In der Presse
wurde eine heftige Debatte liber das neue Schulprogramm ausgeldst.
Die “Realisten”, wie der beriihmter Padagoge Konstantin Uschinskij,
versuchten ihre Stellung gegen die “Klassizisten” (u. a. T. N. Granovskij,
F. 1. Buslaev) zu halten, erlitten aber eine definitive Niederlage, wofiir
besonders M. N. Katkov, der allméchtige Herausgeber der “Moskovskie
Wedomosti” (“Moskauer Nachrichten”) und des “Russkij Westnik”
(“Russischen Boten™) verantwortlich war. Mit groBer Uberredungskraft
verfocht er den Gegenstand, den er selbst ungeniigend kannte: Uber eine
Gymnasial- und Universititsausbildung verfiigte Katkov zwar, hatte
sich aber nie mit den antiken Texten befasst. Als Sachverstdndiger stand
ihm sein Freund Pavel Leontjev, ein maligeblicher Altertumsforscher,
Herausgeber der Sammelbdnde “Propylden”, zur Seite. Entscheidend
fiir die Formierung der o6ffentlichen Meinung war allerdings wiederum
der ideologisch-politische Standpunkt. Die Bildungsleistung der alten
Sprachen brachte der Moskauer Journalist in Einklang mit dem auf die
Europdisierung ausgerichteten Regierungskurs. Zugleich erkldrte Katkov
die “Progressisten”, denen die Unbedingtheit des Schulklassizismus als
fraglich erschien, fiir die Gegner der Aufklérung des russischen Volkes:
Nach den polnischen Ereignissen von 1863 hatten solche Deklarationen
einen inquisitorischen Klang.?4

22 Aleshincev 1912, 220-228: Fiir die Einfiihrung des Schulklassizismus stimmte
die kleine Minderheit der befragten padagogischen Krifte.

23 Staf’orova 2007, 75-92 et passim.

24 Ib. 274-276; Izmestjeva, “Spory” 2003 [I. II. i3mectseBa, “Cropsl B poccHii-
ckoii meyatu 60-x rogoB XIX Beka o kiraccuueckoM oopazoBanuu’, Bonpocst ucmopuit],
159-161. Den Moskauern opponierte die Petersburger Presse, wobei die “Sankt-
Petersburger Nachrichten” herausgegeben von M. M. Stas’ulevich und V. F. Korsh
und die liberale Zeitschrift “Golos” (“Die Stimme”) A. A. Krajevskij’s das grofite
Publikum hatten. Durch die gegen das klassische System gerichteten Beitrdge wurde
auBerdem der “Westnik Evropy” (“Europdische Bote”) bekannt, dessen Herausgeber
auch Stas’ulevich war.
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Die methodischen Fragen wurden in der einschldgigen Polemik
kaum beachtet. Auch in der Sekundérliteratur steht die Unterrichtskunst
der alten Sprachen nicht im Vordergrund. Uber Griechisch und Latein
diskutierten Schriftsteller und Philosophen. Selten hort man die Stimme
eines Fachmanns, und selbst wenn ein solcher hervortritt, will er
die Fachdidaktik nicht beriihren. Erforscht wurde diese Diskussion
von Berufshistorikern.?> Spirlich ndhern sich die Altphilologen dem
Thema an, und selbst wenn sie es machen, wird die Sache nicht aus der
fachdidaktischen Perspektive betrachtet. Andererseits bestand bis zu
einem gewissen Zeitpunkt tatsdchlich kein Anlass, liber die Didaktik zu
disputieren. Der von Uvarov in seine Gymnasien eingefiihrte Latein- und
Griechischunterricht stand methodisch der gegenwértigen Praxis durchaus
nah. Der Schwerpunkt wurde auf die Lektiire gelegt. Nach Erschliefung
der FElementargrammatik ging man zu einer authentischen Schrift
iiber, deren Analyse den Anféngerunterricht ergénzte. Bei steigender
Komplexitit des Lesestoffes eigneten sich die Schiiler die Fertigkeit an,
iiber das Formal-Grammatikalische zum Inhaltlichen zu gelangen. Die
allbekannte Methode wurde in denjenigen Schulen, wo man die beiden
alten Sprachen seit der Uvarovschen “Glanzzeit” unterrichtete, ausgeiibt,2°
und in der Schulordnung von 1864 fiir selbstverstiandlich gehalten. Denn
iiber alle Fachfragen hinweg verordnete Golovnin, die pddagogischen
Rite entscheiden zu lassen.?’” Das bedeutete eine weitere Ausiibung des
herkdmmlichen Vorgehens. Bei ca. 8 bis 11 Wochenstunden fiir alte
Sprachen?® konnte man mit einem beinahe einstimmigen Beifall von
Lehrern und Eltern rechnen. Dazu diirfte Griechisch nur allmdhlich
eintreten, und Gymnasien ohne Griechisch wurden zugelassen. Die
Realgymnasien sollten den Bildungserwerbsbedarf derjenigen decken,
die ihren Kindern eine ‘“realistische” Bildung geben wollten. Den
Universititszugang fiir die Absolventen solcher Gymnasien hat man
dennoch auf die naturwissenschaftlichen Fécher begrenzt.?

Daneben hatte sich derweil ein anspruchsvollerer modus docendi
entwickelt. Er wurde in den Gelehrtenschulen Deutschlands, hauptséchlich
in PreuBen durchgesetzt und geht im Wesentlichen auf Wilhelm von
Humboldt zuriick. Die Verkorperung seiner Bildungsideale lédsst sich an

25 S. bspw. Izmestjeva, Klassicheskoe obrazovanije 2003, 23-25; 4046 et passim.

26 Staf’orova 2007, 278-287; Kurganovich — Kruglyj 1884 [A. B. Kypranosuy,
A. O. Kpyrubiii, Acmopuueckas 3anucka 75-nemus C.-IlemepOypeckoii 6mopou 2um-
Haszuu], 19.

27 Aleshincev 1912, 220; Sinel 1973, 135.

28 Aleshincev 1912, 251-252; Christophorova 2002, 53; 66—67.

29 Mil’ukov 1897, 336.
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der ersten Abiturordnung PreuBlens (1812), am sichtbarsten aber an den
Gymnasialverfassungen erkennen, die von J.-W. Siivern und J. Schulze
entworfen wurden. Der Bildungsplan setzte fiir die Gelehrtenschule einen
starken Unterricht in Griechisch und Latein voraus. Nach der von Siivern
1801 geschriebenen Grundverfassung fiir das Gymnasium in Thorn, die
zu den frithesten derartigen Dokumenten zéhlt, wird Griechisch “durch
die ganze Anstalt, sowohl was Lektiire der Autoren als besonders Vortrag
der Grammatik betrifft, getrieben”. Auch der Unterricht im Lateinischen
sollte nebst der Lektiire “in Stiliibungen und besonderem Vortrage der
Grammatik” bestehen.’® Der Abiturient muss nicht nur die lateinischen
Autoren, sowohl in Prosa als auch in Versen “mit Leichtigkeit verstehen”,
stand es in dem am 12.10.1812 von Friedrich Wilhelm III. unterschriebenen
“Edict wegen Priifung der zu den Universitdten iibergehenden Schiiler”,
sondern auch “den eigenen lateinischen Ausdruck ohne grammatische
Fehler und grobe Germanismen in seiner Gewalt haben, nicht allein
schriftlich, sondern auch iiber angemessene Gegenstéinde miindlich”.
Im Griechischen muss er “eine kurze Ubersetzung aus dem Deutschen
ohne Verletzung der Grammatik und Akzente” liefern kénnen. Nach den
Vorschriften der Siivern’schen “Unterrichts-Verfassung der Gymnasien
und Stadtschulen” von 1816 muss der Schiiler in der oberen Bildungsstufe
in allen Sprachen, die er lernt, inklusive Latein und Griechisch “so weit
vorgertickt sein”, dass er sich ihrer “auch als Darstellungsmittel bedienen
konne, ohne ihre Eigentiimlichkeit zu verletzen”.3! Humboldt verlangte nach
einem “wirklichen Sprachunterricht”; er verwarf “eine mit Altertums- und
historischen Kenntnissen verbrimte und hauptsichlich auf Ubung gestiitzte
Anleitung zum Verstdndnis klassischer Schriftsteller”.3? Die Aneignung
der alten Sprachen sollte zum bestmoglichen Entwicklungsinstrument des
Denkens werden, wofiir der Reformer sich in Auseinandersetzung mit

30 Grofe Jager, Jeismann 1981, 9.

31 Schweim 1966, 66; Paulsen 1897, 288 bezeichnete als erster diese bereits
1812 entworfene Verfassung als “Konstitutionsakte des neuen Gymnasiums”.

32 Humboldt, “Der Konigsberger Schulplan” [1809], 73; vgl. Trabant 2012,
49: “Es ist also einerseits eine Verengung: von den vielfdltigen Manifestationen
der Kultur einer Nation — Literatur, Geschichte, Dichtung, Philosophie, Kunst und
politische Organisation auf eine einzige: die Sprache”. Diese Hervorhebung der
Sprache wird, erziehungstheoretisch gesehen, mit dem Prinzip multum non multa in
Einklang gebracht. Zur Rechtfertigung Humboldts muss ergénzt werden, dass er auf
der Geschichte auch einen gewissen Wert legte, was sich besonders an dem “Litaui-
schen Schulplan” erkennen ldsst. Die Mathematik spielt in der Gymnasialbildung eine
noch groBere Rolle als “ein abgesondertes Fach, in dem der Begriff der Wissenschaft
leichter errungen werden und daher allgemeiner gewidhrt werden kann”: Humboldt,
“Der Konigsberger Schulplan” [1809], 80.
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der niitzlichkeitsorientierten Bildungsideologie der Aufklarung besonders
einsetzte.?3 Zugleich sollte die Aktivierung der Sprachféhigkeiten dem
Einleben in die Geisteswelt der Antike beitragen, die fiir Humboldt die
idealste der geschichtlichen Welten reprisentierte.* Vor allem Griechisch
bei seiner praktischen Beméchtigung bringe einem Individuum sowohl die
Denkfertigkeit als auch die geistige Perfektion bei.?

Sprachphilosophisch begriindet und fiir die intellektuelle Welt der
Hochromantik durchaus anziehend,’¢ rief das humboldtsche Ideal notwen-
digerweise eine Schulpraxis hervor, die fiir mehrere Jahrzehnte das gym-
nasiale Latinum und Graecum geprégt hat — die Riickiibersetzung.’” Das
Festhalten an den alten Sprachen als Darstellungsmittel charakterisiert
eine “harte” Form der klassischen Bildung. Grofles Gewicht wurde auf das
Grammatikalische gelegt: Griechisch- und Lateinstunden verwandelten sich
aus der philologischen Diskussion in “wirklichen Sprachunterricht”, wobei
die Schiiler die alten Sprachen zu nutzen lernten. Das ganze Schulcurriculum
in Preuflen wurde dadurch wesentlich beeinflusst. Die herkulischen Be-
miihungen um die Ubersetzung ins Griechische und ins Lateinische “ohne
ihre Eigentiimlichkeit zu verletzen” verlangten mehr Zeit als zunéchst
geplant.’® Johannes Schulze, der als eigentlicher Schopfer des preuBischen
Reformgymnasiums gelten muss,?® hat das Stundenanzahl entsprechend ver-
mehrt: Das exemplarische Gymnasium Preuflens teilte den alten Sprachen
in den letzten drei Klassen 15 bis 24 der gesamten 36 Wochenstunden zu.*?

33 Menze 1986, 64; Tennenbaum 1998.

34 Flashar 1986, 84—87; Fuhrmann 2001, 136—150; Matthiessen 2003, 185-186.

35 Humboldt [1793], 26; vgl. seinen Brief an F.-A. Wolf von 1.12.1792: Mattson
1990, 26.

36 Humboldt[1806], 116—119; Lohmann 2014, 224; Otto 1987,9-57;, Wes 1992, 117.

37 In der “Unvorgreifliche Anordnung iiber die Organisation des hiesigen [d. i.
Koblenzer] Gymnasiums” sieht Schulze fiir die Lateinstunden in Prima “hiufige
erweiterte Stiliibungen, Extemporalia, und eigene Ausarbeitungen iiber aufgegebene
Themata” vor. Gefordert wird “nicht nur triviale grammatische Richtigkeit, sondern
auch passender Ausdruck”. Auch im Bereich des Griechischen plant Schulze fiir die
Absolvierenden “Erweiterung der schriftlichen Ubungen mit Riicksicht auf richtige
Setzung der Accente und in Beziehung auf die Syntaxis, um die Eigentiimlichkeit
im Gebrauche der Worter, Partikeln, Wenden und einzelner Redensarten geldufig zu
machen”: Schneider 1989, 371.

3 In den Schulordnungen Siiverns nahmen die klassischen Sprachen 13-15
Wochenstunden in Anspruch: Schwartz 1910, 292.

39 Schneider 1989, XX, 194 et passim.

40 Fir das Koblenzer Gymnasium plante Schulze 15 altsprachliche Stunden pro
Woche in Tertia, 20 in Prima und Secunda: Schneider 1989, 367—371. Der Lehrplan des
“Gymnasiums an der Stadtmauer” in Bad Kreuznach sah in der III. Klasse 10 Stunden
fir Latein und 8 fiir Griechisch, in der I1.-I. Klasse resp. 10-12 fiir jedes vor; dazu
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In der Altertumskunde war Humboldt bekanntlich nicht hinreichend
akademisch geschult, eher ein sehr engagierter Laie.#! Auch Uvarov hat
keine regelméBige klassische Ausbildung genossen, sich aber unter ver-
schiedenen Einfliissen zum Wissenschaftler entwickelt.#? Ein Bekannter
und Korrespondent von Humboldt,* wie dieser von der Antike begeistert,
stand er als Philologe und Politiker der Notwendigkeit der Aneignung von
Griechisch und Latein in der Schule jedoch mit Vorbehalt gegeniiber.*4
Der von ihm eingefiihrte, auf die Textanalyse konzentrierte “leichte”
Klassizismus dominierte, wie oben skizziert, iiber 50 Jahre in der russi-
schen Schulpraxis und wurde von Golovnin, der sich von den fachdidak-
tischen Auseinandersetzungen fern hielt, fiir das erneuerte Gymnasium
bestimmt.¥ Die Lage verdnderte sich dramatisch, nachdem am 4. April
1866 ein Attentatsversuch auf Alexander den II. von Dmitrij Karakosow
unternommen wurde. Da der Téter Student war und einer revolutiondren
Gesellschaft an der Moskauer Universitdt angehorte, wurde die Tat gleich
mit der liberalen Bildungspolitik in Verbindung gesetzt.*¢ Bereits zehn Tage
nach Karakosows Schiissen wurde Golovnin abgesetzt, der Oberprokurator

s. Fuhrmann 2001, 172—-184. Friedrich Wilhelm Thiersch, “Schulzes bayrisches
Pendant” entwickelte einen Schulplan “von kiihner Einseitigkeit”, in dem die alten
Sprachen beinahe 2/3 aller Wochenstunden erhielten: Fuhrmann 2001, 158.

41 Matthiessen 2003, 181; Mattson 1990, 384-385 Anm. 57 mit weiteren
Literaturhinweisen. Obwohl Humboldt “als Student im Seminar von Friedrich
August Wolf sa3” und bei Chr. Gottlieb Heyne studierte, hat er “nur ganz weniges zur
griechischen Literatur selbst beigetragen”: Flashar 1986, 82.

4 Gleich wie Humboldt studierte er einige Zeit bei Chr. Heyne in Géttingen,
aber der philologischen Arbeitsweise hat ihn vor allem der Petersburger Akademiker
Friedrich Grife beigebracht, von dem er auch das Interesse an Nonnos von Pannopolis
ibernommen hat: Frolov, 1999, 266-267. Unter den philologischen Schriften
Uvarovs hat die von Goethe hoch geschitzte Monographie iiber Nonnos besondere
Anerkennung der Spéteren als “die erste Wiirdigung des Dichters” (Bannert 208, 46)
verdient. Als Akademiemitglied und eine anerkannte Maligeblichkeit in Fragen der
Altertumswissenschaft unterstiitzte Griafe die Schulreform Uvarovs; auch wurde der
Forscher von seinem ehemaligen Schiiler als Griechisch- und Lateinlehrer in das erste
Petersburger Gymnasium eingestellt: Whittaker 1984, 65; 145; ausfiihrlich iiber die
Lehrtétigkeit Graefes (insbesondere an der 1819 von Uvarov gegriindeten Petersburger
Universitit): Verlinsky 2013, 165-170.

43 Andreev 2010, 127; Frolov 1999, 267.

4 Whittaker 1984, 146: “In gymnasia where Greek was taught, 29 percent of the
curriculum was devoted to the classics, and where it was not taught, only 16 percent; by
comparison, the Prussian curriculum, which served the School Committee as a general
model, demanded 46 percent”.

45 Izmestjeva, Klassicheskoe obrazovanie 2003, 197.

4 Rozhdestvenskij 1902 [C. B. PoxnectBenckuii, Mcmopuueckuii 0630p Oesi-
MeNbHOCMU MUHUCIEPCMBA HApOoOHo20 npoceeujenus 1802—1902], 398.
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des Heiligen Synods Graf Dmitrij Andreevitch Tolstoj zum Minister
fiir Aufklidrung ernannt und mit der Fortsetzung der Reform im Sinne
der Ausmerzung des Nihilismus beauftragt. Die politische Motivation
der darauffolgenden MaBnahmen wurde damit der Gesellschaft klar.

Tolstoj war ein grofler Verehrer von Uvarov, lernte ihn auch personlich
kennen, stimmte seinen konservativen Ansichten als Monarchist durch
Erziehung vollig zu und briistete sich, sein Amt geerbt zu haben.*” Er war
kein Philologe, aber ein Historiker, hat unter etlichen anderen Schriften
eine griindliche Monographie {iber die Geschichte des Katholizismus
in Russland verfasst.*® Griechisch beherrschte Tolstoj nicht.# Latein
studierte er im kaiserlichen Lyzeum in Zarskoe Selo noch zu Uvarovs
Zeiten: Er schloss es 1842 mit goldener Medaille ab.’® Dem zufolge
wire zu erwarten gewesen, dass er fiir den uvarovschen “leichten”
Klassizismus plddiert hitte. Das wird auch durch direkte Angaben der
Zeitgenossen bekundet.’! Die von dem Ministerium Golovnins im We-
sentlichen nach den Uvarovschen Prinzipien vorbereiteten Schulpléne
sollten aber jetzt umgearbeitet werden. Diese Umarbeitung wurde nur
als weitere Entwicklung der humanistischen Bildung denkbar: Realismus
als herrschendes Bildungsprinzip war bereits 1856 aufgegeben, die auf
Klassizismus zielende Reform seit langem im Gang. Also blieb Tolstoj
keine andere Moglichkeit, als den “harten” grammatischen Klassizismus
nach dem Muster PreuBlens (dennoch den beschriebenen preuBlischen

47 Shestakov 1891 [II. U. Illecrakos, “I'pad Amurpuit Annpeeuu Toncroit kak
MHHUCTpP HapoaHOro npocseenus. 1866—1880”, Pycckaa cmapunal, 396. Als Tolstoj
in der Privatbibliothek Uvarovs wihrend eines Aufenthalts auf seinem Landhaus arbei-
tete, soll dieser in dem jungen Grafen seinen zukiinftigen Nachfolger erkannt haben.

48 Tolstoj 1863; vgl. Trubachev [C. C. TpyGaueB, “YueHnnlie Tpymsl rpada
. A. Toncroro”, Ucmopuueckuii secmuux] 1889, 655-658; Barykina 2008 [U. E. ba-
poikuHa, “Ipad I. A. Toncroii kak uctopux”, Jesmenu pycckou nayku XIX—XX eexos],
404-435.

49 Laut vertrauenswiirdigen Zeugen hat er in der Zeit der Reformvorbereitung
Privatunterricht in Griechisch genommen: D. A. Tolstoj 1889 [[. A. Torcmoii, cursus
honorum, nexponoeu), 56.

50 D. A. Tolstoj 1889, 54.

51 Wihrend der Inspektionsreise im Kazaner Lehrbezirk gestand Tolstoj dem
Bezirkskurator P. I. Shestakov, dass er selber das System Uvarovs vorgezogen hitte,
lieB sich aber von Leontjev liberzeugen: Shestakov 1891 69, 397-399; 70, 189—-190.
Jedoch plidierte Leontjev u.W. nie in der Offentlichkeit fiir die strikt grammatische
Bildungsmethode. In dem von ihm und Katkov in Moskau gegriindeten “Lyzeum
des Prinzen Nikolaus” wurde die Altsprachendidaktik nicht, wie in den meisten
Gymnasien, auf die grammatischen Ubungen und Riickiibersetzung, sondern auf die
Lektiire gezielt: Perevalova [E. B. Ilepeanosa, “JIuueii necapesnda Huxomas (1868—
1917) — oGpasuoBoe yueOHOE 3aBeeHne HoBoro tuna’], 59-60.
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Gymnasialpldnen nicht ganz identisch; dariiber gleich unten) zu
iibernehmen. Das Erschaffen einer konservativ denkenden Jugend kniipfte
er dabei nicht, wie vor ihm Uvarov, an die alten Sprachen oder irgendein
anderes Schulfach an. Diesem Zweck sollte die griindliche Gelehrsamkeit
dienen, die mittels einer am besten theoretisch begriindeten Schulbildung
zu erwerben war. Nihilismus und Kommunismus seien Irrlehren und
wiirden der wirklichen Wissenschaft unmoglich standhalten.>?

Die Funktionsfiahigkeit des geplanten Systems erforderte zunichst
grof3ziigige VorbereitungsmaBnahmen. Die inhaltliche Ausrichtung der
neuen Schulbildungspolitik wurde dem Vorsitzenden des wissenschaftlichen
Ausschusses des Bildungsministeriums, Alexander Georgievskij, auferlegt.
Als ein hervorragender Wissenschaftsadministrator und Spezialist in
alter Geschichte war er wohl der einzige Mitarbeiter Tolstojs, welcher
die Sache wirklich verstand. Die sowohl quantitative als auch qualitative
Entwicklung des fachménnischen Effektivbestandes wurde notwendig: Die
verfiigbaren Lehrkrifte konnten die Ubersetzung in die alten Sprachen
nicht unterrichten (auch unter den heutigen Gymnasiallehrern sind dieser
Aufgabe nur wenige gewachsen). Georgievskij zog das philologische
Personal in Massen aus dem Ausland heran; griindete das Historisch-
Philologische Institut und das Lehrerinstitut fiir slawische Stipendiaten in
Sankt Petersburg, das Historisch-Philologische Institut in Nischyn und das
Russische Philologische Seminar in Leipzig.’* Um die Altertumsforschung
zuhause zu fordern, wurde die Gesellschaft fiir klassische Philologie und
Piddagogik und eine Abteilung fiir klassische Philologie in der Zeitschrift
des Ministeriums erdffnet. Die Reaktion der Gesellschaft an der Schwelle
der neuen Reform war nicht eindeutig, die Polemik in der Presse
verscharfte sich sogar. Tolstoj fiihrte seinen Krieg auf der biirokratischen
Ebene, wobei er durch repressive Finanzmanover die Publizisten zum
Schweigen brachte.’* Aber auch in der Regierung wuchs die Opposition

52 Tolstoj 1876, 3-4, 15; vgl. Alston 1969, 98.

33 W.-A. Schroder 2013, 91-146; Sinel 1973, 89-90; Basargina 2012 [E. A. ba-
capruna, “U3 ucropun pedopmser . A. Toncroro: A. U. I'eopruesckuii”, Becmnuk
Huoicecopoockoeo yn-ma um. Jlobauesckoeo], 20-23. In der Durchsetzung der Reform
hat neben Georgievskij auch Johannes Steinmann, bekannt als Gymnasial- und Hoch-
schullehrer der alten Sprachen, eine mafigebliche Rolle gespielt: Sementkovskij 1892,
29; Izmestjeva, “Spory...” 2003, 167.

54 Die “Sankt-Petersburger Nachrichten” wurden Tolstojs Ministerium unterstellt,
wonach die reformfeindlichen Herausgeber Ausgabegenechmigung verloren; “Golos”
wurde auch verboten gegen Schulklassizismus zu polemisieren: Sinel 1973, 144;
Izmestjeva, “Spory...” 2003, 160—-162.
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stark an; die Mehrheit des Staatsrates stimmte gegen das von dem Minister
vorgeschlagene Schulgesetz. Nur dank der Unterstiitzung des Zaren wurde
die neue Schulordnung am 30.7.1871 durchgefiihrt.%

Das achtklassige Gymnasium “Tolstojs” teilte ab der ersten Klasse
7 Stunden dem Lateinischen und ab der vierten Klasse 6 dem Griechischen
zu. Gegeniiber dem preuBischen neunjahrigen Lehrplan war das Programm
also wesentlich gekiirzt. Der Unterricht wurde dennoch mit dem gleichen
Akzent auf Sprachiibung konzipiert. Ubergangs- und Abschlusspriifun-
gen enthielten Griechisch- und Lateinaufsitze, die Riickiibersetzungen
“mittelschwerer” Texte ohne Vorbereitung und ohne Worterbuch. Der
Unterrichtsplan wurde einheitlich, den Lehrern wurde streng verboten,
etwas daran zu dndern. Die Freiheit der pddagogischen Rite war zu Ende.>¢

Die Zeitgenossen wiesen auf die mangelhafte Bildungsmotivation in
den russischen Familien hin.’” In der Tat war die Antike fiir Westeuropa
als Bildungsgrund seit dem 16. Jahrhundert erprobt. Der russische
Schiiler sah hingegen in seiner nationalen Geschichte viele Feldherren
und Staatsminner, aber wenige Humanisten. Die Notwendigkeit des
griindlichen Unterrichts im Lateinischen begriff der Durchschnittsschiiler
nicht. Umso weniger im Griechischen. In Ermangelung der Motivation
fielen ihm die griechisch-lateinischen Aufsdtze besonders schwer. Bis
zu 40 Prozent der Gymnasiasten wurden exmatrikuliert; noch mehr
blieben sitzen, was auf die Einstellung zum Studium in den ménnlichen
Klassen eine negative Wirkung ausiibte. Andere Bildungsmoglichkeiten
gaben die Realschulen. Diese Lehranstalten wurden 1872 nach dem vom
Berliner Pddagogen August Spillecke erarbeiteten Muster organisiert.5
Sie ergaben eine abgeschlossene technische Bildung, die man nur in
einer Fachhochschule, nicht aber in der Universitdt fortsetzten konnte.
Fiir den Universitatseintritt brauchte man einen Gymnasialabschluss und
daher die extemporalia. Diese konnten die mehr oder weniger philolo-

55 Mil’ukov 1897, 337; Rozhdestvenskij 1902, 494; Aleshincev 1912, 301; Sinel
1973, 147-150.

56 Aleshincev 1912, 302-305; Sinel 1973, 150-154.

57 Ushinskij war besonders iiberzeugend; seine Ansichten werden ausfiihrlich
analysiert in: Alston 1969, 87-89. Auch Dostojewski, welcher zu den seltenen Freunden
des klassischen Gymnasiums zéhlte, wies 1881 im “Tagebuch eines Schriftstellers”
auf die mangelnde Vorbereitung der russischen Familie auf dessen Einfiihrung hin. In
“Den Briidern Karamazow” (Buch 10, Teil 5) wird mit psychologischer Finesse und
mildem Humor ein Schiiler der 3. Klasse dargestellt, der sehr brav behauptet, er hasse
“Klassizismus und all diese Gemeinheiten”; Latein sei selbstverstiandlich “nur als
polizeiliche Mallnahme” eingefiihrt, weil “alle Klassiker doch bereits in alle Sprachen
iibersetzt sind”.

38 Tolstoj 1872, 1-2.
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gisch begabten Kinder ablegen, fiir die {librigen wurde die von Tolstoj
veranstaltete Elitdrbildung zur Qual. Die Lektiire, welche die Schiiler am
interessantesten an dem altsprachlichen Unterricht finden, war nicht nur
zeitlich kurz bemessen, sondern auch invariabel. Keiner bereitete sich
richtig vor, das Abschreiben wurde zur Norm. In den Erinnerungen von
ehemaligen Gymnasiasten wird ein tragikomisches Bild iiberliefert: Nur
zwel Schiiler schlafen wihrend der Stunde nicht — einer, der libersetzt,
und ein anderer, der ihm aus der Interlineariibersetzung vorsagt.’® “Aus
dem Unterricht muss alles nur irgend Mechanische entfernt werden” —
forderte Humboldt.®® Das durch etliche minutiose Regeln reglementierte
Gymnasium Tolstojs prisentierte gerade das Gegenteil ‘!

Eine Diversifikation des Schulprogramms wollte man keineswegs
zulassen. Die offentliche Emporung stieg. Selbst in seinem weltbekannten
Verwandten fand Tolstoj einen raffinierten Kritiker: Die 1878 erschienene
“Anna Karenina” enthielt eine dem kaltherzigen und berechnenden
Karenin in den Mund gelegte Trugapologie des Klassizismus, in der gerade
die entwickelnde Kraft des Sprachunterrichts und der “antinihilistische”
Ansatz hervorgehoben werden (Teil 4, Kap. 10). Die Person des “klassischen
Grafen” erweckte allgemeinen Hass.®? Am 20. April 1880 musste Tolstoj
sein Amt verlassen. Doch sein Bildungssystem hat Alexander der II.
nicht angegriffen. Denn es blieb ihm, wie bereits bemerkt, keine Option
iibrig. AuBerdem hatte man in dieses System bereits zu viel investiert.
Der Zar wurde in Mérz 1881 ermordet. Danach entschied man zuerst, den
Klassizismus zu mildern: Bereits im April schloss der Bildungsminister
A. P. Nikolai, die letzte Kreatur des liberalen Innenministers M. T. Loris-
Melikov, das Lehrerinstitut fiir slawische Stipendiaten. Aber bald gewann
die konservative “Moskauer Partei” bei Hofe wieder an Einfluss. Tolstoj
bekleidete das Amt des Innenministers. Zum Bildungsminister wurde sein
chemaliger Stellvertreter Ivan Del’anov. Zu den wichtigen MafBnahmen
seines Ministeriums gehort die Griindung des russischen Seminars fiir
Roémisches Recht an der Universitit Berlin.%

Der Nihilismus lief sich allerdings nicht von Gelehrsamkeit erschlagen:
Immer wieder traten Revolutiondre mit Gymnasialabschluss hervor.
Im Mirz 1887 wurde ein neuer Attentatsplan ans Licht gebracht. Die

% Evald 1903 [B. A. DBamba, “Eme o mkone u xusuu’, Pycckoe boeamcemeo)
56-60.

0 Humboldt 1809, 126

61 Ganelin 1954, 111-113; Hans 1964, 150; Alston 1969, 100; Rozhdestvenskij
1902, 536.

62 Khoteenkov 1996, 143.

63 Kolbinger 2004, 46.
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Attentéter (darunter Alexander Uljanov, Lenins dlterer Bruder) gehorten
den oberen Bildungsschichten zu, und stammten aus den guten Familien.
Desto merkwiirdiger erschien der Gegenschlag des Bildungsministeriums.
Den Klassizismus hat man behalten: Eine bessere Bildungsideologie gab
es einfach nicht. Am 1. Juli verdffentlichte Del’anov einen “Bericht”,
nach dem Kinder aus niedrigeren Stdnden und jidischer Herkunft zum
Besuch eines Gymnasiums nicht mehr zugelassen werden durften.® Das
verletzte das humboldtsche Prinzip der “Schule fiir alle”, das auch Tolstoj
verteidigt hatte. Er verstand, dass sein Gymnasium der begabten Kinder
aller sozialen Schichten bediirfte, sprach mehrfach iiber die “Aristokratie
des Geistes”, lobte Gymnasialdirektoren im Ansiedlungsrayon fiir den
hohen Prozentsatz an jiidischen Schiilern.®> Wihrend seiner Amtszeit
hatte die Anzahl der Gymnasialabsolventen niedriger Stéinde erheblich
zugenommen, die des Adels sich dagegen verringert.® Hinter Del’anovs
Erlass ldsst sich deutlich die Hand Pobedonoszevs erkennen, eines
Hauptideologen der aufkliarungsfeindlichen Regierung von Alexander
dem III. Das klassische Gymnasium lebte nur noch auf Zeit.

Aber auch die preuBische Schule entwickelte sich. Die geringe Zahl
der Deutschstunden — nur 2-3 pro Woche®” — entsprach dem Antike-
Zentrismus ihres ersten Reformers. Wilhelm der II. war bekanntlich
anderer Meinung. Nach der Dezember-Schulkonferenz 1890 wurde
die Stundenanzahl fiir Latein zugunsten des Deutschen vermindert.%®
Einer entsprechenden Anderung unterlag in gleichem Jahr das russische
Gymnasium: Andere Reformperspektiven lieBen sich auch dann nicht
ersehen. Tolstoj war 1889 verstorben, den Zerfall seiner Schopfung sah
er nicht. Der Niedergang begann 1898 nach dem Tod Del’anovs und dem
Amtsantritt von Nikolaj Bogolepov, einem gelehrten Juristen. An den
neuen Zaren Nikolaus den II. wurden Protestgesuche der Adelsmarschalle
gerichtet.® Bogolepov setzte daraufhin einen Ausschuss fiir die neue

64 Del’anov 1894 [U. JI. JlensHoB, “O cokpallleHMH TMMHAa3M4eCcKOro o0pa3oBa-
Hus”, Coopnux nocmanosnenuil ho Munucmepcmay napoono2o npoceeujeniis).

5 Tolstoj 1876, 7.

% Fiir genaue Angaben: Mil’ukov, 1897, 340 mit statistischen Tabellen.

67 S. die Tabelle bei Fuhrmann 2001, 174; Latein werden 9-8, Griechisch
7—-6 Stunden zugeteilt.

68 Fuhrmann 2001, 214.

69 Beachtlichen Widerhall in der Offentlichkeit haben die Klagen Alexander Neid-
hardts, des Adelsmarschalls von Nizhnij Novgorod, gefunden: Etliche Zeitschriften
haben seinen Brief verdffentlicht (bspw. “Russkie Vedomosti” von 19.03.1898). Neid-
hardt weist dem Zaren unter anderem auf die mangelnden Kenntnisse der Gymnasi-
asten von ihrer eigenen Sprache und Literatur hin. Das gleiche warf der deutsche Kaiser
der Schulphilologie vor.
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Schulreform ein. Die Erwartungen der Gesellschaft kamen, wie iiblich,
den Regierungsmafinamen zuvor. In den Gymnasien 10ste sich die
frohliche Liberalismuswelle, die Abschlusspriifungen wurden nicht mit
iiblicher Harte abgenommen, die Universititen mit halbwissenden Stu-
denten tberfiillt, vielen drohte die Exmatrikulation, die revolutionére
Stimmung stieg und resultierte 1900 in grofen Studentenausschreitungen.

Zu gleicher Zeit wurde die preuBische Schule einem neuen Umbau
in Richtung der Abschaffung des Abiturs in den alten Sprachen unter-
worfen. Die Juni-Konferenz erklérte das antike Ideal fiir nicht mehr
didaktisch haltbar; die Pddagogik des Neohumanismus war dahin.”® In
der nervosen Atmosphire Russlands nahm die Reform einen weit tra-
gischeren Ausgang.”! Der Studentenaufruhr konnte durch nichts gestoppt
werden. 183 Studenten in Kiew wurden zwangsweise rekrutiert. Als
Vergeltungsakt hatte am 14. Februar 1901 ein relegierter Student,
Piotr Karpovich, Minister Bogolepov mit einem Pistolenschuss tddlich
verwundet. Der unmittelbare Nachfolger des ermordeten Ministers,
General P. S. Vannovskij, hob das griechische Obligatorium fiir das néchste
Schuljahr auf. 1903 wurde die Aufhebung von Minister G. E. Sanger,
einem Altphilologen, endgiiltig besiegelt. Griechisch wurde zum Wahlfach
und von verschwindend Wenigen gewdhlt. Im Jahr 1906 nach der ersten
russischen Revolution erfuhr auch Latein die Bifurkation.

In den letzten Jahren ihrer Existenz haben sich die klassischen
Gymnasien Russlandsin vielen Aspekten verbessert. Das Lektiireprogramm
hat man erweitert. Von fiihrenden Philologen wurden 52 Schulausgaben
der klassischen Autoren in der von L. A. Georgievskij und S. A. Manstein
herausgegebenen Reihe verfasst. Dennoch hat “Tolstojs Schule”, mangelhaft
durch ihre Allgemeinheit, einen solchen Nachgeschmack hinterlassen,
dass die Wiederherstellung des Gymnasiums fiir die postrevolutionére
sowjetische Regierung in keiner Form denkbar war. Dadurch wurde ein
Riickgang der humanistischen Bildung in Russland verursacht, der in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens bis heute spiirbar ist.

Michael Pozdnev
Universitdt St. Petersburg;
Universitdat Trier

drpozdnev@yandex.ru
m.pozdnev@spbu.ru

70 Fuhrmann 2001, 215-216.
71 Dazu: Hans 1964, 170-172.
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In analyzing the didactic aspects of D. A. Tolstoy’s educational reform and the
shortcomings of the classical system introduced by him in 1871 I emphasize the
difference between two educational models based on the study of classical
languages, one focused on understanding of the ancient texts and the other aimed
at the assimilation of the intellectual values of Greeks and Romans, their
“Weltanschauung”. The latter form presented in the learned schools of Prussia
was fostered by the neohumanistic ideology of W. von Humboldt and his like-
minded collaborators and followers. The first type was more or less successfully
practiced in Russian gymnasiums since the beginning of S. S. Uvarov’s ministerial
career. After D. Karakosov’s assassination attempt against Alexander the 2™ the
educational policy was provided with new guidelines. Thus Tolstoy was forced to
introduce the “hard” grammatical model (including extemporalia as the principal
element). Its obligatory character together with the limitations on educational
opportunities turned to be fatal for the school classicism causing hatred against
the government and sympathy for weak students. This was at the bottom of the
crisis of 1899-1901 and resulted in the actual abandonment of the classical
system in 1903.

Ob6pazoBarensHas pedopma [I. A. Toxcroro, pa3nudyHbIe CTOPOHBI KOTOPOU Jie-
TAJIbHO MCCIIEN0BAHBI HCTOPUKAMH, TTOKa HE PAcCMaTpHBalIach B AUAAKTHUECKOH
nepcnekTrBe. MexXIy TeM yCIieXH, a TIIaBHBIM 00pa3oM, Heyaaqn “‘KJIAaCCHYEeCKOM
cUcTeMbI” M €€ MTOTOBBIM MPOBaJl BOIPEKH INEAPOH MOIJIEepKKE MPAaBUTEIbCTBA
KpOME MOJMTHYECKUX MPUYMH OOYyCIOBICHBI CaMOW MOIEIBIO IPEIOAABAHMS
JIPEBHHUX SI3BIKOB, KOTOPYIO TOJICTOH mombITaICs BHEIPUTH. Y TBEPUBIINCH yCHITH-
smu C. C. YBapoBa B ImporpamMme pycCKOM I'MMHAa3W{ 3a IEPBBIC IECSATHICTHS
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XIX Beka, JaTblHb U I'PEUECKUN N3ydaUCh pajy MOHUMAHMSI XOTS U LIEHHBIX IS
COBPEMEHHOCTH, HO IPEBHUX TEKCTOB. TaKUM BHIENOCH JETIO U CO3AATEISIM yCTa-
Ba 1864 roma. OgHAaKo B IEHTPE HEOTYMAHHUCTHYCCKON HICONOTHH aHTHUIHOCTH
BOCIIPUHUMAJIAaCh NHAYE, YeM Ha Hepu(epru: co3qaTenu MPyCCKUX YIEHBIX KO,
B. ¢on I'ymGonbAT 1 ero mocienoBaTeny, CTPEMIIIUCh PEaHNMHUPOBATh aHTUYHOE
MHPOBO33pEHHE, [eJIast yIop Ha TPAMMATHKY U aKTHBHOE OCBOCHUE MEPTBBIX SI3bI-
koB. Pedopma 6p11a mopydena Tonctomy cpasy mocine mokymenns J{. Kapako3osa
Ha Aunekcanipa II: ee monuTuueckass MOTHBALUs NPEACTABISAETCS OYEBHIHOM.
BosBparienns k “peannsmy’ He TPEAMTONATAIOCE, “TETKHNA” e KIACCHITH3M, MPO-
BOIUMBIN THOepanbHBIM MUHHCTEpcTBOM A. B. TomoBHHMHA, Ookaszancs B omarne.
Wrax, Tomctoii ObUT BBEIHY)XKICH NMPHHATH PUCKOBAHHYIO MPYCCKYIO “TSDKEITyIO”
MOZIENb, TIPHUEM €MY YAAJIOCh TPOMAJHBIMH YCHIIMSMH IMOATOTOBHUTH PYCCKYIO
IIKOJTYy K BHEAPECHHUIO TAHHOW MOJICIH, IOBBICHB TEM CaMbIM IIPECTIK (prmonorun
B aKa/IEMUYECKOM MHpPE. ATTeCTaT yueHO! IIKOJIbI OB €JMHCTBEHHBIM ITPOITYCKOM
B YHHMBEPCHUTET, M CIICOBATENIFHO, OT KXJOT0 ydalerocs TpedoBaiach GpUiIono-
rudeckas ofapeHHocThb. Ilopnepikka MpaBUTENbCTBA, MPUHUMABILETO, BIIPOUYEM,
1 OXpaHUTEIBbHBIC MEPH! (“IHUPKYIAP O KyXapKHHBIX JETAX ), JHIIh OTTATHBANA
MPOBaJ: KJIACCHYECKAasi CHCTEMa MPOCYIIECTBOBAJIA B €BPONEHCKUX THMHA3UAX
MIPUMEPHO 110 pyOexka XX Beka; ee TIOBCEMECTHasi OTMEHa (B T. 4. B camoii [ epma-
uun B 1900 roxy; B Poccun rubens Kiaccuimm3mMa CormpoBOK/IAIaCh MOTUTHIECKUM
TEppoOpoM) O3HaUMIIA terminus ante quem 3M0XH HEOTyMaHM3Ma.



VICTOR HEHN EN 1851 :
UN PHILOLOGUE DE DORPAT
ET LA HAUTE POLICE RUSSE

Lintérét pour la personnalité et I’héritage de Victor Amandus' Hehn
(en Russie, Viktor Evstafievitch Ghen, 1813—1890) ne cesse de grandir
depuis 1870, lorsque son opus magnum, Kulturpflanzen und Hausthiere
in ihren Ubergang aus Asien nach Griechenland und Italien sowie in das
tibrige Europa, recueillit ’enthousiasme non seulement des antiquisants
et des spécialistes des langues indoeuropéennes, mais aussi des écrivains
et des biologistes.? Ce liber aureus, comme 1’appelait Wilhelm Loewe,3
fut précédé et suivi d’autres ouvrages non moins appréciés, dont [talien
(1866) que Wilamowitz jugeait indispensable pour tous ceux qui voulaient
visiter I'ltalie,* et Gedanken iiber Goethe (1887). Dés lors, la vie et
I’eeuvre de Hehn sont devenues le sujet de quatre monographies et de
trés nombreux articles ; on a vu publier une centaine de ses lettres et
deux volumes de son journal ; en 2005, les universités de Tartu (son alma
mater) et de Riga ont organisé¢ un symposium international dédi¢ a sa
mémoire.> On doit cependant constater que les années pétersbourgeoises
de Hehn sont connues beaucoup moins que celles qu’il avait passées a
Dorpat et a Berlin ; les recherches dans les archives russes pourraient
encore apporter des éclaircissements importants sur sa biographie et sur
la genése de ses ceuvres.

I Et non Amadeus : erreur répandue qui s’est méme faufilée dans des ouvrages de
référence.

2 En 1926, Hugo von Hofmannsthal en a reproduit un chapitre dans son Deutsches
Lesebuch qui réunissait les meilleurs échantillons de la prose allemande ; et quelques
années plus tot Nikolai Vavilov, le célébre botaniste, avouait d’avoir relu Kultur-
pflanzen une dizaine des fois (Vavilov 1980 [H. U. BaBunos, M3 snucmonsprozo
nacneous], 136).

3 Loewe 1879, 495.

4 Wilamowitz-Moellendorff 1929, 173.

5 Je renvoie le lecteur aux listes bibliographiques dans : Deichgriber 1969 ;
Mallory — Korner 1976 ; Schmidt 1999 ; Kéarner 2003 ; Gotzmann — Horner 2007,
II, 551-554 (cf. les corrections importantes : Schwidtal 2007, 447-448) ; Thurner —
Taterka 2009 ; Kaur.
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Les relations de Hehn avec la Russie ressemblaient en quelque sorte a
un mariage forcé : ce Deutschbalte originaire de Dorpat, fils de juge et petit-
fils de pasteur, ¢leve de Boeckh et de Bopp a Berlin, qui apres 1'obtention
en 1846 d’un poste de lecteur a I’Universitas Dorpatensis avait une longue
et paisible carriere académique devant lui, ne parlait presque pas russe
jusqu’a ses trente-huit ans et n’avait jamais songé qu’un jour on l'appellerait
par nom et patronyme, « a la manicre des peuples anciens » (pour reprendre
sa propre expression). La situation s’est subitement renversée en 1851,
quand Hehn fut arrété a Dorpat par un officier de gendarmerie et escorté
a Saint-Pétersbourg. Les chefs d’accusation politiques lui valurent trois
mois de prison, quatre ans d’exil a Toula (une ville industrielle au sud de
Moscou) et 'interdiction a perpétuité d’enseigner. Apreés son exil, Hehn
ne revint plus a Dorpat préférant s’installer a Saint-Pétersbourg ou la
protection de son compatriote, le baron Modest von Korff, un des grands
fonctionnaires de I’Empire, lui procura un poste a la Bibliotheque publique
impériale. C’est 1a qu’il a passé¢ les dix-huit années les plus fructueuses de
sa vie ; c’est 1a qu’il a rejoint le cercle des savants allemands, biologistes,
géographes et linguistes, membres de ’Académie de Saint-Pétersbourg,
dont le programme de recherche présupposait une alliance peu habituelle
entre la philologie et les sciences naturelles (« Historische Fragen mit Hiilfe
der Naturwissenschaften beantwortet », pour citer le titre d’'un volume
de Karl Ernst von Baer, chef du groupe) ;’ enfin c’est 1a que, nourri des
idées de ce cercle ainsi que des trésors de la Bibliotheque publique, Hehn
rédigera ses deux ouvrages sur I« histoire de la nature organisée » : ltalien
et Kulturpflanzen. Bien que Hermann Dalton, pasteur de la communauté
réformée de Saint-Pétersbourg, l'ait décrit, dans un passage que les
biographes de Hehn citent volontiers, comme un homme « aux lévres serrés
<...> qui avait assez de raisons pour tenir, en Russie, sa bouche fermée »,°

¢ Hehn 1864, 97 ; I’original en allemand.

7 V. : Deichgriber 1950, 25 ff. ; Ambus 2005 ; Sukhova — Tammiksaar 2005
[H. T. CyxoBa, D. Tammukcaap, 4. @. Mudoenoopgh (1815-1894)], 98—-100. Cf. les
mentions de Hehn dans la correspondance pétersbourgeoise d’un de membres du cercle,
I’indianiste Otto von Bohtlingk : Briickner — Zeller 2007.

8 Dalton 1906/1907, 11, 286. Il existe pourtant des portraits de Hehn bien diffé-
rents ; cf., e. g., I’épisode anecdotique rapporté par un contemporain : « Dés que son
chef (il s’agit d’Ivan Delianov, qui, en 1861, succéda a Korff au poste de directeur de
la Bibliothéque publique ; d’origine arménienne, Delianov n’aimait pas 1’afficher. —
V. Z.) apparaissait a la bibliothéque, Hehn s’élangait vers lui un livre a la main : “ Votre
Excellence, vous n’avez sans aucune doute oublié 1’arménien, votre langue de nais-
sance. Ayez la bonté de traduire ce passage tiré d’une source arménienne . Delianov
<...> rougissait jusqu’a la racine de ses cheveux, mais, faisant bonne mine au mau-
vais jeu, traduisait le passage indiqué » (Linnichenko 1916 [W. A. Jlunauyenko (mozmm.
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les rapports de Hehn avec les milieux intellectuels russes étaient plus riches
et féconds qu’on ne le croit d’habitude. Considéré comme une « perle de la
Bibliotheque »,” invité au salon de la grande princesse Elena Pavlovna, il
trouva un admirateur z¢lé dans Vladimir Stassov, le critique d’art le plus
influent de 1’époque.’® Les conceptions historico-culturelles de Stassov, qui
ont profondément inspiré les tendances orientalistes dans I’art et la musique
russes (y compris, par exemple, la Shéhérazade de Rimski-Korsakov ou Le
Prince Igor de Borodine), étaient a leur tour inspirées de livres de Hehn.!!

Parti en retraite en 1873, Hehn quitte la Russie pour s’installer a Berlin.
Aprés sa mort, I’historien et journaliste politique Theodor Schiemann'?
a publié les pages de son journal russe extrémement défavorable au
pays (De moribus Ruthenorum, 1892).13 Ce livre, précédé d’une préface
provocatrice de Schiemann, fit scandale a Saint-Pétersbourg. Hehn, dont la
renommeée européenne €était en Russie un sujet d’orgueil, et auquel on avait
déja pris ’habitude de se référer comme a un « illustre compatriote »'“

U. Am.), “Tlarpuapxanbbeiit Munuctp”, Tonoc munysuwezo Ne 7/8 (1916)] 269-270).
V. V. Stassov (v. infra) dans une lettre privée présentait Hehn comme « un bon ami
<...>, un homme charmant, intelligent, instruit, froid d’apparence mais en réalité cha-
leureux et s’intéressant a tout » (Nezabvennomu V. V. Stasovu 1908 [Heza6eennomy
B. B. Cmacosy : Coopruk éocnomuranuii], 103).

 Expression du baron von Korff employée dans sa lettre a Vladimir Odoievski
(1856) : Kobeko 1914 [[1. ®. Kobexko (pen.), Umnepamopckas Iybauunas bubnuomera
3a 100 nem], 213.

10° Stassov, collégue de Hehn a la Bibliothéque publique, non seulement a orga-
nisé et lui-méme corrigé la traduction russe d’/talien et de Kulturpflanzen (1872), mais
en a salué la parution par deux articles apologétiques (Stassov 1894 [B. B. Cracos,
Cobpanue couunenuii, 3] 1371-1391; 1398—1414). Dans une lettre a son frére, il définit
ses propres investigations consacrées a la genese de 1’art et de la poésie populaires
russes comme « un pendant exact <...> de I’ceuvre de Hehn qui avait démontré que
I’Europe entiere est peuplée d’arbres, fleurs, quadrupedes, oiseaux et insectes prove-
nant d’Asie ; il n’était resté aux Européens qu’a arranger et régler » (Komarova 1927
[B. A. Komaposa (nonn. Bnaa. Kapenun), Baaoumup Cmacos: Ouepk e2o dicusHu u
desimenvrocmul, 1, 341-342).

I Sur ce sujet, qui mérite un traitement a part, cf. les remarques innovatrices
dans : Vishneveckij 2005 [W. I. BumneBeuxuii, « Egpasutickoe YKi1oHeHUe » 8 My3blKe
1920-x — 1930-x 20006], 44 n. 1.

12 Sur Hehn et Schiemann v. : Meyer 2005.

13 Pour I’analyse historico-sociologique de cet ouvrage, v. : Thiergen 1999 ; Schiitz
2006 ; Garleff 2009, 246-248.

14" Cependant, quand Hehn, a la demande de I’ Académie des sciences de Saint-Pé-
tersbourg, composa un compte-rendu du livre de I’hébraiste Daniil Khvolson réfutant
I’accusation de meurtre rituel, I’historien Nikolai Golitsyn, un judéophobe farouche,
s’étonnait dans son pamphlet anti-khvolsonien qu’on n’efit su trouver, pour examiner
cet ouvrage présenté pour un prix académique, un Russe de souche (Golitsyn 1879
[H. H. Tonuupsin, Ynompebnsarom nu espeu xpucmuarckyro kposs?], 108 n. 14). Notons
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(dans ses écrits on relevait méme une absence heureuse de 1’« étroitesse
allemande » et la présence tout aussi heureuse de I'universalité typiquement
russe !),15 est tout d’un coup devenu sinistre vilipendeur, plume enfiellée a
la main et grimace dédaigneuse aux lévres. Ce brusque changement peut
étre illustré par deux citations tirées du méme périodique, Istoricheskij
vestnik [Le Messager historique]. En 1890 (Ne 11, 484) Hehn y était encore
qualifié, dans une bréve notice nécrologique, de « grand travailleur de
la science pétersbourgeoise » ; quatre ans plus tard, Iauteur anonyme
d’un panorama de nouveaux livres étrangers évoque « les opuscules
de l'allemand Hehn qui, ayant regu de notre gouvernement le rang du
conseiller d’état et une généreuse pension, s’est retiré par la suite a Berlin
pour pouvoir nous diffamer impunément » (Ne 12 [1894] 886). Ce trauma
du sentiment national offensé se laisse sentir aujourd’hui encore dans les
jugements sur Hehn et sa réputation en Russie ; ses livres, rapidement
traduits en russe dans les années 1870, n’ont jamais été réédités.

Compte tenu de ces circonstances plutot dramatiques, il semble perti-
nent de réexaminer, plus attentivement, I’épisode crucial de la biographie
de Hehn, c’est-a-dire I’histoire des accusations lancées contre lui et de son
arrestation en 1851. Le dossier Hehn se trouve a présent dans les Archives
d’Etat de la Fédération de Russie (GARF) et fait partie de la vaste collection
de documents relatifs a ce que 1’on appelait le I1I° Département de la chan-
cellerie de ’Empereur (un euphémisme pour désigner la police secréte).
Les chercheurs ignorent pourtant ce dossier, dont I’existence a été signalée
en 1994 par Thistorien letton Heinrichs Strods,'® aujourd’hui décédé, et
décrivent toujours la catastrophe de 1851 en s’appuyant sur les témoignages
incomplets et inexacts d’Otto Schrader et de Theodor Schiemann, les
premiers biographes de Hehn qui le connaissaient personnellement.!”

entre parenthéses que ce compte-rendu de Hehn (Hehn 1862b [B. I'en, in : Tpuoyames
nepeoe npucyscoerue yupesicoenuvix I1. H. [lemuoosvim nacpadl, 170—-177), ignoré par
ses bi(blio)graphes, contient des réflexions originales et passionnées tant sur la métho-
dologie de la recherche historique que sur la question juive (devenu antisémite plus
tard, durant ses années berlinoises, Hehn était alors partisan de 1’égalité des droits pour
« ce peuple malhereux qui souffre sous le joug de I’oppression politique non moins
que de la grave malédiction de la haine religieuse et de la superstition horrible » [Hehn
1862b, 170 (I’original en russe) ; cf. Hehn 1862a]) ; il mérite d’étre étudié et réédité.

15 V. un compte-rendu anonyme de la version russe d’/talien publié dans Vestnik
Evropy [Le Messager d’Europe] (Ne 8 [1872] 859).

16- Strods 1994.

17 Schrader 1891 ; Schiemann 1894. Pour les détails de I’affaire Hehn, je renvoie
a mon article écrit en russe (Zeltchenko 2014 [B. B. 3enbuenko, “/leno Bukropa I'ena”,
dans : Jpesnuit mup u mor 5)) ; la plupart de documents cités ci-dessous y sont publiés
intégralement ou en extraits plus amples.
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Commengons par ce qui est effectivement arrivé. Le motif principal
de la condamnation de Hehn était ses relations avec la baronne Méry von
Bruiningk, jeune aristocrate livonienne, fille du fameux général de 'armée
russe Ivan von Lieven, héros de la guerre contre Napoléon. Pendant son
voyage en Europe en 1847, la baronne, qui se présentait jusqu’alors comme
une slavophile enthousiaste,'8 fit connaissance des milieux révolutionnaires
allemands et, avant tout, de Gottfried et Johanna Kinkel, devenus ses
amis proches.!” Aprés son retour a Dorpat, elle s’est montrée adepte de la
révolution de 1848, et son salon fréquenté par une dizaine de professeurs
d’Université?® s’est transformé en un centre d’opinions démocratiques
radicales : Hehn I’avait rejoint au printemps 1849. Méry von Bruiningk n’a
pas manqué d’attirer ’attention des historiens (en commengant par son fils
Herrmann, connu pour ses recherches sur I’histoire des Deutschbalten, et
qui a rédigé une chronique de sa famille). Pourtant, les évaluations oscillent
entre, d’'une part, « une vraie et pure révolutionnaire » et, de l'autre, une
« dame de monde » dont les propos politiques ne sont qu’un prétexte
pour charmer ses invités.2! Ces points de vue opposés sont loin d’étre
inconciliables ; par exemple, Alexandre Herzen, qui a fait connaissance
de Mery von Bruiningk a Londres en 1852, la décrit, dans une lettre a une
amie, en mélangeant admiration sincere et ironie : « C’est une dame-lionne,
dame-chacal, dame-péri. <..> Elle régne dans la République allemande,??
tout le monde est épris d’elle. <...> Il était évident que je devais absolument
me présenter ».23

En été 1850, Mery von Bruiningk et son époux (qui, selon le dire de
Carl Schurz, « regardait I'enthousiasme démocratique de sa femme, et
tout ce qui en découlait, comme une sorte de fatum qu’on ne peut que
respecter »)** ont obtenu, non sans difficulté, la permission de partir
a Détranger pour raison de santé. A Berlin, la baronne a remis a Schurz
deux mille talers qui devaient assurer I’évasion de Kinkel, alors prisonnier
de Spandau et symbole vivant de la révolution réprimée. L’entreprise
fortement risquée de Schurz a réussi : Kinkel s’est refugié a Londres, et les

18 Cf. une lettre du gouverneur général des provinces baltes Alexandre Souvorov
a Leonti Dubelt, le vice-chef du III* Département : GARF, f. 109, exp. 1 (1848), cart.
491, part. 1 [TAP®D, ¢. 109, 1 skcn. (1848), ex. xp. 491, 4. 1], 12.

19 Sur les relations de la baronne avec la famille Kinkel, v. : Klaus 2008, index,
s. v. Bruiningk.

20 H. von Bruiningk en offre la liste (Bruiningk 1913, 257-258).

2l Telle est, par exemple, I’opinion de Kristi Metste, auteur d’un article suggestif
qui se fonde sur les documents inédits : Metste 2012.

22 ] e. parmi les Allemands émigrés a Londres.

23 Herzen 1961 [A. U. I'eprien, Cobp. cou.: B 30 m., T. 24], 346 ; I’original en russe.

24 Schurz 1906 401 ; ’original en allemand.
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agents prussiens, autrichiens et russes suivaient désormais les traces des
Bruiningk. Le 6 juin 1850 tous les papiers de Méry von Bruiningk ont été
confisqués a Hambourg lors d’une perquisition inopinée a l'initiative du
consul russe ; ce méme jour la baronne s’est enfuie en Angleterre.?

Apres avoir dépouillé le courrier de Méry von Bruiningk, la police
russe procede aux arrestations de ses amis de Dorpat : d’abord Eduard
Osenbriiggen, professeur de droit et libéral, et, le 18 juillet 1851, Victor
Hehn. Celui-ci a attiré I’attention du III° Département grace a une lettre de
la baronne trouvée chez Osenbriiggen : « Il y a 14 jours, <..> j’ai informé
Victor Hehn de cette libération miraculeuse (de Kinkel. — V. Z)) <..>. Ce
fut une jubilation a Dorpat, n’est-ce pas ? ».2° Hehn passait ses vacances
universitaires a Pernau, chez son frére cadet ; selon les souvenirs de I’historien
Woldemar von Bock, apres avoir appris l'arrestation d’Osenbriiggen, il
gardait son calme et assura ses amis que sa propre correspondance avec
la baronne était tout a fait innocente, et qu’en s’adressant a elle, il avait
toujours en vue la police secréte.?’ C’était pourtant une aberration.

Dans le rapport d’Alexandre Hederstern, fonctionnaire du III¢ Dé-
partement chargé de manuscrits confisqués dans la maison de Hehn, on
trouve une liste assez longue des preuves de sa culpabilité. Primo, les
brouillons des lettres a Méry von Bruiningk, ou Kinkel emprisonné est
évoqué avec une vive compassion. Secundo, une lettre de sa mére Amalie
Hehn : en 1845, elle supplie son fils d’accepter de faire un cours en russe,
au moins une fois par semaine.? « Cette langue maudite devient désormais
indispensable pour la carriére », écrit la vieille dame, et Hederstern
souligne I’épithéte.?® Tertio, ses notes de cours sur la littérature allemande
pour les étudiants de Dorpat : « En parlant de Schiller, <...> il se plonge
parfois dans des circonlocutions libérales et se permet les remarques

25 V. la chronique pittoresque de cette fuite qui remonte aux Bruiningk via Adolf
Strodtmann, ami et biographe de Kinkel : Volckhausen 1860, 78—84.

26 Cité d’aprés un abrégé traduit en russe par les fonctionnaires du I1I¢ Départe-
ment : GARF, f. 109, exp. 1 (1848), cart. 491, part. 2 [TAP®D, ¢. 109, 1 skcm. (1848),
en. xp. 491, 4. 2], 31 v.

27 Schiemann 1894, 138-139.

28 Selon une ordonnance émise, cette année-1a, par le comte Serguei Ouvarov,
ministre de I’instruction publique, chaque Faculté de 1’Université de Dorpat devait
proposer un cours en russe ; quoique modeste, cette tentative de russification n’a pas
eu de succes, puisque il s’est avéré impossible de trouver un nombre suffisant de pro-
fesseurs parlant russe (Petukhov 1902 [E. B. IletyxoB, Xunepamopckuii FOpvesckui,
oviewutl [Jepnmcexuil, ynusepcumem 3a cmo iem e2o cywecmeosanus (1802—1902) :
Hcmopuueckuii ouepk], 448).

2 GAREF, f. 109, exp. 1 (1848), cart. 491, part. 3 [TAPD, ¢. 109, 1 skcm. (1848),
en. xp. 491, 4. 3], 14 (cité d’apres la traduction russe faite par Hederstern).
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critiques sur des sujets religieux, <..> ce qui dépasse les limites établis
pour I’enseignement philologique ».3¢

La partie probablement la plus intéressante du dossier se compose
d’explications écrites que Hehn a données au cours de l'instruction
préalable ; elles sont conservées en autographe. Ces explications sont
rédigées en un francgais riche et impeccable et témoignent de la lucidité
de leur auteur, de sa finesse ironique et de son sang-froid exceptionnel
(d’autant plus que grace a plusieurs pages de son journal écrit en prison et
publiées par Schiemann, on sait que la détention a causé a Hehn un violent
choc psychologique).’! Citons-en quelques extraits.

Dans une de ses lettres a la baronne, Hehn déplorait que « les barbares
prussiens » eussent réprimé I'insurrection au grand-duché de Bade. On lui
a donc demandé de préciser ce qu’il voulait dire par la. Il a répondu :

Javais toujours aimé ce pays des vignes, au ciel luisant, aux habitants
naifs et bavards, aux joyeuses fétes de village. C’était le pays dont Hebel,
un des mes poétes favoris, avait tracé les meeurs, les sites, ou le jeune
Goethe avait puisé ses premicres inspirations ; de lautre coté, les
Allemands de Nord et surtout les Prussiens me paraissaient grossiers,
présomptueux, tristes.3?

Notons que Hehn parodie, en quelque sorte, lui-méme, puisque I'influence
du paysage et du climat sur le caractére national était le sujet préféré de ses
réflexions tout au long de sa vie. Nous en trouvons de multiples exemples
dans Italien et dans De moribus Ruthenorum, ou encore, dans les Gedanken
tiber Geethe, Hehn affirme que la position géographique de Frankfurt, ou
est né Geethe, a déterminé les traits de son génie.

Une autre question de I'interrogatoire touche elle aussi a une observation
imprudente dans une lettre a Méry von Bruiningk : Hehn y décrivait,
avec une aversion profonde, la servilité avec laquelle se comportaient des
professeurs de Dorpat devant le nouveau président de I’'Université. « Est-ce
que vous n’avez pas honte d’avoir écrit cela a propos de vos collégues? ».
En voici la réponse :

Il est certain que dans une société policée, dont je ne suis pas si insensé
de nier les avantages, les hommes n’ont plus cette fraicheur qui distingue
les temps barbares ; ajoutez le caractére naturellement inerte et la vie
sédentaire des savants Allemands et j’aurai raison d’en appeler quelques-

30 Jbid., 20-21 ; ’original en russe.

31 Schiemann 1894, 140-143.

32 GARF, f. 109, exp. 1 (1848), cart. 491, part. 3 [TAPD, ¢. 109, 1 skcm. (1848),
en. xp. 491, 4. 3], 27.
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uns des momies. Quant au mouvement des idées qui ne parvient pas
jusqu’a eux, ce mouvement n’est pas toujours révolutionnaire et inno-
vateur, mais aussi restaurateur et consolidant.3?

Pour répondre a la question « Quelles sont les raisons de votre intérét
pour le destin de Kinkel? », Hehn formule un aphorisme : « La sympathie
non a I’homme politique, mais a I’homme ». A la question « Est-ce que
vous développez vos opinions politiques pendant vos cours ? », Hehn
riposte par une citation qu’il attribue a saint Augustin « Puerum perversa
docere ac virginem corrumpere, idem crimen », et comme le vice-chef
des gendarmes ne comprend pas le latin, le secrétaire fait une traduction
in margine.3* Quant a ’accusation principale, Hehn affirme que c’était a
la baronne qu’appartenait I'initiative de leur correspondance ; lui, il ne
répondait que rarement et encore parce qu’il se sentait obligé de le faire
(« je lui dois un superbe piano »). « Je croyais contempler du rivage sur les
vagues et les vents en lutte. <...> Le reveil a été soudain, la legon terrible:
elle ne s’effacera plus de la mémoire ».33

L’enquéte a duré trois semaines. Le 7 aott Hehn est déclaré coupable
d’avoir « des opinions perverses ainsi que la correspondance blamable
avec certaines personnes » et condamné a trois mois de détention dans
la forteresse saints Pierre et Paul, et ensuite a la relégation dans une ville
de son choix dans la Russie centrale (excepté Saint-Pétersbourg, Moscou
et toutes les villes universitaires). Le métier qu’il y exercerait sous la
surveillance de la police locale ne devait pas étre lié a I’enseignement.
A Berlin, Hehn racontait a ses amis que le tsar Nicolas I°r avait marqué,
en francais, sur la premicre page de son dossier : « Qu’on le mette dans la
voie pratique », ou bien « Monsieur Hehn est un homme de beaucoup de
connaissances, mais il lui manque la connaissance de la vie pratique ; je
vais la lui procurer ».3¢ Or, on peut constater que ces paroles venimeuses
ne sont qu'un apocryphe ; mais la vraie décision du tsar (écrite en russe)
n’est pas moins caractéristique : « Il faudra le surveiller méme aprés ; il
doit étre intelligent et probablement il va se ranger ».3

Dans la soi-disante Maison secrete de la forteresse saints Pierre et Paul,
Hehn est enfermé dans la méme cellule n° 7 qu’avait occupé Dostoievski
(quatorze ans apres, Hehn publiera un compte-rendu strictement négatif
des Souvenirs de la maison des morts, en 'y constatant I’absence pitoyable

3 Ibid., 28.

34 JIbid., 26 v. ;28 v.

35 Ibid., 28 v.— 29 .

6 Schrader 1891, 18-19 ; Schiemann 1894, 145 ; Semel 1907, 52, Anm. 1.

7 GAREF, f. 109, exp. 1 (1848), cart. 491, part. 3 [TAP®, ¢. 109, 1 sxcm. (1848),
en. xp. 491, 4. 3], 38.
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de l'idéalisme et « la description étrangement impassible des tableaux
horrifiants »).3® Je me permettrai de récapituler ceux qui ont été détenus
dans la Maison secréte en méme temps que Hehn, puisque cette singuliére
compagnie serait emblématique pour les derniéres années du régne de
Nicolas I¢. Or, dans la prison politique la plus connue, la micux gardée
de toute P’empire, et destinée aux ennemis d’Etat les plus dangereux,
se trouvaient a cette époque-la quatre personnes : le prince Serguei
Troubetskoi pour avoir enlevé une femme mariée et tenté de s’enfuir avec
elle a I’étranger ; Gueronti Levonov, évéque de I’Eglise vieille croyante ;
Victor Hehn ; et, pour la bonne bouche, Bakounine.?®

En analysant les documents du dossier Hehn, on est frappé par
une contradiction évidente. D’une part, les juges d’instruction du III¢
Département n’essaient nullement d’exagérer sa culpabilité : ils voient tres
bien que ses lettres a la baronne n’ont rien de subversif. La police secréte
russe de 1851 (a la différence des forces d’ordre de la période stalinienne)
n’a pas voulu gonfler I'affaire et faire passer Hehn pour membre d’un cercle
révolutionnaire, ni pour un conspirateur non plus. Lors de Iinterrogatoire,
on ne lui a demandé ni les noms des ses « complices », ni les noms de
ceux qui fréquentaient, comme lui, le salon de la baronne Bruiningk ; ses
relations a Dorpat n’intéressaient en principe personne. « Il est tout a fait
clair, écrit un fonctionnaire de police anonyme dans son résumé de I’affaire
destiné au chef des gendarmes, le comte Orlov, qu’il (Hehn. — V. Z)) est
respecté a Dorpat comme un homme de grand talent et un libre-penseur
<..>. On ne peut attribuer a Hehn aucune activité séditieuse ; mais il est
un démocrate qui aime réver de réformes politiques et religieuses, et il
est gravement contaminé par de nouvelles idées venues de I’Occident ».40
D’autre part, la sentence qui en résulte n’en est pas moins sévere : la fin de
la carriere universitaire de Hehn est définitive, et I’assignation a résidence
a Toula sans appel (Hehn y restera jusqua la mort de I'empereur).!
Comment peut-on expliquer ce paradoxe?

)

8 [Hehn] 1865, 178 ; ’original en allemand.
9 Gernet 1951 [M. H. Tepuert, Hcmopus yapckoii miopsmot, 11], 342.

40 GAREF, f. 109, exp. 1 (1848), cart. 491, part. 3 [[TAP®, ¢. 109, 1 skcm. (1848),
en. xp. 491, 4. 3], 23 r. — 23 v. ; I’original en russe.

41 11 est a noter qu’en février 1853 (quelques semaines aprés la mort de la ba-
ronne Bruiningk a Londres) Dubelt commence a préparer, d’une fagon assez énergique,
la rémission de Hehn, en rappelant au tsar ses propres paroles « il doit étre intelli-
gent » (GAREF, f. 109, exp. 1 (1848), cart. 491, part. 3 [TAP®D, ¢. 109, 1 skcn. (1848),
en. xp. 491, 4. 3], 83 r. — 83 v.). En avril, Nicolas I* consent d’accorder a Hehn le
droit de s’installer & Moscou ; pourtant, Arseni Zakrevski, le gouverneur général de
I’ancienne capitale, s’y oppose (« Hehn pourrait exercer une influence pernicieuse sur
les hommes oisifs dont Moscou regorge » [ibid., 97 ; ’original en russe]), et I’exilé

w
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Je pense qu’on doit chercher la clef de cette énigme dans la politique
des autorités supérieures russes par rapport a I’Université de Dorpat. 11
est bien connu qu’apres les événements de 1848, le tsar Nicolas I°" congut
le projet d’'une Russie isolée et protégée des influences européennes dont
les universités, et celle de Dorpat en premier lieu, étaient les principaux
promoteurs. Jusqu'en 1848, I'Université de Dorpat, que le ministre Ouvarov,
cette année méme, proclama la meilleure non seulement de ’Empire russe
(c’était évident sans cette déclaration spéciale) mais aussi du monde entier,
jouissait de priviléges importantes : plusieurs clauses contraignantes du Régle-
ment universitaire de 1835 n’étaient pas en vigueur a Dorpat. Maintenant, la
situation devait changer. En 1849, I’intellectuel Ouvarov, dont la politique
a I’égard de I’Université de Dorpat était nuancée jusqu’aux contradictions,
cede son poste a 'immobiliste Platon Chirinski-Chikhmatov, et I’'Université
de Dorpat est soumise aux mesures qui le rendent semblables aux autres
établissements. L’année 1851 (celle de I’affaire Hehn) est marquée par la
nomination du nouveau président de I’Université, Eduard von Haffner, qui,
pour la premiére fois dans I’histoire de Dorpat, n’était pas €lu par le conseil
universitaire mais désigné par le ministre et n’appartenait méme pas au
corps professoral (il avait présidé le comité de censure a Riga). Au mois
d’avril, le ministre a émis un arrété secret « sur la situation a Dorpat et sur
les événements européens » ; aux termes de ce dispositif, il était désormais
strictement défendu aux professeurs de philosophie, d’histoire et de droit
de s’écarter des programmes ratifiés. Comme toutes les universités russes,
celle de Dorpat n’avait plus droit d’inviter des professeurs européens, ni
de faire venir des livres étrangers de son choix. Un censeur spécial (celui
de Riga ne suffisait plus) fut nommé, aucune publication scientifique ne
pouvait sortir sans son blanc-seing, et ainsi de suite.*?

Dans le dossier Hehn, il y a un document curieux : une lettre, ou plutot
une dénonciation, de Faddei Boulgarine, journaliste et romancier a succes,
dévoué a la police secrete par de longues années de loyaux et bénévoles
services : habituellement Boulgarine passait I’¢t¢ dans son domaine aux
environs de Dorpat et informait Dubelt de la situation universitaire. En

reste a Toula. Dans le dossier Hehn, on peut trouver plusieurs demandes de sa rémis-
sion, signées par Souvorov, par le gouverneur de Toula Piotr Daragan, par 1’épouse
de ce dernier Anna Daragan, par le directeur de la Bibliothéque publique baron von
Korff efc., sans compter les requétes de Hehn lui-méme (en s’adressant aux autorités,
il €crit toujours en frangais). C’est la guerre de Crimée et puis la mort de Nicolas I¢r
qui ont retardé sa grace ; le 11 avril 1855 le nouveau tsar Alexandre Il concéda a Hehn
la possibilité de « choisir librement un lieu de résidence aussi bien que sa profession,
a I’exception des activités académiques et universitaires » (ibid., 112 v.).

42 Sur la situation a Dorpat en 1851, voir en premier lieu 1’étude magistrale :
Dhondt — Tamul, 2011.
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commentant larrestation d’Osenbriiggen et de Hehn, il proclame (le
24 juillet 1851) :

Il est nécessaire a la Russie de posséder une université allemande ; et ce
dans un but strictement politique, c’est-a-dire pour transplanter en Russie
les sciences allemandes sous une forme épurée. Elle doit étre un creuset
qui débarrasse les métaux précieux de leur gangue envenimée. Nulle
science ne peut étre enseignée chez nous de la maniére dont elle I’est en
Allemagne, parce qu’en Allemagne méme les sciences philosophiques et
naturelles sont fondées sur le rationalisme luthérien <..> et sur le
panthéisme d’Hegel <..>. La conséquence de cet enseignement est de
conduire directement a la démagogie et I'incroyance dont on a vu la
preuve évidente en 1848 et en 1849. Chez nous, en Russie, les savants
doivent agir comme des pharmaciens, ayant a leur disposition aussi bien
des remedes salutaires que des poisons, et délivrer la science uniquement
selon 'ordonnance du gouvernement. Sans une université allemande, le
mal s’écoulerait de lui-méme, comme un fleuve.*3

Je présume que, dans ces circonstances, I’enjeu de I’affaire Hehn se
résumerait ainsi : puni pour ’exemple, Hehn devait garantir la loyauté des
professeurs de I’Université de Dorpat (infliger seulement une punition a
Osenbriiggen ne suffisait pas puisque c’était un étranger et comme tel ne
pouvait qu’étre expulsé de la Russie).** Rappelons-nous que le fonctionnaire
anonyme du [1I¢ Département signalait a son chef que Hehn était « respecté
a Dorpat » ; le rle de victime exemplaire lui convenait parfaitement. Des
condamnations plus nombreuses n’étaient pas désirables, d’autant plus
que l'université se trouvait au seuil de son cinquantiéme anniversaire,
célébré 'année suivante dans une atmosphere idyllique de dévouement au
monarque. Ce jeu politique et administratif avait un prix : le destin de
Victor Hehn. Et ce prix fut payé.®

Vsevolod Zeltchenko
Université de Saint-Pétersbourg
Bibliotheca classica Petropolitana

vzelchenko@rambler.ru

4 GAREF, f. 109, exp. 1 (1848), cart. 491, part. 3 [TAPD, ¢. 109, 1 skcn. (1848),
enm. xp. 491, 4. 3], 31 v.— 32 1. ; "original en russe. Dans 1’édition de la correspondance
de Boulgarine avec le I1I¢ Département, cette lettre est indiquée comme « non trouvée »
(Reitblat 1998 [A. U. Peiitonar (my0um.), Buoox Q@uenspun.: [lucvma u azenmypuvie
sanucku @. B. Byneapuna 6 11l omoenenue), 578 n. 4).

4 En se trouvant enfin a bord du navire qui I’emportrait loin de Saint-Pétersbourg,
Osenbriiggen s’exclama « ©dhotta | Odriotto ! » (Osenbriiggen 1853, V).

45 Je remercie Maria Kazanskaia, Natalia Gamalova et Jean Victor Vernhes d’avoir
aimablement relu ce texte et d’avoir fait d’utiles suggestions.
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B crarse no goxymenTtam u3 apxuBa Il orgeneHus mpocnexuBaeTcss UCTOPHUS
MOJHLENCKOTO CIEACTBUS HaJl IEKTOPOM HEMELKOro sI3blka J[epnTCKOoro yHUBEp-
curera Buxropom I'enom, B OymynieM — 3HAMEHUTBIM UCTOPUKOM KYJIBTYPBI, (H-
JIOJIOTOM-KJIACCUKOM M MHI0EBPONENUCTOM. ApecToBaHHBIN B 1851 T. 3a Bo/bHBIE
CyXJIeHUs B nepenucke ¢ baponeccoii bpronnnr, ['en okazaiicst >kepTBOH CIOKHON
TIOJITHYECKON 1 Q/IMUHNCTPATUBHOM MBI, UbEH IIIABHOW LIEJIBIO OBLIO ITpeayTIpe-
JIUTH BO3MOKHOE BIIMSTHHE eBpoIeiicknux coObITuii 1848 1. Ha neprntckux npogec-
COPOB U CTY/ICHTOB. J{J1s1 mocie yIomeit Kapbepbl M HHTEIUIEKTyaIbHON Onorpadun
I'ena 3TOT K307 OKA3aJICs KIIIOUYEBBIM.

The article uses archival records to trace the imprisonment of the Dorpat philo-
logist Victor Hehn, who was soon to become a prominent student of antiquity and
an Indo-Europeanist. Arrested in 1851 for maintaining a moderately liberal
correspondence with baroness Méry von Bruiningk, Hehn unwittingly became
entangled in a complex political and administrative scheme devised mainly to
mitigate the effects of the 1848 Revolution on the professors and students of
Dorpat University. This event proved to be pivotal both to Hehn’s life and his
academic career.



COLLECTION CAMPANA ET SA CONTRIBUTION
A LA COLLECTION DE LART ETRUSQUE
AU MUSEE DE UERMITAGE

L’acquisition d’une importante partie de la collection Campana en 1861 pour
la collection de I’Ermitage est un des moments clés de son histoire,
marquant la transformation de la collection impériale en musée. Lhistoire
de la collection du marquis Campana, sa constitution et sa dispersion parmi
les musées européens, a déja fait couler beaucoup d’encre.! Cet article,
en revanche, se penchera sur un aspect particulier — a savoir, aux objets
d’art étrusque qui ont intégré la collection de I’Ermitage. Cet aspect nous
semble mériter d’attention pour plusieurs raisons. D’une part, les antiquités
étrusques occupaient une place particuliere dans la collection de Campana :
le marquis avait une réputation d’archéologue et connaisseur de I’art étrusque,
participait activement aux fouilles (notamment des sites étrusques) et était
auteur de plusieurs rapports de fouilles et d’études archéologiques.> D’autre
part, en ce qui concerne ’Ermitage, I’art étrusque n’était pas aussi bien
connu et apprécié que l’art grec et romain, sa présence dans la collection
impériale étant réduite aux vases, et I'acquisition des pieces étrusques avait
une importance particuliére pour la constitution de la collection antique
dans sa richesse et variété. Ainsi, apres une ¢bauche des événements li¢s
a cette acquisition, nous étudierons la figure de Stépan Guédéonoff qui y a
joué le rdle principal, ses critéres de choix et I'intégration des antiquités
étrusques dans la collection impériale de I’époque.

Giovanni Pietro Campana (1808—1880), devenu marchese Campana di
Cavelli, était banquier par ses fonctions principales. Ayant fait une carricre
remarquable, nommé a vingt-quatre ans le directeur général de la Mont-

I Notamment, Reinach 1905, Briguet 1989, 2237, Sarti 2001 que nous évoquerons
a des nombreuses reprises.

2 Cf. les témoignages cités par Sarti 2001, 7, 42 ; pour une liste des rapports publiés
par Campana, voir ibid., 26. Le plus célebre de ses études est Museo Campano, Antiche
opere in plastica en deux volumes avec de planches reproduisant un nombre important
d’ceuvres de sa collection ; suite a cette publication, le type des bas-reliefs en terre cuite
ornementaux produits & Rome a la fin de la république et dans les premiers siécles de
I’empire portent le nom de plagues Campana.
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de-piété, banque de préts pour le Saint-Siege, il était dés sa jeunesse un
collectionneur passionné.> La collection que Campana a amassé entre
1832 et 1857 se distinguait des collections privées traditionnelles tant par
ses dimensions, tant par la diversité des objets et des méthodes d’acquisition.
Elle comprenait toutes les périodes a partir de I’Antiquité jusqu’au 16¢ siecle,
et sa richesse vers la fin de cette période était telle que I'on pouvait dire
qu’ « il n’y avait pas qu'une collection Campana, mais plusieurs ».* Les
parties les mieux représentées étaient les antiquités grecques, romaines,
étrusques, la peinture italienne du 14¢ et 15¢ sicles, et les majoliques
italiennes du 15¢ et 16¢ siécles. Les objets étaient de provenance diverse.
Si 'on parle en particulier de la collection antique, une partie d’ceuvres
provenant des fouilles qu’il menait lui-méme sur les sites d’Ostie, de Véies,
de Caeré, de Vulci, de Ruvo, etc.,” l'autre, plus grande, partie achetée au
marché des antiquités. Chez Campana, la passion pour les Antiquités se
trouvait curieusement unie a une veine pratique : ainsi, il achetait souvent
une collection en bloc pour acquérir quelques ceuvres précieux qui en
faisaient partie ; les objets d’ordre secondaire pouvaient par la suite étre
retouchés dans son atelier de restauration pour étre revendus a un meilleur
prix. Campana permettait aux chercheurs éminents de I’époque d’accéder
a sa collection, reconnaissant I'importance des études scientifiques pour
l’augmentation de sa célébrité : ainsi, Henri d’Escamps publia en 1856 un
catalogue de ses sculptures les plus belles,” et a partir de 1836 le bulletin
de I'Institut de correspondance archéologique publiait régulierement des
notices sur des objets de la collection Campana dont plusieurs ont été
écrites par E. Braun, archéologue et ami proche du marquis, mais aussi par
H. Brunn, F. T. Welcker, L. Preller, J. de Witte, et plus tard par A. Michaelis,
F. W. E. Gerhard, O. Jahn et d’autres archéologues et savants.® Il convient

3 Le gotit des antiquités était déja dans la famille, et Giovanni Pietro I’hérita de son
pere et grand-pere qui €taient eux aussi des amateurs d’archéologie et collectionneurs
(Giglioli 1955, 294 ; Sarti 2001, 2-3).

4 Reinach 1905, 12.

5 La liste compléte des fouilles conduites par Campana entre 1829 et 1857 est
donnée par Sarti 2001, 19.

6 Reinach 1905, 10-11 ; pour un avis plus pesé, voir Nadalini 1992, 120 et Sarti
2001, 29-30.

7 D’Escamps 1856. Ce catalogue que Guédéonoff connaissait (cf. Guédéonoff
1861, 74-75) a été fortement critiqué par S. Reinach 1905, 15 qui n’y louait que les
photographies.

8 Nadalini note avec raison que 1’on voit ici une stratégie de mise en valeur de
la collection : « Il est frappant, en effet, lorsque I’on s’intéresse de plus prés a ce
grand collectionneur, de constater que, tout en appartenant a des nombreuses sociétés
savantes, il n’a que trés peu écrit lui-méme sur ses collections, laissant cette tache a de
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cependant de noter qu’en ce qui concerne tant sa propre réputation, tant
I’¢largissement de sa collection, Campana ne dédaignait pas recourir a la
tromperie, s’il estimait qu’elle pouvait lui servir. Ainsi, en février 1843 il
a annonce¢ la découverte d’un tombeau a Véies a mobilier presque complet
(ce tombeau porte toujours son nom, fombeau Campana) ; or, on a démontré
depuis que ce mobilier y a trés probablement été placé par le collectionneur
lui-méme.® De méme, il a été accusé de plusieurs achats illégitimes dont
le fameux vase de Cumes (dit « le roi des vases », aujourd’hui conservé
a ’Ermitage) trouvé en 1853 pendant des fouilles menées par Léopold, duc
de Syracuse, et caché par ses ouvriers avant d’étre vendu a Campana.l?
Congue au départ comme une collection privée répondant au goit
personnel de son propriétaire par le choix d’objets restreint a la joaillerie,
aux terres cuites et aux objets d’art étrusque,'! la collection de Campana
a rapidement évolué¢ en dépassant ce cadre initial. Ce tournant vers
I'universalisme, qui allait de pair avec la diminution des fouilles et
I’augmentation du nombre d’ceuvres achetées, était probablement di a un
projet a une portée plus large que S. Sarti a reconstruit de fagon suivante :12

When studying the Campana collection as the whole one theme recurs
again and again: Italy and the story of her ancestors. It seems that
Campana intended to build an historical museum, mainly of Italian art,
at a time when Italy was struggling for political unification.

Ce projet, s’il a réellement existé, n’a pas été réalisé. En 1857 un scandale
s’est éclaté, quand une vérification a la Mont-de-piété, la banque dirigée par
Campana, a révélé un déficit d’environ cing million de francs. Le marquis
fut arrété en novembre 1857 et condamné a vingt ans de galéres ;'3 le destin

grands archéologues professionnels qui ont ainsi contribué au prestige de son musée »
(Nadalini 1996, 419).

9 Voir Sarti 2001, 21-22.

10 Voir Neverov — Piotrovsky 1997 [O. fI. HesepoB, M. b. IlmorpoBckuii,
Opmumansic, coopanus u cooupamenu], 117 avec référence a Raoul Rochette ; un cas
semblable est cité par Sarti 2001, 33.

1« Deux listes des objets antiques de la collection Campana établies en 1838
[...] semblent montrer qu’a I’origine Campana s’intéressait exclusivement aux terres
cuites et aux bijoux ; ce petit ensemble se trouvait dans son « casino » du Coelius.
C’est a partir des années 1840 que, disposant de plus de moyens, il a considérablement
¢élargi le champ de ses collections en ouvrant son musée (sa villa romaine. — M. K.) aux
sculptures, aux vases, aux peintures murales romaines » (Nadalini 1996, 433).

12 Sarti 2001, XI.

13- Cette sentence a été par la suite changée en un bannissement perpétuel de Rome ;
les premiers années de 1’exile sont passées dans des voyages a travers 1’Europe ; puis
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de sa collection séquestrée restait assez longtemps indéterminé. L'espoir
de la garder intacte en Italie s’est avéré impossible, et administration
de Vatican a commencé a considérer sa vente. Or, les recherches d’un
acheteur unique ¢étaient rendues difficiles par sa taille et son prix estimé
a sept millions de francs, bien que les diplomates et les attachés culturels
de plusieurs pays guettassent ces péripéties, en attendant leur chance.

Un des plus discrets et a la fois actifs parmi eux était Stépan Guédéo-
noff!4 (1815[1816]-1887). Fils du directeur des théatres impériaux, ayant
servi apres ses études a I’Université de Saint-Pétersbourg pendant treize ans
en tant que secrétaire du comte S. S. Uvarov, Guédéonoft a été recommandé
par ce dernier comme adjoint du prince G. Volkonsky, directeur de la
Commission archéologique pour la recherche et l'acquisition des objets
d’art pour le musée Impérial (Ermitage) qui venait d’étre créée en 1848 a
Rome."> Lattention de la Commission a ét¢ de bonne heure attirée par la
collection Campana : les premiéres négociations datent du 1852, mais
a I’époque le prix demand¢ par le marquis a été jugé trop ¢éleve, et elles ont
¢été temporairement abandonnées. Dans les années suivantes Guédéonoff
a commencé a jouer un role de plus en plus important au sein de la
Commission, et d’autre coté, a réussi a tisser un vaste réseau de connections
qui se sont avérées utiles lors de la deuxi¢me tentative d’approcher la
collection Campana qui se trouvait déja dans les mains de ’administration
papale — notamment, avec Pietro Ercole Visconti (1802—1880),'7 devenu en
1856 préfet des antiquités a Vatican, dont le soutien est mentionné dans les

ce bannissement, lui aussi, a été annulé. Campana a vécu le reste de sa vie (« il devait
survivre plus de vingt ans au naufrage de sa grandeur », remarque Reinach 1905, 21)
de fagon assez aisée, travaillant comme antiquaire et expert de I’art a Florence (Sarti
2001, 41-43).

14 Le nom de famille I'eneonoB apparait sous plusieurs transcriptions dans les
langues européennes : dans ses écrits il a lui-méme utilisé tantdt Guédéonoff, tantot
Guédéonow ; I’anglais le transmet comme Gedeonov. Le nom Stépan pouvait étre aussi
rendu comme Etienne.

15 Cette commission, reliée a 1’Académie impériale des beaux-arts, était d’une
part chargée de la recherche et acquisition des objets d’art et, d’autre part, devait
pourvoir aux besoins des pensionnaires de 1I’Académie a Rome.

16 Pour 1’état de la documentation et les détails qui peuvent étre tracés de cette
premiere tentative d’approcher la collection Campana voir Petrakova 2013, 204-206.

17 Baron Visconti était lui-méme archéologue (ayant notamment mené des
fouilles a Ostie), auteur de plusieurs ouvrages et des nombreux articles, professeur
a I’Université de Rome. Ce connaisseur de I’ Antiquité avait de bonnes collections en
Europe (notamment en France ou il a été élu professeur de I’archéologie a Académie
francaise, correspondant de 1’Académie des beaux-arts, commandeur de la Légion
d’honneur), et a été décoré par plus de vingt-cinq ordres étrangers. Pour un souvenir
personnel de Visconti, voir Winthrop 1881.
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lettres et rapports de Guédéonoff.!”® Les négociations de la commission,
composée de P. E. Visconti, G. B. de Rossi et G. de Fabris, avec la Russie
¢taient tenues secretes, ce qui arrangeait tant le gouvernement russe qui
craignait ’augmentation du prix et d’entrave des différentes sortes,!” tant
la commission italienne qui espérait cacher I’existence des doublets dans
la collection et réussir a les vendre aux musées différents. Aussi, la vente
de 767 picces a la Russie le 21 février 1861 a surprise, et indignée les
connaisseurs d’art et les représentants des musées européens.2?
S’appuyant sur les catalogues existants?! Guédéonoff a pu choisir des
objets dans plusieurs séries de la collection Campana qui avaient un intérét
particulier pour I’Ermitage. La préférence a été donnée a I’art antique, en
particulier, aux types d’objets qui n’étaient pas suffisamment représentés
dans la collection impériale. La liste dressée par Guédéonoff contient les
catégories suivantes : I. vases peints étrusques et italo-grecs (vases primitifs
de style asiatique, 26 picces ; vases étrusques a vernis noir,?? 41 ; vases
étrusques peints de la premiére et de la seconde maniere,?® 138 ; vases

18 Voir Petrakova 2013, 208-209. L’aide de Visconti lors des négociations a été
récompensée de la part du gouvernement russe par 1’ordre de Sainte-Anne de deuxiéme
classe et une tabatiére précieuse.

19 Cf. les extraits du document publiés par Petrakova 2012 [A. E. Ilerpakosa,
“AHTHYHbBIC Ba3bl U3 UTAIBSIHCKOW Kosueknuu Kammana B DpMmuTaxe: K UCTOPUU
npuobperenus u u3yuenus”, in: H. M. Jlensiiuna (ed.), Ilpobremvl pazeumust 3apy-
obedicnoeo uckycemea: Umanus, Ucnanus. Mamepuansl nayunoul KoH@epenyuu, noces-
wenHoti namsmu M. B. Jloopoxnounckoeo (20-22 anpens 2011 2.)], 20. On n’a pas
toutefois réussi de tenir complétement secret ’intérét que la Russie avait pour la
collection (cf. Reinach 1905, 24 qui cite une notice de Gerhard dant de 1857 ou cet
intérét est mentionné).

20 Parlant de I’acquisition des objets de la collection Campana, « écrémée » ou
« découronnée » par la Russie, la presse francaise de 1’époque caractérisait ces parties
restantes comme des « rebuts ». Certains avis ont été ressemblés par Reinach 1905,
34-35.

21 Les premiers catalogues partiels datent de 1838 et étaient faits par Campana
lui-méme ; le catalogue complet qu’il préparait semble n’avoir pas été achevé (pour
une discussion, voir Sarti 2001, 61-63 et des remarques ponctuelles sur les parties
de la collection dans 1’étude générale, 63—-99). Guédéonoff mentionne dans sa Notice
le catalogue des sculptures d’Henri d’Escamps (voir n. 7 ci-dessus), alors que les
documents mentionnent un catalogue non publié qui lui a été montré par la commission
chargée de la vente de la collection (Petrakova 2013, 208).

22 [] s’agit des vases bucchero (cf. E. Gran-Aymerich — J. M. Gran-Aymerich 1992,
329-330).

23 Guédéonow 1861, 15-16 explique cette distinction d’une maniére plus détaillée :
« Dans les vases archaiques ou de la premiére maniére (appelés autrefois siculiens), les
figures et les ornements sont peints en noir sur fond jaune. [...] La seconde maniére,
de style plus large, plus grandiose et plus en harmonie avec les ceuvres grecques de la
belle époque, emploie le jaune sur fon noir ou bronzé ».
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a boire et a verser, vases a parfums, plats, et autres, 233 ; vases d’Arezzo,
10 ; vases de Nole, 35 ; vases historiés de Ruvo et de la Grande Gréce,
35 ; vases de Cumes, parmi lesquels « le roi des vases », 24) ; 11. bronzes
antiques (bronzes figurés, 17 ; armes diverses ; candélabres en bronze, 6 ;
miroirs étrusques, ornés de personnages, 20 ; vases en bronze, 21 ; les
ustensiles, 16, et les objets divers, 14, en bronze) ; I11. marbres antiques (les
statues en marbre, 43, — de divinités, de personnages mythologiques, de
personnages sacerdotaux, de statues impériales, de personnages céleébres ;
hermeés et bustes en marbre, 27 ; sarcophages, bas-reliefs et vases en
marbre, § pieces en tout) ; hors série se trouvent le portrait en camée de
I'impératrice Livie, et 8 peintures a fresque attribuées a Raphaél.

Les possibilités de sélection accordées a Guédéonoff n’étaient pas
illimitées : d’une part, la commission papale demandait qu’il prenne un
certain nombre d’objets de second ordre avec les chefs-d’ceuvre ; d’autre
part, un certain nombre des pieces exceptionnelles lui ont été cachées
pour étre vendus au musée de Louvre, telles que le sarcophage dit « le
sarcophage des époux » ;?* et le catalogue publié par S. Sarti montre
que des séries entiéres sont restées intactes apres le prélévement russe
(notamment, la peinture grecque, romaine et étrusque), peut-étre, parce
que Guédéonoff ne les avait pas vues.?

Apres la conclusion du marché, Guédéonofft s’est efforcé de publier trés
rapidement la liste des objets qui devaient désormais appartenir au musée
de ’Ermitage : la parution de sa Notice sur les objets d’art de la galerie
Campana a Rome acquis pour le musée impérial de I’Ermitage a Saint-
Pétersbourg, publiée a Paris et en frangais, a succédé de trois mois I’achat
de la partie restante de la collection Campana par le musée de Louvre.
Cet intéressant document est visiblement a double tranchant. Guédéonoff
explique qu’il est destiné en premier lieu au public russe a qui il veut
présenter la nouvelle acquisition ;2¢ or, le lieu et la langue de publication
montrent qu’il s’adressait également au public européen, annongant

24 Ce sarcophage a fait objet d’une monographie (Briguet 1989).

25 Ceci a été remarque par Desjardins et par Reinach 1905, 35 : « Il est probable,
en effet, que si Guédéonow avait pu acquérir le « tombeau lydien », piéce d’apparat s’il
en fut, il n’y aurait pas manqué. Mais que dire d’un vendeur qui, autorisant un acheteur
a prélever ce qui lui plait dans une collection, ne laisse méme pas voir 1’ensemble
de cette collection ? Si la commission pontificale a vraiment agi de la sorte envers
Guédéonow, elle s’est conformée au code d’honnéteté qui régnait, a cette époque, dans
les Abruzzes ».

26 Guédéonow 1861, 2-3 : « La présente Notice [...] n’a d’autre but que celui de
donner au public de Saint-Pétersbourg un apercu général des monuments précieux dont
la munificence éclairée et la généreuse sollicitude de S. M. I’Empereur viennent de
doter la Russie ».



236 Maria Kazanskaya

l’apparition d’un nouveau musée a collection exceptionnelle. Ce double
objectif de la brochure s’entrevoit également dans I'insistance sur la qualité
exceptionnelle des ceuvres acquis,?’ ainsi que dans la remarque finale :23

Trois mois — jour pour jour, — aprés notre acquisition conclue, le musée
du Louvre s’est rendu acquéreur, a son tour, des objets restant du musée
Campana. A la suite de nos choix faits, et limités, comme il a été dit,
aux ceuvres de premier ordre, la France a payé le surplus 812,000 écus
romains, ou 4,360,440 fr.

Il convient cependant de souligner qu’il ne faut pas négliger adresse au
public russe : certaines notes accompagnant la liste des objets montrent la
volonté de prévenir des possibles critiques concernant le choix des objets que
la somme considérable payée par le gouvernement russe pouvait provoquer.
Ce souci se laisse notamment observer dans la description des ceuvres d’art
étrusque dont la valeur pouvait parfois étre contestée a I’époque. Ainsi,
plusieurs vases étrusques étaient déja présents dans la collection impériale,
provenant de la collection des vases vendue par chevalier Antonio Pizzati
en 18342 et de la collection de la famille Laval qui a intégré la collection de
I’Ermitage au début des années 1850 ;0 or, les documents concernant I’achat
de la collection Pizzati publiés par A. Bukina font preuve d’un débat au sein
de la commission chargée de son évaluation quand Ivan Martos, recteur
émérite de ’Académie des beaux-arts, s’est opposé a la recommandation
des autres membres, jugeant que les vases étrusques, d’une valeur inférieure
aux vases grecs, ne méritaient pas I’argent qui allait étre payé.’! D’ailleurs,
une ambiguité semblable se laisse observer dans la littérature du 19¢ siecle
ou les vases étrusques apparaissent en tant que symbole du luxe, souvent
associé au mauvais gott.?2 Certes, Guédéonoff devait tenir compte de la

27 Guédéonow 1861, 2, 19, 24, 29, 34, passim.

28 Guédéonow 1861, 113.

29 Pour I’histoire de cette acquisition, ainsi que 1’¢tude des ceuvres, voir Bukina —
Shugunova — Grigorieva — Khavrine 2014.

30 Voir Neverov 1997 [O. f. HeBepos, “Komnekiust cembr Xutposo”], Bukina —
Petrakova — Phillips 2013, 83—102.

31 Bukina 2012 [A. E. Byknna, “*...A quanti studiano nella arti Belle’: o mokyrke
npeBHOCTeN kaBaiepa [lummary s myses Akagemun xynoxecTs”], 38—41.

32 Par exemple, les vases étrusques sont mentionnés dans La mer démontée
d’A. F. Pissemski (1863), dans la Salomée d’A. F. Veltman (1848), dans Les taudis de
Saint-Pétersbourg de V. V. Krestovsky (1864), dans les Spectres d’1. S. Tourgueniev
(1864). 11 convient de noter toutefois que les non spécialistes pouvaient confondre les
vases d’origine étrusque avec des vases grecs que 1’on trouvait souvent dans les tombes
étrusques (je remercie Mme Nina Almazova d’avoir attiré mon attention a ce probléme).
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possibilité de ce genre de critiques. Pour a la fois les contourner et mettre
en valeur ses choix, il cite dans sa Notice les opinions des connaisseurs
d’art et des archéologues professionnels,’ et mentionne la présence
d’objets semblables dans d’autres musées. Les ceuvres auxquelles il attache
une importance particuliere et celles qui n’avaient pas de paralléle dans
la collection de I’Ermitage regoivent un traitement distinct. Ainsi, chaque
bronze étrusque (leur rareté est particulierement mise en valeur dans
I'introduction a la section, p. 33—34) est accompagné de note : I'une parmi
elles contient une citation d’Horace qui doit illustrer I'appréciation des
figurines étrusques a I’époque romaine :

Dés lantiquité, les figurines étrusques en bronze étaient regardées
comme trés-précieuses. Horace les met au nombre des richesses du
millionnaire :
gemmas, marmor, ebur, Tyrrhena sigilla, tabellas,
argentum, vestis Gaetulo murice tinctas, etc.
Epist. lib. 11, ep. 11, v. 180

Les vases étrusques qui constituent une grande partie des oceuvres
acquis en 1861 ont regu a juste titre beaucoup d’attention.>* Cependant,
I’inclusion parmi les piéces sélectionnées d’une série de miroirs,> d’une
série des casques’® et d’une série d’objets de la vie quotidienne, tels
que les des petites rapes utilisées lors des festins et d’autres ustensiles,
témoignent de la volonté de diversifier la collection antique de I’Ermitage.
Et le fait qu’a coté de la célebre urne funéraire en forme de jeune homme
accoudé’” Guédéonoff a également retenu la petite figurine votive de
souris en bronze3® montre I'importance qu’il attachait aux ceuvres rares,
reconnaissant leur valeur pour la réputation d’une collection.

Cette acquisition des objets de la collection Campana a permis de
franchir le dernier pas vers la transformation de I’Ermitage en musée :

33 Voir Guédéonow 1861, 7-9, 17,24-25,26-29 (sur le vase de Cumes), 36, 37 etc.

34 Déjaen 1869 L. Stephani a publié son catalogue des vases (Die Vasen-Sammlung
der Kaiserlichen Ermitage) quelques années apres 1’ouverture du musée. Voir aussi
Bukina — Petrakova — Phillips 2013.

35 Certains parmi les miroirs étrusques ont été analysés par Mavleev 1990 ; cf.
Sokolov 2002 [I". U. CoxonoB, Ackyccmeo ampyckog], 197-198.

36 Les plus intéressantes parmi ces casques sont décrites par Boriskovskaya 1990.

37 Pour I’histoire ainsi qu’étude de cet ceuvre voir Vostchinina 1962 [A. 1. Bo-
mMHUHA, “BpoH30Bas 3Tpycckas CKynbnTypa rOHOMMN”, Tpyosl 20CyO0apcmeeHHo20
Opmumanica] qui note en particulier le caractére unique de cet ceuvre ; cf. Sokolov
2002, 155-157.

38 Reproduit par Sarti 2001, 214, planche 53.
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I'impressionnant ¢largissement de la collection des antiquités grecques,
romaines et étrusques a notamment contribué a son caractére universel.>
Guédéonoff a non seulement surveillé la transportation de la collection
a Saint-Pétersbourg, contrdlant soigneusement les conditions de conser-
vation des objets, mais a également aménagé leur exposition dans les
salles du Nouvel Ermitage ;*° la collection des vases, en particulier,
a demandé une disposition nouvelle, ou les objets provenant des collec-
tions Pizzati et Laval devaient apparaitre a c6té de ceux qui venaient
d’étre acquis.*' En 1863 Guédéonoff fut nommé le premier directeur de
I’Ermitage ouvert en tant que musée accessible au public, fonction qu’il
exerca jusqu’a la fin de sa vie.

Maria Kazanskaya
Université de I’Etat de Saint-Pétersbourg

subura@mail.ru
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The article presents an overview of the acquisition for the Hermitage museum of
a part of the famous art collection of marquis G. P. Campana, which was negotiated
in 1861 by S. A. Gedeonov. The specific case of Etruscan antiquities is used to
illustrate the criteria that Gedeonov followed when choosing the articles.

Crarbsi TocBsilieHa UcTOpHU nproOpereHust B 1861 . yacTh 3HaAMEHHMTOH KO-
nexuuu Mapkusa JlxoBanHu Ileetpo Kammana g Opmwuraxa, IMaBHYHO pPOJIb
B koTopoi ceirpai C. A. I'eneonos. Ha npumMepe npenMeToB 3TpyCcCKOro HCKycCTBa
MIPOCIICKUBAIOTCST KPUTEPUH, KOTOPHIMH PYKOBOJICTBOBAJICSI TIPH CBOEM BBIOOpE
I'eneonos.



RUSSIAN INSTITUTE OF ROMAN LAW IN BERLIN
IN LIGHT OF I. A. POKROVSKIJ’S
SCHOLARLY TRAINING

The practice of training future Russian professors of law at foreign, and
particularly German, universities first arose already in the early XIXt®
century. In September 1829 a group of Russian students went to Berlin
to study Roman law under the tutorship of Friedrich von Savigny (one
of the founders of the “historical school” of law), an arrangement which
was conceived by the prominent Russian statesman M. M. Speranskij.!
After returning to Russia a few years later and defending their doctoral
theses, these twelve students started to work in the Second Section of His
Imperial Majesty’s Own Chancery, and henceforth formed the foundation
of the faculties of law in Russian universities.?

But what was the reason for sending Russian students particularly
to Germany to study Roman law? First of all the Russian imperial
government had a harshly negative attitude toward the natural law
conception, based as it was on Enlightenment ideas. Friedrich Carl von
Savigny was one of the first great critics of natural law conception and so
he was the logical choice for Russian officials who sought to create a new
cadre of loyal professors, well-prepared to teach law after the adoption of
the Russian Empire’s newly instituted legal code.?

Once again the same idea appeared in the 1880s, after Alexander II’s
reforms and his subsequent assassination, when the new tsar Alexander 111
promulgated conservative measures strongly opposed by the Russian
intelligentsia and particularly by the liberal-minded professors. The new
university statute was supplemented with the circular “On the procedure
of keeping graduates in universities and their sending on an assignment
abroad for the preparation to the professorial rank™ of 21 May 1884, given

I See in detail: Avenarius 2005 [M. Apenapuyc, “CaBHHBH M €ro pycCKue
yuenuku. Ilepenadya HayqHOro IOPHIMYECKOro 3HaHMA B mepBoil monoBuHe XIX B.”,
Jlpesnee npaeo — lus Antiquum], 108—118.

2 A. D. Rudokvas 2004 [A. JI. Pynoksac, “U. A. TTokposckuii u ero ‘Hcropus

pumckoro npasa’”, in: U. A. [lokposckuii, MUcmopusa pumckoeo npasal, 10.
3 Avenarius 2005, 111-112.
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final decision-making power to the Ministry of National Education with
respect to sending students abroad in preparation for professorships.*

In 1885 a new training curriculum was approved which heightened
the role played by the teaching of Roman law in faculties of law at
Russian universities. It soon became evident that there was a lack of
highly qualified specialists to teach this discipline at more substantial
level. Furthermore, the diffusion of judicial reform in the Russian
Empire’s western provinces (Poland and the Ostsee governorates) made
it necessary preparing judges to deal with local private law regulations
largely based on Roman law.’> Assigning a group of Russian students to
Berlin, as had been done under Nicolas I, was a possible solution to both
of these problems.

The leading role among those who devised and promoted the new
educational institution played A. I. Georgievskij who was the chairman
of Scholarly Committee of the Ministry of National Education. This man
was a major figure in reforming secondary education in Russia with the
division into Realschulen and classical Gymnasien. After returning from
assignment in Germany in 1871 he published a detailed report in the
Journal of Ministry of National Education. The article was entitled “On
Modern Education in Prussia, Saxony, Austria, Bavaria and Switzerland”;
in this paper he came to the conclusion that studying classical subjects
should be the basis not only of university humanitarian, but also of
technical education.

Georgievskij was also one of the founders of famous Russian
Philological Seminary in Leipzig that existed from 1873.7 Therefore it’s
not surprising that Georgievskij’s original idea was to create a kind of
temporary institute of law for Russian students at Leipzig University,
close to the existing philological seminary. The seminary also became
the main institutional model for the future Russian Institute of Roman
Law in Berlin.

On 19 September 1885 Georgievskij presented to the Minister of
National Education I. D. Delyanov his detailed project for the new

4 Dmitriev 2012 [A. H. JImutpues, ‘“3arpaHudHasi MOATOTOBKA OYIYIIHX POCCHI-
ckux npodeccopoB HakaHyHe [lepBoii MUPOBOI BoOWHBI, in: [Ipogheccopcko-npeno-
dasamenvCKuil KoOpnyc poccutickux yuueepcumemos. 1884—1917 2e.: uccrnedosanus
u dokymenmult], 65-76.

5 Karcov 2003 [A. C. Kapuos, “Pycckuil MHCTUTYT pPUMCKOrO mpaBa IpH
Bepnunckom yuusepcurere (1887—1896)”, [pesnee npaso — lus Antiquum], 120.

6 Georgievskij 1871 [A. U. Teopruesckuii, “O peansHOM 00pa3oBanuu B [Ipyccun,
Cakconuu, Asctpun, baBapuu u UlIseiinapun”, JKMHII|, 234-237.

7 See in detail: Kaiser 1984, 69—115; Schroder 2013, 91-146.
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educational center. The plan was to have courses at Leipzig University
with a handful of students numbering not more than twelve. Candidates
would graduate in classical philology and be teachers at Gymnasien
or pro-Gymnasien; they were supposed to have a good knowledge of
Russian, German and Latin, to study Roman history and institutions,
to have written or published works on Roman law (or be able to answer
three questions pertaining to Roman history and institutions in written
form in Russian, German and Latin). The decision to admit a candidate
to the program had to be made by the minister himself. During two years
abroad the students would mainly study Roman law but also German civil
law as well as Russian law and its judicial system and legal procedure.
Each of the participants of this program would monthly receive certain
scholarship from public funds, while at the end of their studies abroad
they were supposed to present a detailed report and to pass certain exam
proving their readiness for teaching Roman law in Russian universities.®

After approving this project, Minister Delyanov presented his report
to the emperor himself, who officially approved the program in his
decree of 15 November 1886. Three famous German scholars agreed to
participate in the project. We should first of all mention Lothar Anton
Alfred Pernice, who was one of the great Pandektists of the time and
author of the monumental work Marcus Antistius Labeo: Das Romische
Privatrecht, which traced the genesis of Roman law on the basis of the
Corpus luris Civilis. Russian scholars who attended Pernice’s lectures
noted his kindness and readiness to share his knowledge. Professor
Ernst Eck was the director of the Russian Institute in Berlin and was
considered one of the best lecturers on civil law in Germany at that time.
Russian students were flattered by the fact that he not only respected their
opinions but took their own scholarly research seriously while offering
perspicacious critiques of their work to help improve it. Probably the
greatest figure among the lecturers of the new Institute was Professor
Heinrich Dernburg, who was the head of the Department of Civil Law
at the University of Berlin and proclaimed in his course on Pandect Law
that it shouldn’t be just “dull dogmatics” but the exciting prospect of two-
thousand years of history in applying this law in Europe.’

8 Russian State Historical Archive, f. 733, inv. 149, n. 917, 1-6: “The project
of the statute for the preparation of Roman law professors of Russian universities,
the note of his Excellency A. I. Georgievskij” [PTUA, ¢. 733, on. 149, en. xp. 917,
1. 1-6: “IIpoekt monokeHus: Uil PUTOTOBJICHUS TpernogaBaTeyeil puMCKOro mpasa
st Ummieparopckux PoCCHIICKUX yHHBEPCUTETOB, 3alKCKa €T0 MPEBOCXOIUTENHCTBA
A. U. T'eopruesckoro”].

9 Karcov 2003, 135-137.
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However, the creation of the Russian Institute of Roman Law in
Berlin was not warmly welcomed by faculties of law at some of Russia’s
most important universities. The main opposition was from Moscow
University, whose rector N. P. Bogolepov (future Minister of national
education) tried to sabotage the decree by recommending candidates
who were not his own students and who didn’t even study Roman law.
However, the Institute continued to function and the Ministry required
more and more candidates for it, so Bogolepov had to send some of his
students abroad.

In 1890 Bogolepov wrote a letter to the Minister, in which he
attempted to demonstrate that he had created his own system of training
lecturers in Roman law and expressed uncertainty as to whether a 2-year
period of study in Berlin would be better for his students than a five
or six-year preparation that would culminate in defense of a thesis at
Moscow University.!® The problem was also that, according to the decree,
graduates of the Institute were given preferential treatment when it
came to the appointment to posts for extraordinary professors of Roman
law at Russian Universities. Graduates of Moscow University who would
have spent far more time in preparing for the same position were granted
no such privileged status.

However, at the same time Bogolepov’s protest did not fit well with
his own academic career because like many of his colleagues he had
a two-year internship program in Europe before professorship and spent
most of this time in Germany as the student of O. Karlowa, K. Fischer and
P. von lering.

One of those who studied at the Russian Institute of Roman law in
Berlin was losif Alekseevich Porkovskij, future professor at St Peters-
burg University, dean of its faculty of law and author of a superb manual
in Russian on the history of Roman law. He owed his assignment to
a very thorough work on hiring contracts in Roman law and received
a gold medal for it. He spent two and a half years in Berlin (from January
1892 to May 1894) and it was during this period that he prepared his
study on the difference between two sorts of judicial actions in Roman
law: actiones in ius and actiones in factum conceptae. This work was
first published in one of the main law studies German periodicals at
the time, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,'' and

10 Russian State Historical Archive, f. 733, inv. 149, n. 918, 194—197: “The letter
of prof. N. P. Bogolepov to the Minister of national education I. D. Delyanov” [PTUA,
¢. 733, om. 149, en. xp. 918, 1. 194-197: “ITucemo npod. H. I1. boronenosa Munuctpy
HapoaHoro npocsemenus W. 1. HensaoBy (21 Hos6pst 1890 1n)”].

11 Pokrovskij 1895, 7-104.
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provoked vigorous polemics among European scholars. Heinrich Ermann,
who was professor at the universities in Losanna and Geneva called
the Pokrovskij’s theory “revolutionary” — but in a bad sense, since
he dedicated several works to disproving it. By contrast the German
Romanist Hugo Kriiger, in his review of Ermann’s book Servus vicarius
championed the Russian scholar’s point of view, while Pokrovskij
himself answered his opponent in an article which brought forward more
evidence in favor of his theory.!?

When Pokrovskij returned to the University of Dorpat (modern
Tartu) as a professor, in his first work published in Russian he wrote
of Roman law as forming the fundament for the theory of civil law.
Like other “Berlinians” he opted for the importance and benefits of
teaching Roman law and objected to its treatment as “dead law”, that
was useless as an object of study.!* Two years later when he started
to teach at the University of Kiev he promoted the same idea in his
inaugural lecture. He called Roman law a “mysterious ghost” which
had conquered European minds from the moment that the University of
Bologna was founded.!

But like some other graduates of the institute, when he returned to
Russia, Pokrovskij was compelled to defend himself against the unjust
attacks of those who opposed to foreign training of Russian professors.
One of his colleagues in St Petersburg, B. V. Nikolskij, undertook a full
frontal attack against Pokrovskij in the Journal of Ministry of National
Education, but the same Nikolskij also confided to his diary that his
opponent’s research was of great depth and the work of importance as
a whole.!s

The Russian Institute of Roman law at the University of Berlin
existed from 1887 to 1896. During that time seventeen young Russian
scholars graduated from it, fifteen of them becoming Privatdozenten
and professors at Russian universities.'® Among them were three famous
professors at St Petersburg University: Leon Petrazycki, David Grimm

12 Pokrovskij 1899, 99—126.

13 Pokrovskij 1894 [WU. A. ITokpoBckwuii, “Poiib pUMCKOTO TIpaBa B IMPaBOBOM
HCTOPHUH YEJIOBEUECTBA M B COBPEMEHHOU ropucnpyaeHunn”’, Yuenvie sanucxu FOpo-
esckoeo ynugepcumemal, 1-30.

14 Pokrovskij 1896 [U. A. TlokpoBckuii, JKeramenvhas nocmanogka epajicoan-
CKO2O Npaesa 6 uzyueHuu u npenooasanuu. Bemynumenvnas nexyus), 12—13.

15 Russian State Historical Archive, f. 1006, inv. 1, n. 1, 201: “The diary of prof.
B. V. Nikolskij” [PTUA, ¢. 1006, on. 1, . 1, 1. 201: “/IneBnuk b. B. Hukonbckoro™].

16 Russian State Historical Archive, f. 733, inv. 149, n. 922 [PTUA, ¢. 733,
om. 149, en. xp. 922].
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and losif Pokrovskij. Also related to the Russian Institute of Roman Law
in Berlin was the addition of two academic degrees (both a Master’s and
doctorate in Roman law) in 1891 to those already existing in Russia.

Among the main reasons of the final giving this experiment up there
was lack of funding and the undesired results of studying in the Institute:
those scholars who returned from Germany turned out not to be loyal to
the government as it was planned but on the contrary quite often went in
opposition to the regime. Death of Alexander III in 1894, growing liberal
mood of Russian intelligentsia who (strange as it may seem) considered
the establishment of the Institute of Roman law a reactionary project
together with the wish of the minister Delyanov to satisfy new emperor’s
aspiration for popularity — all this made closing of the Institute a matter
of time. Only due to the efforts of its inspirer A. 1. Georgievskij the
Institute existed two more years and was finally closed in 1896, while its
library was transferred to the faculty of law of the Kazan university, the
easternmost in Russia at that time.”

As it was noted by F. Kolbinger who called his book about the
Russian Institute of Roman Law in Berlin “Im Schleppseil Europas?” the
works of Petrazycki and Pokrovskij demonstrate that the students of this
Institute were able not only to apprehend the achievements of western
classical scholarship, but also to produce high-ranked original scholarly
work of their own. He concludes that Russian classical scholarship needed
a “tow” not more than western.'

The idea of reestablishing the Institute resurrected several times
before the outbreak of the First World War. An enthusiastic supporter
of foreign training for Russian lecturers was L. A. Kasso (Minister of
education in 1910-1914) who himself had studied law at Heidelberg
University. However, strong opposition on the part of both liberal
and conservative forces in the Duma interfered with his plans.!® The
First World War and the Russian Revolution of 1917 cut off finally the
possibility to revive the Russian Institute of Roman law.

The Russian Institute of Roman Law in Berlin played an important
role in the reinforcement of scholarly links between Russia and Germany
in the late 19t century and also helped to create the Russian school of
Roman law. But the Russian professorial corporation didn’t entirely
accept this institution because it was considered a conservative measure —
and it was the main reason for its final abandonment. However, the

17 Karcov 2003, 134-135.
18 Kolbinger 2004, 257
19 Karcov 2003, 142-143.
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existence of such institution helped to integrate the Roman law studies
in Russia into the European environment and only the First World War
together with Revolution of 1917 finally put an end to this process.

Andrey Vasilyev
Gymnasium Classicum Petropolitanum

Ander-Vaas@yandex.ru
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Crarbst mpencrasisger coboit 0630p mcropun Pycckoro MHcTuTyTa pMCKOTO
npaBa Ipu bepimHCKOM yHUBEpCHTETE; B HEH, B 4aCTHOCTH, OOCY>KIAETCsl POJIb
nHCTUTYTa B hopMupoBannu M. A. IToKpoBCKOTO, KOTOPBIi MPOXOANIT B HEM CTa-
JKUPOBKY M BITOCJIC/ICTBHU CTAJ OTHUM W3 HanOOJIee N3BECTHBIX HCCIIEIOBATENCH
puMckoro npasa B Poccun. B crarbe mpocieKuBaroTCs HCTOKH 3TOTO 00pa3oBa-
TEIbHOTO YUPEXKAECHUS U PACCMATPUBAECTCS OMMO3MIHMSA €My, CyIECTBOBABILAS
cpemu poccuiickux npodeccopos (H. I1. Boronenos, b. B. Hukonbckwuit). ABTOp
MIPUXOANT K BBIBOJY, YTO MHCTHTYT cITOCOOCTBOBAN YKPEIICHUIO HayYHBIX KOH-
TakToB Mex 1y Poccueit u I'epmanneii, Ho OblT1 0OpedeH Ha HEJOJITOE CYIIECTBO-
BaHUE, T. K. HE ONpaBJal MOJUTHYECKUX OXHJIAHUH, BO3IAraBUIMXCS HAa HEro
MIPABUTEIBCTBOM.



U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF (1848-1931)
AND G. MURRAY (1866-1957):
CORRESPONDENCE 1894-1930 REVISITED*

“The first letter that I received from Wilamowitz was in Greek, covering
four pages of his small fine handwriting” and “My deep admiration and
friendship for this greatest Hellenist of our time was richly repaid”,! —
these are the words with which Gilbert Murray chose to open and
close his bland loosely chronological Memories of Wilamowitz in 1954.
What happened in between has been attempted here in five steps. The
First section (I) gives an outline of Murray the man and scholar, and
the environment in which he found himself in the early days of his
Professorship. What follows (II) describes Wilamowitz as Briefschreiber
and Murray’s guide in all things Greek. The Third section (I1I) highlights
the difficulties Murray faced when editing Euripides for OCT, while the
Fourth (IV) deals with translations both Wilamowitz and Murray saw
successfully staged. Section Five (V) witnesses the almost unbridgeable
gap in the correspondence caused by the Great War.

I. “To read and re-read the scanty remains now left to us of the
Literature of Ancient Greece is a pleasant and not a laborious task”, or:
The Glasgow Professor and Wilamowitz’ Correspondent-to-be.

Back in 1888, Gilbert Murray, an alumnus of St John’s College,
Oxford, was a young man of outstanding mastery of Greek. While up at

* The author must record her especial debt to Elena L. Ermolaeva for her
sympathetic involvement in this work and to Alexander L. Verlinsky who not once
reminded the author that Wilamowitz was, after all, ein Mensch and not flawless, and
last but not least to Vsevolod V. Zeltchenko who generously undertook the reading
of the draft and whose comments, to which the author has done her best to respond,
have been splendid sources of help, illumination and encouragement. The burden of
all the mistakes remains, however, solely for the author to bear.

I Murray 1954, 9, 14. The former shifted the emphasis, for Murray initiated
this correspondence, and the latter strove to draw attention off the fact that the last part
of' the sentence about Murray as standing in Wilamowitz 1929, 228: “Meine herzlichen
Gefiihle sind fiir ihn [Murray] nicht erloschen, und es ist mir schmerzlich, daf er, ich
ahne nicht, weshalb, sich abgekehrt hat” had gone missing in the English translation.

249
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Oxford, he had scooped every open scholarship in composition? and upon
graduation had all prospects for a brilliant academic career before him. As
it eventually turned out, he was the man the times moulded as found most
useful® — a cultivated Victorian gentleman* of broad learning’ and liberal
ideals® of championing the weak and oppressed, himself being among the
privileged, and an avid believer in progress.” Having just contributed his
first (and, as it happened, the only) article to Philologus,? he enthusiastically
aspired to radically change the way Classics fared in Victorian England.
Otherwise uncritical of either his teachers or his peers,” Murray rebuked
the contemporary Oxford professors for insipid teaching.!© He had early
conceived admiration for German scholarship, fascinated with the brave
new world of Altertumswissenschaft and willing to look to the Continent for
guidance, he really meant to go to Géttingen to study under Wilamowitz.!!

2 The gentlemen-scholars in England indulged in hobbyhorsical prose and verse
composition even in their adulthood. See Stray 2013, 218. One can sample Murray’s
translation of A. E. Housman’s “Fancy’s Knell” (1922) in Henderson 1960, 121; his
translations from Shelley in Murray 1901. He never wrote original Greek or Latin
poetry, but could offer “kind and delicate criticisms” of the attempts of others. See
Headlam 1907, XXII-XXIII.

3 In the Oxford of his day, Murray, a classicist, populariser and internationalist,
commanded a combination of leading positions in the academic, cultural and political
spheres. See Stray 1998, 288.

4 Social stratification in Victorian and Edwardian England allowed for usually
unpaid Oxbridge gentlemen-amateurs and paid working-class professionals.

5 “Illuminating” was what he preferred. Cf. his hard saying on Denniston’s Greek
Particles (1934) cited in Collard 2007, 114 n. 26.

¢ For what this “liberalism” was like, see Wilson 2007, 247-251.

7 His marriage in 1889 to the daughter of the ninth Earl of Carlisle, given to helping
“the unfortunate”, correcting “the humbug” and exclaiming “If you don’t believe in
progress, out of the house you go!”, for which see Smith 1960, 112, further sent him
this way.

8 Murray 1889, 363-365.

9 See Henderson 1960, 84-93. Although her account at times errs on the side of
eulogy, it is hard to imagine Murray composing anything similar to the quibus nihil
debeo part of the last autobiography of Wilamowitz, for which see Calder 1981, 48.
Murray’s autobiography lies sloppy and unfinished and has at times an unpleasant
Dickensian feel.

10 This was given vent to in his letter to A. Sidgwick: “I think a prophet is a good
deal wanted in Oxford to teach that there are really life and poetry and things to move
one in ancient literature. Bywater, I suppose, knows that this is so, but I doubt if he can
make anyone else know it”. Wilamowitz, for whom a prophet was incompatible with
scientific approach, turned into a prophet for Murray.

1 Wissenschaft and Wilamowitz stood so close in the mind of a sympathetic
foreigner as to become almost interchangeable. See Murray 1897, XIII, admiring
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This, nevertheless, never happened!? and he never fully realised how
difficult it would have been to work under Wilamowitz, whose Wissen-
schaftskartell already had teeth.!® Instead, in 1889, “at the ripe age of
twenty-three”,'* Murray landed the Glasgow Greek chair having succeeded
R. C. Jebb."> The ten years 1889—1899 he spent there instructing Scottish
undergraduates, who had not gone through the formative public schooling
in the ancient languages, taught him that command of the language was
not enough to catch the spirit of Hellenism, a liberal “tuning fork” for the
modern society, which alone could make studying Greek exciting for those
whose experience of Greek had brought nothing but grief. Meanwhile,
he was working on his first academic book, 4 History of Ancient Greek
Literature (1897), the opening words of which earned him a reputation of
an impertinent youth.!' It was in early 1894 that Murray, having found

Wilamowitz’ “historical insight and singular gift of imaginative sympathy with the
Greeks”. Admiration for Germany was no news, see Fowler 2009, 172, 179; Stray
2013, 217-220. See also Murray 1954, 9. Cf. Murray’s ever so strong a desire to retell
the anecdote about certain Englishmen in Wilamowitz’ class praised with “Nur die
Englénder” for a correct answer to a trifling question which found its way even into his
obituary for Wilamowitz in Murray 1931, 162; his proud reporting of the case when
Wilamowitz approved of his explanation in Murray 1954, 11.

12 Murray’s pupils C. M. Bowra and H. Lloyd-Jones in their memoires sent Murray
to study under Wilamowitz. See the selection of passages juxtaposed in Calder — Kopff
1977, 53. Both Bowra and Lloyd-Jones at this point indulged in wishful thinking.

13 Grofsbetrieb der Altertumswissenschaft, as developed on industrial scale
by Th. Mommsen and overtaken by Wilamowitz, was superiorly, even gruellingly
demanding, see Rebenich 1999, 93; Rebenich 2014, 412-417. Murray was not
a man for Kleinarbeit. His beautiful reading voice and experience communicated
in classroom inspired many, see Dodds 1957, 477: “To hear Murray read aloud and
interpret a passage of Greek poetry brought successive generations of his students the
intoxicating illusion of direct contact with the past, and to many of them a permanent
enlargement of their sensibility”. Cf. Easterling 1997, 117. Murray’s judgement and
interpretations survive in the app. crit. of his Euripides (many sound, some — as in
HF ad vv. 64, 575 — overwrought and wrong), but mostly as marginalia to be obtained
by sifting Oxford “redback” commentaries. See, for instance, Bond 1981, ad v. 977.

14 Dodds 1957, 476.

15 Jebb was not happy with Murray’s appointment. With Jebb’s correspondence
(both sides, when possible) being recently published by C. Stray, one can see a politic
and cautious Murray trying to cement a relationship with his predecessor.

16 Quoted in the heading. What Murray probably meant was that the expansive
scale on which scholarly books were being made did not contribute that much to the
real understanding of the ancients. By that time Murray had already been corresponding
with Wilamowitz. On receiving Murray’s book, Jebb wrote: “I suppose we belong, in
some sense, to rather different schools. The brilliant & daring Wilamowitz (in whom, as
I gather, you place unreserved confidence), appears to me rather too fond of hypotheses
which he propounds as ascertained facts, and rather too haughtily negligent of all
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no sympathy for his proposed series of classical texts for undergraduates
with scholia, metrical schemes and downsized critical apparatus,'” wrote
to Wilamowitz “in elegantem Attisch”® seeking advice and first-hand
knowledge, and hoping to win recognition from his colleagues.

I1. @lopdpvyoc!® Muppaiw xoipewy, or: Thirty-six Years of Corres-
pondence.

No more than sixty letters were written by each and only the
Wilamowitz’ letters survive,?? largely due to interwar conditions and
Murray’s reluctance to return the letters in his possession to the Wilamo-
witz’ Nachlass in Berlin. An enthusiastic and accurate correspondent?!

opinions except his own, to be always a safe guide. On the other hand, your attitude
towards English scholars and their work is not exactly that which I should have adopted
in such a case <...> they are, indeed, not mentioned at all”. See Stray 2013, 218. Jebb’s
discontent is understandable. He would have been surprised to learn about Wilamowitz’
reaction to the same book, though. See Bierl — Calder — Fowler 1991 (hereinafter BCF),
29-30: “Ich bin ein schlechter Richter, erstens weil ich selbst in dieser Umgrenzung des
Themas nichts zu sagen mir getrauen wiirde, zweitens weil ich mir das Thema nie so
eng fassen wiirde. <...> Sowol unserer Uberlieferung wie der modernen Behandlung
nach treten gerade in der griechischen ‘Litteraturgeschichte’ die Personen in den Zeiten
ganz besonders hervor, wo es iiber die Personen gar keine Uberlieferung gibt, und
wo das Individuum sich von der Gattung noch weniger abhebt. <...> Dies und vieles
ahnliches ldsst mir die litterarische Geschichte der Hellenen ebenso wie die politische
als seine Aufgabe erscheinen, die A. D. 2000 vielleicht versucht werden diirfte. Da nun
der Lebende seine Bediirfnisse hat, so miissen solche Biicher geschrieben werden —
das sehe ich ein; ich lasse sie gewidhren, aber ich werde nur storend wirken, wenn ich
zu ihnen Stellung nehmen wollte”. Wilamowitz also observed Murray’s disregard for
English scholarship, see BCF, 59-60: “Ich mdchte namentlich sagen, dass Sie gegen
die grossen Ménner Ihres Volkes Porson Elmsley Dobree mir etwas ungerecht zu sein
scheinen: die haben wirklich mehr herausgebracht”.

17 These were the so-called Glasgow Critical Texts, a project submerged by the
nascent OCT. See Collard 2007, 106—108.

18- See Wilamowitz 1929, 228.

19 The persona of his verses, der Streitbare. The likeness it bears to his name (not
being a translation) is an additional attraction.

20 See BCF.

2l Apart from his notoriously illegible hand, for among all the letters only
the delta-like “d” and the “t”, always crossed well above the letter itself, are
immediately recognisable. Diels in one of his first Lieber Prinz letters called it “kleine
Scholiastenschrift”, see Braun — Calder — Ehlers 1995, 4. Cf. the deliberate effort of
A. Erman, Wilamowitz’ Berlin colleague, to get rid of his bad script, for which see
Calder 1983, 59 n. 15. Prof. Calder suggests that Wilamowitz imitated Otto Jahn’s
“scrawl”. Wilamowitz, aware of his difficult handwriting, indulged in an occasional
bon mot (see BCF, 35), but his letters to foreign correspondents are usually typed. So
are the majority of letters to Murray.
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(so was Murray, but the mass of his extant letters had been weeded
before being sent to the Bodleian?? and still lies unpublished in need
of a trustworthy edition), from his early youth acutely aware of the
historical significance of his writings,?? Wilamowitz very seldom
destroyed letters himself. But with tragic irony ever at work, Murray’s
letters to Wilamowitz ended up in fire. All the alphabetically and
chronologically filed letters in the Nachlass?* from M all the way
through to Z% perished in Berlin in the winter 1945-1946, used by
Charlottenburg neighbours as fuel.

It is no news that strangers often addressed letters to Wilamowitz
as one being most competent to judge, but such exchanges had usually
been brief.2® Murray, then in his late twenties, first wrote to Wilamowitz
in 1894 and last in 1929. An easy and evident explanation for this
correspondence having been maintained for such a long time is that
Wilamowitz had earnestly taken it as Pflichtarbeit of spreading German
learning?’ and felt that cooperation with English scholars would be
beneficial for the common cause, with the two schemes of philological

22 His papers in the New Bodleian Library are mss. Gilbert Murray 1-568; add.
mss. 1-14. Correspondence from Wilamowitz is filed chronologically in the large
section of general correspondence.

23 He was at times inclined to model himself on the ancients. He even preferred
to be photographed in profile, as if in relief. See an overview of Wilamowitz’ icono-
graphy in Schroder 2007, 335-374.

24 Thus, from the estimated 67000 letters he could have written in his lifetime,
4000 are lost irrevocably, and some 6000 (with both sides of the correspondence when
preserved) are being gradually made accessible through the indeed Herculean effort
of Prof. W. M. Calder III and his collaborators, who have made it their Lebenswerk to
make the history of classical philology speak with its many voices. See by no means
exhaustive Calder 1970; 1971; 1975; 1976-1977; 1977a-b; 1978a—d; 1979a—c; 1981,
1983; 1986; Ackerman — Calder 1978; Calder — KoSenina 1990; Bierl — Calder 1991;
BCF 1991; Braun — Calder — Ehlers 1995; Calder — Kirstein 1999; Calder — Huss 1999.
Copious correspondence with Th. Mommsen, A. Harnack and F. Althoff, although not
on the list, should also be mentioned here.

25 See Calder 1983, 7. The author would like to refer at this point to the vivid
parallel Prof. Alexander K. Gavrilov drew between the fate of these and the ‘alphabetic’
plays of Euripides.

26 Two letters to James Loeb and letters to Robert Friedlaender, for instance. See
Calder 1977b, 315-332; Calder — KoSenina 1990, 163-186.

27 See Wilamowitz 1929, 228: “So haben fiir mich zuerst personliche Beriihrungen
dazu gefiihrt, daf ich einsah, wir Deutschen kiimmerten uns zu wenig um den Betrieb
unserer Wissenschaft in anderen Landern, und daf ich die Pflege der internationalen
wissenschaftlichen Beziehungen mir selbst vornahm und zur Mitwirkung gern bereit
war, als der Gedanke an eine Vereinigung der Akademien auftauchte”. Cf. also Calder
1985, 82-83, a reliable Euripides text as one of the “works of duty”.
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discipline being complementary to each other.2® Moreover, he, unlike
Murray,?® had a genuine admiration for English scholarship of the turn
of the nineteenth century,’® while a versifier in him3! admired the almost
extinct art of translating verses into Greek preserved in England.3?

The Greek Antwortbrief, written by Wilamowitz in October 1894,3
is a remarkable example of his straightforward and slightly overbearing
manner, for he announced from the outset that “épot pév odv d&piotov
dokel T oikely €kooTov YPHcHol QWVH CVLVIEVOL YOp TOVG YE
KOVAG TEMOUIEVHEVOLG €1K0G, Ko, TO Y AANBEG €imelv, OVIELS OV
€V 0VIEULY TAOV AAAOTPL®V OHOL®G T €vvondéviar dOvorto epalety
Kol €lg copnvelay kol €ig evnételav”.3* He proceeded by expounding
how a lexicon to Euripides (one of Murray’s ambitious projects never
to be realised®) was to be compiled, giving very precise advice and
expressing readiness to share everything he had with “1® 6p6dg TovTOL

28 BCF, 100: “der Typus ‘gebildeter Mann’ den Sie in Threm Lande so schon
geziichtet haben, darf nicht verloren gehen”.

29 In 1909 Murray would say of Elmsley: “And if you turn from Elmsley to the
really brilliant achievements of modern literary criticism — say to Dr. Verrall’s analysis
of the end of the Choephoroe, or the scene with the Phrygian in the Orestes — you
feel that the thing itself had hardly been invented. The modern writer [presumably
A. W. Verrall] sees ten things where Elmsley saw one, and that not the most vital one”,
see Murray 1909, 13. Cf. Wilamowitz 1907, 227-230.

30 Especially for the rigorous scholarship practised in Cambridge. While reviewing
Cambridge Praelections 1906, he wrote (courteously, but with unfailing honesty), “cum
saluberrimo Ottonis Jahnii praeceptoris mei iussu fundamenta studiorum in Porsoni
et Elmslei libris collocarem”. See Wilamowitz 1906, 444 = Stray 2005, 161; cf.
Wilamowitz 1921, 37-38.

31 His Gelegenheitsgedichte, original Greek and Latin verses in a great variety of
metres, are no easy reading. See Korte 1939, 46-53.

32 Both the Greekness of W. Headlam’s Greek verses and his scholarship found
an admirer in Wilamowitz; for the former see his elegiacs on Headlam’s death in
Anon. 1908, 163 (especially high is his praise “xol motpiong te@iAnuéve Iiepioiy
1e / Mobooug”), for the latter — Wilamowitz 1906, 445 = Stray 2005, 168: “ab hoc
praeceptore ductos in ipsa Musae Graecae penetralia introduci tirones”, though adding
that Headlam clung too tightly to the transmitted wording. Headlam himself doubted
the value of composition, or, at least, “constant exercise of it”. See Jebb 1907, 394.

3 See BCF, 9-13.

34 BCF, 9. [“As for me, I think it is best when one uses one’s native tongue: it
is but natural that those with sufficient education will understand, and, to tell you the
truth, no one would be able to express oneself in any foreign language with the clarity
and ease of native speech”.]

35 In 1954, Murray wrote: “T did a good deal of this work on the Index using
Nauck’s text but was greatly hampered by its constant need of correction”, see Murray
1954, 9—10. He seems to have later destroyed what work on this Index he had done and
definitely grew weary of having to work with words.
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00 €pyov amTOpévVe”.3® Wilamowitz also discussed at large another
of Murray’s endeavours — the editing of the whole of Euripides with
selections from scholia and metrical cribs, and concluded in a way that
discouraged Murray: “aunyovov yop ToOpYOV Gel LOAAOV QOLVETOL
avaokonodvtl”3” Due to the lopsided character of the correspondence,
with the questioning party silenced, it is difficult to feel the depths of
Murray’s ignorance of editorial techniques,’® but the first plunge he
took into the turbulent waters of mss. tradition, collation and recension
when embarking on editing Euripides was definitely a chilling one.?
Wilamowitz finished his Greek letter with a promise that “€toyudv W’
elvor v €kd18@g Tt Evpuidov doo &v €0EANG kotveovicol col”,*? and
he did provide Murray with everything he had.

36 BCF, 11 [“with the one earnestly set to do the work™]. ITrrespective of the
fact that LS (not yet J) 71882 already had full line references (even the first edition
of 1843 did, see Stray 2010, 100), the job was too ungentlemanly technical and
demanding and was largely out of Murray’s character. In his letter of 10t March
1895, Wilamowitz again expounds (on Murray’s query) how to compose a lexicon
to Euripides advising against the usage of A. Nauck’s text as material, because it is
“ein stark gednderter Text”, see BCF, 22. This letter, with its closing Gliickwunsch
“zu dem schweren, aber wichtigen Werke” is the last mentioning of the lexicon in
the correspondence. Later (20t April 1900) Wilamowitz wondered how Murray could
write original plays while working on the lexicon, see BCF, 32. From 1897 on, Murray
was busy translating and editing Euripides and the lexicon was forsaken.

37 BCF, 12 [“The more I think of this, the less feasible it seems™].

38 In 1954 Murray wrote, “I have a complete set [of the OCT Euripides proofs]
with his [Wilamowitz’] annotations in the margin which I am sending to the Bodleian”,
see Murray 1954, 10. The proofs are not there, at least neither Prof. Calder, nor
P. G. Naiditch could discover them. C. Harris, the Superintendent of Special Collections
Reading Rooms of Radcliffe Science Library, Oxford, also informed the author per
litteras that they do not hold proofs with corrections by Wilamowitz.

39 Murray found collation deadening drudgery. He went to Florence in March
1903, but, according to what J. Diggle intimated to C. Collard, he had never reached
the main mss. See Collard 2007, 112 n. 24. In vol. I (possibly still a proof) posted
to Wilamowitz (currently in Humboldt-Universitéit, Berlin as part of Wilamowitz’
Handbibliothek), Murray reported collation of P: “recognovi denique ipse Parisinos
codices”, see Murray 1901b, ninth unnumbered page of the Praefatio, while the
ubiquitously accessible vol. I first published in 1901 has a curious accretion added at
some point after 1903: “recognovi denique ipse codices Parisinos Florentinos Romanos
Neapolitanum; novaque aut accuratiora quae notarem non nulla inveni”, see Murray
1901a, IX. Wilamowitz was not only ready to share his collations, but discouraged
Murray from collating, saying that “wirklich direct nutzbringendes wird aus den Codd.
nicht mehr zu holen sein”, see BCF, 27.

40 BCF, 12 [“In case you edit Euripides, I am ready to share with you whatever you
might need”]. This willingness of his hero to share everything he had won admiration
of Prof. Calder.
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’

. “Ein so grofles Werk muf3 ja auch notwendig langsam wachsen”,
or: OCT Euripides within 1901-1909.

In 1896 Murray was invited by the OUP to edit Euripides. From
early 1897 Wilamowitz (amid his move to Berlin and ohne Biicher)
was already instructing him on the making of a Euripides text, listing
trustworthy editions and posting Murray batches of his collations of
Andromacha, Orestes, Phoenissae, Troades, Medea, Alcestis, Hecuba
and Rhesus,*" without actually knowing that Murray had embarked on
editing.*? Having retired from his position in Glasgow in 1899, Murray
found himself unexpectedly free and was working at an astonishing pace.
From 1901 on, he kept posting proofs to Wilamowitz, which he corrected
with unfailing goodwill** and spared no pains to bring into the world*
“einen brauchbaren Euripidestext”*¢ Two enclosures with Wilamowitz’
corrections survive among the letters, with improvements*’ on vv. 16-1156

4l BCF, 25, 30. By that time Wilamowitz had published not only Analecta
Euripidea (1875) with a critical edition of Supplices, and Herakles (1889), but also
Hippolytos (1891).

42 See his remark in BCF, 27 (16" September 1897): “Sie hatten zuletzt immer
nur von einem Lexikon zu Euripides gesprochen; jetzt scheint es, daB3 Sie auf eine
Gesamtausgabe zuriickgekommen sind”. Murray seems not to have kept him informed
or written often enough.

43 Murray retired on the grounds of ill-health which, nevertheless, was temporary,
for in 1905 he was back at Oxford with a teaching Fellowship of New College.

4 BCF, 34 ff. The letters of Wilamowitz to his lifelong Du-Freund Georg Kaibel
(1849-1901), whom he first met in November 1869 (for the jovial encounter at an
outing of the Bonn Philological Society see Wilamowitz 1929, 90), must be very
revealing in all respects, but resist publication. See Calder 1983, 8. Kaibel’s untimely
death deprived us of many a candid appraisal of Murray’s work. The much-quoted view
on Murray’s editorial endeavours, “Dabei schickt mir mein englischer Freund Murray
von seinem Euripides die Woche ein Drama mindestens, das ist kein Spaf3. Er macht
fast nur Unsinn, Schiiler von Verrall. <...> Den Kyklopen tangire ich dabei nicht: da hat
er ungemein viele Dummheiten gemacht”, for which see Calder 1983, 222 n. 37, citing
ms. Gottingen, is by far the only one we have. The reason why Wilamowitz wanted to
share this with Kaibel was that they had read Cyclops together and Wilamowitz still had
Kaibel’s emendations in 1906 when the third volume of his translations came out. See
Wilamowitz 1906, 61.

4 Wilamowitz thought big of all the undertakings in which he participated.

4 BCF, 53. He could not catch up with Murray’s tempo, though, and many times
his duties or travels prevented him from providing adequate help. So it happened in
1903 with Murray’s second volume. See BCF, 55-59.

47 Certain verses still remain sub iudice and in the decisions taken Wilamowitz
does not always have the upper hand. For instance, ad v. 16 of the Alcestis he wrote, see
BCF, 38: “Unméglich konnte der Prolog fortlassen, dafl Vater und Mutter den Admetos
im Stiche liessen, da sich darum das Stiick dreht”, but Diggle bracketed the whole verse
in his new OCT, see Diggle 1984, ad loc.; Kovacs did likewise, see Kovacs 2001, 154.
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of the Alcestis and vv. 40-380 of the Medea,*® other corrections were
transmitted as Randnotitzen directly on Murray’s proofs and are lost. From
these enclosures one can gather that Wilamowitz’ corrections were on such
a scale that Murray must have felt quite out of his depth. He explicated
the mss. tradition, assessed the variants and emendations, advised on the
composition of the app. crit., provided metrical analysis, offered dramatic,
stylistic and aesthetic appreciation.*

Murray also sent proofs to A. W. Verrall (1851-1912) of Cambridge,
whose work on Greek tragedy he followed with much sympathy, and
thanked him for providing copious insightful material,>® otherwise known
as “exerting a baleful influence”.”' Murray often felt insecure and was
inclined to include eccentric readings and conjectures in his app. crit.>?
Some of these were authored by Verrall. A truly Verrallian conservative-
with-a-twist treatment could indeed be observed in Eur. Her. 348-351,53
where Murray accepted his “defence” of the ms. L reading xaAAigditov,
and this split into a decadent k&AAel eBLTOV, While a sound emendation
of H. Estienne xaAAipBoyyov was pushed aside. Murray was also prone

4 BCF, 36-45.

4 An engaging example could be found in the enclosure on the Alcestis 260—
261, see BCF, 40, where Wilamowitz, desperate to defend the transmitted wording,
queried: “was ist bei kvovavyeg PAEnety furchtbar? blaue Augen sind ja schon. Aber
die Ungeheuer haben finstere buschige Brauen, und daBl man sie sogar blau malte, zeigt
der Typhon von der Burg”, so kvavavyég should go with the eyebrows. He reiterated
this in the Latin postcard of 28 July 1901, when reading in proof: “nam ‘caeruleum’
spectare nihil torvi habet, et ‘sub <super>ciliis’ omnes videmus. At caerulei capilli,
barba supercilia horrorem iniciunt”. Murray, who borrowed this unhappy conjecture
of Monk adopted in Prinz—Wecklein’s edition, see ad loc., was persuaded in favour of
the mss. reading VT 6@pPLOL KVOVALYEST, but rightly understood it simply as “dark,
sinister”, although in his translation, see Murray 1915, 17, these verses are rendered
impressionistically and the vision is still more attractive than fierce: “So dark. The
wings, the eyebrows and ah, the eyes!..”.

50 See Murray 1901, XI: “plagulas omnes amicissime mecum relegit A. W. Verrall,
poeseos Euripideae existimator acutissimus”.

51 Housman in a letter to Murray, thanking him for sending in a copy of the second
volume of Euripides (1904), see Burnett 2007, 167.

52 Verrall published his commentary of Medea in 1881, making familiar passages
unrecognisable. See his “new interpretation” of v. 228, adopted by Murray. It is to
Murray’s credit that he resisted other “interpretations” (or else Wilamowitz had purged
them from the proofs), as of vv. 39, 234, 305, 339, 392, 434-437, 738-739, 846847,
914-915,942, 1087, 1096, 1174, 1184, 1194, 1221, 1243, 1346. About Verrall see Lowe
2005, 143-160. Verrall, however, yielded two happy emendations (Eur. Hec. 1162 and
Tr. 463), both not mentioned by Murray, but fished out by J. Diggle and M. Platnauer
and accepted in Diggle’s new OCT. See Diggle 1984, X n. 17 et ad loc.

33 Murray 31913, ad loc.
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to read psychopathological subtleties into Euripides quite of his own
accord to defend the transmitted wording.>*

By the end of 1901 the first volume had gone to press and Wilamowitz
duly received his copy. The receipt is not mentioned in the extant letters,
but all three volumes survive as part of his Handbibliothek (a selection of
books that were in quotidian use and bear his notes), heavily marked.3

The second volume was ready at the end of 1904,57 and the third —
in 1909, the year in which Murray, appointed by the Crown, took up the
Regius Chair of Greek in Oxford.’® No more of Wilamowitz’ corrections
survive, but a piece of sound advice he gave Murray in early 1904 allows
for a conclusion that Murray was working much in the same vein: “Dann
aber wird es geraten sein, dass Sie eine Anzahl Verteidigungen [of mss.
readings] recht scharf priifen. Man sagt sehr leicht etwas, das momentan

34 See the “iam delirans” Hercules of v. 575 with app. crit. ad loc. or Medea’s “ne
contempseritis me quod in indignos clamores effusa sim” ad v. 214-226.

55 See Calder — Ehlers — KoSenina — Schindler 1990, 255, 264.

56 The author would like to give her heartfelt thanks to Prof. Bernd Seidensticker
who had this volume (Murray 1901b) scanned and delivered it to the author. The notes
are indeed numerous (about three fourths of the pages bear marks), both in pencil and
ink, and include metrical schemes and strophic division for the choruses; remarks on
dramatic technique (in Latin); alternative readings written in the margin or underlined
in the apparatus, loci for reference; certain words crossed out both in the body of the
text and in the apparatus; verses bracketed; translations into German (more difficult
to decipher than Latin ones) which came to Wilamowitz while reading and must have
come in handy later when he prepared or revised his Griechische Tragddien. Moreover,
his editions of translations, originally for use in Greekless schools, have an appendix
Zum griechischen Texte used as a mouthpiece to express his views on the verses treated
unsatisfactorily in current editions, Murray’s including.

57 Tt went through two revisions: 21908 and 31913.

8 In his Inaugural Lecture, while paying lip service to historico-critical method,
“the meaning [of literary works] will depend on all kinds of other questions: the
daily lives those men lived, the houses and cities they dwelt in, the historical changes
through which they passed, above all on the beliefs and ideas which they received
unconsciously from tradition or built up by the labour of their own brains”, Murray
sided more with the broad idealising Humanistic approach: “the English universities
<...> have performed one remarkable and perhaps unique task; they have made the
great Greek writers an integral element in our highest national culture, so that Homer
Sophocles and Plato were living forces continually working upon English thought
<...> it seems to me that you find always present <...> certain mitigating and hopeful
strands of feeling which are due — of course among many other causes — to this
permeation of Greek influence”. See Murray 1909, 9-10, 14. Wilamowitz, to whom
Murray posted the lecture, very characteristically retorted: “Aber wenn die Forschung
nicht immer tiefer dringt und immer neue Schitze zu gewinnen und der allgemeinen
Kultur zuzufiihren weil3, so miissen die Klassiker aufhoren, als lebendige Kréfte zu
wirken”. See Wilamowitz 1935, 283.
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besticht, das einem aber auf die Dauer peinlich wird”.>® But his willingness
to provide Murray with everything he had and generous appreciation of
his work® must have impressed Murray strongly. A telling, though, as
often, a singularly light-hearted®! testimony of A. E. Housman bearing the
date 4t November 1904 survives: “At Her. 1351 the order of the names
Wilamowitz et Wecklein is neither alphabetical, nor chronological”.®?> The
order is what may be called “emotional”, Murray being unable to put
Wecklein® before Wilamowitz in his OCT app. crit.

But the results of critical editing and exhaustive supporting research
were, to Murray’s mind, meagre and not sufficient for a contribution
a Classical scholar could make to the world.®* Rather, inspired by

59 See BCF, 60.

00 Wilamowitz naturally never thought Murray to be his equal, but, together with
sharing responsibility for the edition, he was pleased that Murray was a sympathetic
foreigner: “es ist schon, wenn man die eigenen Gefithle von einem anderen
befreundeten frischen Munde ausgesprochen hort”, see BCF, 86. In his Regius Chair
Inaugural Murray quoted Wilamowitz’ “blood for the ghosts”, but was he not mocking
at Wilamowitz in the same breath, when saying “[we are] a somewhat bloodless
company, sensitive, low-spirited, lacking in spring; in business ill at ease, in social
life thin and embarrassed”? See Murray 1909, 19-20. For Wilamowitz’ treatment of
younger colleagues cf. Gavrilov 1990, 239, 245.

61 Cf. his letters to James G. Frazer, in Ackerman 1974.

2 Burnett 2007, 168.

9 N. Wecklein was merciless in his review of Murray’s vol. I: “Kdnnte M. feinere
Nuances des Gedankens auffassen, wiirde er nicht...”, “die Bemerkung 146t gesundes
Urteil sehr vermissen”, “Verfasser gleicht seinem Freund Verrall, von dem viele teils
exegetische teils textcritische Bemerkungen mitgeteilt sind, darin, da3 die Annahmen
von der gewohnlichen Denkweise ganz abweichen und dem Gebiet des Abstrusen
anzugehdren scheinen”, “selbst die grammatische Auffassung geht nicht in die Tiefe”,
“liberhaupt ist seine [Murray’s] Kenntnis der Litteratur eine sehr beschrinkte und
zufallige”, see Wecklein 1902, 929-935. Wilamowitz’ Analecta Euripidea (1875) had
also been reviewed unfavourably by Wecklein, and Wilamowitz never missed a chance
to show contempt for the man, see Wilamowitz 1907, VIII. He boosted Murray’s self-
esteem by telling him that his edition would put Wecklein’s off the map, see BCF, 62.
Unlike streitbarer Wilamowitz, Murray seems never to have had any hard feelings
towards Wecklein.

64 Murray’s edition of OCT Aeschylus (1937, 21955), his last editorial work,
further reveals his conservative and, at the same time, individual approach to the text —
few cruces desperationis and emendations and lots of punctuation marks and “closer
interpretations”. See also Murray 1939, 11, reviewing Thompson’s edition of the
Oresteia (1938) and revealing his principles. D. Page’s new Oxford edition of 1972 was
in a way a reaction against Murray’s interpretative excesses. See Lloyd-Jones 1976, 6-7:
“Murray’s idiosyncratic indentation, so often recalling the Mouse’s Tale in Alice, has
been eliminated [in Page’s text]. There are many improvements in punctuation, though
Page’s avoidance of commas often deprives the reader of guidance where he needs it”.
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Wilamowitz’ creed “das licht der alten verse mit alter warme und in altem
glanze in empfiangliche seelen fallen zu lassen”,® he enthusiastically
took on the role of a cultural middleman and bore this burden to the end,
suffering Murray the classical philologist to almost get lost in “good
causes” much like the way in which in the nineteenth century able men
fell victims to Church positions.®® His most substantial work was done
before the Great War: the year 1913 saw both his last (third) revision of
the second volume of Euripides and Euripides and His Age go to press.
Time has not been kind to his academic works, but his prominence as
a translator was not meant to be forgotten, for his ashes rest in the Poets’
Corner in Westminster Abbey.

IV. Unser Freund Euripides, or: Greek Tragedies for the Greekless.

Both Wilamowitz and Murray were inspiring lecturers and could
deliver to any audience.®” They both pioneered Euripides through verse
translations and scholarly books when such books were believed to be
for libraries only.°® For Murray Euripides was a poet of austere, even

65 Wilamowitz 1907, 257, with the original orthography preserved.

% See Stray 2013, 221. Murray himself would never draw a line between
scholarship and popularising. It is remarkable that a scholar like D. Page generously
quoted Murray’s translation of the Medea in his “redback” commentary, see Page 1938,
X=XV, XXIX, and praised Murray’s “admirable treatment” of v. 1271 ff., for which see
Murray 1913, 240-242 and his stage directions in Murray 1911, II, 70-71.

67 Wilamowitz’ propaganda fidei lectures were numerous. See Wilamowitz 1901,
covering the period from 1877 to 1900. He was a guest lecturer at Oxford in 1908, in
Vienna, Utrecht and Leiden in 1909, Oslo in 1911, Copenhagen, Oslo and Uppsala
in 1912, Warsaw in 1916, Brussels in 1918, Lund in 1919, Jena 1921, Olten and
Ziirich in 1924, Florence and Copenhagen in 1925. He also rather enjoyed lecturing
to housewives in Berlin. See Wilamowitz 1929, 225-226. Murray lectured on the rise
of the Greek epic in Harvard in 1907 (he was also the first to hold the Charles Eliot
Norton Chair in Poetry in 1926—1927, lecturing on Classical tradition in poetry) and on
the stages of Greek religion in Columbia in 1912 (of these voyages Wilamowitz, who
never went to America, was slightly envious).

% See Schroder 2001, 367-368. Wilamowitz had been actively engaged with
Euripides for his whole life, he first wrote about him in 1867 (In wieweit befriedigen
die Schliisse der erhaltenen griechischen Trauerspiele?) and last in 1931 (in Der
Glaube der Hellenen), see Calder 1986. He published the first modern commentary
on Euripides’ Herakles back in 1889. Its impact has ever since been “electrifying”. It
survived twelve reprints, the last appearing in 1988. What strikes the present author in
his commentary most is how he, to put it in his own words, “mit kithner Hand in das
volle Leben greift”. He also edited Supplices (1875), Hippolytus (1891) and lon (1926)
and set eight plays (the rest being, to his taste, not worth it) in German verse: Alcestis,
Bacchae, Heracles, Hippolytus, Supplices, Medea, Troades, Cyclops.
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serene beauty® and an apostle of progress and enlightenment,”® for
Wilamowitz, given to seeing him als Mensch, — a major thinker and
a worthy rival. Murray’s translations began coming even before he laid
his hands on editing.”! On resigning from Glasgow, an “unilluminated
place”,”? he found himself uncommonly free and, having retired to the
English countryside (to Churt, Surrey”? — a village favoured also by the

0 “Beauty” (together with “romance” and “magic”) is Murray’s favourite charac-
teristic of things Greek. This “beautifying” seems to have been catching, for his
legacy is described in terms of “what Murray did for Greek”, while A. E. Housman’s
is often “what Housman did to Latin”. See Briggs 1991-1992, 194. Wilamowitz’
favourite qualifier was “lebendig”, to which his interest in konkreter Lebenswelt and
his marvellous eye for detail also testify. See, for instance, Wilamowitz 1895, ad v. 781:
“[Eectal dyviad] ist auf die athenischen berechnet, flir welche meist nur der felsboden
zu glitten war: in Thebens gartenlande war das anders. man klagt noch um 250 {iber den
unergriindlichen schmutz. stralenpflaster hat Theben wol niemals, in Athen wenigstens
Euripides nicht gekannt”.

70 See Murray 1913, 88 ff. P. B. Shelley (1792—1822) and A. Ch. Swinburne (1837—
1909) were, to Murray’s mind, the closest in spirit. Murray’s judgement at times betrays
facility. Thus, about Hippolytus he wrote, see Murray 1913, 87: “In construction, too,
and general beauty of workmanship, though not in greatness of idea or depth of passion
[my italics] Hippolytus is perhaps the finest of all his plays”.

71 Murray seems to contradict himselfsaying first, “I have in the Hippolytus followed
my own critical edition published by the Clarendon Press; in The Bacchae 1 have acted
on the same plan, though the volume containing that play has not yet been published”
[my italics], and “This [understanding of the text] <...> I tried to accomplish many years
ago in prose translations, very full and often verging on commentary or paraphrase,
which I used as the basis of lectures in my classes at the University of Glasgow”.
Murray 1902, VII-VIIL. This, evidently, means, that once he had grasped the “spirit”
of Euripides, he never revised his impression (nor, as a matter of fact, the text of his
translations). Murray translated Alcestis, Hippolytus, Bacchae, Electra, Troades, Medea,
Iphigenia Taurica, Rhesus into English rhyming verse. These were not only staged, but
even broadcast on the BBC. See Morris 2007, 293-318. He also brought Euripides
closer to the “unprivileged humble people” in a primer Euripides and His Age, 1913.

72 In a letter to Fischer, cited in Stapleton 2007, 263.

73 He never once went to Greece and preferred to handle antiquity in his mind’s
eye. This, on the whole, does not prevent one from being an accomplished student
of antiquity, but for one striving to be an interpreter of Greek life it is, on the whole,
strange. See Murray 1909, 14-20. Cf. the sentiment in Wilamowitz 1929, 268:
“Geblieben aber ist die Natur in Land und See, Quellen und durstigen Fluren; sie Iehrt
die Geschichte der Hellenen erst verstehen, die Bedingungen ihres Lebens, in vielem
auch ihres Seeclenlebens”. Murray never had any prominent interest in archaeology
(when interpreting Euripides he was little concerned with what happened on stage in
the original production, but what it would mean for a contemporary audience if played
as he suggested, see Easterling 1997) or in the art and tended to disregard the material
conditions exalting the spiritual achievement of Greeks. His interest in anthropology
and comparative religion was, on the other hand, consuming.
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Pre-Raphaclite John Everett Millais), set into verse the prose translations
he had produced as aids when lecturing. The first to come were Hippolytus
and The Bacchae (together with Frogs, purged of all obscenities).”
Wilamowitz, who naturally received his copy, praised a versifier in
Murray: “Die Gotter haben Thnen aber auch die Leichtigkeit des Reimes
verliehen, und wirklich, im Englischen hat der Reim noch Kraft und
Neuheit, was er bei uns eigentlich ganz eingebiisst hat”.”> Other letters
also testify to Wilamowitz’ deep and lively admiration for Murray as
poet.”¢ If one compares this with the opinion of A. E. Housman, a scholar
and a poet, it becomes unpleasantly evident that “in the literature of
that Anglo-Saxon race to which we have the high privilege and heavy
responsibility of belonging”’” Murray’s thymes and poetic vocabulary,
imposing on every thought and feeling a set second-hand mannerism
of Swinburne,’® did not rank high and were anything but new.”” But the

74 Murray 1902. These, together with slavery, homosexuality and subjection
of women were “remnants of primeval slime [largely ritual in origin, as everything
with Murray] from which Hellenism was trying to make mankind clean”. See Murray
1907, 16.

75 BCF, 54. He was rather fond of English, and “befriended” many English books.
See Wilamowitz 1908, 3: “a very famous Magdalen man [Gibbon] has been an intimate
friend of mine since my first years as a student”; in his Latin autobiography, Calder
1981, 41: “ante quem [Lessing] maxime Shakespeare et Homerus me iam puerum XI
annorum ceperant. Hom. deinde non tenuit animum, semper tenuit Shak.”. Moreover,
he had a soft spot for artists, especially for those who are no longer on the map now,
and tended to exalt “lesser talents”. He could not stand H. von Hofmannsthal, for
translations were free, not based on a critical revision of the text, and yet more popular,
but Murray as Kiinstler could hold him “stark ergriffen”.

76 BCF, 62-63, 93, 102.

77 See Housman 1969-1970, 62. The sentiment, as cited in Davies 2007,
172 is: “The fashions of that interlude [the period which followed the publication
of Swinburne’s Poems and Ballads in 1866] are already so antique that Mr Gilbert
Murray can adopt them for his rendering of Euripides; and there they now receive
academic approbation, which is the second death”.

78 See Housman 1969-1970, 61-79: “voluble and diffuse”, “he seldom noticed
any object of external nature unless it was very large, very brilliant, or very violently
coloured”, “here comes Swinburne covering the grass with his cartload of words”, “his
imagery is at once profuse and meagre”. Cf. the opinion of Murray’s chief castigator,
T. S. Eliot, in Swinburne as Poet: “It is, in fact, the word that gives him [Swinburne]
the thrill, not the object <...> language, uprooted, has adapted itself to an independent
life of atmospheric nourishment. In Swinburne, for example, we see the word “weary”
flourishing in this way independent of the particular and actual weariness of flesh or
spirit”, for which see Eliot 1921, 134, 136.

7 His favourite was in fact “old—cold—gold”.
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enterprise itself, which went rather against the grain for a Wortphilologe
in Housman, enjoyed immense popularity with the general public both on
London stage and the BBC.%0

Wilamowitz, admitting that “offenbar wirken Sie durch diese freie
Behandlungen so viel stiarker als ich es vermag, dem das Uebersetzen
doch nur die Kronung der philologischen Arbeit ist”,8! only translated
when he had put together a reliable text and was stets bereit to intro-
duce corrections and improvements.®? It is curious that Murray never
expressed his opinion of Wilamowitz’ translations, and whatever
judgement there is in his Memories of Wilamowitz is not his, but
Wilamowitz” own.®3 Likewise, Wilamowitz never mentioned Murray’s
editorial work on Euripides in his Erinnerungen, reducing Murray
to translator and poet: “Er schickte mir eigene Dramen, dann seine
prachtvollen Ubersetzungen. Der Poet ist stirker in ihm als der
Philologe, aber es ist ein Segen, dass unterweilen ein solcher Poet unter
uns aufsteht”.84

80 See Morwood 2007, 133—144.

81 BCF, 93.

8 Hence his flattering request of 14" September 1904 to have Murray’s
“empfehlenswertesten Text” (the second OCT volume) at hand in order to revise his
own first volume of translations. See BCF’, 64.

83 Without the letters, it would have been impossible to tell, for we would naturally
expect such words as “his new introduction to the O. T. is much improved”, see Murray
1954, 10, to be Murray’s own opinion. It might come as a surprise that it is not. In
December 1904 Wilamowitz sent Murray his newly revised first volume of Griechische
Tragoedien and reported in his usual manner on the alterations he introduced:
“Wesentlich verbessert ist die Einleitung zum Oedipus und diese Uebersetzung”, see
BCF, 65. Murray simply translated (his knowledge of German escapes us so far) this
passage, turning Wilamowitz’ “verbessert” — more of a technical term equivalent to
“revised”, “corrected” — into “improved”.

8 Wilamowitz 1929, 228. Discussions on “Greek subjects” were thin throughout
the correspondence and often ended in “was helfen Worte?”” Murray’s The Rise of the
Greek Epic brought about the following remarkable exchange. In June 1910 Wilamowitz
wrote to Murray criticising his assumption about poisoned arrows, which runs as
follows: “There is no doubt whatever that the primitive inhabitants of Greece poisoned
their arrow-heads. The very word for poison, To&k6v, means ‘belonging to an arrow’””.
See Murray 1907, 129. Wilamowitz writes, see BCF, 94: “Mir war das ein Beleg fiir
das, was uns allen begegnet, wir stehen unter dem Drucke der eignen Sprache. Weil Sie
an intoxicante gewohnt sind, scheint Thnen Pfeilgift To&ix6v ganz selbstverstindlich
griechisch. Das ist es aber gar nicht; das Lexicon wird Thre Erinnerung controlliren
und bestétigen, daf3 Sie es nie gelesen haben”. Murray was resilient. He had it still in
his revised editions, with a footnote “this has been questioned”, without mentioning
Wilamowitz. See Murray 1911, 148 n. 1.
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V. “Dieser Dank wird in mir nicht verloschen, und auch nicht mit mir,
sondern meinen Sohnen vererbt bleiben”, or: Good Patriots in the Wake
of the Great War.

Contemporaries and fellow travellers along the road of Hellenism,
with the outbreak of the war they both fought pen in hand the war of
words. Correspondence was made impossible, but Murray was anxious to
naively defend Wilamowitz and keep him apart from the “heavy-handed”
Wissenschaftstreiber who signed the infamous Anruf An die Kulturwelt!’,
to which Wilamowitz himself was one of the signatories.®> With his
natural inclination to palliate and, towards the end of the war, also with
growing assuredness that his cause was a just one, Murray was at pains to
fit Wilamowitz into a “scholar and a gentleman” scheme, to discover in the
man “the passion and imagination of the Slav”,3¢ and a scholar who “adds
to his learning a number of gifts which belong rather to the amateur than
the professional”.8’ In 1915, when posting letters again became possible,
Wilamowitz, still a believer in the existence of a res publica litterarum,
wrote of “gemeinsamen Idealen”,®® but Murray, though not exactly a fair-
weather friend, next wrote to him only in 1923 (a draft of this letter
survives), “for some of your friends were talking of you the other day”,

85 For the history of the manifesto, and the waves it made see von Ungern-
Sternberg 1996. Murray, a committed liberal (if only the “small dark nations” lacking
classical education are kept in check and the benign domination of the British Empire
abides), first opposed intervention, but soon became an active apologist of the British
cause and shed ink most energetically, writing pamphlets for the Oxford patriotic
series in 1914, 1915. It was in 1915 that he confessed: “When I see one day that
20 000 Germans have been killed in such-and-such an engagement, and next day that
it was only 2000, I am sorry.” See Murray 1915, 7. William Archer, Murray’s close
friend, dissected Wilamowitz’ Reden aus der Kriegszeit and defended his country and
her navy to the best of his rhetorical abilities: “it was ultimately on the white cliffs
of England that their [Philip II, Louis XIV, Napoleon] Weltmacht was shattered”.
See Archer 1916, 19. It was only in 1918 that Murray finally drifted to pacifism and
internationalism.

8 He would say in his obituary for Wilamowitz: “warm imagination of a Slav”,
see Murray 1931, 161. Patronising attitude to the Slavs on Murray’s part could be felt in
his pamphlet Thoughts on the War, see Murray 1915, 17—18: “I am proud to think that
the liberal and progressive elements in Russia are looking towards England and feeling
strengthened by English friendship <...> We are fighting not only to defend Russian
governors and Russian peasants against German invasion, but also, and perhaps even
more profoundly, to enable the Russia of Turgenieff and Tolstoy, the Russia of many
artists and many martyrs, to work out its destiny and its freedom”.

87 As cited in BCF, 6 n. 23. Murray goes on to compare him to G. Hermann,
Bentley and, last but not least, A. W. Verrall. Cf. Murray 1931, 161.

88 BCF, 116.
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and asking whether he wished to have any English or American books.3°
Wilamowitz asserted with what may only be called injured self-esteem:
“Auch ich [like Diels who died in 1922] halte Treue mit germanischer
Halsstarrigkeit”, but, nevertheless, inquired for publications of new
material. Since 1928 (the year in which Wilamowitz’ Erinnerungen
appeared) Murray’s chief concern was to resolve a “misunderstanding”
which led Wilamowitz to write, “Meine herzlichen Gefiihle sind fiir ihn
[Murray] nicht erloschen, und es ist mir schmerzlich, daB} er, ich ahne
nicht, weshalb, sich abgekehrt hat”* and to justify the healthy instinct
of the translator, G. C. Richards, who suppressed these words.”! Murray
busily wrote to Wilamowitz to affirm (in a way never to be known to us)
his affection and reported to The Times the happy outcome.”? He was
to write the obituary for Wilamowitz in 1931, bestowing on him, among
other things, the highest praise he knew, “Nothing that was Greek was
alien to him”.3
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The prolonged correspondence of Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff and
Gilbert Murray was summarised by Murray himself late in his life (Antike und
Abendland, 1954). Once Wilamowitz’ side of the correspondence — Murray’s
letters are lost — was published by A. Bierl, W. M. Calder III and R. L. Fowler in
1991, it revealed the correspondents’ scholarly and personal relations to have been
more complex. A selection of episodes pivotal to the correspondence is arranged
in this article in the way witnessing not only the variety of the correspondents’
talents and undertakings, but also the differences inherent in their ways.

Jmurenpnas mepenucka Y. ¢on Bumamosuma-Mémnennopd(d)a ¢ I. Mroppeem
OBLTa KpaTKO 0000IIIeHa TTOCICIHUM B KOHIIC KU3HU (Antike und Abendland, 1954).
[Tucema BunamoBHI@ — OT NEPENUCKH COXPAHWINCH JIMIIL OHH, — H3IaHHBIC
A. Bbupnem, Y. M. Konnepowm III u P. JI. ®aynepom B 1991 1., cBHAETENBCTBYIOT
0 TOM, YTO Hay4HbIE M JIMYHBIC OTHOIICHHS KOPPECIOHACHTOB OBLIM TOpasio
cioxxkHee. HekoTopble KItodeBbIe 1S HEPENUCKH CI0XKEThI COIIOIaraloTcesi B HaCTO-
SIIIeH cTaThbe TaKUM 00pa3oM, YTOOBI MMOKa3aTh HE TOJBKO OOTraTCTBO MHTEPECOB
1 3aHATHH KOPPECIIOHICHTOB, HO M Pa3JIM4Ms B UX IOAXOAAX.



IMAGE OF PERICLES
IN VLADISLAV BUZESKUL’S WORKS
AND GERMAN CLASSICAL SCHOLARSHIP:
SOME NOTES*

The name of Vladislav Buzeskul, a distinguished Russian and Ukrainian
historian of classical antiquity and the Middle Ages, is little known in
the West, partly because he preferred to publish his works in Russian
and they were never translated to major European languages.! That is
why it seems appropriate to say a few words about the personality of
the scholar. Vladislav Petrovich Buzeskul — his full name — was born in
1858 in the village of Popovka in Kharkov Province. According to family
legend, his paternal ancestors were of Moldovan origin and they came
to Russia in the early eighteenth century. In 1876 Buzeskul entered the
University of Kharkov where he studied in the Department of History and
Philology. Upon graduation he was allowed to remain in the department
in preparation for a professorship. It was here that Buzeskul began his
teaching career and defended his Master’s thesis (1889). Buzeskul worked
at the University of Kharkov for nearly forty years. Though he did not
approve of the October Revolution of 1917, he nonetheless decided not
to emigrate from Soviet Russia. He stayed in Kharkov and continued his
scholarly and pedagogical work until his death in 1931.2

Buzeskul never studied at a European university. He even called
himself “a home-grown scholar”. Only once in his life did Buzeskul

* 1 would like to thank Kevin McAleer and Gregory Sherman for language
corrections.

I But there are two translations in Czech: Buzeskul, Uvod 1909; Buzeskul, Antika
1923. The lists of Vladislav Buzeskul’s works see: Uspenskij — Marr — Bartold — Platonov
1922 [®. Ycnenckuii, H. Mapp, B. bapronba, C. IlnaroHos, ‘“3amnucka 00 y4eHBIX
Tpynax npodeccopa byseckyna”, Hzeecmuss PAH|; Zhebeljov 1931 [C. A. XKebGernes,
“Axanemuk Brmamucnas [lerpoBud byseckyn (aekpornor)”, Mzeecmus Axademuu nayx
CCCP. Omoenenue obwecmeennvix nayk], 1084—1085 (only for the period from
1915 to 1931); Kapterev 1946 [C. H. Kanrepes, “XpoHONOrHYECKUI yKa3aTelb TPYAOB
B.TII. By3eckyna”, Becmuuk opeereti ucmopuu ), Kadeev 1998 [B. U. Kanees, Biaducnas
Ilemposuu byseckyn — npogeccop Xapvkosckoeo ynusepcumema. buobubnuoepagus).

2 More on Buzeskul’s biography see: Kadeev 1998; Frolov 2006 [3. [I. ®poos,
Pycckas nayka 06 anmuunocmu), 356-372.
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travel abroad, in August 1908 when he visited Berlin, where he was
a representative of his university at the Third International Congress for
Historical Sciences. His only publication with a foreign press was a review
of the book AXAIKA written by his close friend S. A. Zhebeljov.? But, to
my mind, this was only a concatenation of circumstances, not a principled
position of the scholar. Buzeskul always understood the importance of
close ties with contemporary European classical scholarship. For example,
in 1903 his friend Sir Paul Vinogradoff, the former professor of Moscow
University, who was then a Professor of law in Oxford University, invited
Buzeskul to write some articles for a new journal Vierteljahresschrift fiir
Sozial- und Wirtschafisgeschichte. Buzeskul agreed, but did not prepare
them in time because he was too busy with other scholarly work.*

It should be said that Buzeskul was a historian, not a classical
philologist as the most part of Russian classical scholars of his time.
His research interests began to form during his study at the university
when he was especially interested in Russian medieval history.”> After
graduation he taught medieval and early modern European history. It
was only in 1886, after the retirement of his teacher Professor Mikhail
Petrov that Buzeskul reluctantly gave lecture courses in ancient history.°
Classical antiquity did not at first attract him, but very soon he changed
his mind. Contemporary debates in the foreign and especially German
scholarly community about Athenian democracy and the historical role
of Pericles drew his attention and impelled him to choose as his Master’s
(= PhD) thesis the subject Pericles. A Historical and Critical Study
(Kharkov 1889; 418 pages).” It was the first book in the series of works
concerning with the problems of political system of Archaic and Classical
Athens which made Buzeskul the most authoritative Russian scholar in
this field in the pre-revolutionary period.® Pericles always remained for

3 Deutsche Literaturzeitung 4 (1905).

4 Antoshchenko 2010 [A. B. Anromienko, “B. I1. By3zeckyn — I1. I. Bunorpamos:
MUChMa, BOCIIOMHHAHUS’, XapvKisckuil icmopioepadiunsiii coipnux], 341-343, 351.

5 His first published work was the article Buzeskul 1881 [B. II. Byseckyun,
“O 3anaruu ['annya Mcrucnasom Ynaneim”, JKMHII|.

6 Some of them were later published by the author. See, e. g.: Buzeskul 1907
[B. I1. by3eckyn, Hcmopus I peyuu. Jlumoepaghuposarnmwvie nexyuu].

7 See Zhebeljov 1931, 1071-1072; Frolov 2006, 360-361. Reviews of Buzeskul’s
thesis see in: The Athenaeum 1886, 6 July; Berliner Philologische Wochenschrifi 4 (1891).

8 The major of them are: Buzeskul 1895 [B. I1. Byseckyn, “A¢unckas norumus”
Apucmomensa Kax ucmo4HUK O UCTNOPUU 20CYOAPCMBEHH020 cmpos Agun 0o konya
V6. 0o P. X.] (which Buzeskul defended as his Doctor’s thesis); Buzeskul, Istorija 1909
[B. I1. Byseckyn, Hcmopus agunckou demoxpamuu]; Buzeskul 1903 [B. I1. By3eckyu,
Beeoenue 6 ucmopuro I peyuu].
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Buzeskul one of his favourite heroes of Greek history. Buzeskul’s views
on Pericles and Athenian democracy as a whole can be the subject of
special research.’ The aim of this paper is much more modest. I shall only
try to compare the image of the great Athenian created by Buzeskul in his
works and particularly in his Master’s thesis with that of contemporary
German classical scholarship.

Until the eighteenth century in Europe the name of Pericles was
usually overshadowed by other prominent figures of ancient history,
namely the great men of Sparta and Rome. It was in the work of a German
classicist Johann Winckelmann who in the middle of this century revived
Thucydides’ assessment of Pericles as a great statesman and created an
inflated image of him and Athens in the “Age of Pericles”. For example, in
his History of Art in Antiquity Winckelmann wrote: “Die gliicklichste Zeit
fiir die Kunst in Griechenland, und sonderlich in Athen, waren die vierzig
Jahre, in welchen Perikles, so zu reden, die Republik regierte”.!! In England
these views became dominant after publication of the monumental History
of Greece by the liberal historian George Grote in the mid-nineteenth
century. Among adherents to this opinion were such scholars as Leopold
von Ranke, Wilhelm Oncken, Ernst Curtius, Adolf Schmidt and Gustav
Herzberg in Germany, Edmond Filleul in France (though he criticized the
means used by Pericles in his politics).”> In Russian scholarship, Grote’s
views on Pericles and his historical role were in general endorsed by
M. S. Kutorga, his pupil P. . Ljupersol’skij and V. G. Vasil’evskij.!3

But Pericles had also been a target of criticism as far back as the
early nineteenth century. And this criticism increased in the 1870s,
especially in German classical scholarship where the attempt was made

9 Regrettably, such a work is still to be written. There are only a few papers on
this matter: Gol’din 1914 [H. C. Tonbaun, “TIpodeccop B. I1. Byseckyn kak ucropux
aHTHYHOTO MUpa”, CoopHuk XapbKo8cko2o uCmopurko-ghuionocuiecko2o obuecmsal,
Kadeev 1983 [B. 1. Kaznees, “B. I1. byseckyn kak uctopuk”, Becmuuk Xapbkogckozo
yrusepcumema). See also: Georgiev 2009 [I1. B. I'eoprues, Agurnckas demoxpamus
6 omeyecmeenHoll ucmopuu cepedunvl XIX — nepsoti mpemu XX eexos. [lucc. ... Kauo.
ucm. nayx).

10 See Will 1995, 7.

I Winckelmann 1764, 308.

12 Von Ranke 1883, 305-306; Oncken 1866; Curtius 1874, 402 f.; Schmidt 1879,
304-305; Filleul 1873.

13 Kutorga 1850 [M. C. Kyropra, “Ilepuki’, Cospemennux]; Kutorga 1880
[M. C. Kyropra, “HoBas kaura o Ilepukie”, Pycckuti éecmrnux]; Ljupersol’skij 1877
[T1. 1. JTronepconbekuii, OQuepk 20cy0apcmeerHol 0esmenbHOCmU U YACMHOU HCUSHU
Ilepuxna, W3Bectnsi MCTOPUKO-(DUIOIOTHUECKOTO HMHCTUTYTa KH:3s be3doponko
B Hexwune]; Vasil’evskij 1867 [B. C. Bacunbesckuii, “B3misast ['pora Ha ucropuio
adunckoi nemokparuu”’, JKMHII).
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to debunk Athenian democracy and downgrade its most brilliant leader.
They emphasized the “dark side” of democratic Athens: despotism
and the irresponsibility of the demos as well as the corrupt politicians.
These scholars considered Pericles largely responsible for defeat of the
Athenians in the Peloponnesian War and for the decline of democratic
Athens after his death.!4

One of the main targets of their attack was Pericles’ military ability.
In 1884 Dr. Julius von Pflugk-Harttung published his book Perikles
als Feldherr> A veteran of the Franco-Prussian War and devotee of
K. Klausewitz, he vigorously criticized Pericles’ talents as a general.
Pflugk-Harttung admitted his personal bravery, but noted a lack of that
quality indispensable to a proper military leader — resoluteness. In Pericles’
conduct of the Peloponnesian War, he says, we see expeditions that lack
inner cohesion and thus lacking the potential for greater results.!® Pericles
was a good military minister, a great Biirgermeister, but as a foreign-
policy leader he was hardly comparable to Themistocles nor for that matter
to Cimon as a general.'”

The severest critic of Pericles’ generalship was Max Duncker, author
of the monumental Geschichte des Alterthums (its seventh [and final]
edition appeared in 1877-1886). He agrees that Pericles was a gifted
and well-educated man, a good and experienced orator, he also notes his
honesty and unselfishness,'® but in his opinion all these admirable features
were insufficient to consider him a great statesman. Duncker especially
criticizes Pericles’ foreign policy. According to him, only Athenians and
their leader Pericles were to blame for outbreak of the Peloponnesian
War. The political reforms of Pericles were particularly detrimental, since
they caused corruption and the moral degradation of the Athenian demos.
Duncker is much more sympathetic toward oligarchic Sparta than he is
toward democratic Athens.

Another distinguished German scholar, Karl Julius Beloch, in his
Die attische Politik seit Perikles, also defiantly distanced himself from

14 General survey of these works see in: Landwehr 1888; Bauer 1899.

15 See also his later paper (von Pflugk-Harttung 1887), in which Pflugk-Harttung
answers to the critique of his views by Egelhaaf (Egelhaaf 1886). The most influential
contemporary defender of Pericles’ military talents was Hans Delbriick: Delbriick
1890. More recent account of this matter see, e. g., in: Kagan 2005.

16 Von Pflugk-Harttung 1884, vi.

17 Von Pflugk-Harttung 1884, 123. It seems that for Pflugk-Harttung (as for
Max Duncker, see below) exactly the period of Cimon’s leadership was Bliitezeit of
Athens and the “Age of Pericles” was rather time of decline.

18 Duncker 1886, 3, 6-7, 14-15.
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“Finseitigkeiten der Grote’schen Schule” and its “Cultus der radicalen
Demokratie”.!® In his later work, Griechische Geschichte, Beloch’s
judgment of Pericles as statesman is even more critical: “Wir konnen selbst
zweifeln ob er ein grofer Staatsmann gewesen ist. ... Aber er war, wie wir
heute sagen wiirden, ein groBer Parlamentarier”.?® According to Beloch
Pericles lacked any military talent, and as a politician, he was much inferior
to his predecessors Themistocles and Cimon. Beloch also accuses Pericles
of “das groBite Verbrechen, das die ganze griechische Geschichte kennt”,2!
namely his plunging Greece into a fratricidal Peloponnesian War only
because he wished to retain his power and influence. Among other German
scholars who supported some Pflugk-Harttung’s and Duncker’s critical
views were also Adolf Holm?2 and Georg Busolt.?

“These views reflected the present trend, and it seemed to me
interesting to analyze them carefully, because the question was about the
proper use of methods and techniques of argumentation”, wrote Buzeskul
in the introduction of his Master’s thesis.2* In fact, the greater part of
his dissertation was devoted to a severe critique of these conceptions.?’
Some arguments against them had already been aired in Buzeskul’s
earlier works, especially in his in-depth critical review of the eighth and
ninth volumes of Duncker’s Geschichte des Alterthums.?® Later Buzeskul
repeated his main conclusions in his two major works on classical
antiquity: A History of Athenian Democracy and Introduction to a History
of Greece.

I shall try to summarize briefly Buzeskul’s main arguments. First of
all, he rejects his opponents’ hypercritical approach to the ancient texts,
especially the history of Thucydides. They accused the Athenian historian
of idealizing of Pericles and doubted that he was ultimately a reliable
source. Buzeskul reminds that a historian should ex ipso fonte bibere, and
that the best source for this period is the work of Thucydides.?’” He writes

19 Beloch 1884, iv.

20 Beloch 1897, 155.

2l Ibid., 92.

22 See his review of the last volume of Duncker’s Geschichte des Altertums in
Berliner Philologische Wochenschrift 20 (1886) 622—628. Cf. Holm 1886, 9.

23 Busolt 1882; Busolt 1887, 125-126.

24 Buzeskul 1889, iii.

25 Jbid., passim, esp. 1-30, 396-414.

26 Buzeskul 1888 [B. II. Byseckyn, “HoBblif B3MIsiA Ha TOCYIapCTBEHHYIO
nestenbHOCTH [lepukma™].

27 For Buzeskul’s high estimation of Thucydides’ work see: Buzeskul 1889
[B. I1. Byseckym, [lepuka. Ucmopuxo-kpumuueckuii 5miod), 31-43, 404-414; Buzeskul
1901 [B. II. By3zeckys, “Dyxuaun 1 UCTOPUKO-KpUTHUecKas Hayka XIX Beka”, JKMHII].
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that “we have no grounds neither a priori distrust Thucydides’ evidence
of Pericles, nor completely reject it suspecting the historian in unfounded
partiality toward his famous contemporary”.?® Duncker and his supporters
too often disparaged the information served up by the great Athenian
historian and preferred later and less reliable sources (Plato, Aristotle,
Aristophanes, Diodorus Siculus, Plutarch and some others).?’ Sometimes
they simply replaced the accounts of ancient authors with hypotheses of
their own which could not be confirmed by any sources at all.3® Trust
toward the ancient tradition is a central point of Buzeskul’s research work.

Another accusation that Buzeskul levels at his opponents is their
exaggeration of Pericles’ historical role. According to him, these scholars
lavish too much attention on the personality of the Athenian leader. Good
or bad, Pericles was the leader of a democratic state, not a dictator and
he did not rule Athens alone. He was always compelled to persuade his
compatriots through argument in the assembly and to fight back against the
opposition. Pericles’ influence was of course great and very often crucial,
but he was not responsible for all decisions of the Athenian government.
Sometimes ancient sources betray nothing of Pericles’ participation in
what Duncker judged to be objectionable decisions influenced by the
Athenian statesman (for example, Duncker erroneously associates with
Pericles establishment of payments for attendance of popular assemblies).
Moreover, these scholars often assert that Pericles was to blame for events
which were the ineluctable result of historical processes and over which he
could exercise little or no control.’! Buzeskul admits that certain criticisms
of Pericles’ detractors are warranted. For example, though considering
Pericles a skilled and experienced general, Buzeskul nevertheless concedes
that he was no military genius.

Buzeskul asserts that appearance of these negative assessments was
almost inevitable. To him they are “signs of our time”, “reaction against
immoderate admiration of Pericles and idealization of his personality
and his époque”.3? In his Master’s thesis Buzeskul does not connect these
views with German classical scholarship only. For example, he wrote
that he was expecting for the appearance of similar views in books and
papers written by Russian authors.?? In the later works (especially those

&)

8 Buzeskul 1889, 52.
2% His own analysis of evidence they provided on Pericles see: Buzeskul 1889,
52-66.
30 Buzeskul 1889, 493—494.
I Buzeskul 2005 [B. I1. bBy3zeckyn, Bseoenue 6 ucmopuio I peyuu], 429.
2 Buzeskul 1889, 399-400.
3 Ibid., iii.
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published before and during the World War I) Buzeskul changed his
mind. He suspected that the roots of German negative attitudes toward
Pericles lie in the specific political situation of Germany at the end of the
nineteenth and the beginning of the twentieth century. Bismarck’s policy
of “blood and iron” and the trio of great military victories from 1864 to
1871 encouraged nationalistic and imperialistic views. Buzeskul found
multiple examples of such views in contemporary German scholarly
and philosophical literature.>* In the work of many German scholars he
discerned the cult of military force and the powerful state as well as the
praise for imperial foreign policy and a disdain toward democracy.?® This
was unacceptable to a liberal historian like Buzeskul, and he severely
rebuked such attitudes.

To conclude, it was close acquaintance with contemporary
European, especially German, works concerning Athenian democracy
that encouraged Vladislav Buzeskul to devote years of his scholarly
work to Greek studies. Nonetheless, Buzeskul always remained a very
independently-minded scholar. An image of Pericles which Buzeskul
draws in his works is quite positive though he does not idealize the
Athenian leader. He says, “If my attitude toward new views on Pericles
is negative, it is not because | am a devotee of Athens, but because I am
a historian”.3¢ According to Buzeskul, though Pericles was not a reformer
like Solon, Cleisthenes, Themistocles and Ephialtes, he was still their
worthy successor and in fact completed their work. Some Athenian
leaders surpassed Pericles as generals or law-givers, but no one combined
so brilliantly these and a great many other skills. To Buzeskul he remains
“one of the best representatives of Hellenic people ever”.

Vyacheslav Khrustalyov
Herzen State Pedagogical University of Russia

vyacheslav2511@gmail.com

34 Buzeskul 1915 [B. I1. Byseckyu, “CoBpemenHast ['epaHus 1 HeMelKas UCTOPH-
yeckas Hayka XIX cromerus. K MpoHCXOXIEHUIO COBPEMEHHOW I'epMaHCKOW Heo-
norun”, Pyccras moicav]; Buzeskul 2005, 427-428.

35 Ttis interesting to compare the critical attitude toward Pericles of some prominent
German historians of Kaiserzeit with his panegyric image in the historiography of the
Third Reich. See, e. g.: Will 1995, 8 f.; Will 2003, 245 f.; Tumans 2012, 50-58; Surikov
2012 [U. E. Cypuxos, “Bunkensman — Humme — ['miep: ‘Hemenkas aHTHYHOCTB
W CKJIaJIbIBAHUE HAIIMCTCKOM naeonorun’’, Mcmopus u cospementrocms), 200-202.

36 Buzeskul 1889, iv.

37 Buzeskul, Perikl 1923 [B. I1. Byseckyn, Ilepuka. Jluunocme. [Jesmenvhocme.
3nauenue), 121. This book is a shorter and revised version of his Master’s thesis written
for general public.
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K. 1O. bemoxa u mp.).



ERNST VON STERN UBER CATILINA
UND DIE GRACCHEN

I

Der Althistoriker und Archiologe Ernst von Stern (1859—-1924) verkorperte
in ganz besonderem Male die Weite des imperialen Russlands und
zugleich dessen enge wissenschaftlichen Beziechungen zu Deutschland.!

Der UrgroB3vater Johann Benjamin Gotthilf (1738—1803) war 1793 von
Kaiser Franz II. in den Reichsadelsstand erhoben worden.? Sein Sohn Karl
Alexander (1763—1822) war bereits 1787 aus Sachsen nach Weillenstein
in Livland ausgewandert und hatte damit einen Zweig des Geschlechts
begriindet, der in den baltischen Provinzen Russlands sehr angesehen war.
Ernst von Stern wurde am 25. Juni 1859 auf dem seiner Tante Caroline von
Stern (geb. von Patkul) gehdrenden Gut Seyershof (lettisch Jeru muiza)
in Livland geboren. Diese verkaufte 1868 das Gut an die verwitwete
Mutter Ernst von Sterns, Sophie (geb. Schoeler, 1824-1901), und deren
sieben Kinder fiir 11.405 Silberrubel.? Von Stern ist also als Mitglied des
grundbesitzenden Adels aufgewachsen, auch wenn die Familie nicht in der
Livldndischen Ritterschaft immatrikuliert gewesen ist.*

Von 1872 bis 1877 besuchte er das Gymnasium in Dorpat (Tartu) und
begann dort das Studium der Klassischen Philologie, um es dann noch im

I Biographien: In Memoriam 1924 (fir die Vermittlung der Schrift und weitere
Hinweise danke ich Stefan Pfeiffer); Karo 1925, 86—103 (mit Schriftenverzeichnis);
Kern 1930, 598-609; Lenz 1970, 769; Schenk — Meyer 2007, 249-257; Frolov
[D. . ®ponos, Pycckaa nayka o6 ammuunocmu (ucmopuozpaghuieckue ouepku))
2006, 318-336.

2 Zur Familie: E. von Stern — H. von Stern 1921; 1317 das Adelsdiplom von
1793.

3 Von Stryk 1885, 204; zu dem Gut s. Feldmann — von zur Miihlen 1990, 589-590;
mit 624 ha. war es nicht besonders groB. Irrtiimlich wird in der Familiengeschichte
(E. von Stern — H. von Stern 1921, 27) der Kauf von Seyershof bereits dem Vater von
Ernst von Stern, Robert Nikolai (1811-1868), im Jahre 1854 zugeschrieben.

4 Seine entfernte Verwandtschaft zu der Sozialistin und Frauenrechtlerin Lily
Braun wird ihm nicht bewusst gewesen sein; vgl. Wensch 1981, 561-565; zu dieser im
Ersten Weltkrieg: Wierling 2013.
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gleichen Jahr bis 1880 an dem von der russischen Regierung in Leipzig
gegriindeten “Russischen Philologischen Seminar” fortzusetzen.® Dieses
zuerst von Friedrich Ritschl (1806—1876), seit 1877 von Justus Hermann
Lipsius (1834-1920)¢ geleitete Institut sollte Gymnasiallehrer fiir Grie-
chisch und Latein fiir Russland ausbilden. Deutschstimmige Untertanen
aus den Ostseegebieten mussten fiir die Aufnahme im Griechischen,
Lateinischen und Russischen die jeweils beste Note aufweisen. Dank
seines sehr guten Examens brauchte von Stern anschlieBend nicht die
an sich vorgeschriebenen zwei Jahre an einem russischen Gymnasium
abzuleisten, sondern konnte sich von 1880 bis 1883 in Dorpat weiterhin fiir
eine akademische Laufbahn vorbereiten.

In der Vorrede zu seiner Magisterarbeit Catilina und die Parteikimpfe
in Rom der Jahre 66—63 (Dorpat 1883) dankt von Stern vor allem dem
Philologen und Historiker Ludwig Mendelssohn (1852—-1896),” daneben
war der Archdologe Georg Loeschcke (1852—1915) fiir ihn besonders
wichtig. Kennzeichnend fiir Dorpat war aber damals allgemein eine
breite Ausbildung in allen Bereichen der Altertumswissenschaft aufgrund
entsprechender Kompetenzen der Professoren.! Wie die Magisterarbeit
behandelte auch die von Loeschcke angeregte Dissertation Die Geschichte
der spartanischen und thebanischen Hegemonie vom Konigsfrieden bis
zur Schlacht bei Mantinea (Dorpat 1884) ein geschichtliches Thema.

SolchermaBlen vorbereitet hat von Stern dann in Odessa gewirkt.
Zunichst habilitierte er sich dort 1884 an der Universitét fiir Klassische
Philologie und wurde dann 1886 auBerordentlicher und 1888 ordentlicher
Professor. Bald aber tauchte er in die faszinierende Welt des Griechentums
am Nordufer des Schwarzen Meeres und der angrenzenden Steppenvolker
ein, die seit dem frithen 19. Jahrhundert durch archiologische Forschungen
allmdhlich bekannt wurde.® Seit 1891 beteiligte er sich an der Arbeit
der Kaiserlichen Gesellschaft fiir Geschichte und Altertiimer in Odessa
und wurde von 1895 bis 1910 Direktor von deren Museum. Besondere
Verdienste erwarb er sich durch die Ausgrabung einer griechischen

5 Schroder 2013, 91-146; vgl. Maurer 2004, 64-65.

6 Zu seiner Bedeutung fiir von Stern s. Kern 1930, 598-599.

7 Tamm —Tankler 2004, 4142 (42—43 zu Georg Loeschcke).

8 Sein umfassendes Lehrangebot schildert Loeschcke eindrucksvoll in einem
Brief an Franz Studniczka (1860-1929) vom 6. April 1889; abgedruckt bei von Un-
gern-Sternberg 2012, 337-340.

 Hausler 1984, 683—-695. Bedenkt man Ernst von Sterns kritische Haltung zum
bolschewistischen Russland (s.u.), so wirkt diese Wiirdigung durch ein Mitglied des
Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Archéologie der Akademie der Wissenschaften
der DDR geradezu subversiv.
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Siedlung auf der Insel Berezan an der Dnjeprmiindung in den Jahren
1904 bis 1909 und 1913.19 wobei 1905 auch der bekannte Runenstein
gefunden wurde.!' In Anerkennung seines Wirkens wurde ihm nach
seinem Weggang nach Halle 1911 seitens der Odessaer Gesellschaft
eine mehrseitige Ehrenurkunde verliechen'> und ihm der 30. Band der
Mitteilungen der Gesellschaft als Festschrift gewidmet (Odessa 1912).
Auch von Halle aus hat von Stern seine Ausgrabungstitigkeit bis zum
Sommer 1912 fortgesetzt. Im Jahre 1914 konnte er den 1912 bei Odessa
entdeckten, heute in Moskau befindlichen “Schatz von Borodino”
veroffentlichen, der die Beziehungen zwischen der mykenischen Welt und
dem nordlichen Schwarzmeergebiet belegt.!® Seine intime Kenntnis der
Filscherszene in Odessa ermoglichte ihm auch frithzeitige Warnungen,
insbesondere im Hinblick auf die seinerzeit Aufsehen erregende goldene
Tiara des Saitaphernes,'* die freilich von den franzosischen Gelehrten und
den Verantwortlichen des Louvre lange nicht ernst genommen wurden.!?

Bemerkenswerterweise war von Stern auch noch von 1908 bis
1911 Ehrenkurator der St. Pauli-Realschule in Odessa und leitete im
gleichen Zeitraum die dortigen Hoéheren Frauenkurse. Diese waren
nach 1905 von Universititsprofessoren begriindet worden, als private
Einrichtung, aber mit staatlicher Genehmigung.1¢

Trotz hoher russischer Auszeichnungen — er wurde 1907 Mitglied
der Kaiserlichen Archéologischen Kommission in St. Petersburg und
1906 zum Kaiserl. Russischen Wirklichen Staatsrat ernannt — ging von
Stern im Jahre 1911 als ordentlicher Professor fiir Alte Geschichte an die
Universitit Halle. Er war bereits 1905 von Eduard Meyer fiir die Nachfolge
Ulrich Wilckens in Halle ins Spiel gebracht worden, nachdem er sich
unter dem Eindruck der russischen Revolution hilfesuchend an Meyer

10 Dazu auch seine Abhandlung: von Stern, Warenaustausch 1917, 9-10; vgl.
Vinogradov 2013, 266-269.

I Dazu von Stern 1918, 9.

12 Als Faksimile abgedruckt bei Hausler 1984, 687—692.

13 Miiller-Karpe 1980, 348-350. 533-534. 893; Harding 1984, 200-203.

14 Otto Kern, In Memoriam 1924, 9 erwéhnt einen Vortrag von Sterns iiber die
Félschungen in Berlin in den 1890er Jahren, der Ernst Curtius und Adolf Furtwingler
groBBen Eindruck gemacht habe.

15 Von Stern 1896 [3. ¢on LTepn, “O moanenke npeaMeToB KIacCHYECKON PeB-
Hoctu Ha tore Poceun”, JKMHII], 129-159; id. 1897, 764-768; id. 1899, 112—-116; vgl.
Paul 1982, 180-187; Pasquier 1994, 300—313; Duchéne 2005, 165-211; Mulliez 2007,
1069-1089 (bes. 1086—-1089).

16 In St. Petersburg bestand eine Frauenhochschule schon seit den 1870er Jahren;
in Odessa war sie damals nicht genehmigt worden. (Fiir freundliche Auskiinfte danke
ich Trude Maurer.)
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gewandt hatte.!” Die Berufungsverhandlungen waren aber schliefllich
an Terminfragen gescheitert, so dass damals Benedictus Niese berufen
worden war. Wie schon in Odessa wurde von Stern in Halle 1920-
1921 Dekan der philosophischen Fakultét. Er war ab 1921 Vertreter der
Universitéit Halle in der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft und
amtierte gleich zweimal 1921-1922 und 1923-1924 als Rektor. Am 27.
April 1924 ist er im Amt verstorben.

Das hohe Ansehen in Halle, das er von vornherein genoss, wird
daran deutlich, dass er nicht nur sogleich Mitglied der Graeca Halensis
wurde, sondern am 4. November 1911 auch in den sehr elitdren
“Spirituskreis” kooptiert worden ist.”® Dieser 1890 von Eduard Meyer
und dem Kirchenhistoriker Friedrich Loofs (1858—1928) begriindete
informelle Vortragszirkel hatte bis zu seiner Auflosung durch die
SED 1958 jeweils 12 Mitglieder, in der Regel zur Hélfte aus der Philo-
sophischen Fakultét, dazu drei Theologen und Juristen, auch in Abgren-
zung zu Naturwissenschaften und Medizin. Gemeinsam war ihnen
eine neuhumanistische Pragung und das Eintreten fiir die Freiheit der
Wissenschaft und die Autonomie der Universitit, woraus durchaus auch
ein Einwirken auf die Universitétsgeschifte resultierte. Auffallend ist
etwa die grole Zahl von Rektoraten und anderer Universitétsfunktionen,
die von Mitgliedern des “Spirituskreises” bekleidet worden sind.

II

In seiner Erstlingsarbeit Catilina und die Parteikimpfe in Rom der Jahre
66—63" hat sich von Stern der Krise der Romischen Republik zugewandt.
Er behandelt dabei Episoden, die durch Cicero und Sallust besondere Be-
kanntheiterlangt haben. Offen deklariert er einleitend (3) seine Abhéngigkeit
von der kurz zuvor erschienenen — in der Tat bis heute grundlegenden —
Abhandlung von Constantin John Die Entstehungsgeschichte der Catili-
narischen Verschworung, ein Beitrag zur Kritik des Sallustius:*°

17 Brief Meyers an Georg Wissowa vom 12. Dezember 1905, in: Audring 2000,
194; dort auch die folgenden Briefe bis zu dem Wissowas vom 21. September 1906,
der die Berufung von Niese mitteilt (227). Meyers etwas zuriickhaltendes Urteil
iiber von Stern im Brief vom 30. Dezember 1905: “Uberhaupt hat, was er gemacht
hat, immer Hand und Fuf3, wenn ich auch nicht allem beistimme, und ist durchweg
respectabel” (199).

18 Eine reiche Dokumentation findet sich in: Miihlpfordt — Schenk 2001-2004;
dazu Schenk — Meyer 2007.

19 Von Stern 1883.

20 John 1876, 703-819.
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Der Stoff der Arbeit selbst brachte es mit sich, dal3 ich in den von John
behandelten Abschnitten in den Hauptfragen nicht zu neuen Resultaten
gelangen konnte: ob mir das im weiteren Verlaufe der Abhandlung
gelungen, ob namentlich der von mir versuchte Nachweis der inneren
Lebensunfahigkeit der catilinarischen Verschworung gegliickt ist, wage
ich natiirlich nicht zu entscheiden.?!

Uns intereressiert hier aber nicht die Originalitit der Ansichten,
sondern das Bild, das von Stern von den Jahren 66 bis 63 v. Chr. zeichnet.
Auch hinsichtlich der Rahmenbedingungen der spdten rdomischen
Republik, mit denen er seine Betrachtungen erdftnet, ist er durchaus dem
damals géngigen Bild verpflichtet, wie es vor allem durch die Romische
Geschichte Theodor Mommsens etabliert worden war (7—15):22 Die durch
Sulla wieder etablierte Optimatenherrschaft war durch das Konsulat des
Crassus und Pompeius im Jahre 70 ins Wanken geraten. Ihr gegeniiber
stand “die radicale Democratenpartei”. Beide aber mussten sich seit
dem Jahre 66 die Frage stellen, was der iiber Piraten und Mithradates
VL. siegreiche Pompeius bei seiner Riickkehr nach Rom tun werde, und
versuchen, sich eine eigene Machtposition aufzubauen. Als Haupter der
Democraten erscheinen Crassus und Caesar, die dementsprechend auch
als die Drahtzicher bei den angeblichen Attentatsversuchen Anfang
65 auf die Konsuln Cotta und Torquatus erscheinen, wéhrend Catilina
dabei nur eine untergeordnete Rolle zugewiesen wird (16—42). Auch fiir
das Jahr 64 sieht von Stern noch keine Verschworungsabsichten Catilinas,
wie vor allem in einer ausfithrlichen Kritik an seiner angeblichen Rede
im Sommer 64 bei Sallust (Cat. 17. 20-22) dargelegt wird (56—68), da er
selbst nach seiner Wahlniederlage nochmals im Jahre 63 die Wahl zum
Konsul anstrebte.

Allerdings énderten sich jetzt die Voraussetzungen fiir Catilina
grundlegend. Im Jahre 64 hatten Crassus und Caesar die Bewerbung
Catilinas und des Antonius massiv unterstiitzt. Nachdem indes nur
Antonius gewidhlt worden war, Catilina aber Cicero unterlegen war,
verloren die Héupter der Democratenpartei das Interesse an Catilina. Dieser
seinerseits emanzipierte sich nunmehr von seinen bisherigen Forderern:
“Aus dem gefiigigen Werkzeug der Fiihrer der Democratenpartei war ein
selbststiandiger socialistischer Reformator geworden” (70). Dies wird vor
allem mit dem Auftritt Catilinas bei einer contio domestica und dann im
Senat kurz vor den Konsulwahlen des Jahres 63 belegt (Cic. Mur. 50-51).

2l John hat darauf in seiner Rezension recht abweisend reagiert: John 1885,
219-223.
22 Rebenich 2002, 85-98.
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Daraufthin scheiterte freilich seine Kandidatur erneut am Widerstand aller
staatserhaltenden Kréfte. Und erst dieser Fehlschlag radikalisierte ihn
endgiiltig (82—83):

Catilina hatte im Dienst seiner Bewerbung ums Consulat fiirs Jahr
62 die unzufriedenen Elemente um sich geschaart, sich durch Verspre-
chungen und das ddmonisch Bestrickende seiner Personlichkeit zu
ithrem Fiithrer emporgeschwungen; als ihm jetzt durch die erneute
Niederlage bei den Wahlcomitien die Moglichkeit genommen war, durch
neue Acker- und Schuldgesetze seine und seiner Genossen Wiinsche auf
legislatorische Weise zu realisiren, sah er sich, durch die weitgehenden
Zusicherungen seines Wahlprogramms moralisch gebunden, auf den
Weg der socialen Revolution getrieben; und ohne von einer politischen
Idee getragen zu sein, lenkte er zuerst die Frage iiber die Ungleichheit
des Besitzes in die Bahnen, die seitdem das rothe Gespenst im Leben
aller Culturvdlker einzuschlagen versucht hat.

Als wichtiges Zeugnis fiir die nunmehrige Einstellung Catilinas
wiirdigt von Stern (113) insbesondere den Brief, den dieser nach seinem
Weggang aus Rom im November 63 an Q. Lutatius Catulus geschrieben
hat (Sall. Cat. 35). Zu dem sich entwickelnden “anarchistischen Com-
plott” gingen ihrerseits nun Crassus und Caesar vollkommen auf Distanz
(133—138).

Die RechtmiBigkeit des Senatusconsultum ultimum bestreitet von
Stern hingegen entschieden, wobei er freilich die lex de capite civis des
Gaius Gracchus irrtiimlich bereits seinem Bruder Tiberius zuschreibt;
auch die Hinrichtung der in Rom gefangenen Catilinarier am 5. Dezember
hélt er fir illegal, da sie “noch Biirger, nicht erklirte ‘hostes patriae’
waren” (146-148).

Nochmals unterstreicht von Stern riickblickend, dass Catilina erst in
der Endphase sich zum Anarchisten radikalisiert habe. Da freilich stellt er
ihn in diametralen Gegensatz zu den Gracchen (156—157):

Die Sohne der Cornelia standen, mochten auch personliche Motive
dabei mit im Spiele sein, im Dienste einer politischen Idee, fiir die sie
mit Einsetzung aller ihrer Kréfte kimpften und fiir die in den Tod zu
gehen sie sich nicht scheuten; die Nobilitdt zu sprengen, dem Volke
durch Reformen und Gesetze zu helfen, war die Aufgabe ihres Lebens.
[...] Catilinas Partei war nicht das Volk. Er hatte die Unzufriedenen aller
Stande und Gesellschaftsklassen um sich geschaart, denen mit Reformen
kaum noch gedient war. Und die Aufnahme der Ideen und Plidne der
Anarchisten, diec mit plumper Gewalt den Staatsbau zertriimmern
wollten, die Vertretung ihrer Sache war ihm nicht Selbstzweck, nicht
Ueberzeugung, sondern nur das letzte Mittel durch das er das
heiflersehnte Ziel seiner egoistischen Wiinsche zu erreichen hoffte.
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Insgesamt betrachtet verwendet von Stern also immer wieder
politische Begriffe seiner Zeit, ohne sie aber in den zeitgendssischen
Auseinandersetzungen — etwa in dem Richtungsstreit zwischen Anar-
chisten und Marxisten der 1870er Jahre — zu verankern. Erst recht fehlen
konkrete Beziige auf Vorginge der Gegenwart, wie auf das Attentat
auf Kaiser Alexander II. im Jahre 1881. Allein die von Bismarck in
seiner Rede im PreuBlischen Abgeordnetenhaus am 30. September
1862 geprigten “catilinarischen Existenzen” finden Erwédhnung (158).23
Ein eigener politischer Standpunkt des Verfassers — aufler der Ablehnung
einer Revolution — wird kaum sichtbar.

I1I

In Odessa hat Ernst von Stern weiterhin allgemeine Themen der Geschichte
des Altertums behandelt, sich aber vornehmlich der Archdologie und
Geschichte des Schwarzmeerraumes zugewandt. Gleichzeitig aber hat
er, wie seine spdteren Schriften zeigen, intensiv die zeitgendssische
Entwicklung in Russland beobachtet. Insbesondere die Revolution 1905,
einschlieBlich der Revolte des Panzerkreuzers “Potemkin”, konnte er in
Odessa aus ndchster Néhe miterleben. Wéhrend des Ersten Weltkriegs
verfolgte er die weiteren Ereignisse von Deutschland aus und hat sie in
mehreren Schriften kundig kommentiert.>* Vor allem seine Abhandlung
Die russische Agrarfrage und die russische Revolution (Halle 1918)
beruht auf ausgedehntem Studium der einschldgigen Literatur. Dasselbe
gilt fiir seine vom Februar 1919 datierte Abhandlung Der Bolschwewismus
in Theorie und Praxis, die nicht nur die Programmschriften Lenins und
Trotzkis auswertet, sondern auch den beginnenden Terror im Herbst
und Winter 1918/19 aus eigener Anschauung — von Stern hatte die
Ostseeprovinzen, die Ukraine und die Krim im Herbst 1918 bereist —
beschreibt. Klar erkennt er den oligarchischen Charakter der Revolution,
jenseits aller angeblichen Ritedemokratie. Bemerkenswert ist auch,
dass er von Trotzki-Bronstein und anderen schreibt, sie seien trotz
ihrer “nichtrussischen Abstammung [...] in russischem Ideenkreis
aufgewachsen” und folglich Russen, ihre Bezeichnung als Juden dagegen
vollkommen vermeidet.

23 Die Rede wird freilich irrtimlich auf den 30. August datiert. Auch “Abgeord-
netenrede” trifft nicht zu. Bismarck sprach als neuernannter PreuBlischer Ministerpra-
sident in einer Sitzung der Budgetkommission des Abgeordnetenhauses.

24 Von Stern 1918 (21-22 zu Odessa 1905); von Stern 1919, 82-90 (fiir die
Vermittlung danke ich Henryk Lohr).
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Auch auf dem Gebiet des Altertums hat er — vergleichbar mit
zahlreichen Kollegen? —, in Volkskraft und Staatsmacht im Altertum (Halle
1916), Warenaustausch, Wirtschaftsfragen und Versorgungsprobleme im
klassischen Altertum (Halle 1917) und in seinen beiden Rektoratsreden
Sozial-wirtschaftliche Bewegungen und Theorien in der Antike (Halle 1921)
und Staatsform und Einzelpersonlichkeit im klassischen Altertum (Halle
1923) gegenwirtig interessierende Fragen aufgegriffen, im Einzelnen aber
nur selten explizit zeitgendssische Bezichungen hergestellt.

Die Zeitldufte haben ihm aber nicht nur die Rolle des Beobachters
zugewiesen. Wihrend der Unruhen der Spartakisten im Jahre 1919 hat
er sogar die Fiihrung eines Teils der Biirgerwehr in seinem Wohnviertel
in Halle tibernommen.?¢ Hatte er bereits 1910 den Tod seines hochbe-
gabten jlingeren Sohnes Arist Rudolf erleben miissen, so starb seine erste
Frau Alice Auguste (geb. von Lilienfeld) 1915 in Schweden, nachdem sie
schwerkrank nur unter grolen Miihen aus Russland hatte ausreisen diirfen,
wo sie vom Kriegsausbruch iiberrascht worden war. Der dltere Sohn, Viktor
Axel, war in Livland geblieben, als seine Eltern nach Halle gegangen
waren. 1916 wurde er zum russischen Heer eingezogen und seit Herbst
1918 war der Vater ohne jede Nachricht.?’” Das seit 1901 im Besitz des
Bruders Axel Robert (1851-1925) befindliche Familiengut Seyershof wurde
1920 bis auf ein Restgut infolge der Agrarreform Lettlands enteignet.?’

v

Mit seiner letzten groBeren Arbeit ist Ernst von Stern zur Krise der
romischen Republik zuriickgekehrt. In seinem Aufsatz Zur Beurteilung
der politischen Wirksamkeit des Tiberius und Gaius Gracchus hat er
im Herbst 1919 den geeigneten Stoff gefunden, um die Erfahrungen der

25 Von Ungern-Sternberg, “Deutsche Altertumswissenschaftler...” 2006, 239-254.

26 Kern 1930, 605.

27 Nach einer handschriftlichen Ergénzung in dem offenbar aus Familienbesitz
stammenden Exemplar der Familiengeschichte (E. von Stern — H. von Stern 1921, 34)
in der Staats- und Universitdtsbibliothek Bremen (Handschr.-LS bw 1100-9) starb er
am 21.2.1920 bei der Armee Koltschak in Sibirien am Flecktyphus (fiir die Vermittlung
der Kopie danke ich Timo Bertschin).

28 In Sozial-wirtschaftliche Bewegungen... (1921, 11) bemerkt von Stern zur
Reform Solons: “Man hat in alter und neuerer Zeit diesen Eingriff in die privatrechtlichen
Vermdogensverhéltnisse fiir so ungeheuerlich gehalten, da3 man sie gegen die einwandfreie
Uberlieferung einem Gesetzgeber nicht zutrauen zu diirfen glaubte; angesichts
der neuesten Agrarverordnungen der gesetzgebenden Korperschaften im fritheren
Baltenland, welche die entschiddigungslose Aufteilung samtlichen Grofgrundbesitzes
verfligen, erscheint die Mafiregel Solons als ein Akt weiser MaBigung”.
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Gegenwart aus der Distanz zu verarbeiten,?” nachdem er dies Thema be-
reits 1913 erstmals behandelt hatte.’* Eben dies Anliegen formuliert er in
der Einleitung programmatisch, wenn auch nicht besonders elegant (229):

Mit ihrem Auftreten (sc. der Gracchen) erhalten auch ihre bestimmte,
typische Formulirung (sic!) schwerwiegende social- und agrarpolitische
Probleme, die in der gesellschaftlichen Struktur der in der Folgezeit
entstandenen Staatsgebilde eine nicht minder verhdngnisvolle Rolle zu
spielen berufen waren als im alten Rom. Wer daher das volle Verstiandnis
fir die Erscheinungen in seiner Umwelt zu gewinnen suchte, mufite
naturgemifl die Frage stellen nach den Entstehungsbedingungen und
der Entwickelung dieser Bestrebungen im Altertum, die das Leben der
Gegenwart bewegten und erregten.

Es folgt zunidchst aber eine griindliche und immer noch lesenswerte
Erorterung der Quellen zur Gracchenzeit (230-239), die von Stern nach
eigenem Bekunden sich “fiir Vorlesungszwecke [...] schon lange” erarbeitet
hatte (240). Aufschlussreich fiir seine methodische Grundhaltung ist
dabei sein Widerspruch gegen die These von Eduard Schwartz,3! der
“Socialrevolutiondr” Tiberius Gracchus hitte unmoglich — wie von Appian
behauptet — die Wehrkraft Italiens heben wollen. Es sei, so von Stern (235),

durchaus unhistorisch, moderne Parteiprogramme und Parteiparolen
ohne weiteres auf das Altertum zu ibertragen. Weil der “Antimili-
tarismus” eins der Schlagworte und Aushingeschilder der heutigen
Socialrevolution ist, folgt noch keineswegs, dal} dies auch fiir die sehr
anders liegenden Verhiltnisse in Griechenland und Rom zu gelten hat.

So fiihrt denn auch von Stern nur selten Analogien in seine Argu-
mentation ein.’> Oder sogar im negativen Sinne: Die Amtsentsetzung

29 Von Stern, “Zur Beurteilung...” 1921, 229-301 (Anm. 1 zur Datierung des
Manuskripts in den Herbst 1919). In mancher Hinsicht eine Parallele bietet das Buch
von Hans von Rimscha (1947). Rimscha (1899-1987) war an sich Professor fiir
Osteuropdische, insbesondere Russische, Geschichte, der gleich nach dem Zweiten
Weltkrieg eine sehr quellennahe und nachdenkliche Geschichte der Gracchenzeit
verfasst hat, allerdings mit vollstdndigem Verzicht auf zeitgendssische Anspielungen.

30 Von Stern 1913 [D. P. ¢on llrepH, K oyernxe desmenvnocmu Tusepus I pakxal.
Gleichzeitig war dies auch Thema eines Vortrags im Spirituskreis in Halle.

31 Rezension zu Eduard Meyer: Schwartz 1896, 792—-811.

32 Scharf ablehnend gegeniiber oberflachlichen Vergleichen dufert sich von Stern
in seiner Rezension von Engelbert Drerup: von Stern 1917, 121-125. “Bei den groflen
Unterschieden in den politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Verhéltnissen der
Neuzeit und der alten Welt™ sollten sie nur angestellt werden, “wenn sie zum Versténd-
nis der dargestellten Ereignisse wesentlich beitragen” (121).
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des Volkstribunen Octavius im Jahre 133 durch Volksabstimmung
konne keineswegs “durch den bekannten Rechtsgrundsatz, ‘dall wer
bestimmte Vollmachten gegeben hat, sie auch nehmen kann’” gerecht-
fertigt werden (250),

denn dieser Rechtsgrundsatz hat zu verschiedenen Zeiten und in den
verschiedenen Staaten eine sehr verschiedene Anwendung gefunden.
Um nur ein naheliegendes Beispiel anzufithren: Im zarischen Ruf3land
hing die Ernennung eines Universitdtsprofessors vollstindig vom
Minister fiir Volksaufklidrung ab, und er hatte auch das Recht, nach
seiner personlichen Entscheidung ohne weiteres Gerichtsverfahren die
Absetzung eines ihm politisch oder sonstwie unliebsamen Professors zu
verfiigen. Die Reaktionszeit in den Jahren 1908/9 hat mehrere solche
Fille aufzuweisen. Bei uns in Preuflen wird der auBerordentliche
Universitédtsprofessor auch vom Minister ernannt; ihn danach aber vom
Amt zu entfernen steht nicht mehr bloB in seinem Belieben.

Zum Problem, dass die Mutter der Gracchen, Cornelia, in zwei bei
Cornelius Nepos erhaltenen Brieffragmenten ihren Sohn Gaius von einer
politischen Karriere abzuhalten versucht hat, spiter aber ihn unterstiitzte,
bemerkt von Stern in Modifizierung einer These von Eduard Meyer
(273 Anm. 1):

Dal3 Cornelia, als sie erfdhrt, dal ihr letzter und nun einziger Sohn
Gaius wider die Verfiigung des Senates Sardinien verlassen hatte, um
sich ums Volkstribunat zu bewerben und das Programm des Bruders
aufzunehmen, ihm in der Angst des Mutterherzens einen Brief schreibt,
in dem sie ihn von seinem Vorhaben zuriickzuhalten sucht und dabei die
Worte nicht auf die Goldwage legt, Wendungen gebraucht, die ihr in
ruhiger Stimmung nicht in die Feder geflossen wiren, ist psychologisch
verstandlich genug; ebenso verstdndlich, daf sie dann spiter, als ihr
Wunsch unerfiillt blieb und bleiben mufBte, nicht nur passiv, wie Eduard
Meyer meint, sich ins Unvermeidliche gefiigt, sondern tatkriftig dem
Sohne zu helfen und ihn zu unterstiitzen gesucht hat. Mir ist aus der
russischen Revolution von 1905/6 ein ganz analoger Fall bekannt. Ich
habe die Briefe einer Dame der ersten Gesellschaftskreise gelesen, in
denen sie ihren einzigen Sohn, der Student war, beschwor, sich nicht an
der revolutiondren Bewegung zu beteiligen; als das nichts half und sie
sich vor die Tatsache gestellt sah, hat sie ihn eifrig, nicht nur mit
Geldmitteln unterstiitzt und alles daran gesetzt, um seine Befreiung aus
Sibirien zu ermodglichen.®

33 Ahnliches diirfte es in den 1970er Jahren wihrend des Treibens der RAF in der
Bundesrepublik Deutschland mehrfach gegeben haben.
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Dementsprechend hélt von Stern auch die Nachricht, dass Cornelia
ihrem Sohn zuletzt als Erntearbeiter verkleidete Bewaffnete aus
Misenum zu Hilfe geschickt habe (Plut. C. Gracchus 13) durchaus fiir
glaubwiirdig.

Nach der Behandlung der Quellen wendet er sich zunéchst Tiberius
Gracchus zu. Dieser habe keineswegs von Anfang an “den gewaltsamen
Umsturz der bestehenden Verhéltnisse angestrebt™; er sei weder ein
verkrachter Aristokrat wie Catilina oder Curio noch ein auf Revolution
angewiesener homo novus gewesen. Dem Kreis um Scipio Aemilianus
zugehorig und beraten von fiihrenden Senatoren entwarf er eine durchaus
legale Agrarreform (244):

Dieser Antrag des Tiberius Gracchus mufl sowohl vom Standpunkt der
antiken Welt, als auch vom Gesichtswinkel der modernen Zeit, in der
die Aufteilung von Staatsdominen unter die landlose oder landarme
Bauernbevolkerung in vielen Staaten zu einer ganz gewohnlichen
Erscheinung geworden ist, als eine durchaus geméBigte, jeden
Radikalismus vermeidende und dem Staatsinteresse direkt entsprechende
MaBnahme betrachtet werden.

Die Wirkung der Reform schitzt von Stern als sehr erheblich ein.
Anhand der Zensuszahlen von 131 und 125 nimmt er eine Umverteilung
von ca. 415.000 Hektaren an. Den Widerstand der betroffenen bisherigen
NutznieBer findet er zwar versténdlich (245) —

Aber weder der Antragsteller noch die offentliche Meinung in Rom
hatten Veranlassung, hierauf besonders Riicksicht zu nehmen; die
bisherigen Inhaber der Doménen hatten lange genug gegen die zu Recht
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen an der Staatskrippe gesessen;
es war hohe Zeit, daf} sie anderen den Platz rdumten.

An dieser Stelle jedoch bricht der Gedankengang der Abhandlung
radikal um. Es habe “andere, gewichtigere Einwénde gegen das Project”
gegeben. Verwiesen wird zunichst auf die vielfach bestehende Unklarheit
der Besitzverhéltnisse infolge des langen Zeitablaufs und das Fehlen
einer zureichenden Dokumentation von Besitzverdnderungen.’* Deshalb
sei die “Opposition gegen das ganze Agrarprojekt begreiflich” gewesen.
Unvermittelt folgert aber von Stern daraus:

34 Merkwiirdigerweise wird nicht auf die inhaltlich entsprechende Passage bei
Appian, Bell. civ. 1, 18, 74-77 verwiesen.



292 Jirgen von Ungern-Sternberg

Es entstand die Frage, ob es wirklich im Staatsinteresse liege, um den
Kleinbauernstand neu zu starken und zu reorganisiren, die materielle
Lage derjenigen Elemente zu erschiittern, die bisher die festeste Stiitze
des Staatsorganismus gewesen waren.

Als weitere Schwierigkeiten fiigt er an, dass aus dem grof3stddtischen
Proletariat kaum ein lebensfahiger Bauernstand entstehen konnte, und die
aus der Agrarreform resultierende Bundesgenossenfrage, da auch diese
Staatsland zuriickzugeben hatten, ohne andererseits an der Neuzuteilung
zu partizipieren.

“Also”, schlieit diese Betrachtung der Probleme der Agrarreform
(247),

nicht nur grob materielle Interessen eines Haufleins entarteter Adliger,
wie Pohlmann das annimmt,3’ haben den Widerstand gegen die Pliane des
Tiberius Gracchus hervorgerufen, sondern auch rein ideelle Erwigungen
volkswirtschaftlichen und politischen Charakters haben viele Mitglieder
der Regierungskreise veranlaft, sich den Vorschligen des jungen
Volkstribunen gegeniiber skeptisch oder ablehnend zu verhalten.

Der zunéchst uneingeschrénkt als begriindet dargestellte Antrag des
Tiberius Gracchus wird somit erheblich in Zweifel gezogen. Dies aber
wird zur Grundlage fiir die weitere Behandlung des Jahres 133, in der es
nicht mehr um die sachliche Berechtigung der Reform geht, sondern um
die Art und Weise ihrer Durchsetzung bis hin zum schrecklichen Ende
des Volkstribunen. Das kollegiale Veto des M. Octavius erscheint als
verfassungsgemal, auch wenn von Stern einrdumt, dass die liberwiegende
Mehrheit der Bevolkerung zweifellos auf Seiten des Tiberius Gracchus
stand und sogar spitere Gegner des Tribunen der Agrareform nicht
prinzipiell ablehnend gegeniiberstanden. Im {ibrigen wird “vom Rechts-
standpunkt aus [...] die Frage nach den Motiven fiir diese Einsprache des
M. Octavius (fiir) vollstidndig irrelevant” erklart; sie habe “nur kultur- und
sittengeschichtliches Interesse” (was immer das heilen mag). Das Veto
war nach einem Grundprinzip des romischen Staatsrechts durchschlagend.
Im laufenden Amtsjahr konnte der Antrag nicht mehr zur Abstimmung
gebracht werden.

Tiberius Gracchus reagierte auf das Veto mit der “Theorie, dal ein
Volkstribun, der gegen den klar zutage liegenden Willen und gegen die
Interessen des Volkes handele, seines Amtes nicht wiirdig sei” (248) und
veranlasste die Amtsentsetzung des Octavius durch alle 35 Tribus, worauf
die Reform vom Volk angenommen wurde.

35 Von Pohlmann 1911, 118-183.
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Ausfiihrlich widmet sich von Stern im Folgenden der Forschungs-
kontroverse, ob das Vorgehen des Tiberius Gracchus nach Buchstabe und
Geist der romischen Verfassung rechtens gewesen sei. Dem Buchstaben
hat es nicht entsprochen, weil (253)

ganz ebenso wie heutzutage die Wéhler, die einen Abgeordneten in den
Reichstag oder das Stadtparlament entsandt haben, ihn nicht vor Ablauf
der Legislaturperiode seines Mandates fiir verlustig erkldren kdnnen
[...] Die Wéhler konnen nur durch verschiedene Mittel auf ihren
Mandatar einzuwirken suchen — durch Uberredung, Drohung,
meinetwegen durch handgreifliche Argumente [!] — aber von neuem
zusammenzutreten und an seine Stelle vor der Zeit einen anderen in die
betreffende Korperschaft zu entsenden hat keine Verfassung auf der
Welt gestattet und kann es logischerweise nicht gestatten, denn eine
solche Verfassung wiirde die Anarchie zum Gesetz erheben.

Dem Geist der romischen Verfassung entsprach die Absetzung des
Octavius nicht, weil das Volkstribunat seinen urspriinglichen Charakter
im Zeitalter einer plebejisch bestimmten Nobilitdt gewandelt hat. Es war
zum Schutz der gesamten Plebs eingerichtet worden, weshalb (255)

seit der Zeit, wo auch die herrschende Klasse vorzugsweise aus
Plebejern bestand, es dem Geist der romischen Constitution nach
durchaus nicht die Aufgabe der Tribunen sein konnte, die Interessen
des einen Teiles dieser Plebs zu vertreten und die des anderen zu
ignoriren, sondern dafl notwendigerweise ihre Pflichten sich weiter
erstrecken und das allgemeine Staatsinteresse der leitende Gesichts-
punkt ihrer Tatigkeit werden mufite.

Octavius habe das allgemeine Staatswohl im Auge gehabt, sein
Beharren auf dem Veto gegeniiber dem Willen “der buntscheckigen, auf
dem Forum versammelten Menge” diirfe keinesfalls mit P6hlmann und
anderen als “revolutionir” bezeichnet werden (255-256):

Octavius hat doch nur von dem ihm verfassungsmiBig zustehenden
Einspruchrecht Gebrauch gemacht, durch seine Intercession zeitweilig
die Entscheidung der Volksversammlung hingehalten und ihr dadurch
Gelegenheit gegeben, sich die Sache nochmals reiflich vor der
Abstimmung zu iiberlegen. Wenn die Vertretung einer personlichen
Uberzeugung durch legale, von der Verfassung gestattete Mittel gegen
den Willen des “souverdnen” Volkes ein Kennzeichen von “Revolution”
oder ein Beweis revolutiondrer Gesinnung ist, so diirfte wohl jeder
hervorragende Staatsmann nicht nur in Rom, sondern iiberall und zu
allen Zeiten auf das zweifelhafte Vorrecht des Epithetons eines
“Revolutiondrs” Anspruch erhalten.
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Die Absetzung des Octavius stellte also einen gefidhrlichen Prazedenz-
fall dar, der die Unabhéngigkeit der Volkstribunen in Frage stellte. Sie
sei als erster “Schritt auf dem schliipfrigen Weg zur Revolution (zu)
betrachten” (256). Tiberius Gracchus hitte angesichts des Vetos einlenken
sollen und die Sache auf das ndchste Amtsjahr verschieben. Dann hétte das
Volk zehn auf die Reform verpflichtete Tribunen wéhlen konnen. Es hétte
sich “also um einen Aufschub von hdochstens 9-10 Monaten” gehandelt.

In sich ist dies eine klare und geschlossene Argumentation. Probleme
damit konnen hier nur angedeutet werden. Es fragt sich, ob von Stern
nicht allzu konstitutionell denkend von einer parlamentarischen Ver-
fassung her argumentiert. Kann ein Volkstribun tatsidchlich mit einem
gewihlten Parlamentarier verglichen werden? Und entsprach es auch nur
entfernt romischen Gepflogenheiten, zehn Volkstribune im vornhinein
auf ein bestimmtes (Wahl-)Programm zu verpflichten? Vor allem aber,
hatten Octavius und die Senatsmehrheit wirklich ein legitimes Interesse,
das der Agrarreform entgegengestellt werden konnte — die von Stern
zunéchst selbst als vollstdndig berechtigt — und bis 125 auch erfolgreich —
anerkannt hatte?

Er fasst wohl den Normenkonflikt in dieser Szene des Jahres 133 zu
wenig scharf. Seit der lex Hortensia (287 v. Chr.) konnte das Volk theore-
tisch unbeschrinkt Gesetze erlassen, ebensowenig aber eingeschrinkt
war das Interzessionsrecht der Volkstribune. Die erstaunliche Stabilitét
der romischen Verfassung beruhte nun aber gerade auf der Fahigkeit
aller jeweils Beteiligten, im Konfliktfall zu Kompromissen zu finden,
wie es soeben Christian Meier nochmals klar dargestellt hat.’¢ Da aber
war zu bedenken, dass ein Entgegenkommen des Adels gerade dann
erwartet werden durfte, wenn es galt, “gegen groflere Beeintrachtigungen
der rechtlichen und wirtschaftlichen Lage der Plebs Abhilfe zu schaffen
durch bindende Volksbeschliisse”,’” weshalb das uneingeschriankte Be-
harren des Octavius auf seinem Veto in keiner Weise dem Herkommen
entsprach.’® Fehlende Kompromissbereitschaft aber zeichnete nicht nur
den Octavius aus, sondern auch die Senatsmehrheit, mit der Tiberius
Gracchus in dieser Situation vergeblich zu verhandeln versuchte (Plut.
Ti. Gracch. 11). Andererseits wagte dieser nicht allein den unerhorten
Schritt, einen sakrosankten Volkstribunen abzusetzen, sondern konnte
dafiir die iiberwiltigende Mehrheit der Volksversammlung hinter sich
bringen. Und diese bestand gerade in dieser Situation keineswegs nur

36 Meier 2015, 593-697.
37 Meier 2015, 616; vgl. 621; 692.
38 Vgl. Meier 2015, 646 Anm. 117; 680 mit Anm. 183.
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aus der stadtromischen Plebs, wie von Stern insinuiert, sondern aus einer
gewaltigen Menge Interessierter aus allen Landgemeinden (Diod. 34/35, 6).

Im Grunde zeigt von Stern hier, trotz seiner profunden Kenntnis
der russischen Agrarverhéltnisse, insbesondere des Landhungers der
Bauern, doch dasselbe Unverstindnis fiir die fundamentale Bedeutung
der Agrarfrage fiir die Krise der romischen Republik, wie es — um jetzt
auch einmal zur Situation in der jungen Sowjetrepublik {iberzugehen —
deren “weiBle” Gegner auszeichnete, die deshalb den Bauern nichts zu
bieten hatten und daran gescheitert sind. Er betont, iibertreibend, die durch
die lex agraria verursachte materielle Erschiitterung der staatstragenden
Schicht, ohne zu sehen, dass deren fehlender Reformwille in ganz anderer
Weise ihre Legitimitdt untergraben sollte. Die ungeloste Agrarfrage
fiihrte geradewegs zum Veteranenproblem und dieses wiederum zur
Verfiigbarkeit militdrischer Kréfte im innenpolitischen Raum und zu den
Biirgerkriegen, die der Res Publica ein Ende bereiten sollten.?

Im Folgenden wird freilich deutlich, dass von Sterns eigentliches
Interesse am Jahre 133 gar nicht der Agrarfrage und der lex agraria des
Tiberius Gracchus gegolten hat, sondern der inneren Logik des Ablaufs
der Ereignisse bis hin zum gewaltsamen Ende. Unvermittelt kommentiert
nidmlich der Zeitgenosse von Stern nochmals die Absetzung des Octavius
(257-258):

Wer die Psychologie erregter Volksmassen beobachtet hat — Gelegenheit
dazu ist ja auch bei uns (sc. in Deutschland) {iberreichlich vorhanden
gewesen und der Gang der Ereignisse im Jahre 1918 hat mir in jeder
Weise die Erfahrungen bestitigt, die ich 1905 und 1906 in RufBland
gesammelt —, der weill zur Genlige, dall dieser Mangel an Geduld bei
den sich schroff befehdenden Parteien, dieses Streben, Wiinsche und
Forderungen der verschiedenen Programme sofort ohne Riicksicht auf
die realen Verhiltnisse und Mdglichkeiten zu verwirklichen, eines der
charakteristischsten Kennzeichen revolutiondrer Stimmung, ein
typisches Symptom des Revolutionsfiebers ist. Wie es hat geschehen
konnen, dall ein Reformator mit einem urspriinglich geméaBigten, nicht
aus dem gesetzlichen Rahmen heraustretenden Programm von diesem
Fieber ergriffen worden ist, wie eine revolutiondr gestimmte Masse auch
ihn so weit hat fortreiBen konnen, dafl eine Umkehr nicht mdglich
war, darauf miissen wir noch zu sprechen kommen, um so mehr als
dieses fiir die Wertung der Tatigkeit des Tiberius Gracchus wichtige
psychologische Moment weder von seinen Lobrednern noch von seinen
Gegnern, so viel ich sehe, berithrt und beachtet worden ist. [...] Alle

3 Von Ungern-Sternberg, “Die Legitimitétskrise...” 2006, 390—404.
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seine weiteren Handlungen und Maflnahmen erscheinen gleichsam als
logische Folge seines ersten ungesetzlichen Vorgehens gegen seinen
Collegen Octavius und bestitigen die Richtigkeit des Satzes: “il n’y
a que le premier pas, que cotite”.40

Folgerichtig behandelt von Stern nunmehr die von Tiberius Gracchus
beantragte Verfiigung iiber den pergamenischen Staatsschatz durch das
Volk* und seinen Versuch, sich fiir das niachste Jahr wieder wahlen zu
lassen, als weitere Verfassungsbriiche (258—259), um dann erneut die Frage
aufzugreifen, warum sich der Tribun vom Reformer zum Revolutionér
gewandelt habe. Er entwirft zunéchst, entgegen der Darstellung des Plu-
tarch, auf Grund der Fragmente seiner Reden das Bild eines riicksichtslos
leidenschaftlichen Tiberius, der sich angesichts der Widerstinde nur um
so mehr darauf versteifte, sein Ziel zu erreichen. Ebenso wichtig sei aber
auch “eine andere, stark wirkende Ursache” gewesen, “die ihn umgebende
Atmosphire” (262).

In Rom hatte sich in letzter Zeit viel Brennstoff angehduft, es gab ein
zahlreiches unzufriedenes Bevolkerungselement, viel ruinierte Existen-
zen, einen begehrlichen Pobel. Es bedurfte nur eines starken Funkens, um
diesen Brennstoff in Brand zu setzen. Die heftige Agitationsbewegung
aus Anlafl der Reformvorschlidge des Tiberius Gracchus gab die Rei-
bungsflache her, um ihn zu entziinden. Den jungen Volkstribunen umgab
bestdndig diese zum Teil aus sehr zweifelhaften Elementen bestehende
Menge, die ihn als Befreier und Erretter feierte, sie begleitete ihn auf das
Forum, sie bewachte sein Haus. Wer sich die Mithe genommen hat,
aufmerksam den Gang der Ereignisse in neuester Zeit zu verfolgen, sei
es bei der russischen Revolution 1905/6 und 1917/18 oder bei uns 1918/19,
der weil} aus eigener Beobachtung, wie ansteckend sogar auf Leute von
verhéltnismaBig ruhigem Naturell diese Psychologie der Masse, diese
Massensuggestion gewirkt, [...] und wird daher diesen Einflul der
revolutiondr gestimmten und verseuchten Umwelt des Tiberius Gracchus
bei einer objektiv abwigenden Beurteilung seiner Person und ihrer
Betétigung richtig in Rechnung stellen.

Bemerkenswerterweise duflert von Stern dabei keinerlei Sympathie
mit den Gegnern. So rdumt er, trotz seines Widerspruchs gegen P6hlmanns
Bild vom Sozialreformator Tiberius, ein (260):

40 Die Marquise du Deffand (1697-1780) kommentierte damit das Martyrium
des HI. Dionysios, der nach seiner Enthauptung noch bis zur Stétte von Saint-Denis
gelaufen sein soll.

41 Die vorangehende Obstruktionspolitik des Senats, der der Ackerkommission
die notwendigen Mittel verweigerte, wird dagegen nicht erwéhnt.
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Man kann vorbehaltlos dem Verdammungsurteil P6hlmanns tiber das
damalige Senatsregiment zustimmen, das Rom zur volligen inneren
Zersetzung gefithrt hat, man kann auch damit sich einverstanden er-
klaren, daB3 diese Senatsherrschaft es verdiente, gestiirzt zu werden [...]

und bemerkt — wohl zugleich an seine Gegenwart denkend — ohne
Einschrankung zum Ende des Volkstribunen (263):

Sein gesetzwidriges Vorgehen ruft eine Reaktion hervor, die auch hier,
wie hdufig, noch viel gewaltsamer und roher als die Revolution des
Tiberius Gracchus ist, da sie nur die Logik der Faust kennt, und der edle
Volkstribun bii3t seine Schuld durch einen grausamen, blutigen Tod.

Mit der Betonung der aufgeheizten Atmosphdre in Rom, die zum
Eklat flihrte, hat von Stern aus zeitgenodssischen Erfahrungen heraus
einen wichtigen Punkt fiir das Verstindnis des Jahres 133 wohl erstmals
herausgestellt. In der Tat berichtet der Historiker Sempronius Asellio fiir
die Zeit vor seiner Ermordung: Nam Gracchum, domo cum proficiscebatur,
numquam minus terna aut quaterna milia hominum sequebantur (Frg. 6 P
und schildert dessen erregte Agitation vor dem Volke (Frg. 7 P.; vgl. Plut.
Ti. Gracch. 16, 3).42

Abschlielend stellt sich von Stern die Frage, ob wir unbeschadet seines
katastrophalen Endes Tiberius Gracchus “als wirklichen, zielbewuften
Staatsmann einzuschitzen haben, der das Zeug und die Beféhigung
hatte, das Staatsleben seines Vaterlandes in neue bessere Bahnen zu
lenken und die zerriitteten Verhéltnisse von Grund auf neu zu gestalten”
(264). Der Vorwurf des Strebens nach dem regnum wird als unbegriindet
zuriickgewiesen; unter Berufung auf den Einfluss von Diophanes
von Mytilene und Blossios von Kyme wird hingegen die Ubernahme
griechischen Staatsdenkens postuliert (266):

Tiberius Gracchus hat die Theorie von der unmittelbaren Volkssou-
verdnitit vertreten und verfochten. Diese Theorie, die der bisherigen
romischen Staatsauffassung fremd war, ist entschieden griechischen
Ursprungs [...].

Genauer nimmt von Stern an, dass ithm “als Staatsideal etwa das
perikleische Athen und fiir seine Stellung im Staate die Rolle des Perikles
vorgeschwebt” habe, eben dies aber beweise, dass ihm “das Verstindnis
fiir die Realititen des Lebens abgegangen” sei. “Die Herrschaft der
Ekklesie unter Leitung einer hervorragenden Personlichkeit” sei fiir Athen
allenfalls moglich gewesen, fiir das Rom der Gracchenzeit aber eine

42 Vgl. den Kommentar von Beck — Walter 2004, 92-94.
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vergleichbare Rolle “der Comitien einfach ausgeschlossen”. Zusitzlich
betont von Stern — angesichts anderer damaliger Urteile {iber die athenische
Demokratie sehr bemerkenswert —, dass es in Athen, anders als in Rom,
gesetzliche Vorkehrungen “gegen allzu grobe Entgleisungen” gegeben
habe und spricht dem Volk, “durchgéngig geborene athenische Biirger”,
“eine gewisse politische Schulung und Tradition” zu, “so unzureichend die
auch war”, iiber die der zusammengewiirfelte Haufe auf dem rémischen
Forum nicht verfiigt habe.
“Man kann”, schlieB3t von Stern (267),

nach der Ausgangstheorie seiner Tatigkeit, nach dem Grundprincip
seines politischen Programms kiithnlich behaupten, dal wenn ihm eine
langere Zeitspanne und weiteres Wirken beschieden gewesen wire, er
es doch nicht vermocht hitte, das Staatsleben auf neuer, gesunder
Grundlage aufzubauen; der Weg, den er eingeschlagen hatte, war ein
Irrweg, der in den Sumpf oder an einen Abgrund fiihrte.

Mit der Auffassung, dass fiir Tiberius Gracchus der Gedanke der
Volkssouverdnitidt leitend gewesen sei, stand von Stern keineswegs
allein.¥® Ganz abgesehen aber von der allgemeinen Problematik, diese
moderne Konzeption fraglos bereits der Antike zuzuschreiben,* — dafiir,
dass sie dem Tiberius Gracchus vorgeschwebt habe, findet sich nicht der
geringste Anhaltspunkt. Selbst seine Rechtfertigungsrede angesichts
weiter erhobener Einwédnde gegen die Absetzung des Octavius enthélt
nichts, was mit dem Gedanken der Volkssouverénitit zu tun hétte.*> Die
These blendet aus, was von Stern doch selbst zuvor dargestellt hat, die
Radikalisierung des Volkstribunen erst angesichts einer Blockade, die
sein Reformvorhaben zum Scheitern zu bringen drohte. Sie negiert damit
leider seine aus zeitgendssischer Erfahrung entsprungene Einsicht in die
Dynamik einer revolutiondren Entwicklung, in der die Akteure keineswegs
weitreichende Ziele gehabt haben.

\Y%

Bei der Behandlung des Gaius Gracchus durch von Stern im zweiten
Teil seines Aufsatzes (268—301) bestétigt sich die Beobachtung, die bei

4 Er verweist (266 Anm. 1) auf Matthias Gelzer, der gleichzeitig erklérte, dass
Tiberius Gracchus ,,sein Tribunat mit der hellenisch-demokratischen Idee von der
absoluten Volkssouveranitit erfiillte*: Gelzer [1920] 1962, 174.

4 Dazu der deutliche Widerspruch von Téubler [1935] 1985, 53; vgl. Meier 1980,
117-118. 130.

4 Von Ungern-Sternberg, “Die beiden Fragen...” [1984] 2006, 264-272.
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allen Abhandlungen iiber beide Gracchen zu machen ist. Wahrend sich
das Jahr 133 in einigen prignanten Szenen verdichtet, die einerseits die
zugrunde liegenden Verfassungskonflikte einprdgsam verdeutlichen,
andererseits unaufhaltsam der Katastrophe entgegen eilen, fehlen in
den Tribunatsjahren des jiingeren Bruders 123/122 v. Chr. derartige
Hohepunkte und selbst das katastrophale Ende erscheint mehr als
Ergebnis einer lingeren Entwicklung. Es geht vor allem um Fragen der
Gesetzgebung, z.T. sehr technischer Art, und um deren Chronologie. So ist
auch zu erkléren, dass in diesem Teil praktisch nirgends die Erfahrungen
der Gegenwart fiir die Interpretation nutzbar gemacht werden.*¢ Wir
konnen uns daher fiir diesen Abschnitt kurz fassen.

Mit Recht besteht von Stern darauf, dass Gaius Gracchus sein
Wirken als Volkstribun mit einem umfassenden Reformprogramm
begonnen hat, das er in seiner Rede de legibus promulgatis dem Volk
vorstellte (274; vgl. 288-289). Abgesehen von der kritisch beurteilten
lex de provincia Asia (280) werden die Gesetze durchaus als ernsthafte
Reformschritte gewiirdigt. Es wird auch betont, dass sein Vorgehen
“durchaus nicht so radikal gewesen ist, wie dies die herrschende Meinung
behauptet” (283). Insbesondere habe er den Senat zwar einschrinken,
aber nicht vollstindig zuriickdringen wollen. Andererseits benennt von
Stern klar die demagogischen Methoden der Gegner, eines C. Fannius,
Konsul des Jahres 122, ebenso (289), wie des Volkstribunen 122, Livius
Drusus (290-291).

Leider aber wird das gesamte Wirken des Gaius Gracchus unter die
leitende Idee gestellt, dass er in Rom den griechischen Gedanken der
Volkssouverinitdt habe verwirklichen wollen. Die lex frumentaria etwa
sicht von Stern im Lichte des kurz zuvor entdeckten Korngesetzes von
Samos als durchaus sachlich gerechtfertigt und nicht etwa als bloBes
Kampfmittel im Buhlen um die Volksgunst an, zugleich aber als Ausfluss
der Staatslehre der griechischen Demokratie, “der Staat miisse fiir die
Versorgung seiner Biirger mit dem noétigen Brotgetreide aufkommen”
(278).47 Er folgert daraus (279):

Thm hat dieses Gesetz ebenso viel Selbstzweck, wie seine anderen
Antrige — fiir den Neuaufbau des Staates nach dem Princip der
unmittelbaren demokratischen Selbstherrschaft des Volkes sollte es
einen wichtigen Eckstein bilden. Nicht sowohl der demagogische
Agitator, als vielmehr der doktrindre Staatstheoretiker hat bei ihm Pate
gestanden.

46 Zur Analogie bei den Corneliabriefen (273 Anm. 1) s. oben S. 290-291.
47 Vgl. die Darstellung: von Stern, Warenaustausch 1917, 34-37.
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Dementsprechend sollte der letzte Teil des Programms, die Lésung
der Latiner- und Bundesgenossenfrage, “eine breite Grundlage fiir
die demokratische Volksherrschaft, fiir die Gesundung des inneren
Staatslebens [...] schaffen” (290).

Schon diese Formulierung lisst einen Widerspruch erkennen, der in
der abschlieBenden Gesamtwiirdigung nochmals deutlich wird: Immer
wieder erkennt von Stern an (299):

Es ldsst sich aus der richtigen Anordnung und Gruppierung der von
C. Gracchus getroffenen Maflnahmen und eingebrachten Antrige ein
wohldurchdachter umfassender Reformplan des ganzen inneren
Staatslebens erkennen.

Um so weniger leuchtet dann freilich ein, dass gleich anschlieend
versichert wird:

Dieser Plan kniipft direkt an die Tétigkeit des Bruders an, erscheint als
eine Fortsetzung von dessen Bestrebungen: er besteht in der Durch-
fithrung des Principes der unmittelbaren Volkssouverinitit. [...] Dieses
Ziel ist dem griechischen Polisstaat entnommen.

Und dass sein Scheitern vor allem damit begriindet wird, “dass er in
volliger Verkennung der realen Verhéltnisse und der realen Machte ein
Rom fremdes, ein nach Rom nicht passendes Staatsideal auf dessen Boden
verpflanzen wollte” (300).

Nachdem von Stern in der Endphase des Gaius Gracchus mehrmals
dessen “nervose Uberreiztheit” (294) diagnostiziert und damit auch ihm
die Hauptschuld an der abschliefenden gewaltsamen Auseinandersetzung
zugewiesen hat (298), kann er am Ende an seine Betrachtungen zu Tiberius
Gracchus anschlieen (300-301):

Geendet hat C. Gracchus, ebenso wie sein Bruder, als Revolutiondr,
wenn er auch aus dessen Schicksal gelernt hatte und lédnger als dieser
sein leidenschaftliches Temperament zu ziigeln verstand. Die
Widerstinde, denen er begegnete, der erbitterte politische Kampf
haben zum Schlul sein nervises, reizbares Naturell aus dem
Gleichgewicht gebracht und auch ihn auf den Weg der Revolution
gestofen. [...] Auch er, wie sein Bruder, von edlem Streben beseelt,
von dem Wunsche getragen, das zersetzte Staatsleben des Vaterlandes
auf neuer Grundlage aufzurichten und zur Gesundung zu fiihren, ein
politischer Ideologe und ehrgeiziger Schwirmer, hat sich in der Wahl
der Mittel vergriffen und nicht den inneren Halt besessen, dem
Strudel der Revolution zu widerstehen. Er hat sich von ihm erfassen
lassen, ist in ihm untergegangen und hat tausende mit ins Verderben
gerissen.
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Der Schluss ist schwer verstindlich, denn gleich wer an dem
endgiiltigen Gewaltausbruch die Schuld getragen hat, es ging beiden
Seiten um Selbstbehauptung und der Begriff der Revolution ist mangels
entsprechender (Umwiélzungs-)Ziele hier nicht am Platz. Um so mehr
ist freilich frappierend, dass von Stern, von der Revolutionsproblematik
seiner Zeit umgetrieben, diese am Ende partout nochmals zur Sprache
bringen musste. Und dies im Kontrast zu einer vorhergehenden sachlichen
Analyse des politischen Wirkens des Gaius Gracchus, die in seiner Epoche
durchaus bahnbrechend genannt werden konnte.

Jirgen von Ungern-Sternberg
Riehen

jvonungern@unibas.ch
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The specialist for ancient history and classical archeology Ernst von Stern (1859—
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university of Halle. He died during his second rectorship in Halle in 1924. The
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article deals with his archeological excavations in Southern Russia and his essays
about problems of his own time during and after the First World War. But in the
first place it deals with von Stern’s two essays about some important figures of the
late Roman republic: his thesis in Dorpat about Catilina in 1883 and his article
about the Gracchi in 1921. Whereas his thesis is a good study of the ancient
sources with only cursory remarks on his own time, von Stern’s article about the
Gracchi bears the imprint of the Russian revolutions of 1905 and 1917/18. That
enables him to understand better some features of the Gracchan crisis, especially
the revolutionary turn of the year 133 BC.

Hctopuk anTraHOCTH 1 apxeoinor OpHeT ¢oH Lltepr (1859—-1924) yunncs B yHu-
Bepcutete B Jlefinmure u leprre (Tapty); B 1886 1. cTanm mpodeccopom Onecckoro
YHHBEpCHTETa, a B 1911 — yauBepcurera Xasmre; ckondancs B 1924 ., 3aanMas Bo
BTOPOH pa3 JOIKHOCTh pekropa B Xayute. CTaThs MOCBSIIEHA €TO PACKOIKaM Ha
tore Poccum u ero scce o mpobremax coBpeMeHHOCTH 10 u mocie I Muposoit
BoiHBI. OCHOBHOE BHUMaHNE yaemsieTcs IByM paboram ¢oH llltepHa o mesremsx
AMOXK To3aHeH PuMmckoil pecnmyOnukm — aepnTckod auccepranmuu o Karmmmae
(1883) u craree o I'pakxax (1921). B To Bpems kKak muccepTamus CTPOUTCS Ha
DTyOOKOM aHaJIN3¢ aHTUYHBIX MCTOYHHMKOB M MOYTH HE COIEPXKHT 3aMEUaHHi Ha
31100y 1Hs, Ha cTaThe 0 'pakxax JEKHUT OTUCTIIMBAS M€YaTh PyCCKUX PEBOIIOIMN
1905 u 1917-1918 r1. AHanorHs C COBpEMEHHOCTHIO rToMoraet ¢oH LITeprHy myd-
III€ MOHSTH HEKOTOPbIE YEPThI KPU3KCa, HACTYNHUBIIEro npu I'pakxax, 0COOCHHO
PEBOIONMOHHEIE TIepeMeHs! 133 1.
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THADDAUS ZIELINSKI
IM LICHTE SEINER AUTOBIOGRAPHIE *

Thaddéus Zielinski (1859-1944) gehorte sicher zum Kreise der hervor-
ragendsten klassischen Philologen wéhrend der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts. Geboren auf einem Landgut bei Kiew als Sohn polnischer Eltern
war er tief in der deutschen, der russischen und spiter auch der polnischen
Kultur verwurzelt. Nach dem Besuch der (deutschen) Annenschule in
St. Petersburg (1869 ff) studierte Zielinski (ab dem WS 1876/77) in Deutsch-
land, an dem in Leipzig eingerichteten russischen philologischen Semi-
nar bei Otto Ribbeck und Ludwig Lange' (der sein Doktorvater wurde),
konnte sich anschlieBend mit Hilfe des russischen Professorenstipendiums
in Miinchen und Wien weiterbilden (1880/81), bevor er zur Bereisung der
klassischen Stétten Italiens und Griechenlands aufbrach (1881/82). Bald
nach seiner Riickkehr nach RuBland hat er eine rege und erfolgreiche
Lehrtdtigkeit in Petersburg entwickelt, seit 1884 an der Universitdt und
anderen dortigen Institutionen, bis in die Zeit der Revolution hinein
(1918). Mit Wiederherstellung des polnischen Staates wechselte er an
die Warschauer Universitit? (endgiiltig seit 1922), wo er als Landsmann
hochwillkommen geheilen wurde, obwohl er das Polnische zunichst
wesentlich schlechter beherrschte als das Russische und Deutsche.’> Doch

* Die deutsche Ausgabe von Zielinskis Autobiographie und seinem Tagebuch
(2012) wird unten als Mein Lebenslauf zitiert.

I Schroder 2014, 91-146, zu Zielinski 108 f., 110, 118, 119, 120, 144.

2 Ende 1918 erhielt Zielinski das Angebot der Warschauer Professur, 1919 siedelte
er nach Warschau tiber, unternahm aber im Auftrag der russischen Regierung eine
langere Reise (1919/20), die ihn u. a. nach Spanien, Algier, Tunis, Italien und Miinchen
fiihrte. Im Sommer 1920 nahm er seine Vorlesungen in Warschau auf, hielt sich dann
aber vom Herbst 1920 bis zum Friihjahr 1922 in Petersburg auf. Im April 1922 erfolgte
seine endgiiltige Bestallung zum Professor in Warschau. Mein Lebenslauf 142 ff.
Zielinska-Kanokogi 1952, 220-233.

3 Mein Lebenslauf 142. Vgl. 143: “Dort [in Warschau] fanden wir offene Her-
zen [1919] — ich kann das Einzelne nicht beschreiben. Sofort wurden wir polnische
Biirger, und ich Warschauer Professor. Aber mein Wort mufite ich halten ... und so
meinen neuen Dienst mit einem Urlaub beginnen”.
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galt er den Polen immer als einer der Thrigen, und es ist nicht iibertrieben
zu sagen, daf} Zielinski in Warschau wie ein Heros empfangen und verehrt
wurde (eine Verehrung, die bis heute anhélt). Habemus papam riefen ihm
die Polen bei seiner Ankunft 1919 in Warschau zu.* — Die letzten Jahre
seines Lebens nach der Ausbombung in Warschau im September 1939
verbrachte Zielinski in Schondorf am Ammersee (seit November 1939),
wohin es seinen Sohn Feliks (1886—1970) nach der russischen Revolution
verschlagen hatte (1920), der am dortigen Landerzichungsheim als
Biologie- und Chemielehrer unterrichtete.

In Deutschland ist Zielinski vornehmlich durch seine Arbeiten zu
Cicero bekannt geworden. Ich hebe hier den in Petersburg gehaltenen
Vortrag tiber “Cicero in der Geschichte der européischen Literatur” hervor
(russisch 1903), der sogleich in Deutschland unter dem Titel Cicero im
Wandel der Jahrhunderte mehrere Auflagen erlebte und sich zu einem
umfangreichen Buch entwickelte.> Auf ein spezialisiertes Fachpublikum
berechnet waren die beiden Werke iiber den Ciceronischen Rhythmus,
Das Clauselgesetz in Ciceros Reden und Der constructive Rhythmus in
Ciceros Reden.® Weltweit ein grofles Echo fand sein 1903 vor Petersburger
Abiturienten gehaltener Vortrag “Die Antike und wir”; in ihm tritt
Zielinski mit Nachdruck dafiir ein, dal die Antike die Grundlage des
Gymnasialunterrichts bilden miisse. “Zweck der klassischen Bildung (sei)
zu allen Zeiten der gleiche: die geistige und moralische Vervollkommnung
der Menschheit” gewesen (9); zwar wisse er nicht, worauf die “bildende
Bedeutung der Antike” beruhe, aber Tatsache sei, “dall das System der
klassischen Bildung von alters her besteht, daf es in dieser Zeit alle Volker
der sogenannten europiischen Kultur umfaft hat, die erst seit Ubergang
zu derselben zu zivilisierten Volkern geworden” seien (7); so sei auch
Russland ein Kulturstaat “erst nach Einfiihrung des klassischen Gym-
nasiums” geworden (8). Grundlage der Bildung miisse die Antike deshalb
sein, weil sie — so Zielinski im weiteren Verlauf seiner Ausfithrungen (67) —

4 Vgl. von Albrecht 2012, 45 (mit unzutreffender Datierung) in der Einleitung zu
Mein Lebenslaufund Axer 2012, 18 mit richtiger Datierung, der zudem von der “enthu-
siastischen BegriiBung” spricht.

5 Zielinski 1897.

6 Zielinski 1904; Zielinski 1914.

7 Zielinski 1903 [®. ©. 3enunckui, /pesnuii mup u mol. Jlexyuu, yum. yyenuxam
svinyckuvix knaccog C.-Ilemep6. eumnaszuil u peanvhsvix yuunuuy eechotl 1903 2. npogp.
C.-Ilemep6. yn-ma @. 3enuncxum]. Das Buch wurde in zwolf Sprachen iibersetzt
(Mein Lebenslauf'118). Eine neue italienische Ausgabe erschien Neapel 2004. Deutsch:
Zielinski 1905. Vgl. Gavrilov 2012, 29 f., der Zielinski mit vollem Recht einen
entschiedenen und iiberzeugenden Verfechter der klassisch-humanistischen Bildung in
RuBland nennt.
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die Grundlage der europdischen Kultur bilde. Jeder habe ndmlich zwei
Vaterldnder, das “Vaterland nach Leib und Seele” sei das Land der Geburt,
aber “unser Vaterland nach dem Geiste ... (sei) die Antike”, welche “die
Volker Europas einheitlich verbindet, ungeachtet ihres nationalen und
Stammesunterschiedes”. Und “das gemeinsame antike Vaterland — das ist
das Fundament der Einheit der européischen Zivilisation”.

Seine berithmtesten Schiiler waren Michael Rostovcev (1870—1952)
und Alexander Turyn (1900-1981), Althistoriker und Russe der eine,
Philologe und Pole der andere. Beide sahen sich zur Emigration gezwungen.
Rostovcev verlieB RuBland unmittelbar nach der bolschewistischen
Revolution noch im Jahre 1918 und kam nach einer Zwischenstation in
Oxford 1920 in die USA, wihrend Turyn 1941 wegen seiner judischen
Herkunft sogleich nach seiner Stipendiatenzeit in Griechenland direkt in
die USA auswanderte. Als dritten bedeutenden Schiiler nenne ich noch
Kazimierz Feliks Kumaniecki (1905-1977), der seit 1936 (oder — wohl
wahrscheinlicher — erst seit 1948) Zielinskis Lehrstuhl in Warschau
innehatte und eines der Spezialgebiete Zielinskis (Cicero) weiter pflegte.
Ihm verdanken wir neben vielem anderen die Edition von Ciceros De
oratore in der Bibliotheca Teubneriana (Leipzig 1969), die Johannes
Stroux trotz seiner Vorarbeiten nicht mehr vollenden konnte.8

Ich habe nicht die Absicht, hier ein umfassendes Bild des Gelehrten
und Menschen Zielinski zu entwerfen (das ist in so kurz bemessener Zeit
vollig unmdglich). Ich will vielmehr auf einige Aspekte eingehen, die sich
aus Zielinskis Autobiographie und Tagebuchaufzeichnungen ergeben.

Beide Dokumente wurden zuerst 2005 in polnischer Sprache publi-
ziert, jetzt (seit 2012) liegen sie auch auf Deutsch vor.’ Die Autobio-
graphie, betitelt Mein Lebenslauf, hat Zielinski 1924 in Warschau
in deutscher Sprache niedergeschrieben bzw. diktiert, abgeschlossen
wurde sie bei einem Ferienaufenthalt bei seinem Sohn in Schondorf am
8. August 1924;10 sein Tagebuch, umfassend die Zeit vom 10. November
1939 (dem Ankunftstag in Schondorf) bis zum 8. Mai 1944, einen Tag
vor seinem Tod, hat Zielinski dagegen auf Polnisch gefiihrt (es ist jetzt
ins Deutsche iibertragen worden). Das mag auf den ersten Blick etwas

8 Die Literatur zu diesen drei Gelehrten ist kaum zu tiberblicken. Fiir Rostovcev
verweise ich auf Schneider 2012, 1083—1089, fiir Turyn auf Vaio 1994, 654-656; zu
Kumaniecki vgl. Steffen 1978, 93-95 und 1979, 5-44, zu den Cicerostudien auch Axer
2012, 16 mit Anm. 11. Nach O. Jurewicz wurde Kumaniecki erst 1948 Professor in
Warschau (Jurewicz 1959, 248-256).

9 Zielinski 2012 (Mein Lebenslauf). Poln. Ausgabe: Zielinski 2005. Russ. Ausg.:
Zielinski 2012 [®. ®. 3enuHckuit,“ABrodHorpadus’™].

10 Axer 2012, 13 und Mein Lebenslauf 146 (Subscriptio).
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paradox erscheinen, doch liegt die Erklarung auf der Hand: 1924 in War-
schau war er im Polnischen noch lange nicht perfekt, und die Abnei-
gung, der HaBl auf das neue sowjetische Regime fiihrten ganz natiirlich
zur Wahl der deutschen Sprache. Dagegen fiihlte er sich in Schondorf
nach dem Uberfall der Deutschen auf Polen ganz als Pole und als guter
Patriot seinem Heimatland verbunden und nahm Zuflucht zur polnischen
Sprache, und das, obwohl er in Schondorf mit Personen verkehrte, die
dem Hitlerregime distanziert bis feindlich gegeniiberstanden (dazu unten).

Zielinski hat sein Leben 1924 in vier Perioden eingeteilt, in eine
polnische, eine deutsche und eine russische, der dann ab 1920 eine zweite
polnische Periode folgte (Mein Lebenslauf 60, 112, 138, 141).

Die erste polnische Periode 148t Zielinski mit dem Tod seines Vaters
(1873) enden; das bedeutet, dal Zielinski die deutsche Periode nicht
unmittelbar mit der Aufnahme in die Annenschule (1869) beginnen 148t,
sondern erst einige Jahre spéter, als ein neuer Lehrer des Lateinischen
und Griechischen frischen Wind in den Unterricht brachte, ndmlich der
Osterreicher Josef Konig (1845-1910), dem Zielinski wihrend seiner
gesamten Petersburger Zeit eng verbunden blieb.!! Grundlage dieser
Periodisierung sind also zwei fast synchrone Ereignisse, der Tod des
Vaters im Sommer 1873 und der Eintritt Konigs in das Leben Zielinskis
Anfang 1874. In diesen Abschnitt féllt das Studium in Deutschland, der
Verkehr mit liberwiegend deutschen Gelehrten wihrend seiner Stipen-
diatenzeit in den deutschen archéologischen Instituten von Rom und
Athen und die ersten Jahre seiner Petersburger Lehrtétigkeit, die ihn zu-
ndchst nicht recht befriedigte. Erst als er die ihm geméfBe Lehrmethode
und -féhigkeit gefunden hatte, fiihlte er sich in Petersburg richtig
heimisch. Er selbst schreibt zu dieser Wende in seiner Lehrtétigkeit im
Sommer 1895, daB ihn die “genaue Durcharbeitung” der Euripideischen
Bakchen, dieser “erschiitternden Tragddie”, selbst gepackt habe (Mein
Lebenslauf 113 f.):

Es wurde mir ein Bediirfnis, ihre Seele sozusagen auch meinen Zuho-
rern mitzuteilen. Ich sah daher vom iiblichen Style der Einleitungen
ab,!2 in der einen Stunde, die ich dafiir bestimmte, machte ich die dio-
nysischen Ideen selber zum Gegenstande der Betrachtung. Die Zuhorer-
schaft war, wie immer, zu Anfang sehr zahlreich; als ich geendigt hatte,

' Thm hat Zielinski 1904 Das Clauselgesetz in Ciceros Reden gewidmet
(“Meinem Freunde und einstigen Lehrer ... in alter Treue”). Zu Konig vgl. Schroder
2014, 108 f.

12 Zuvor hatte Zielinski nach Leipziger Vorbild nur interpretatorische Vorlesungen
unter “besonderer Beriicksichtigung der Textkritik” gehalten (Mein Lebenslauf 109 f.).
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erdrohnte der Saal von einmiitigem Beifallklatschen. Es war seit
Menschengedenken das erste Mal, dafl in Petersburg einem Altphilo-
logen eine solche Ehre widerfahren war. [...]. Das Beifallklatschen war
mir ein Beweis, dass ich das, was ich lange gesucht hatte, endlich
gefunden hatte — mich selbst und damit auch den Schliissel zu den
Herzen meiner Zuhorer.

DaB} sich Zielinski in dieser und anderen Vorlesungen zu einem recht
pathetischen Ton aufschwang, ist nicht iiberraschend. Ein schones Zeugnis
dafiir hat Anatolij Ruban beigebracht:'3 B. A. Loskij, ein spéterer Horer,
spricht von der “hochfliegenden Redeweise” Zielinskis, dessen Horer
wulten, “dass ihn die Trénen {ibermannten, wéhrend er antike Dichtung
vorlas, die ihn tief bewegte”.

Dieser Erfolg im Sommer 1895 markiert fiir Zielinski den Beginn
seiner russischen Periode, die bis in die Revolutionszeit andauerte. Dabei
war er, wie er immer wieder betonte, als Pole in RufSland Zuriicksetzungen
und Anfeindungen ausgesetzt.

So berichtet er (58), daB3 er beim Eintritt in die Annenschule von den
deutschen Mitschiilern kameradschaftlich aufgenommen worden sei,
wihrend die russischen ihn als Polen verhohnt und mifhandelt hétten. 1905
versuchte eine Clique von Collegen, seine Wahl zum Dekan zu verhindern,
wenn auch ohne Erfolg. Dabei unterstellt Zielinski einem ihm sogar
befreundeten Collegen die Meinung, ein Pole diirfe nicht Dekan werden
(121). Erfolgreich wurde dagegen von Vasilij Vasil’evic LatySev (1855—
1921), dem tiiber RuBland hinaus bekannten Epigraphiker, verhindert, daf3
Zielinski nach dem Tode Jernstedts (1902) als ordentliches Mitglied in die
russische Akademie der Wissenschaften aufgenommen wurde, “da ein
Pole — so Zielinski — nicht Akademiker werden diirfe”:'4

Zum zweiten Mal wurde mir bewiesen, dass ich als Pole ein Staats-
blirger zweiter Ordnung sei. Das Wort jenes Warners aus meiner
Kindheit hatte sich erfiillt, nur anders, als er gemeint hétte. Er hatte

13 Ruban 2012, 168.

14 Mein Lebenslauf 138—140 (vgl. dazu Ruban 2012, 166 f.). Zielinski war 1893
zum korrespondierenden und 1916 sogar zum Ehrenmitglied gewahlt worden. Doch
hatte er gegeniiber den ordentlichen Mitgliedern eine mindere Rechtsstellung, da
die Ehrenmitgliedschaft nicht mit einem Gehalt verbunden war. — LatySev wird von
Zielinski charakterisiert als einer, der “mehr Russe (war) als das Kaiserhaus selbst”,
und der “an den Russificatoren unter den Akademikern starken Riickhalt” fand. Spater
erklédrte er Zielinski einmal (ebd. 123): “Eben diese lhre polnische Periode ist dran
schuld, dass Sie nicht vorwérts kommen”.
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geglaubt, die Regierung wiirde mich nicht emporkommen lassen.!* Nein,
der Regierung konnte ich nichts vorwerfen. Sie hatte mir das Leipziger,
sodann das Professorenstipendium erteilt, hatte mich zum Extraordinar
ernannt und als Ordinar bestitigt. [...]. Nein, meine Degradierung zum
Biirger zweiter Gite fiel nicht der Regierung, sondern den Collegen zur
Last, und das machte die Sache noch einmal so bitter.!®

Ursache der Demiitigungen mag einerseits der allgemein herrschende
Gegensatz zwischen Polen und Russen gewesen sein, der durch den
polnischen Aufstand von 1863/64, der in frischer Erinnerung war, noch
verstidrkt wurde. Als Folge dieses Aufstandes wurde die russische
Gesellschaft von einer “antipolnischen Grundwelle” erfafit (Kappeler),
da der polnische Adel seine Illoyalitit gegen RuBland gezeigt hatte und
die Polen im Verdacht standen, auch die WeiBirussen, Ukrainer und
Litauer aufzuwiegeln. Die Abneigung, ja, den Hall der Russen bekamen
insbesondere die polnischen Gutsbesitzer zu spiiren, die u. a. in der Ukraine
eine einflufreiche Stellung einnahmen (wie der Vater Zielinskis).!”

Andererseits mag es aber auch an Zielinski selbst gelegen haben. Sein
Vater hatte sich immer als Pole gefiihlt — schreibt Zielinski (56) — und
eben auch seine Kinder in eben diesen Gefiihlen erzogen. So hoffte auch
Zielinski gegen Ende der 80er Jahre, dal durch den Verkehr mit einem
Vetter “das Polnische in unsrer Familie Boden gewinnen wiirde” (Mein
Lebenslauf 112); doch zerschlug sich diese Moglichkeit, da der Vetter bald
darauf starb.’® Dal} sich Zielinski wihrend seiner gesamten russischen

15 Bevor Zielinski zum Studium nach Deutschland aufbrach, hatte ihm ein Herr
prophezeit, daf} er als Pole in seinem Fortkommen stark benachteiligt werden werde
(Mein Lebenslauf 64).

16 Weitere Vorkommnisse dieser Art: Als einige Gymnasialdirektoren anregten,
sein Buch Die Antike und wir (russ. 1903) in die Gymnasialbibliotheken aufzuneh-
men, wozu es eines Gutachtens bedurfte, habe der Mathematiker Sonin, ehemals
“Curator und Russifikator in Warschau”, dem Zielinski “als Pole und als Classiker
doppelt verhasst” gewesen sei, ein solches “voller Verdrehungen mit reichlichen
Anspielungen auf mein Polentum und sonstigen Verddchtigungen meiner Loyalitét”
verfa3t; ob mit Erfolg, bleibt im ungewissen (Mein Lebenslauf 116—118). Ein anderer
Kollege, der Linguist Nik. P. Nekrasov, sei ihm “duferlich sehr freundlich” begegnet,
“aber als einem Polen und Katholiken sehr wenig gewogen” gewesen (ebd. 111). In
Leipzig verhielten sich die russischen Studenten ihm gegeniiber kiihl (ebd. 73) und
nach seinem Eintritt in die Fakultit 1884 zeigten sich einige Kollegen ihm gegeniiber
reserviert, andere feindselig (ebd. 93).

17 Vgl. Kappeler 2014, 125 u. 131 f; Neutatz 2013, 44 f.

18- Aus der Leipziger Studentenzeit vgl. Mein Lebenslauf 73: Da fiihlte er sich im
Kreise polnischer Landsleute einmal “gerade als Pole — was ich wahrhaftig nie verleug-
nete — durch (s)ein schlechtes Polnisch sehr” blamiert.
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Periode und dariiber hinaus bis an sein Lebensende als Pole fiihlte,
zeigen insbesondere die Uberlegungen, die er anstellte, als er nach der
bolschewistischen Revolution das Angebot einer philologischen Professur
an der neu konstituierten polnischen Universitit Warschau erhielt. Er
gesteht zwar zu, dass ihm die Entscheidung auf dem Hohepunkt seiner
Petersburger Wirksamkeit schwerer gefallen wére, aber sie wére genauso
ausgefallen, nur wére der innere Kampf viel schmerzlicher gewesen. Aber
der Satz seiner dortigen Antrittsrede “Wenn Warschau ruft, darf kein Pole
zuriickbleiben”, entspreche seiner inneren Uberzeugung. Er fiigt noch
hinzu, daB} er in seiner Biographie von seiner “deutschen” und von seiner
“russischen” Periode gesprochen habe; doch “das ist nicht so zu verstehen,
als ob ich mich je fiir einen Deutschen oder Russen ausgegeben hitte —
das erlaubte die Ehre nicht” (Mein Lebenslauf 142, niedergeschrieben in
Warschau 1924). Dieser polnische Patriotismus hat sich wéhrend seiner
Warschauer Zeit und dann im Schondorfer Exil weiter ausgebildet und zei-
tigt bisweilen skurrile Urteile: In Schondorf erhielt Zielinski von einem
befreundeten Ehepaar zur Begriiung einen Korb voller Apfel. “Wohl-
schmeckend”, war sein Kommentar, “unsere polnischen Apfel schmecken
aber besser” (Tagebuch vom 13. November 1939).1

Ein anderer Grund, der die Abneigung der Kollegen provoziert haben
mag, war die liberragende Begabung Zielinskis und als deren Folge die
duBeren Ehrungen und internationalen Auszeichnungen, mit denen er im
Laufe der Jahre geradezu iiberhduft wurde. GroBe erregt immer Neid. Es
ist zudem sehr wahrscheinlich, daB Zielinski gelegentlich seine geistige
Uberlegenheit die anderen hat spiiren lassen. AufschluBreich ist eine
Episode aus dem Jahre 1882, als Zielinski in Athen weilt und am Deut-
schen Archaeologischen Institut mit allerhand Gelehrten verschiedener
Nationen zusammentrifft, darunter auch “zwei Petersburger, Latysev, der
Epigraphiker, und V. Jernstedt, der Paldograph.?? Das war tiberhaupt das
erste Mal, dass ich mit der russischen Philologie in Berithrung kam. Sie war
fliichtig und lau; was beide gegen mich hatten, erfuhr ich z. T. erst spiter,
z.T. werde ich es wohl nie erfahren”?! Schwer festzustellen ist, ob dieses
Urteil schon im Jahre 1882 gefllt wurde oder ob es von Zielinski auf Grund
spéterer Kenntnisse und Erfahrungen mit russischen Philologen ex eventu
interpoliert worden ist. Letzteres ist wohl wahrscheinlicher. LatySev,

19 Zielinski 2005, 199.

20 LatySev weilte damals zusammen mit Viktor Jernstedt (1854-1902) als
Abgeordneter des russischen Unterrichtsministeriums in Griechenland (Larfeld
1914, 92).

21 Mein Lebenslauf 88.
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damals noch jung, war nur vier Jahre élter als Zielinski und entwickelte sich
zu einem anerkannten und “hochverdienten” Epigraphiker (Larfeld). Sein
Hauptwerk ist die Sammlung der griechischen und lateinischen Inschriften
der nordlichen Schwarzmeerkiiste (1885—1901)22 und ist Veranlassung ge-
wesen, ihn am 4. Juni 1891 zum korrespondierenden Mitglied der Preu-
Bischen Akademie der Wissenschaften zu wihlen, was Zielinskis Urteil
um so ungerechter erscheinen 1dft.23 Die gegenseitige Ablehnung hatte
dariiber hinaus auch sachliche Griinde. Wie Zielinski auf seine Peters-
burger Collegen herabblickte, die in ihren wissenschaftlichen Arbeiten
und Vorlesungen nicht iiber die Erkldrung des Wortlautes und die Eror-
terung textkritischer Fragen hinauskamen (und nur wenige Zuhorer
hatten), so verachteten seine Collegen die in ihren Augen schwungvollen
und pathetischen Gedankenfliige der weitausgreifenden, der genauen
Grundlage entbehrenden Interpretationen Zielinskis, der kein Ver-
standnis fiir die “Mikrophilologie” der Epigraphiker aufbrachte.?* Zum
Pathos und zum Enthousiasmos seiner Vorlesungen pafit, daB3 Zielinski
in ihnen bisweilen im griechischen Himation auftrat, “was seine Ahn-
lichkeit mit der beriihmten Statue [des Zeus] unterstrich™:? Das diirfte
seine Collegen wohl ebenso amiisiert wie in ihrem Urteil bestétigt haben.
Viele Bemerkungen der Autobiographie zeigen zudem, dall es Zielinski
nicht an SelbstbewuBtsein und Uberheblichkeit mangelte. So schreibt er
einmal, “sollte LatySev nicht gefiihlt haben, wie hoch mein russischer
Sophokles iiber seiner Schriftstellerei stand?”’2¢

Ich muBl noch einmal auf das seit der russischen Revolution von
Zielinski verstidrkt wahrgenommene BewuBtsein seines Polentums zu-
riickkommen. Damit soll nicht gesagt sein, da} er einem iibertriebenen
Patriotismus huldigte oder gar zu einem Nationalisten geworden
wire. Im Gegenteil, Zielinski hat schon 1918 in einem Aufsatz, betitelt

22 Latyschev 1885-1901. Bd. 1: 21916; Bd. 3 (Vaseninschriften), der von Eugen
Pridik (1865-1935) bearbeitet werden sollte, ist nicht erschienen.

23 Hartkopf 1992, 208. Zu LatySev auch Gavrilov 2012, 36 und Larfeld 1914,
92-94.

24 Seinen Kollegen Karl Lugebil (1830-1888) charakterisiert Zielinski so (Mein
Lebenslauf 92): “... als Gelehrter sehr belesen, ein scharfer kritischer Geist, aber sehr
unfruchtbar, als Lehrer im engeren Kreise beliebt, aber nicht in die Weite wirkend, und
in beiden Eigenschaften ein gehdriger Kiimmelspalter” (Wortklauber, Pedant). — Seine
Defizite auf dem Gebiet der griechische Epigraphik bekennt Zielinski freimiitig; er
bedauert, wihrend der Leipziger Studienzeit J. H. Lipsius nicht ndher getreten zu sein:
“Von ihm hétte ich u. a. auch griech. Epigraphik lernen kénnen” (Mein Lebenslauf 69).

25 Axer 2012, 34.

26 Mein Lebenslauf 142; vgl. 69, 118, 120, 127, 128 f.u. 6.
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Nationalismus, Internationalismus, Supranationalismus, seine Auffassung
wie folgt dargelegt: Einerseits seien alle Menschen durch ihre Geburt
schicksalsbedingt, naturgegeben, einem Volke auf emotionale Weise
verbunden und besonders verpflichtet. Aber im Bereich der Kultur und
Wissenschaft miisse jede Nation bestrebt sein, die eigene Kultur durch
die kulturellen Errungenschaften anderer Nationen zu bereichern und
zu verbessern. Das ist fiir Zielinski der Inhalt des von ihm konzipierten
und propagierten Supranationalismus.?’” Dall er damit in der damals
hitzigen und national(istisch) aufgeheizten Atmosphire im gerade wie-
dererstandenen Polen auf Widerspruch stie3, angefeindet wurde, will ich
nur nebenbei erwidhnen?® (verwunderlich ist es nicht).

Ahnliche Gedanken hat ein anderer bedeutender Philologe um dieselbe
Zeit geduBert, wenn auch etwas spezieller mit Bezug auf die Erforschung
des Altertums. Im Vorwort zum Platonwerk, das auf den 6. November
1918 datiert ist, spricht Wilamowitz von der antiken Kultur, “die fiir alle
unsere nationalen, gleichberechtigten, einander ergéinzenden Kulturen der
gemeinsame Boden ist”. Schon bei Kriegsbeginn (3. August 1914) hatte er
dem englischen Papyrologen Arthur S. Hunt geschrieben, “dass selbst die
universale Wissenschaft durch die Verschiedenheit an Race und Begabung
ihrer Diener gewinnt, und vollends die ganze Cultur der Menschheit”, und
mit dem Wunsch geschlossen, “komme der Tag, wo wir die gemeinsame
Arbeit in Freundschaft wieder aufnehmen kénnen”.?® Kurz vor seinem
Tode, in einem Brief an den Englénder Edward Henry Blakeney vom 3. Juni
1930, wiederholt Wilamowitz sein Credo mit etwas anderen Worten:30
“Ich glaube doch, daf} ich mit der festen Hoffnung sterben kann, daB in
der Altertumswissenschaft die Zusammenarbeit der Kulturvolker oder
vielleicht besser der wirklichen Mitarbeiter an dem gemeinsamen Werke
gesichert ist. [...]. Die Begabung und die geschichtlich gewordene Stellung
der einzelnen Volker ist verschieden, eben darum wird [sic legendum?!]
erst durch ihre Zusammenarbeit und die gegenseitige Correctur der Fort-
schritt auf die Wahrheit hin erreicht”. Diesen Gedanken héitte Zielinski,

27 Da des Polnischen unkundig, kann ich mich hier nur auf das kurze Referat
Geremeks stiitzen (Mein Lebenslauf 187). Vgl. auch Axer 2012, 12 f.

28 Zum damaligen Erstarken des polnischen Nationalismus vgl. z. B. Riezler 2008,
309 f. (26. Oktober 1915).

29 Publiziert von L. Lehnus 2007. Jetzt Lehnus 2012, 585, 600. Der Brief'ist wegen
des Kriegsbeginns nicht abgeschickt worden.

30 Bierl — Calder III — Fowler 1991, 125 f.

31 Bierl — Calder III — Fowler 1991 drucken “sind” statt “wird”, ein typischer Lese-
fehler. Der Sinn erfordert “wird”, auch weil das Subjekt (“der Fortschritt”) im Singular
steht.
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der sich als Européer gefiihlt und das Altertum immer als die Grundlage
der europédischen Kultur betrachtet hat, sicher mit Freuden zugestimmt.3?

Hanna Geremek tituliert Zielinski in diesem Zusammenhang (und
wiederholt) als den “groflen Humanisten”.33 Dem wird man kaum wi-
dersprechen; doch in einem Punkte wirkt sein Verhalten befremdlich:
Seine Tochter Cornelia Zielinska-Kanokogi (1889-1970) hatte wihrend
ihres Studiums in Jena einen Japaner kennengelernt und geheiratet. Diese
Ehe wurde gegen den Willen des Vaters geschlossen, der daraufhin die
Verbindung zu seiner Tochter abbrach.?* Und als am 8. Dezember 1939 ein
Brief von seiner Tochter in Schondorf eintrifft, er sei “Urgrof3vater eines
Maédchens mit dem Vornamen Harumi” geworden, entlockt ihm das nur
einen Seufzer: sic vos non vobis.?> Halt man das Terenzische (Haut. 77)
homo sum: humani nil a me alienum puto dagegen, wird man hier den
etwas eingeengten Blick eines Européers konstatieren.

Die Deutung des Zitates, mit dem Zielinski seine triibe Gemiits-
stimmung erklédren will, bereitet Schwierigkeiten. Der gesamte Zusam-
menhang ist folgender: Im Tagebuch (207) heifit es, “Ein Brief von
Cornelia, ich bin UrgroBvater eines Médchens mit dem Vornamen Ha-
rumi geworden. Ich seufze: sic vos non vobis”. Wer der Adressat des
Briefes war, geht aus dieser Formulierung nicht hervor. Ich vermute,
daB es Feliks war, da er die Verbindung mit dem japanischen Zweig der
Familie immer gepflegt hat.3¢ In der “Anm. des Verfassers” (Zielinskis)
heiB3t es zur Erlduterung: “So [arbeitet] ihr nicht fiir euch selbst ...”. Auch
nachdem ich mir die Stelle der Vergil-Vita des Donatus auctus 6870
angesehen habe, ist mir unklar, was Zielinski mit diesem Zitat ausdriicken
wollte. Angespielt wird von ihm auf eine Episode im Leben des jungen
Vergil. Dieser hatte den Erfolg des Augustus anonym in einem Distichon
gepriesen; als Augustus nach dem Urheber forschte und sich kein anderer
zu erkennen gab, beanspruchte ein gewisser Bathyllus das Distichon fiir

32 Dazu vor allem Die Antike und wir (Zielinski 1905). Vgl. auch Salomon Luria
(zitiert von Geremek 2012, 187): “Zielinski wies sich durch seine polnische Nationa-
litdt, seine deutsche Bildung, seine russische Kultur aus — seine eigentliche Heimat
aber war das antike Hellas”. Ahnlich — psychologisierend — meint Axer 2012, 13 f,,
daB Zielinskis besondere Beziehung zur antiken Kultur, die er “zum Gegenstand seiner
wissenschaftlichen Forschung und popularisierenden Mission” gewéhlt habe, auf der
nationalen Entfremdung und dadurch bedingten geistigen Zerrissenheit beruhe.

3 Geremek 2012, 174, 175, 176, 184, 191.

34 Geremek 2012, 169.

35 Der Text bei Diehl 1911, 35, 9 ff. und in der Ausgabe von Jakob Brummer
(Brummer 1912, 31). Eine bessere Textgestaltung bietet Reifferscheids Suetonausgabe
(Reifferscheid 1860, 66 f.) im Apparat wie auch Bayer 1970, 362.

36 Geremek 2012, 170.
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sich und wurde von Augustus belohnt. Dartiiber verédrgert, heftete Vergil
den zitierten Versanfang (sic vos non vobis) viermal an die Tiir. Er allein
konnte die Anfidnge, als Augustus ihre Ergdnzung forderte, vervoll-
standigen und stellte den folgenden Vers voran:

hos ego versiculos feci, tulit alter honorem.
Sic vos non vobis nidificatis, aves.

Sic vos non vobis vellera fertis, oves.

Sic vos non vobis mellificatis, apes.

Sic vos non vobis fertis aratra, boves.

Darauthin war Bathyllus eine Zeitlang Stadtgesprich (fabula), Ver-
gil aber noch stérker erhoht (exaltatior). — Sollte Zielinski etwa gemeint
haben, dal3 seine Tochter bzw. Enkelin nicht fiir das polnische Vaterland
gewirkt hat, sondern fiir Japan?

Zielinski hat seinen Lebensabrifl, wie er ausdriicklich betont (95),
vorwiegend fiir seine Kinder, ein Kapitel (XIV) aber ausschlieflich
fiir seine Kinder geschrieben. In ihm handelt er ganz offen von seinen
Liebschaften und Liebesabenteuern wihrend seiner Studentenzeit, die
apologetische Tendenz ist nicht zu iibersehen. Da ihm “von klein auf die
Liebe einer Mutter gefehlt” habe — sie starb, als Zielinski noch keine vier
Jahre alt war — habe sich “so ein Zéartlichkeitsbediirfnis (angehiuft), das
ohne Befriedigung geblieben” sei (95). In merkwiirdigem Kontrast dazu
steht, daB er, der seit 1885 mit Luise Giebel (1863—1923) verheiratet war
und vier Kinder hatte (geboren zwischen 1886 und 1892), vollig iiber
seine spéteren aullerehelichen Eskapaden schweigt bzw. nur in Rétseln
spricht, die man nur mit Hilfe der Erlduterungen Anatolij Rubans 16sen
kann.’” Zielinski hatte ndmlich vier uneheliche Kinder (von drei ver-
schiedenen Frauen, geboren 1898, 1911, 1913, 1919), und eine Liebschaft,
die sich wihrend einer Exkursion nach Griechenland 1910 entwickelt
hatte, fiihrte zu einer so feindlichen Stimmung nicht nur der Kollegen
ihm gegeniiber, dal er kurz davor war, seine Professur aufzugeben.
Zielinski selbst spricht nur von der “immer mehr um mich herum sich
verdichtenden Atmosphdre” (130, 131). Sehr viel spéter, in einem Tage-
bucheintrag vom 20. November 1939 (202), schreibt er von seinem
“Ehe- und Vaterschaftsmartyrium”. Da geht es zwar vordergriindig
um Auseinandersetzungen um die Muttersprache zwischen seinen
beiden Kindern. Feliks, der kurz nach der Revolution nach Schondorf
gekommen war, konnte fast kein Polnisch, er war stark in Deutschland

37 Ruban 2012, 162 f.



316 Wilt Aden Schroder

verwurzelt. Die Tochter Weronika dagegen war dem Vater nach War-
schau gefolgt und hatte ihn nach dem Tod seiner Frau (1923) betreut,
sie war zu einer nationalbewuften Polin geworden. Die Frau Zielinskis
war, wie auch die Frau seines Sohnes Feliks, eine Deutschbaltin, und
so war die Umgangssprache im Hause Zielinski das Deutsche gewesen.
Es ging also, bedingt durch die spétere Entwicklung, ein Rif} durch die
Familie, und auf dieses Identifikationsproblem bezieht sich zunichst
Zielinskis Wort von dem “Ehe- und Vaterschaftsmartyrium”. Aber der
Leser, der mit dem familidren Hintergrund vertraut ist, und das waren
auch Zielinskis Kinder, wird den anderen Bezug auch im Auge haben,
unbewuBt vielleicht auch Zielinski selbst. Da Zielinskis Kinder von den
unehelichen Kindern wuflten — Feliks stand in Verbindung mit Adrian
Piotrovskij?® (1898—1938) —, ist es mir sehr sonderbar, daf} sich Zielinski
dariiber in dem entscheidenden Kapitel nur in Andeutungen &uflert und
die Schuld fiir die Anfeindungen und die Krise, in der er sich befand,
bei anderen sucht, die er fir Verleumder hilt. Axer?® schildert Zielinskis
Physiognomie wie folgt: Seine “Augen sind, welch ein Verhédngnis fiir die
Frauen — kornblumenblau! [...]. Vergeistigung und brutale Sinnlichkeit.
Ein biflchen wie aus einem Stiick von Tschechow, ein wenig wie der
Olympische Zeus, der da unter die Sterblichen herabgestiegen ist”.40

In seiner Autobiographie dufert sich Zielinski mehrfach auch zur
Methode und zu seiner wissenschaftlichen Arbeitsweise. Aus der Leipziger
Studienzeit berichtet er (68), dal “der Ritschlsche Geist” auch “nach
seinem Tode die philologischen Studien beherrschte, oder, was dasselbe
war, der Geist G. Hermanns”, d.h. “der formale, sprachlich-textkritische
Geist”. Ritschls Unterrichtsmethode habe darin bestanden, dal3 er von den
Studenten die genaue sprachlich-textkritische Bearbeitung eines Textes
verlangte, deren Ziel und Krénung darin bestand, mit eigenen Konjekturen
zu gléanzen. Zu recht kritisiert Zielinski (vermutlich aus spaterer Sicht)
daran, daB Ritschl stillschweigend vorausgesetzt habe, daBl die Texte
generell schlecht iiberliefert und korrupt seien, und diese Auffassung
den Studenten “eingepflanzt” habe; auBBerdem habe dieses Verfahren zur
Vernachlédssigung der Kenntnis der Realien gefiihrt. Obwohl ihm — so

38 Geremek 2012, 170. Zu Piotrovskij, der im Gulag verschwunden ist, vgl.
Gavrilov 2012, 33 u. 34; von Albrecht 2012, 43 und Dubielzig 2009, Anm. 404 und
ebd. 29 mit Anm. 71 allgemein zu den unehelichen Kindern.

39 Axer bei Fuhrmann 2001, 91 ff.

40 Bei Fuhrmann 2001, 88-97 (“Th. Zielinski oder eine Antwort auf die Frage:
Wie weit reicht Europa?”), das Zitat 91 ff. Vgl. auch Axer 2012, 14 in der Einleitung
und Zielinski selbst, Mein Lebenslauf120.
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Zielinski — die Bockhsche real-exegetische Richtung nihergelegen habe,
so habe er sich doch bis weit in die Petersburger Zeit von der Ritschlschen
Stromung fortreiflen lassen.

Betrachtet man nun Zielinskis Werke, so wird man zu dem Schluf}
kommen, dal er im Gegensatz zu vielen anderen Zeitgenossen nicht
durch iibertriebene Konjiziererei hervorgetreten ist. Dies mag zum Teil
durch die von ihm gewéhlten Gegenstinde bedingt sein; die meisten
von Zielinskis Untersuchungen haben literarhistorischen Charakter
(Studien zur Gliederung der altattischen Koméddie und zur Erzdihltech-
nik),*! umfangreichere Texte hat er nicht ediert. Zielinski ist Interpret
im einzelnen und vor allem im groen. Wenn er vom {berlieferten
Text abweicht, sei es durch Umstellungen oder durch Aufnahme von
Konjekturen, geschieht dies mit duBerster Vorsicht und Zuriickhaltung.
Beispielhaft sind seine Uberlegungen und Folgerungen, die er auf Grund
seiner klauseltechnischen Untersuchungen zu Ciceros Reden zieht, die er
einleitend mit der Bemerkung erdffnet, dal “die Conjecturalkrétze nicht
mehr so epidemisch auftritt, wie noch vor zwanzig Jahren”.#?

Kurz darauf spricht Zielinski von seinem Studium bei dem Philoso-
phen Carl Theodor Goring, einem strengen und niichternen Empiriker;
angesichts seiner romantischen Gemiitsanlage sei dies ein grofles Gliick
und fiir seine weitere Entwicklung bedeutsam gewesen (69):43

Das Heilsame dieser strengen Zucht lernte ich noch viel spéter kennen;
sie erzeugte in mir ein klares Bewusstsein von der Beweiskraft der
Beweise und verschaffte mir damit einerseits eine reale Uberlegenheit
meinen philologischen Fachgenossen gegeniiber, andrerseits freilich
auch eine praktische Benachteiligung, insoweit all die trefflichen
Manner, die ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse mehr gefiihlsméBig
nach gerade anerkannten Kriterien und durch ergiebiges Geleisfahren
zu gewinnen gewohnt waren, meine logisch strengen Beweisfithrungen
als “more geometrico” etc. gefiihrt “ablehnten”. So kam es, dass meine
wichtigsten Ergebnisse eher auf englischem Boden [...] Anerkennung
fanden, als auf deutschem.

41 Vgl. dazu von Albrecht 2012, 43 f., der Zielinski einen “Bahnbrecher der
Erzéhlforschung” nennt, aber “ohne den terminologischen Aufwand”, der die spétere
“Narratologie” auszeichne.

42 Zielinski 1904, 188 und 1906, 604—629. Einer der ersten, der sich friih vom
tibermiBigen Konjizieren abgewandt und der genauen Interpretation der Texte
zugewandt hat, war der Ritschlschiiler Johannes Vahlen (1830—1911).

43 Zum Kreis um Goring gehorten aulerdem Adolf Harnack, Wilhelm Wundt
und der Althistoriker Karl Julius Neumann. Vgl. Mein Lebenslauf 72 und Overbecks
Brief an Nietzsche vom 13. Mirz 1876 (Reibnitz 2000, 42 und 449).
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Diese sehr allgemein gehaltenen AuBerungen bediirfen der Erldute-
rung. Da Zielinski ohne Namensnennung nur von den “trefflichen Mén-
nern” spricht, bleibt unsicher, wen speziell er hier meint; doch der
SchluBsatz und eine spitere Bemerkung (129) zeigen, daB3 er vornehm-
lich an deutsche Gelehrte gedacht hat, die sich mit seinen Studien zum
(Clausel-) Rhythmus Ciceronischer Reden befalit haben, und zwar in
der Regel nicht unkritisch. Als Beispiel sei hier Eduard Norden ange-
fihrt, der erst in den Nachtrigen seiner Kunstprosa auf Zielinskis
Arbeiten Bezug nehmen konnte.** Er schreibt dort, es verstehe sich
von selbst, dal er aus dessen ‘aufsehenmachenden Abhandlungen’ viel
gelernt habe, im iibrigen stimme er der “das Bewiesene und das noch
Problematische gerecht abwégenden Rezension” zum Clauselrhythmus
von Ernst Kalinka zu.#> Skeptisch zum Constructiven Rhythmus féllt die
Stellungnahme Wilhelm Krolls aus, der auf einige willkiirlich Voraus-
setzungen Zielinskis wie die doppelte Zdhlung bestimmter Silben und
die Nichtberiicksichtigung anderer hinweist, Richtiges anerkennt und
m.E. vollig zu Recht betont, da man den Satzrhythmus nicht auf
“mathematische Formeln” bringen konne, was gerade Zielinskis Anliegen
war.*6 Zwar gibt es nicht den geringsten Zweifel, da3 Cicero nicht nur
den SatzschluB3, sondern die gesamte Periode durchrhythmisiert hat
(Orator 203). Aber es ist trotz mancher Versuche bisher nicht gelungen,
den Periodenrhythmus durch ein rational nachvollziehbares allgemein
anerkanntes System zu beschreiben. Selbst Cicero hat dies nicht ge-
konnt, ja, nicht einmal versucht, da sich die Rhythmisierung weitgehend
unbewuBlt vollzog (was auch Zielinski annimmt). Und wenn Zielinski
den Anspruch erhebt, seine Beweisfithrung sei streng logisch “more
geometrico” durchgefiihrt, so ist dies nicht zutreffend. Denn sie ist nicht
frei von Hypothesen (s.0.), und Zielinski verldft sich auf sein subjek-
tives Empfinden, so wenn er die “rhythmische Personlichkeitsmarke”
Ciceros feststellt, wozu “ein geiibtes Ohr (gehort), wie es nur (durch)
jahrelangen intimen Verkehr mit dem erwihlten Autor” erworben werden
konne. Insgesamt scheint mir Zielinskis Vorwurf, seine Gegner, die auf
Ungereimtheiten seiner Analysen hinwiesen, hétten ihre Erkenntnis-
se “mehr gefithlsmiBig” gewonnen, er selbst sei aber immer streng

4 Norden 1915, Bd. 2, Nachtrage zu S. 909 ff. (S. 7).

4 Kalinka 1906, 141-143.

46 Kroll 1919, 33 f. Zielinski 1914, 264: Die “Grundziige (der oratorischen
Rhythmik) sind in den beiden Werken [...] mit all der Sicherheit festgelegt, wie
sie nur die Mathematik zu bieten imstande ist”, die aber bei den Philologen nicht
beliebt sei.
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wissenschaftlich verfahren, ungerecht bzw. selbstgerecht.#’” Ebenso unbe-
rechtigt ist der Vorwurf, seine Kritiker seien der jeweils herrschenden
Modestromung und opinio communis gefolgt (“nach gerade anerkannten
Kriterien”) und hétten sich unselbstéindig anderen angeschlossen (“durch
ergiebiges Geleisfahren”).

Es ist ohnehin unbestritten, dal} viele Werke Zielinskis einen stark
subjektiven Einschlag haben. Axer stellt z.B. ganz allgemein fest,*
Zielinski habe “die Gefiihlssphidre mit in den Forschungsprozess” hin-
eingenommen und “sich bewusst der eigenen Emotionalitit bedient,
um intuitiv die Wahrheit zu erkennen”. Dies gilt ganz besonders fiir die
religionsgeschichtlichen Arbeiten und speziell fiir den nur polnisch vor-
liegenden, unter schwierigen inneren und dufleren Umstédnden entstan-
denen sechsten Band des Werkes Die Religionen der Antike (Religie
Swiata antycznego), vollendet 1943, erstmals gedruckt 1999, der, wie
Zielinski selbst zugibt, “den Charakter eines Testamentes und einer
Beichte” habe.*

Ich will noch auf einige andere Punkte eingehen. Zunéchst zu einer
Episode aus seiner Leipziger Studienzeit. Zielinski berichtet aufler von
seinen literarischen auch von seinen politischen Interessen dieser Zeit.
So habe man in seinem Kreis iiber die Verstaatlichung der Séchsischen
Eisenbahn diskutiert, er selbst habe sich besonders interessiert fiir “Las-
salles Personlichkeit und Werke, so wie iiberhaupt (fiir den) Sozia-
lismus, der damals erst in seinen bescheidenen Anféngen war, doch das
war mehr als bloBes Gespriachsthema”’? Da er Geschichte als Neben-
fach gewihlt habe, so habe er sich griindlich in die Nationalokonomie

47 Ich nenne noch einige weitere Rezensionen, denen allen gemeinsam ist, daf3 sie
nicht mit Anerkennung sparen und wohlwollend sind, aber auch mehr oder weniger
kritisch: Luterbacher 1905, 263-270; 1908, 210-213 und 1914, 250-259. de Groot
1914, 1054-1055. Ammon 1918, 282-296.

48 Axer 2012, 14.

4 Nach Geremek 2012, 188, dhnlich Axer 2012, 20-23; vgl. ferner — zur Alt-
griechischen Religion — von Albrecht 2012, 42. Axer 2012, 14: “Er bejahte seine
Féhigkeit zur emotionalen und intuitiven Durchdringung der Vergangenheit und hielt
sie fiir eine Hauptquelle seiner eigenen Grofe”. Und: Er verband “die groBe Kraft eines
analytischen Geistes mit groBem kiinstlerischen Talent und ma6loser Emotionalitét”.

30 Die Antike und wir (Zielinski 1905, 54) zitiert Zielinski Lassalles stolzes Wort
“Ich schreibe jedes meiner Worte geriistet mit der gesamten Bildung meiner Zeiten”.
92 nennt er ihn den Antipoden Nietzsches und “den Vater des heutigen Sozialismus”, der
“in der klassischen Bildung ‘ein gliickliches Gegengewicht gegen das Manchestertum’
im damaligen Deutschland” gesehen habe und “sie ‘fiir eine unverlierbare Grundlage
des deutschen Geistes’ gehalten” habe.
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vertieft und das sechsbandige Werk eines damals bekannten Katheder-
sozialisten studiert, das u.a. auf Marx und Engels beruhte. Und er
gesteht, daB3 ihn dieses Werk trotz gewisser Schwéchen fasziniert habe
(Mein Lebenslauf 78). Dazu palit die Bemerkung (ebd. 92), dal nach
seiner Riickkehr nach Ruflland “vorwiegend die Linke, zum Teil radical”
Linke sein “vorbestimmtes Milieu” an der Universitdt gewesen sei. Diese
Bekenntnisse erkldren bis zu einem gewissen Grade ein Ereignis am
Leipziger russischen Seminar im Jahre 1878. Damals wurden russische
Stipendiaten (darunter auch Zielinski) nihilistischer und sozialistischer
Umtriebe beschuldigt. Das versetzte die russische Regierung und die
Universitdt in Schrecken. Um Schaden abzuwenden, wurde sofort
eine eingehende Untersuchung mit Verhdren und Befragungen vorge-
nommen, die mit dem Ergebnis endete, daB3 die Mitglieder des russi-
schen Seminars der sozialistischen Agitation nicht verfallen seien und
daB unter den Studenten russischer Nationalitdt keine Vereinigung
sozialdemokratischer Tendenz bestehe. In meinem Beitrag iiber das
Russische Seminar in Leipzig habe ich deshalb geschrieben, daB3 die
Verdichtigungen jeder Grundlage entbehrten;’! dieses Urteil wiirde ich
im Lichte der AuBerungen Zielinskis zumindest dahingehend relativie-
ren, dafl es zwar derartige Diskussionen gegeben hat, gleichwohl der
Vorwurf der “Umtriebe” bzw. “Agitation” libertrieben war und vermutlich
der panischen Angst der Regierung vor allem, was sozialistisch klang,
geschuldet wurde.

Sein Tagebuch hat Zielinski nur in den ersten drei Monaten (No-
vember 1939 bis Januar 1940) ausfiihrlich gefiihrt, anschlieBend werden
nur noch die jeweilige Tagestemperatur und stichwortartig die Besuche(r),
Krankheiten, Spaziergéinge usw. notiert. Es ergibt sich daraus, dal} Zie-
linski in das gesellschaftliche Leben der Gemeinde, besonders der Schul-
gemeinde, eingebunden war mit gegenseitigem regen Verkehr, auch
Vortridgen Zielinskis und anderer. Das ist nicht iiberraschend, wenn
man weil}, daB die Gemeinde nach dem Krieg fiir ihren Widerstand
gegen den Nationalsozialismus ausgezeichnet worden ist.’? Denn als
“Verbannte” wirkten an der Schondorfer Schule u.a. der Philosoph Ernst
Hoffmann (1880-1952), der aus rassischen und politischen Griinden seine
Heidelberger Professur verloren hatte (sein Sohn war der Althistoriker
Wilhelm Hoffmann), sowie der Direktor des Heidelberger Gymnasiums

31 Schroder 2014, 117 £.
32 Geremek 2012, 176 f. Statt Widerstand wire vielleicht “Widerstandsgeist”
richtiger.
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Hermann Ostern (1883—-1944), der 1939 aus seinem Amt ausscheiden
mufBte, weil er einen jiidischen Arzt consultiert hatte, und dann bei seinem
Freund Ernst Reisinger (1884—1952), dem Leiter der Schondorfer Schule,
Unterschlupf fand.>?

Eingefiigt in die Tagebuchnotizen sind auch Listen der von Zielinski
zwischen 1940 und 1944 entlichenen Biicher, die er fiir die Fertigstel-
lung seiner beiden letzten Biande der antiken Religionsgeschichte beno-
tigte.>* Einige Werke hat Zielinski aus den Privatbibliotheken Hermann
Osterns, Ernst Hoffmann und Albert Rehms (letzter in Miinchen wohn-
haft) entleihen konnen, die meisten erhielt er aber aus der Bayerischen
Staatsbibliothek, andere aus den Universitdtsbibliotheken von Heidel-
berg, Leipzig und Miinchen. In Briefen an polnische Gelehrte (Witold
Klinger und Stefan Srebrny) vom 8. Februar 1941 und 11. November 1942
rithmt er sogar die “Liberalitdt der Miinchner Staatsbibliothek”, die ihm
“die Moglichkeit zu wissenschaftlicher Arbeit erhalten” habe.> Die in der
Literatur begegnende Behauptung, ihm sei “die Benutzung der Miinchener
Bibliotheken untersagt” gewesen, ist also unzutreffend.

Ebenfalls von Bedeutung ist eine andere Liste von Ende Mirz 1941,
in der Zielinski die Namen derjenigen verzeichnet hat, denen er einen
Sonderdruck der Abhandlung “La Cosmogonie de Strasbourg™’ zuge-
schickt hatte. Neben vielen Polen erscheinen zahlreiche Religionshisto-
riker, z.B. Deubner, Nilsson, Eitrem, Cumont, Pettazzoni, Alf6ldi,
Preisendanz, Bekannte und Freunde wie Reisinger, Rehm, Hoffmann
und Crusius (ein Sohn von Otto Crusius). Auch Eduard Norden ist in
der Liste vermerkt mit dem in Klammern stehenden Zusatz “Howald”.
Zielinski wuflte also von der engen Verbindung zwischen Norden und
Howald in Ziirich, aber die Kunde von seinem Tod (im Juli 1941) war

3 Vgl. Frommel 1949, 5-11. Ostern war ein Schwiegersohn des Miinchner
Philologen Wilhelm von Christ und hatte, wie auch Reisinger, in Miinchen bei Otto
Crusius studiert, der seinerseits seit der gemeinsamen Leipziger Zeit eng mit Zielinski
befreundet war. Es gab also zahlreiche Ankniipfungspunkte im personlichen Bereich.
Ferner Geremek 2012, 176 f.

54 Vgl. Mein Lebenslauf 235 f., 237-242, 243, 272, 274 f. Den 6. (letzten) Band
vollendete Zielinski am 22. Dezember 1943, genau ein Jahr nach dem Tod seiner
Tochter Weronika, wie er ausdriicklich in einem Brief an S. Srebrny hervorhebt
(Gedenkstein 1996, 18). Bereits am 11. Dezember hatte er im Tagebuch vermerkt, daf3
er nach Fertigstellung der Anmerkungen mit dem Vorwort beginne (268).

3 In: Gedenkstein 1996, 15-17. Vgl. Geremek 2012, 185 f.

56 Vogt 2006, 423-428 = Vogt 2013, 427. Eine von Geremek 2012, 180 zitierte
briefliche AuBerung Zielinskis vom 12. April 1943 konnte allerdings darauf hindeuten,
dal3 es damals zu Problemen bei der Buchausleihe kam.

57 Zielinski 1941, 63—69 und 113-121.
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noch nicht zu ihm gedrungen. Man sieht also, dafl der wissenschaftliche
Austausch zumindest im Bereich des deutschen EinfluBgebietes um die
Jahreswende 1941/42 noch moglich war (Englénder und Amerikaner sind
nicht genannt).

Sehr selten sind Notizen zu politischen Ereignissen (vielleicht eine
reine Vorsichtsmafinahme). Nur einmal lesen wir nach einem Besuch
bei seinem Sohn Feliks (7. Februar 1943, S. 257) “wir politisieren”. Am
30. November 1939 (205) notiert Zielinski “Die Bolschewisten verge-
waltigen Finnland”; am 10. Dezember 1939 (208) wird nach einem
Kinobesuch als ein Zitat der Wochenschau angefiihrt “ruchloses Attentat
auf Hitler, 8. November”, was sich auf den Versuch Georg Elsers bezieht,
den Krieg durch Tétung Hitlers und seiner Vasallen zu verhindern. Uber-
raschend wird am 21. April 1940 (217) “Fiihrers Geburtstag” vermerkt;
am 21. Juni 1941 (230) “Krieg mit den Sowjets”; am 10. November 1942
(254) “Die Amerikaner in Afrika” und im Mirz und April 1944 heif3t
es mehrfach (271-273) kurz “Die Alliierten”. Schwer zu deuten ist die
schlichte Notiz unter dem 15. April 1941 (228) “Russen”. Sie konnte sich
auf das zwischen Japan und der Sowjetunion am 13. April abgeschlossene
Neutralitdtsabkommen beziehen, doch ist das rein spekulativ. Diese
wenigen Notizen sind sicher kein getreues Abbild der tatsdchlichen
politischen Kenntnisse und Interessen Zielinskis, aber Geremek hat auf
Grund der Korrespondenz mit polnischen Gelehrten festgestellt, da} er
iiber die wirkliche Lage in Polen vollig unzureichend informiert war.’8

LaBt man Zielinskis Leben, von dem ich hier nur einige Aspekte be-
trachten konnte, an Hand seines Lebenslaufs und Tagebuchs Revue
passieren, so kann man feststellen, dafl sein Leben Hohepunkte hatte,
extreme Hohepunkte, aber auch entsprechende Tiefpunkte sowohl im
personlichen Bereich als auch hinsichtlich seiner duBeren Stellung in der
Offentlichkeit.%

Wilt Aden Schroder
Universitit Hamburg

wilt-aden.schroeder@uni-hamburg.de

58 Geremek 2012, 183 nach Marian Plezia.

% Die wichtigsten Daten aus dem Leben Zielinskis, ein Verzeichnis seiner
Hauptwerke und die Literatur {iber ihn habe ich im Rahmen des Hamburger Teuchos-
Projekts zusammengestellt (http://www.teuchos.uni-hamburg.de/resolver?Zielinski.
Thaddaeus).
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Subsequent to his university education in Germany (mainly in Leipzig) and more
than three decades as a lecturer and professor at the university of Saint Petersburg,
the eminent polish philologist Thaddéus Zielinski (1859-1944) emigrated to
Poland shortly after the Russian revolution. During his time in Warsaw, where he
assumed a professorship at the recently reconstituted university, he composed
a highly self-confident autobiography addressed to his children in 1924. Based on
additional sources, this paper examines some of his claims, his position in Russian
society and his relations with scholars in Russia.

Beinatomuiicss monbeknit ¢unonor Taneym 3enmuckuit (1859-1944) momyuwnn
YHHBEpcUTeTCKOe oOpazoBanue B lepmanuu (m1aBHbIM oOpasom B Jleimiure)
n 3ateM Oonee Tpuanary jet npenoaasan B Cankr-IletepOyprckom yHUBEpCH-
teTe. Bekope mocine pycckoil peBosronnu oH sMurpuposai B lonery, Tie cran
npodeccopoM BO BHOBB OTKpEIBIIEMcs BapiaBckoM yHuBepeuTeTe. B rost, mpo-
BezieHHbIe B [lobIne, OH Hamucan JJsl CBOMX AeTeit aroounorpadmuio (1924), xa-
PaKTEepH3YIOIIYI0 aBTOpa KakK YeJIoBeKa BeChbMa caMOyBepeHHoro. B crarbe pac-
CMaTpUBAIOTCS, C IPUBICUCHUEM H IPYTUX HCTOYHUKOB, HEKOTOPBIC YTBEPIKICHUS
3eIMHCKOro B aBTOOMOTrpaduH, €ro MojokeHHe B PyCCKOM OOIIECTBE U OTHOIIE-
HUS ¢ Koyuteramu B Pocenm.



NIKOLAJ GLUBOKOWSKIJ
UND ADOLF VON HARNACK

Mein Beitrag wird sich mit Nikolaj Glubokowskij und Adolf von Harnack
beschéftigen. Im Mittelpunkt werden Leben und Werk des russischen
Bibelforschers und Kirchenhistorikers Nikolaj Glubokowskij stehen, und
dabei wird auch zur Sprache kommen, welche Rolle Harnack in dessen
Leben gespielt hat.

Nikolaj Nikanorowi¢ Glubokowskij wurde am 6. Dezember 1863 als
elftes Kind des Dorfpriesters Nikanor Petrovi¢ Glubokowskij (1819—
1866) im Dorf Kitschmengsky Gorodok, nicht weit von Wologda,
geboren. Sein Vater starb bereits, als der Knabe gerade zwei Jahre alt
war. Die Familie war sehr arm. Eine erste Ausbildung erhielt er in der
Familie seiner dlteren Schwester Anna (1845-1922), die den Priester des
Dorfes Kobylsko-Iljinskoje Wasilij Mikhailovi¢ Popow geheiratet hatte.
Wie er spiter selbst erzéhlte, besall er nicht mehr als das Hemd ohne
Hose, das er auf dem Leibe trug, und um seinen Hunger zu stillen, suchte
er nach Kriutern und Beeren.! Nikolaj besuchte die Parochialschule in
Kobylsko-Iljinskoje. Lesen und Schreiben lernte er bei einem ehemaligen
Soldaten Dmitrij Pawlovi¢ Schubin, der “immer knurrig-gutmiitig und
des oOfteren angeheitert war, wenig wusste, aber geschickt darin war,
Federn zuzuschneiden und zu spitzen”.

Spater sagte Glubokowskij: “Nach den Verhéltnissen meiner bitteren
Kindheit zu urteilen, hétte ich allenfalls Viehhirte werden koénnen”.3
Doch sein Mutter, obwohl selbst des Lesens und Schreibens unkundig,
bestand darauf, dass der Knabe etwas lernte. 1873 wurde Nikolaj in die
Vorbereitungsklasse der Geistlichen Schule in Nikolsk aufgenommen.

I Glubokowskij 2003 [H. H. I'myGokoBckuii, “VI3 HeHameuaTaHHOTO apXuBa:
aBToOuorpaguueckue BocrioMuHanus”’, Llepkoss u epemsi), 161.

2 Ibidem.

3 Diese Worte wurden zur Antwort auf die BegriiBung wihrend der Festsitzung
der Russischen Akademiegruppe in Bulgarien zu Ehren des 35-jdhrigen Jubildums
Glubokowskijs wissenschaftlichen Tatigkeit am 14. Juni 1925 ausgesprochen: 35-/etije
1925 [35-nemue yuenoti Oesmenvrocmu npogh. H. H. I'nybokoseckozo], 72.
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1878 schloss er die Schule als Bester seines Jahrgangs ab. Von 1878 bis
1884 studierte Glubokowskij am Priesterseminar in Wologda. 1884 wurde
er nach Moskau an die Geistliche Akademie geschickt, wo er wegen seiner
Leistungen ein Stipendium erhielt. Mit einer Abschlussarbeit {iber Leben und
Werk Theodorets von Kyros beendet er 1889 sein Studium an der Akademie
mit dem Prédikat cum laude. Nach seinem erfolgreichen Studienabschluss
erhielt er ein Professorenstipendium am Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte
unter der Leitung von Professor Alexej Petrovi¢ Lebedew (1845-1908),
bei dem er seine wissenschaftliche Karriere begann und dem er sich daher
verbunden fiihlte.* Eine Festanstellung an der Geistlichen Akademie hat
er gleichwohl nicht bekommen, wurde aber 1890 an das Priesterseminar
in Woronesch geschickt. Im Jahr darauf legte Glubokowskij die erweiterte
Fassung seiner Arbeit iiber Theodoret als Magisterdissertation vor.>

Nur wenig spiter wurde er auf Betreiben des Rektors, Antonij Wad-
kowskij, an den Lehrstuhl fiir das Neue Testament der Geistlichen Aka-
demie in Sankt Petersburg berufen. Das geschah allerdings ohne die
Zustimmung des Beirats der Akademie. Selbst Professor Wassilij W. Bo-
lotow (1853-1900), damals einer der bedeutendsten Kirchenhistoriker
Russlands, hatte sich gegen die Berufung ausgesprochen und Alexander
P. Rozdestwenskij (1864—1930) als Kandidaten nominiert. Seiner Ansicht
nach sei Glubokowskij in erster Linie Historiker und weniger Theologe.
Dennoch wurde Glubokowskij auch gegen den Willen des Beirats von
Isidor Nikolskij, dem damaligen Metropolit von Sankt Petersburg,
bestitigt. Mit Glubokowskijs akademischer Laufbahn ging es fortan nur
noch bergauf: 1894 wurde er aullerordentlicher Professor, 1898 ordentlicher
Professor und 1916 wurde er emeritiert.

1904 wurde er als Redakteur und Zensor der Orthodoxen Theologischen
Enzyklopddie (Ilpasocnasnas bococnosckas Duyuxionedus:) eingesetzt,
die seit 1900 von Prof. A. P. Lopuchin herausgegeben wurde.

1909 wihlte man ihn auf Vorschlag der Akademiker N. P. Kondakow
und A. [. Sobolewskij in die Akademie der Wissenschaften (in die
Abteilung fiir russische Sprache und Philologie), wo er an der Vorbereitung
des Worterbuches der Russischen Sprache mitarbeitete.

4 Glubokowskij, Pam’ati Lebedeva 1908 [H. H. I'myGokoBckuii, “Ilamstu
nokoitHoro npodeccopa Anekces [lerposuua Jlebenena (I[Tox mepBsIM BrieUaTIICHHEM
TspDKeNol yTparst)”’], 30.

5 Glubokowskij 1890 [brascennwviii @eodopum, enuckon Kuppckuii. E2o orcusms
u rumepamypHas oeamenvHocmy. Llepk.-ucmop. uccueo.).

¢ S. z. B.: Bogdanova 2004 [T. A. bormanosa, “H. H. I'myGokoBckuii: cynapba
LEepKOBHOTO Y4eHOTO (110 apXUBHBIM Marepuanam)”, in: U. I1. Mensexnes (Hg.), Mup
pycckotl euzanmunucmuxu. Mamepuanwr apxusoe Cankm-Ilemepoypeal.
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Im Laufe seiner Beamtenkarriere hat er es vom Hofrat bis zum
wirklichen Staatsrat gebracht und wurde mit mehreren Orden ausge-
zeichnet. Mehrmals war ihm sowohl von der Petersburger (1901) als
auch von der Moskauer (1894) Universitit angeboten worden, den
Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte zu leiten. Aber Glubokowskij hat diese
Berufungen stets abgelehnt, ihm kam ein derartiges “libellenhaftes
Schwirren” kommerziell-verwerflich und wissenschaftsschidigend vor.
Als die Geistliche Akademie nach 1917 aufgrund einer Verordnung des
Volkskommissariats flir Bildungswesen geschlossen werden sollte,
sprach sich Glubokowskij dafiir aus, die Akademie der Universitit
anzugliedern.” Dieser Plan scheiterte aber am Widerstand von Anatolij
Lunacharskij,® dem fiir die Universititen zustdndigen Volkskommissar.’
Nach der Auflosung der Akademie im Dezember 1919 wurde
Glubokowskij dank der Bemiihungen des Akademiemitglieds Nikolaj
Marr von der Universitdt als Unterassistent in der Abteilung “Christlicher
Osten und armenisch-georgische Philologie” angestellt. 1918—1921 diente
Glubokowskij als Archivar in der 4. Sektion der 2. Abteilung des einheit-
lichen Staatsarchivfonds, indem er auch die Vorlesungen zum Neuen
Testament in dem erdffneten Petrograder Theologischen Institut hielt.

Das von den Bolschewiki etablierte sozialistische Regime bezeichnete
Glubokowskij als “gottlos und allein durch Gewalt herrschend”.!® Nach-
dem er erfahren hatte, dass sein élterer Bruder Alexander'! im Juni
1919 in Uralsk erschossen worden war, entschloss sich Glubokowskij
endgiiltig, Russland zu verlassen. Zunichst schlugen alle Versuche fehl,
obwohl er sich hilfesuchend an viele Freunde im Ausland gewandt hatte.
Nach wiederholten Bemiihungen gelang es ihm schlieBlich 1921 mit
der Unterstiitzung von Maxim Gorkij, eine Ausreisegenechmigung zu
bekommen und in den Westen zu gehen. Sein Weg fiihrte ihn liber Prag

7 Glubokowskij 1994 [H. H. I'my6okoBckuii, “ITpoext ciusuus Ilerporpanckoit
nyXoBHOM akagemuu u Iletporpanckoro ynusepcutera”, in: M. CxispoBa (Hg.),
Cocyo usbpannviii. Hemopust poccutickux 0yxoenwix wikoi], 215-222.

8 Esist interessant, dass Volkskomissar und Kulturpolitiker des nachrevolutiondren
Russlands Anatolij Lunatscharsckij ein Vetter von Michael Rostovtzeff, einem
bedeutendsten russischen Althistoriker (1870—1952) war.

® Bogdanova—Klementjew 2004 [T. A. bornanosa, A. K. Knementses, “H. H. Ty-
OOKOBCKHMH M HeynaBluasics nonbiTka oObequHenust B 1918 romy Ilerporpamckoit
JyxoBHoll akagemuun u Ilerporpanckoro ynusepcutera’, Canxm-Ilemepoypeckuil
yHusepcumem) 42-45.

10° St. Petersburger Filiale des Archivs der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten 800, Inventar-Verzeichnis 3, Nr. 250, S. 13 [TI®A PAH, ¢. 800, om. 3, Ne 250, 1. 13].

11 Alexander N. Glubokowskij (1861-1919) war Absolvent der Geistlichen
Akademie in Kazan und unterrichtete am Priesterseminar in Uralsk.
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und Belgrad 1923 nach Sofia, wo er bis zu seinem Tod an der neu eroft-
neten Theologischen Fakultdt der Universitét lehrte!> und seine biblische
Untersuchungen fortsetzte. Daneben war er im Ausland als Publizist fiir
Kirchenangelegenheiten tdtig, schrieb liber den Zustand der orthodoxen
Kirche im sowjetischen Russland, nahm mehrmals an interkonfessionel-
len Konferenzen teil und sprach sich fiir eine Kirchenvereinigung aus.!3

Bereits in Russland brachte Glubokowskij seine Gelehrsamkeit auf
verschiedenen Feldern ein. Er redigierte die Zeitschriften Christliche
Lektiire (Xpucmuarncxoe umenue) und Der Wanderer (Cmpanuux),
Orthodoxe Theologische Enzyklopddie (Ilpasocrasnas boeocnosckas
Onyuknonedusi) und war an der Herausgabe des neuen akademischen
Worterbuches der Russischen Sprache maligeblich beteiligt. Im Auftrag
des Heiligen Synod arbeitete er an einer Reform der geistlichen Schulen
in Russland und daneben betreute er zusétzlich das Archiv der geistlichen
Akademie.

Sein Hauptinteresse aber galt der Bibelforschung und vor allem der
paulinischen Theologie. Aus seinen langjéhrigen Forschungen ging die
fast 2500 Seiten umfassende und in drei Banden erschienene Monographie
bracosecmue cs. Anocmona Ilasna no e2o npoucxoxicoenuro u cyujecmsy
[Die Verkiindigung des Evangeliums vom Heiligen Apostel Paulus nach
ihrem Ursprung und ihrem Wesen] (1905-1912) hervor, die er aus eigenen
Mitteln in geringer Auflage herausgab. In diesem Werk versuchte der
Verfasser zu beweisen, der Apostel Paulus sei ein direkter Anhénger
Jesu, wobei seine (Paulinische) Lehre ihrem Ursprung nach nicht
abhéngig von Naturbedingungen und gewohnlichen Faktoren, sondern
hoheren Instanzen untergeordnet sei und ein gottliches Wesen habe.'* In
diesem Punkt widersprach er den damaligen westlichen Theologen, die
ihrerseits angenommen hatten, dass die Paulinische Lehre viele Elemente
der verschiedenen philosophischen und theologischen Schulen in sich
aufgenommen hat.

Gemeinsam mit theologischen Untersuchungen der Werke des Apo-
stels legte Glubokowskij Wert auch auf eine vielseitige historisch-phi-
lologische Quellenforschung der Evangelien und der Apostelgeschichte.
Auf der Basis der Vorlesungen, die er an der geistlichen Akademie in Sankt

12 Uber akademische Titigkeit Glubokowskijs in Bulgaien s.: Griliches —
Jurewic 2007 [JI. I'punuxec, . FOpesuu, “bubneiicko-00rociaoBckas AeATEIbHOCTh
npodeccopa H. H. I'mybokoBckoro B amurpanuun’™], 6—18.

13 Bogdanova 2010 [T. A. bormanosa, H. H. I iy6oroeckuit. Cyobba Xpucmuancko2o
yuenoeo], 738-823.

14 Glubokowskij 1912 [H. H. I'my6oxoBckuit, brazosecmue ce. Anocmona Ilasna
N0 e20 NPouUcxoxcoeruro u cyuwecmey), 3.
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Petersburg hielt, hat er in Bulgarien zwei Monographien geschrieben:
Esaneenus u ux o1acosecmue o Xpucme Cnacumene u E2o uckynumenbnom
Oene [Evangelien und ihre Verkiindigung von Jesu dem Retter und seiner
erlosenden Tat] und Ceamoti anocmon Jlyka, eganeenucm u deenucamens
[Der heilige Apostel Lukas, der Evangelist und Geschichtsschreiber).

AuBerdem hat Glubokowskij unzéhlige kleinere Aufsdtze geschrieben,
in denen er sich zu den unterschiedlichsten Fragen der Bibelforschung
duBerte. Seine Produktivitét erstreckte sich zudem auf die Mitarbeit an
einer neuen Ubersetzung der Heiligen Schrift ins Russische.

1892 wurde er auf Veranlassung des Oberstaatanwalts des Heiligen
Synod Konstantin P. Pobedonostzeff und des Rektors der geistlichen
Akademie Antonij Wadkowskij beauftragt, die slawisch-russische Uber-
setzung des Neuen Testaments zu iiberpriifen und zu redigieren. Schon
am Ende des Jahres hat Glubokowskij seine Bemerkungen zum Text des
Matthéusevangeliums, 1893 zum Text des Markus- und Lukasevangeliums
vorgelegt und schlieBlich 1897 nach einer Unterbrechung hatte er den Text
des Johannesevangeliums verarbeitet und eigene Vorschldge eingebracht.
Insgesamt zdhlt die Handschrift Glubokowskijs fast 1000 Seite.!> Indem
er iiber Verbesserungen nachdachte, hat er auch theoretische Uberset-
zungsansitze erstellt. Seiner Meinung nach “soll jede Ubersetzung
wissenschaftlich sein” und deswegen “unbedingt die Textkritik der Vorlage
im Wesentlichen enthalten”.® Glubokowskij meinte, dass die russische
Ubersetzung der Heiligen Schrift des iibermiBigen Kiinstlerischen und
Exegetischen entledigt,'”” dafiir aber durch ausfiihrliche Erlduterungen
erginzt werden sollte.'8

Als Theologe und Bibelforscher, wiirdigte Glubokowskij die Klassische
Ausbildung. Mehr als einmal hat er versucht, die Kirchenoberen sowohl
an der Geistlichen Akademie als auch am Priesterseminar dazu zu
bewegen, einen Lehrstuhl fiir die Erforschung der neutestamentarischen
Sprache zu griinden.!® Es ist bemerkenswert, dass er nicht nur die

15°S. Sawic 2012 [[. H. CaBuu, Opounapnwiii npogpeccop H. H. Iyboxosckuil
u e2o “3ameuanus ma crassno-pycckuil nepesoo Eeancenus Mampes, Mapka, Jlyku
u Hoanna” (ucmopus pyxkonucu)], 10-20.

16 Glubokowskij, Obshchije ukazanija... [H. H. Tmy6okoBckuit, Obwue ykazanus
10 80NPOCY 06 UCHPABTIEHUU CABIHCKO20 U pyccKoeo nepesoda Hosoeo 3asema, PHB
OP u PK, ¢. 194, om. 1, exn. xp. 55], 1.

17 Glubokowskij, Soobrazhenija... [H. H. TmyboxoBckuit, Coobpasicenus kaca-
MeNbHO UCNPABIEHHO20 2PEeKO-CILABAHO-pYccKko2o uzdanus Hoeozo 3aeema, PHB OP
u PK, ¢. 194, om. 1, en. xp. 59], 234.

18- Glubokowskij, Obshchije ukazanija..., 4.

19" Glubokowskij 1917 [H. H. I'my6oxoBckwuit, “Hayano opraHu30BaHHOHN IyXOBHON
mikonbl: KomuteT 00 yCcOBEpIIEHCTBOBAHUY AYXOBHBIX yuununy|, 82.
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griechische Sprache vortrefflich beherrschte, sondern auch aufmerksam
alle Neuerscheinungen im Ausland verfolgte, die sich mit der Sprache
des Neuen Testaments beschéftigten, und Besprechungen dieser Werke in
russischen Zeitschriften Das Christliche Lesen (Xpucmuanckoe umenue)
und Hermes (I'epmec) veroffentlichte.

1901 erschienen seine Besprechungen der Monographien von
C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testaments Bd. 1> und E. Nestle,
Einfiihrung in das griechische Neue Testament,*' 1911 veroffentlichte
Glubokowskij sein Gutachten zu der vergleichenden Untersuchung
von R. Bultmann Der Stil der Paulinischen Predigt und die Kynisch-
Stoische Diatribe.?? 1910—1914 gab er eine Reihe von Besprechungen
der Grammatiken und Worterbiicher der neutestamentarischen Sprache
heraus: das von A. Debrunner bearbeitete Grundlagenwerk von F. Blass, Die
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch kritisierte Glubokowskij
wegen des Mangels an einem exegetischen Kommentar.23 Die Grammatik
J. Moultons dagegen betrachtete er nicht nur als Sprachforschung, sondern
auch als vollstdndiges philologisches-exegetisches Handbuch.?* L. Rader-
machers Grammatik hatte nach Glubokowskijs Meinung wenig mit der
neutestamentarischen Sprache zu tun, da es nur die hellenistische koine
beschreibt.?’> Im Gutachten iiber Nunns Syntax bemerkte Glubokowskij,
dass solche Ausgaben “fiir Russland lebensnotwendige Bediirfnisse”
darstellen.?® Bei den Septuaginta-Grammatiken hat er auch nicht mit
Kommentaren gespart. R. Helbings Grammatik der Septuaginta®” wurde
von Glubokowskij scharf kritisiert, H. Thackerays Grammar?® im Gegenteil
hoch geschitzt.?? Daneben hat er Worterbiicher zum Neuen Testament
rezensiert und insbesondere an H. Ebelings Worterbuch kritisiert, dass
es kirchliche Literatur nicht in Betracht gezogen hatte.’ E. Preuschens
Handworterbuch nannte er sogar “unwissenschaftlich”,’! denn er hatte
keine Papyri beriicksichtigt, auf die Glubokowskij grolen Wert legte.

20 Glubokowskij, Rez.: Gregory 1901, 988-995.

21 Glubokowskij, Rez.: Nestle 1901 [H. H. I'ty6okoBckuid, “O. Hectie. Beenenue
B rpeueckuit Hoseiit 3aBetr”], 995-1002.

22 Glubokowskij, Rez.: Bultmann 1911, 121-123.

23 Glubokowskij, Rez.: Blass 1914, 171-172.

24 Glubokowskij, Rez.: Moulton 1911, 447—448.

25 Glubokowskij, Rez.: Radermacher 1912, 259-261.

26 Glubokowskij, Rez.: Nunn 1914, 253-254.

27 Helbing 1907.

28 Thackeray 1909.

29 Glubokowskij, Rez.: Helbing; Thackeray 1910, 263-265.

30 Glubokowskij, Rez.: Ebeling 1913, 47-48.

31 Glubokowskij, Rez.: Preuschen 1910, 331-333.
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Einige wichtige Arbeiten hat er ins Russische iibersetzt, vor allem die
kleinere Schrift Deismanns Die sprachliche Erforschung der griechischen
Bibel, ihr gegenwdrtiger Stand und ihre Aufgabe, in der Grundsétze
seiner Methode dargelegt worden waren.?? Daneben {ibersetzte er den
Aufsatz von A. Thumb Die Sprachgeschichtliche Stellung des Biblischen
Griechisch;® die Artikel J. Viteaus?* und J. Thayers® wurden unter dem
gemeinsamen Titel Das Biblische Griechisch in den Schriften des Alten
und Neuen Testaments auch auf Russisch herausgegeben.3¢

N. Bonwetsch schrieb, Glubokowskijs Verdienst bestehe darin, auf
dem Gebiet der Bibelforschung eine lebendige Verbindung zur gelehrten
Welt des Westens hergestellt zu haben.3”

Glubokowskij selbst meinte, er habe seine Karriere einzig und allein
A. Harnack zu verdanken. Hitte Harnack nicht seine Magisterdissertation
iiber Theodoret gelesen und hétte er sich nicht lobend tiber sie geduBert,
wer weill, was dann aus ihm geworden wire?’® Auf diese oben schon
erwihnte Arbeit soll nachfolgend etwas néher eingegangen werden.

Glubokowskijs fast tausend Seiten umfassende Schrift {iber Theo-
doret setzt sich im ersten Band kritisch und sehr ausfiihrlich mit allen
Zeugnissen liber Leben und Wirken des Theodoret von Kyros auseinander.
Der zweite Band behandelt simtliche Schriften Theodorets.

Die Arbeit des noch jungen Forschers war auch in Russland nicht
unbemerkt geblieben und durchaus auf ein positives Echo gestoen. Doch
Wassilij W. Bolotow, der die Arbeit rezensiert hatte, hatte nicht mit Kritik
gespart. Vor allem hatte er dem Verfasser vorgeworfen, dass er aufgrund
seiner splirbaren Verehrung fiir den Kirchenlehrer aus dem 5. Jahrhundert

32 Glubokowskij 1898 [H. H. I'ty6okoBckwii (libers.), “CoBpeMeHHOE COCTOSIHUE
U TanbHeHIMe 3a/1a491 3y9IeHHs rpedeckoil Buomuu B pHUIoI0rndeckoM OTHOIICHUH,
Xpucmuanckoe umenue], 356—400. Vgl. die Besprechung Deissmanns Licht vom Osten:
Glubokowskij, Rez.: Deissmann 1908, 461-468.

3 Thumb 1902, 85-99. Glubokowskij 1902 [H. H. I'ty6okoBckuid, “I'pedecknit
s3bIKk bubnauu, ocobenHo B HoBoMm 3aBere, 0 COBPEMEHHOMY COCTOSHUIO HayKu’,
Xpucmuanckoe umenue], 3-36.

3 Viteau 1903, 312-331.

35 Thayer 1905,36 a—48 b.

36 Glubokowskij 1914 [H. H. I'myOokoBckwii, Bubnetickuii epeueckuil s3vlk 68
nucanusx Bemxoeo u Hosozo 3asemal.

37°S. die Broschiire, die zu Ehren des 35-jdhrigen Jubildums Glubokowskijs
wissenschaftlichen Tétigkeit herausgegeben wurde: “Thr Name wird auf immer in der
russischen Wissenschaft unvergesslich bleiben. Sie haben jedoch auch eine lebendige
Verbindung zur Gelehrsamkeit des Westens hergestellt” (35-/etije 1925, 31).

3 S. Glubokowskij 2003, 195-196.
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zu befangen gewesen sei, um sich an den wichtigen Grundsatz jeder
Gelehrsamkeit zu halten, ndmlich sine ira et studio zu einem Urteil iiber
den untersuchten Gegenstand zu gelangen.’® Spiter wird Glubokowskij
schreiben, es sei gar nicht mdglich, sich aus ganzem Herzen mit etwas
zu beschiftigen, wenn man es nicht aus ganzem Herzen liebgewonnen
hatte.40

Adolf von Harnack hingegen hatte in seiner Besprechung des Werkes
nur Worte des Lobes gefunden. Er selbst ging sogar so weit, dass er diese
Studie tiber alle vergleichbaren Untersuchungen stellte. “Sie ist iiberhaupt
eine der bedeutendsten patristischen Monographien, die seit Lightfoots
Ignatius erschienen ist, und so sehr man die Russische Kirche begliick-
wiinschen muss, dass ein solches Werk aus ihrer Mitte hervorgegangen ist,
so sehr muss man es bedauern, dass der Verfasser russisch geschrieben hat
und seine Arbeit daher nicht die Verbreitung finden wird, die ihr gebiihrt.
Es ist mir nicht bekannt”, schrieb Harnack, “dass in den letzten zehn Jahren
in Deutschland ein kirchenhistorisches Werk erschienen ist, in welchem
die dltere und die neuere deutsche, englische, franzdsische Literatur
in dieser Reichhaltigkeit herbeigezogen worden ist. Ich habe durch ihn
Kenntnis von deutschen Arbeiten erhalten, die mir entgangen waren”.*!

Die Legende will es sogar, dass Harnack Russisch lernte, um diese
Schrift lesen zu konnen.*? An dieser Geschichte ist mit Sicherheit nichts
dran. Denn Harnack, der aus Dorpat stammte, wird selbstversténdlich
Russisch gesprochen haben,® und wie wir wissen, verfolgte er aufmerksam
die in Russland erschienene theologische Literatur und berichtete sogar
regelmédBig in der Theologischen Literaturzeitung tiber neuere Forschungs-
ergebnisse russischer Theologen. Obwohl er die russische orthodoxe
Kirche einer scharfen Kritik unterwarf,* duflerte er sich liber einige
kirchenhistorische Schriften russischer Theologen zustimmend: “Seit einer
Reihe von Jahren erfdhrt die kirchenhistorische Forschung eine hochst

39 Bolotow 1892 [B. B. bonoros, “Ot13b1B 0 counnenun H. ImyGokoBckoro
‘brnaxennsrit ®eonopurt, en. Kuppckuit: Ero ®u3Hb U muTeparypHas AesITETEHOCTD :
Lepk.-ucrop. uccnen.”, Xpucmuancrkoe umenue], 61-62.

40 Glubokowskij, Istoricheskoje polozhenije 1911 [H. H. T'my6okoBckuit, Acmopu-
yeckoe nonodicenue u snavenue auunocmu Peooopuma, en. Kuppckozo: Peuv u bubnuo-
epaguueckuil ykazamens Hogetiuiell tumepamypul o onaxcennom @eooopumel, 10.

41 Von Harnack 1890, 503-504.

42 Schmeman 1975 [A. IlImeman, “Pycckoe 6orocioBue 3a pyoexom™], 77.

4 Danilenko 2008 [b. {anunenko, Boaiu om poounsi. [locreonue 200bl dcuszhu
H. H. I'iyborosckoeo (1921-1937) no apxuenvim mamepuanam], 71. S. auch Felmy
1990, 9.

4 Kritik orthodoxer Theologie im deutschen Protestantismus wird ausfiihrlich
z. B. in Aufsétzen von J. Wachsmut beschrieben. E. g. s. Wachsmut 2011, 113—125.
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willkommene Bereicherung durch Arbeiten russischer Gelehrter. Diese
Arbeiten sind nicht zahlreich [...], aber sie zeichnen sich fast alle durch
rithmlichen Flei und erstaunliche Vollsténdigkeit in der Ausnutzung der
Quellen und in der Beherrschung der Literatur aus”.4

Nur darum hatte Glubokowskij ihm ja sein Werk geschickt, obwohl
sie personlich nicht miteinander bekannt waren.*¢ Bei vielen theologischen
Fragen vertritt Glubokowskij eine andere Meinung, dennoch nannte er
A. von Harnack einen Koryphéien der Theologie und meinte, er habe seine
Karriere einzig dem Berliner Professor zu verdanken.

Es war gerade Harnacks Besprechung, die dem russischen Gelehrten
den Weg zum wissenschaftlichen Erfolg und zur Anerkennung ebnete. In
der Geistlichen Akademie zu Moskau, die Glubokowskij mit Auszeichnung
absolviert hatte, fand sich fiir ihn keine Stelle, doch nach dem Erfolg
seiner Magisterarbeit holte man ihn an die Geistliche Akademie in Sankt
Petersburg.

Es ist bemerkenswert, dass das nicht das einzige Beispiel in der
Geschichte der russischen Wissenschaft ist, aus dem hervorgeht, dass be-
rithmte deutsche Gelehrte fiir den Werdegang ihrer russischen Kolle-
gen ausschlaggebend waren. Ahnlich erging es Th. Zielinski, der seinen
Erfolg nicht zuletzt den wohlwollenden Urteilen von Wilamowitz und
Mommsen verdankt.4’

Jekaterina Druzhinina
Universitiit St. Petersburg

k.druzhinina@rambler.ru
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The paper sketches life and academic activities of N. N. Glubokovsky (1863—
1937), a professor of the Saint Petersburg Theological Academy. Stress is laid on
his historical and philological studies of Bible and church history. The author also
outlines the role of A. von Harnack in Glubokovsky’s life and career, who much
appreciated his master’s thesis on Theodoret of Cyrus.

B kparrom ouepke, nocssimeHHoM npodeccopy Cankr-IlerepOyprekoit JlyxoBHoi
Axanemun H. H. I'my6okoBckomy (1863—1937), npenmyiiecTBeHHOE BHUMaHUE
YAEIECHO €ro HCTOPUKO-(DMIIOTIOTHYeCKUM padoTam 1o OHOICHCTHKE U IIEPKOBHOM
nucropuu. Kpome toro, B crarbe paccMaTrpuBaeTcs, Kakyro pojib ChITpajl B €To Cyaboe
U aKaJeMH4eckoil kapbepe A. ¢oH I'apHaK, BEICOKO OIEHUBIIHMHA €ro Marucrep-
CKyto nuccepranuto o Degopure.



DAS HANDBUCH DER KLASSISCHEN
ALTERTUMSWISSENSCHAFT:
ENZYKLOPADISCHES WISSEN
IM ZEITALTER DES HISTORISMUS

Mitte der 1870er Jahre hatte der Miinchner Verleger Oskar Beck erstmals
den Gedanken geduBert, ein Handbuch zu veréffentlichen, das einen
Uberblick iiber die klassischen Altertumswissenschaften bieten sollte.!
Die Idee solcher Sammelwerke, die die aktuelle Forschung abbildeten,
war nicht neu. August Friedrich Pauly hatte die “Real-Encyclopidie der
classischen Alterthumswissenschaft” begriindet, die zwischen 1837 und
1852 erschien.? Beck wollte aber kein alphabetisch organisiertes Lexikon,
sondern ein systematisch angelegtes Handbuch, dessen einzelnen Teile
sich planméBig zu einem umfassenden Ganzen zusammenfiigten. Als
Herausgeber gewann er Iwan (seit 1889: von) Miiller, Professor der
Klassischen Philologie in Erlangen.’

Iwan Miiller erwies sich fiir den Verleger in der Tat als richtige
Wahl. 1890, sechs Jahre, nachdem er seinen Herausgebervertrag
fir das “Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft in syste-
matischer Darstellung mit besonderer Riicksicht auf Geschichte und
Methodik der einzelnen Disziplinen” unterzeichnet hatte, lagen folgende
Bénde vor:

I: Einleitende und Hilfsdisziplinen, II: Sprachwissenschaft, Metrik
und Musik, III: Geographie und Geschichte, 1V: Staats-, Krieg- und
Privataltertiimer, und VII: Geschichte der griechischen Literatur;
in Teilen waren verdffentlicht die Bidnde V: Naturwissenschaft und
Philosophie sowie Sakralaltertiimer und VIII: Geschichte der romischen
Literatur.

I Der Beitrag fu$t auf meiner Darstellung: Rebenich 2013, bes. 209-241.

2 Zu August Friedrich Pauly (1796-1845), der die nach ihm benannte Enzy-
klopadie bis zum dritten Band herausgab, vgl. Balzert 2001 mit weiterer Literatur. Das
in Rebenich 2013 genannte Erscheinungsdatum der ersten “RE” (1837 bis 1864) ist
entsprechend zu korrigieren.

3 Zu Iwan Miiller (1830-1917) vgl. Gruber 1997.
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Abb. 1. Das Handbuch um das Jahr 1890

Bd. Titel Jahr*

1 |Einleitende und Hilfsdisziplinen: Grundlegung und Geschichte | 1886 (1887)
der klass. Altertumswissenschaft

I |Hermeneutik und Kritik sowie Paldographie, Buchwesen und dito
Handschriftenkunde
I | Griechische Epigraphik dito
I |Romische Epigraphik dito
I |Griechische und romische Metrologie dito
I | Zeitrechnung der Griechen und Rémer dito
I | Griechische Grammatik 1885 (1886)
II |Lexikographie der griechischen Sprache dito
IT |Lateinische Grammatik dito
IT | Lexikographie der lateinischen Sprache dito
IT | Metrik der Griechen und Romer dito
II |Rhetorik der Griechen und Romer dito

I | Geographie und politische Geschichte: Abriss der Geschichte | 1889 (1887)
der vorderasiat. Kulturvolker und Agyptens bis auf die Zeit der

Perserkriege
IIT |Hellenische Landeskunde und Topographie 1889 (1888)
IIT | Grundziige der politischen Geschichte Griechenlands dito
IIT | Geographie von Italien und den romischen Provinzen dito
IIT | Abriss der romischen Geschichte dito
III | Topographie von Rom dito
IV |Die griechischen Staats- und Rechtsaltertiimer 1887
IV | Die griechischen Privataltertiimer dito
IV |Die griechischen Kriegsaltertiimer dito
IV | Die romischen Staats-, Rechts- und Kriegsaltertiimer dito
IV | Die romischen Privataltertiimer und romische Kulturgeschichte dito
V | Geschichte der antiken Philosophie 1888

V | Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften im 1888
Altertum und im Mittelalter

VII | Geschichte der griechischen Literatur bis auf die Zeit Justinians 1889

VIII | Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk 1890
des Kaisers Justinian

IX |Geschichte der byzantinischen Literatur 1891

* Das Erscheinungsjahr richtet sich nach dem Ausweis des Titelblattes;
in Klammern werden die von Oskar Beck (O. Beck 1913, 220-225) genannten
Jahresangaben angefiihrt, sofern sie abweichen.
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Bearbeiter Geb. Funktion
Ludwig von Urlichs 1813 | 0. Prof. fiir Klassische Philologie und Asthetik,
Univ. Wiirzburg
Friedrich Blass 1843 | 0. Prof. fiir Klassische Philologie, Univ. Kiel
Gustav Hinrichs gest. | Oberlehrer, Berlin
1886
Emil Hiibner 1834 | 0. Prof. fiir Klassische Philologie, Univ. Berlin
Heinrich Nissen 1839 | o. Prof. fiir Alte Geschichte, Univ. Bonn
Georg Friedrich Unger | 1826 |o. Prof. fiir Alte Geschichte, Univ. Wiirzburg
Karl Brugmann 1849 | o. Prof. fiir Klassische Philologie, Univ. Freiburg
Georg Autenrieth 1833 | Gymnasialrektor, Niirnberg
Friedrich Stolz und 1850 | ao. Prof. fiir Sprachwissen., Univ. Innsbruck
Josef Hermann Schmalz | 1846 | Gymnasialrektor, Tauberbischofsheim
Ferdinand Heerdegen | 1845 | Privatdozent fiir Klassische Philogie, Univ. Erlangen
Hugo Gleditsch 1837 | Gymnasiallehrer, Berlin
Richard Volkmann 1832 | Gymnasialdirektor, Jauer (Schlesien)
Fritz Hommel 1854 | ao. Prof. fiir semitische Sprachen, Univ. Miinchen
Habbo Gerhard Lolling | 1848 | Bibliothekar und Konservator, Athen
Robert P6hlmann 1852 | o. Prof. fiir Alte Geschichte, Univ. Erlangen
Julius Jung 1851 | o. Prof. fiir Alte Geschichte, Univ. Prag
Benedictus Niese 1849 | 0. Prof. fiir Alte Geschichte, Univ. Marburg
Otto Richter 1843 | Gymnasialdirektor, Berlin
Georg Busolt 1850 | 0. Prof. fiir Alte Geschichte, Univ. Kiel
Iwan Miiller 1830 | 0. Prof. fiir Klassische Philologie, Univ. Erlangen
Adolf Bauer 1855 | Ao. Prof. fiir Alte Geschichte, Univ. Graz
Hermann Schiller 1839 | Gymnasialdirektor und o. Prof. fiir Pddagogik,
Gieflen
Moritz Voigt 1826 | 0. Honorarprof. fiir Romisches Recht, Univ. Leipzig
Wilhelm Windelband | 1848 | o. Prof. fiir Philosophie, Univ. Stra3burg
Siegmund Giinther 1848 | 0. Prof. fiir Geographie, TU Miinchen
Wilhelm von Christ 1831 |o. Prof. fiir Klassische Philologie, Univ. Miinchen
Martin Schanz 1842 | 0. Prof. fiir Klassische Philologie, Univ. Wiirzburg
Karl Krumbacher 1856 | Privatdozent und Gymnasiallehrer, Miinchen
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Der noch fehlende Band VI war der “Archidologie der Kunst”
gewidmet und erschien in drei Teillieferungen in den Jahren 1893 bis
1895. Ein begleitender Atlas in grofem Format mit tausend Nachzeich-
nungen antiker Kunst- und Bauwerke folgte im Jahr 1897. Binnen
weniger Jahre hatte das Handbuch einen guten Teil seiner Ziele erreicht.
Dies war nur mdglich, da Miiller schon 1885, als der erste Band erschien,
29 Mitarbeiter gewonnen hatte, deren Zahl sich in den folgenden
Jahren noch erheblich vergroferte. Wer schrieb zunéchst fiir das
Handbuch? Betrachten wir die Autoren, die in der Anfangsphase einen
Handbuchbeitrag vorlegten.

Grofle Namen sind unter den Autoren kaum zu finden. Und wenn ein
Name heraussticht, wie etwa der Wilhelm Windelbands,* so war es nicht
sein Handbuchbeitrag, der ihn beriihmt machte: Der Neukantianer war
kein Spezialist fiir antike Philosophie und erlangte nicht als Historiker,
sondern als Systematiker Weltruhm. Die Absenz der einflussreichen
preuflischen Professoren fillt auf; zwei Generationen borussischer
Ordinarien fehlen. Franz Biicheler, Hermann Diels, Theodor Mommsen,
Hermann Usener, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und Eduard Zel-
ler, um nur diese zu nennen, wéren nicht im Traum auf Idee gekommen,
fiir den in den Altertumswissenschaften noch unbekannten stiddeutschen
Verlag die Feder zu ergreifen. Die dlteren und arrivierten Hochschulleh-
rer publizierten ihre Arbeiten bei den angesehenen nord- und mitteldeut-
schen Wissenschaftsverlagen. Aus der Not machten der Verleger Oskar
Beck und sein Herausgeber Iwan Miiller eine Tugend: Man setzte einen
eindeutigen Schwerpunkt bei der Autorenrekrutierung im stiddeutschen
Raum; gewonnen wurden vor allem Altertumswissenschaftler an den
bayerischen Universitdten. Des weiteren vertraute man auf jlingere Pro-
fessoren, die zwischen 35 und 45 Jahren alt waren und fiir das Verlags-
unternehmen des noch wenig bekannten Verlegers gewonnen werden
konnten. Einige Autoren waren Gymnasialdirektoren und Gymnasial-
lehrer, die fiir die Praxisorientierung des Handbuchs warben, zugleich
aber die enge Verbindung zwischen dem altsprachlichen Unterricht
an den Humanistischen Gymnasien und den Altertumswissenschaften
an den Universitidten unterstrichen. Der Herausgeber selbst war vom
Gymnasial-“Professor” zum Universititsprofessor aufgestiegen. Nach
seiner Tétigkeit in Erlangen wurde er 1893 nach Miinchen berufen.
Mit dem Handbuch und den damit aufgebauten Netzwerke konnte man
zumindest in Bayern Karriere machen. Miinchen blieb bis in die zweite
Hailfte des 20. Jahrhunderts der Ort, an dem der jeweilige Herausgeber

4 Zu ihm vgl. Wiehl 1986, 967-989.
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wirkte, auch wenn allméhlich zahlreiche Autoren gewonnen wurden, die
aufBerhalb Bayerns tétig waren.

Fir das Handbuch schrieben mit Robert Péhlmann,> Karl Krum-
bacher® und Ludwig Traube’ Altertumswissenschaftler, die “die engen
Grenzen der traditionellen Geschichts- und Altertumswissenschaft”
iiberwanden, “sich von der neuhumanistischen Verklarung des Altertums”
distanzierten und “eine realistische Erfassung der Antike” forderten.’

Ziel auch dieses Handbuches war die Integration eines rasch
wachsenden Wissensgebiets. Iwan Miiller stellte in der Vorrede zum
ersten Band fest, dass sowohl die Verwissenschaftlichung der Facher als
auch die Popularisierung der disziplindren Forschung die Publikation von
“encyklopddischen Werken” begiinstige.® Zu einer Zeit, als das Wissen
gewaltig zunahm und von dem Einzelnen kaum mehr zu iberblicken
war, wurde der Versuch unternommen, die sich akkumulierenden
Wissensbestinde zu dokumentieren. Eine solche Synthese war notig:
Die akademischen Fachwissenschaften waren schnell zu Systemen
angewachsen, deren gesammeltes Wissen geordnet werden musste, um ein
gesichertes Fundament zu schaffen, von dem aus weitergeforscht werden
konnte. Die Anlage der Binde, die von Anbeginn des Unternehmens
ins Auge gefasst wurde, spiegelte diese Entwicklung. “Jede Disziplin”
sollte in “koordinierte grofere Kapitel, jedes dieser letzteren aber in
rubrizierte Unterabschnitte gegliedert” werden. Literaturiibersichten
waren am Ende eines jeden Kapitels anzufiihren und die Hauptwerke
gegebenenfalls kurz zu charakterisieren; einleitend hingegen musste “auf
den geschichtlichen Entwicklungsgang der darzustellenden Disziplin”
zuriickgeblickt werden.!?

Der Verlag C. H. Beck operierte mit seinem Handbuch an der Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft und Allgemeinbildung. Die Verdffent-
lichung eines solchen Sammelwerkes ging einher mit dem Wandel im
wissenschaftlichen Kommunikationssystem: “Je stdrker der inhaltliche
und organisatorische Pluralismus in den Wissenschaften fortschritt,
desto grofer wurde der Wunsch nach Standardisierung und desto stdrker

5 Zu R. Pohlmann (1852-1914) vgl. Christ 1989, 201-247; ders. 1999, 125-148
und ders. 2006, 30-32.

¢ Zu K. Krumbacher (1856-1909) vgl. Schreiner — Vogt 2011.

7 Zu L. Traube (1861-1907) vgl. Boll 1909, XI-XLVII; Schmidt 2000 und Men-
tzel-Reuters 2014.

8 Vgl. Christ 1984, VL.

° 1. Miiller 1887, V. Hervorhebung im Original.

10 Verlagsarchiv C. H. Beck, Verlagsvertrag mit Iwan Miiller vom 27. Dezember
1883.
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verlagerte sich die Kontrolle dariiber, ob und wie die wissenschaftliche
Kommunikation ihr Publikum erreichte, auf die Verlage, die damit
Bestandteil dieses Kommunikationsprozesses wurden”.!!

Aus Miillers “Vorrede zum ersten Bande” wird ersichtlich, dass zum
Zielpublikum sowohl (Gymnasial-)Professoren und Studenten wie auch
gebildete Laien zéhlten: “wissenschaftlich ausgebildete Philologen, wie
angehende Jiinger der Wissenschaft und sonstige Freunde des Alter-
tums”.!> Wilhelm von Christ, Professor der Klassischen Philologie in
Miinchen, verfasste den Band zur “Geschichte der griechischen Litera-
tur”; er “wollte ein Buch fiir Philologen und Freunde der klassischen
Literatur, nicht fiir Theologen und wissenschaftliche Spezialforscher
schreiben”, wie er in der Vorrede zur dritten Auflage von 1898
bekundete. Die Wissenschaftlichkeit des Werks wurde sichergestellt,
indem Christ “Nachweise iiber die gelehrten Hilfsmittel” anfligte.
Die Hohe der Auflage belief sich auf 2500 Exemplare; dazu kamen
200 Frei- und Rezensionsexemplare.!* In der Tat war das Handbuch
auBer bei Gymnasiallehrern zunichst auch bei Studenten hochst
beliebt, um sich effizient aufs Examen vorzubereiten.* Die Bénde
des “Handbuchs des klassischen Altertums” fehlten zudem in keiner
Gymnasialbibliothek.> C. H. Beck trug zur Popularisierung komplexer
altertumswissenschaftlicher Inhalte bei und verband Fachwissenschaft
und Offentlichkeit. Das Handbuch war in seiner Anfangszeit ein Sach-
buch avant la lettre.

In der Phase der Konzeption waren fiir das Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft urspriinglich vier, dann fiinf, spéter sieben Biande
vorgesehen; als 1885 das Projekt umgesetzt war, sollte das Gesamtwerk
in neun Bénden erscheinen. Immer wieder aufs Neue musste der Plan
jedoch erweitert werden, damit neue Forschungsgebiete aufgenommen
werden konnten. In rascher Folge wurden Werke im Handbuch iiber
griechische und romische Sprache und Literatur, Geschichte, Staat und
Recht, Religion, Philosophie und Naturwissenschaften veroffentlicht.
Seit 1889 begannen mehrere Bénde in Neuauflage zu erscheinen. Sie
waren immer Uberarbeitet, und héufig wuchs die Seitenzahl erheblich
an. Die Einzelbénde, die groBere Gebiete abdeckten, gliederten sich in
mehrere Teilbénde, die als “Abteilungen” bezeichnet wurden. Hier liefen

11 H. Miiller 2004, 138 f. Hervorhebung im Original.

12 1. Miiller 1887, VL.

13 Verlagsarchiv C. H. Beck, Verlagsvertrag mit Iwan Miiller vom 27. Dezember
1883.

14 Vgl. Bengtson 1988, 259.

15 W. Beck 1988, XXIV.
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sich disziplindre Entwicklungen ablesen: vor allem der Aufstieg der
Hilfswissenschaften, das wachsende Interesse an der Religionsgeschichte
und der Ubergang von der statischen Betrachtung der Altertiimer zur
dynamischen Rekonstruktion der Kulturgeschichte. Die einleitend in
dem ersten Band vereinten Darstellungen zu den Hilfsdisziplinen, zu
Paldographie und Epigraphik, zu Chronologie und Numismatik wurden
als separate Monographien geplant. Aus den “griechischen Staats-
und Rechtsaltertiimern” wurde seit der dritten Auflage von 1920 die
“Griechische Staatskunde”, und den “griechischen Kultusaltertiimern”
wurde ein umfangreicher Band iiber “Griechische Mythologie und
Religionsgeschichte” beigegeben, der zwischen 1897 und 1906 erschien.

Abb. 2. Das Handbuch im Jahr 1913
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft: Stand 19131¢

I. Band: Einleitende und Hilfsdisziplinen

Einleitende und Hilfsdisziplinen. A. Grundlegung und Geschichte der
Philologie von Ludwig von Urlichs. B. Hermeneutik und Kritik von
Friedrich Blass. C. Paldographie, Buchwesen und Handschriftenkunde
von Friedrich Blass. D. Griechische Epigraphik von Wilhelm Larfeld.
E. Romische Epigraphik von Emil Hiibner. F. Zeitrechnung der Griechen
und Romer von Georg Fr. Unger. G. Griechische und romische Metrologie
von Heinrich Nissen. 1887. 21892.

Fiir die dritte Auflage waren geplant:

1. Abteilung: Grundlegung und Encyklopddie der Philologie von
Thaddéus Zielinski. [nicht erschienen]

2. Abteilung: Geschichte der Philologie. [nicht erschienen]

3. Abteilung: Kritik und Hermeneutik. Abriss des antiken Buchwesens
von Theodor Birt. 31913.

4. Abteilung: Paldographie von Karl Wessely. [erschien 1925:
“Griechische Palacographie” von Wilhelm Schubart]

5. Abteilung: Griechische Epigraphik von Wilhelm Larfeld. 31914.

6. Abteilung: Romische Epigraphik von Christian Hiilsen. [nicht
erschienen]

7. Abteilung: Zeitrechnung von Wilhelm Kubitschek. [erschien 1972:
“Greek and Roman Chronology” von Alan E. Samuel]

8. Abteilung: Numismatik von Behrendt Pick. [nicht erschienen]

16 Nach O. Beck 1913, 220-225.
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II. Band: Griechische und lateinische Sprachwissenschaft
Griechische und lateinische Sprachwissenschaft von Karl Brugmann.
1886. 21890.31900.

1. Abteilung: Griechische Grammatik (Lautlehre, Stammbildungs- und
Flexionslehre und Syntax). Bearbeitet von Albert Thumb. Mit einem
Anhang tiber Griechische Lexikographie von Leopold Cohn. #1913.

2. Abteilung: Lateinische Grammatik. Laut- und Formenlehre, Syntax
und Stilistik von Friedrich Stolz und Josef Hermann Schmalz. Mit
einem Anhang iiber Lateinische Lexikographie von Ferdinand Heer-
degen. 41910.

3. Abteilung: Rhetorik der Griechen und Romer von Richard Volkmann.
3. Aufl. besorgt von Caspar Hammer, und Metrik der Griechen und
Romer nebst einem Anhang iiber die Musik der Griechen von Hugo
Gleditsch. 31901.

II1. Band: Alter Orient, griechische Geschichte, romische Geschichte
Fritz Hommel, Habbo G. Lolling u.a.:. Geographie und politische
Geschichte des klassischen Altertums. Mit einer Einleitung iiber die
Geographie und Geschichte des Orients bis zu den Perserkriegen. Nord-
lingen 1887.

1. Abteilung: Grundriss der Geographie und Geschichte des alten Orients
bis zu den Perserkriegen von Fritz Hommel. 1. Hilfte: Ethnographie des
alten Orients. Babylonien und Chaldéa. 21904.

2. Abteilung, 1. Teil: Geographie von Griechenland und den griechischen
Kolonien. [nicht erschienen]

2. Abteilung, 2. Teil: Topographie von Athen von Walther Judeich. 1905.
3. Abteilung, 1. Hélfte: Grundri8 der Geographie von Italien und dem
Orbis Romanus von Julius Jung. 21897.

3. Abteilung, 2. Hélfte: Topographie der Stadt Rom von Otto Richter.
21902.

4. Abteilung: Grundrif} der griechischen Geschichte nebst Quellenkunde
von Robert Phlmann. 21896. 31906. 41909. 51914.

5. Abteilung: Grundrifl der romischen Geschichte nebst Quellenkunde
von Benedictus Niese. 21897. 31906. 41910.

IV. Band: Griechische Staatskunde, Heerwesen und Kriegfithrung
der Griechen und Romer

1. Abteilung: Die griechischen Staats-, Kriegs- und Privataltertiimer von
Georg Busolt. 1887.

1. Abteilung, 2. Haélfte: Die griechischen Privataltertimer von Iwan
Miiller. Die griechischen Kriegsaltertiimer von Adolf Bauer. 21893.

2. Abteilung: Die romischen Staats-, Rechts- und Kriegsaltertiimer
von Hermann Schiller. Die romischen Privataltertiimer und romische
Kulturgeschichte von Moritz Voigt. 1887. 21893.
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2. Abteilung, 2. Teil: Die romischen Privataltertiimer von Hugo Blimner.
1911.

3. Abteilung: Die szenischen Altertimer. Das antike Theater von Erich
Bethe. [nicht erschienen]

V. Band: Geschichte der Philosophie, Geschichte der Mathematik
und Naturwissenschaften, Religionsgeschichte

1. Abteilung: Geschichte der antiken Naturwissenschaft und Philosophie
von Siegmund Giinther und Wilhelm Windelband. 1888. 21894.

1. Abteilung, 1. Teil: Geschichte der antiken Philosophie von Wilhelm
Windelband. 3. Auflage bearbeitet von Adolf Bonhoffer. 31912.

1. Abteilung, 2. Teil: Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften
im Altertum und Mittelalter von Siegmund Giinther. [erschien 1925:
“Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften im Altertum”
von J. L. Heiberg]

2. Abteilung: Griechische Mythologie und Religionsgeschichte von Otto
Gruppe, 2 Béinde, 1897-1906.

3. Abteilung: Die griechischen Kultusaltertiimer von Paul Stengel und
Das griechisch-romische Bithnenwesen von Gustav Oehmichen. 1890.
[Danach mit Titeldinderung von Paul Stengel. 21898: Die griechischen
Kultusaltertiimer].

4. Abteilung: Religion und Kultus der Rémer von Georg Wissowa. 1902.
21912.

VI. Band: Klassische Archiologie

Klassische Kunstarchéologie nebst einem Anhang iiber die antike Nu-
mismatik von Karl Sittl. 3 Teile. 1893—1895.

Atlas hierzu.

Anstelle von Sittls Kunstarchidologie begann 1913 zu erscheinen:
Handbuch der Archéologie.

1. Band, 1. Lieferung: A. Wesen und Methode der Archéologie von Hein-
rich Bulle. B: Geschichte der Archdologie von Bruno Sauer. C. Un-
tergang und Wiedergewinnung der antiken Denkméler von Theodor
Wiegand. 1913.

VII. Band: Geschichte der griechischen Literatur

Geschichte der griechischen Literatur bis auf die Zeit Justinians von
Wilhelm von Christ. 1889. 21890. 31898. 41905. Unter Mitwirkung von
Otto Stéhlin bearbeitet von Wilhelm Schmid.

1. Teil: Die klassische Periode der griechischen Literatur. 31908. 61912.
2. Teil, 1. Hélfte: Die nachklassische Periode der griechischen Literatur
von 320 v. Chr. bis 100 n. Chr. 31911.

2. Teil, 1. Hélfte: Die nachklassische Periode der griechischen Literatur
von 100 bis 530 n. Chr. 1913.
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VIII. Band: Geschichte der romischen Literatur

Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des
Kaisers Justinian von Martin von Schanz.

1. Teil: Die romische Literatur in der Zeit der Republik. 1890. 21898.

1. Hélfte: Von den Anféngen der Literatur bis zum Ausgang des Bundes-
genossenkrieges. 31907.

2. Halfte: Vom Ausgang des Bundesgenossenkriegs bis zum Ende der
Republik. 31909.

2. Teil: Die romische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian.
1892. 21899.

2. Teil, 1. Halfte: Die augusteische Zeit. 31911.

2. Teil, 2. Hilfte: Vom Tode des Augustus bis zur Regierung Hadrians.
31913.

3. Teil: Die Zeit von Hadrian (117 n. Chr.) bis auf Constantin (324 n. Chr.).
1896. 21905.

4. Teil: Die romische Literatur von Constantin bis zum Gesetzgebungs-
werk Justinians.

1. Hélfte: Die Literatur des vierten Jahrhunderts. 1904.

2. Hélfte: Die Literatur des 5. und 6. Jahrhunderts. [erschien 1920]

IX. Band

1. Abteilung: Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis
zum Ende des ostromischen Reiches (527-1453) von Karl Krumbacher.
1891. 2. Auflage bearbeitet unter Mitwirkung von Albert Ehrhard und
Heinrich Gelzer. 1897.

2. Abteilung: Geschichte der lateinischen Literatur im Mittelalter von
Max Manitius.

1. Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts. 1911.

2. Teil in Vorbereitung. [erschien 1923; der dritte Teil 1931]

Die sukzessive Differenzierung und Segmentierung des Werkes
hatte zur Folge, dass das Handbuch notwendigerweise auf Erneuerung
und Expansion setzte. Das Handbuch stand an der Schnittstelle des
bildungsbiirgerlichen und des wissenschaftlichen Literaturmarktes. Es
wurde fiir deutsche Ordinarien attraktiv, einen Handbuchband zu iiber-
nehmen. Zu dem Grézisten Wilhelm von Christ, dem Latinisten Martin
(seit 1900: von) Schanz und den Althistorikern Robert Péhlmann
und Benedictus Niese traten im Laufe der Jahre Georg Busolt, Carl
Hosius, Herbert Hunger, Max Kaser, Martin Persson Nilsson, Wilhelm
Schmid, Eduard Schwyzer, Heinrich Swoboda, Otto Stidhlin und Georg
Wissowa. Anders gewendet: Das Handbuch wurde zum Signet der
professionalisierten Altertumswissenschaft im historistischen Zeitalter.
Die “Verwissenschaftlichung” des Handbuchs hatte Folgen: Christs
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griechische Literaturgeschichte war seit der umfassenden Neubearbeitung
durch Wilhelm Schmid und Otto Stidhlin “so umfangreich geworden,
dass sie als Hilfsmittel fiir die Studierenden nicht mehr in Betracht
kam”.!7 Die “Geschichte der rOémischen Literatur” von Martin Schanz,
die urspriinglich auf sechzehn Bogen veranschlagt war, hatte solch einen
Umfang angenommen, dass mehrere Hundert Seiten von den spéteren
Bearbeitern Carl Hosius und Gustav Kriiger gekiirzt werden mussten; nur
so konnte die Bandzahl von sieben auf fiinf reduziert werden.!®

Die expansive Dynamik des Handbuchs wurde erst durch den
Ersten Weltkrieg gebremst. 1913 hatte Iwan Miiller aus Altersgriinden
die Leitung des Unternehmens niedergelegt; an seine Stelle trat Robert
von Pohlmann, der allerdings bereits im darauffolgenden Jahr verstarb.
Der Erste Weltkrieg verhinderte den weiteren Ausbau der Reihe.
Stagnation trat ein. Einen neuen Impuls erhielt das Handbuch durch
den neuen Herausgeber, den Oskar Beck nach dem Ende des Krieges
gewann: Walter Otto, der 1918 die Nachfolge Ulrich Wilckens auf dem
Lehrstuhl fiir Alte Geschichte in Miinchen angetreten hatte.!® Wieder
lag die Leitung des Handbuchs in den Hénden eines Althistorikers.
Der Verleger Oskar Beck diirfte damit keine Grundsatzentscheidung
zugunsten der Alten Geschichte getroffen, sondern einen der féhigsten
Altertumswissenschaftler, die damals in Stiddeutschland wirkten, an die
Spitze des Unternehmens gestellt haben. Das Handbuch war damit iiber
Jahrzehnte in der Hand der Miinchner Althistorie.

Walter Otto erwies sich als eine hervorragende Wahl. Er war ein
effizienter Organisator und uneigenniitziger Editor. Vor allem aber setzte
er sein offensives Bekenntnis zur Universalgeschichte auch im Handbuch
um; den Alten Orient betrachtete er als integralen Bestandteil der
Geschichte der Alten Welt und bewirkte eine Offnung der Reihe, die auch
die sogenannten ‘“Randvolker” des Altertums wie die Etrusker umfassen
sollte. Nur die germanischen Volker blieben auflen vor, auch wenn Otto
nach 1933 angesichts der nationalsozialistischen Germanenbegeisterung
eine Zeitlang erwog, deren Geschichte ebenfalls darzustellen. Prog-
rammatisch war seine Entscheidung, auf das Epitheton “klassisch” im
Titel zu verzichten. Kiinftig sprach man nur noch vom “Handbuch der
Altertumswissenschaft”. Auf 55 GroBoktavbidnde berechnete er den

17 Bengtson 1988, 260.

18 Verlagsarchiv C. H. Beck, Vertrdge: Vertrag vom 22. Dezember 1883; vgl.
W. Beck 1999, 60.

19 Zu Otto vgl. Christ 1999, 189-191; ders. 2006, 48—51 mit weiterer Literatur. Zu
Ottos Tatigkeit als Herausgeber des Handbuchs vgl. Bengtson 1988, 260-262.
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Umfang des Handbuchs, das damit weiter wachsen und neue Bereiche
wie Rechtsgeschichte und die Byzantinistik erschliefen sollte. Die Reihe
gliederte er in 12 Abteilungen, die auch heute noch Bestand haben.??
Otto setzte dariiber hinaus die Offnung zur “Kulturgeschichte des Alten
Orients” durch: In der dritten Abteilung schrieben Hermann Kees iiber
Agyptens, Albrecht Gétze iiber “Kleinasien”, d.h. iiber die Hethiter, und
Arthur Christensen iiber den Iran (1933). Anderes blieb ungeschrieben
oder Stiickwerk. Der Leipziger Alttestamentler Albrecht Alt erfiillte nicht
seinen Vertrag, einen Band {iber Syrien und Paléstina zu verfassen, und
die Erneuerung von Krumbachers byzantinischer Literaturgeschichte
scheiterte an dem frithen Tod von August Heisenberg, der die Aufgabe
iibernommen hatte. Das “Handbuch der Archiologie” kam iiber die ersten
drei Lieferungen, die zwischen 1937 und 1939 erschienen, nicht hinaus.

Fragen wir abschlieBend nach dem Kontext, in dem das ‘“Handbuch
der klassischen Altertumswissenschaft” entstanden ist.

Erstens fiihrte der rasante Ausbau der Universitdten zu disziplindrer
Spezialisierung und Diversifizierung der Disziplinen. Der Typus des
Universalgelehrten war ldngst dem Fachwissenschaftler gewichen, aus
dem Meister war der Geselle geworden, wie Mommsen formuliert hatte.?!
Zwar wurden die altertumskundlichen Fécher aus ihrer traditionellen
Verengung herausgefiihrt, aber gleichzeitig wurde die klassische Alter-
tumswissenschaft in bisher unbekanntem Umfang segmentiert und frag-
mentarisiert. Die enorme VergroBerung der Aufgabengebiete hatte die
Verselbstdndigung der Lateinischen und Griechischen Philologie, der
Klassischen Archéologie, der Alten Geschichte und der Hilfswissen-
schaften zur Folge.?? Doch das Handbuch erhielt im Zeitalter des
grof3betrieblichen Wissenschaftssystems die Fiktion einer alle Einzel-
disziplinen umfassenden klassischen Altertumswissenschaft aufrecht,
welche die antike Welt in ihrer Totalitdt abbilden wollte. Der Name
war Programm, obschon ein Blick auf die Konzeption zeigte, dass es
ebendiese eine, klassische Altertumswissenschaft nicht mehr gab.

20 1. Einleitende und Hilfsdisziplinen, II. Griechische und lateinische Grammatik
und Rhetorik, III. Alter Orient sowie griechische und romische Geschichte,
IV. Griechische Staatskunde sowie Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und
Romer V. Geschichte der Philosophie, der Mathematik und Naturwissenschaften
sowie Religionsgeschichte, VI. Handbuch der Archdologie VII. Griechische
Literaturgeschichte, VIII. Geschichte der romischen Literatur, IX. Geschichte der
lateinischen Literatur des Mittelalters, X. Rechtsgeschichte, XI. Abteilung (offen),
XII. Byzantinisches Handbuch.

21 Mommsen 1905.

22 Vgl. Rebenich 2007, 123-127; 130.
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Zweitens standen die Geisteswissenschaften im Banne des Histo-
rismus, der als “ein Grundelement der Welt der Moderne” verstanden
wurde, “das die Kultur der Moderne von allen anderen bekannten
Kulturen unterscheide, nédmlich: die Erkenntnis der durchgidngigen
historischen Gewordenheit alles dessen, was ist; die Auffassung, dass
alles, was ist, wesentlich historisch geworden ist und nur als Bestandteil
geschichtlicher Entwicklungen verstdndlich erscheint und verstanden
werden kann”.??> Auf der Grundlage einer methodisch kontrollierten
Quellenkritik war man bestrebt, ein objektives Bild vergangener Epo-
chen zu rekonstruieren. Mit beispiellosem Aufwand wurde das gesamte
erhaltene Quellenmaterial aus der Antike gesammelt, geordnet und
ediert. Literarische Texte, Inschriften, Papyri, Miinzen und archéo-
logische Uberreste wurden erfaBt. Damit hoffte man, wie Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff einmal schrieb, die griechisch-romische Kul-
tur “in ihrem Wesen und allen AuBerungen ihres Lebens” erfassen zu
konnen.?* Indem die Forschung die antike Lebenswirklichkeit in allen
ihren Manifestationen dokumentierte, beschleunigte sie den Prozess der
Historisierung des Altertums. Die enorme Verbreiterung der Quellenbasis
hatte folglich weitreichende Folgen fiir die Altertumswissenschaft. Die
Antike war am Ende des Jahrhunderts kein normatives Modell mehr,
sondern stand als eine Epoche neben anderen. Doch erste Zweifel an der
Berechtigung einer wertfreien, positivistischen Wissenschaft wurden
laut, die zu zersplittern drohe und nur noch Epigonen hervorbringe, die
den Werterelativismus befordere und sich in dem sterilen Objektivismus
einer antiquarischen Forschung erschopfe. Kritische Stimmen pranger-
ten die “Ameisenarbeit” der “historisch-kritischen” Textkritik an und
zweifelten an deren Nutzen fiir die Erkenntnis des vergangenen Lebens.2’
Die Wissenschaftsgldaubigkeit wich der Wissenschaftskritik, die um
die Jahrhundertwende weite Teile des Biirgertums erschiitterte.?® In
dieser Situation war es notwendig, durch Handbiicher den Stand der
Wissenschaft und den Zuwachs an Erkenntnissen zu dokumentieren. Die
Fortschrittsgldubigkeit der professionalisierten Wissenschaften mani-
festierte sich in den rasch wachsenden Handbuchreihen. Dieser neue
Buch- und Informationstypus war um 1900 ein weit iiber das universitére
Milieu hinaus gefragtes Medium, das den Stand der jeweiligen Disziplin
oder Subdisziplin normierte.

23 Qexle 1997, 52.

24 Von Wilamowitz-Moellendorff 1927, 1.

25 Vgl. Poschl 1979, 145 und Landfester 1979, 166—169.
26 Vgl. Ullmann 1995, 184-187.



352 Stefan Rebenich

Drittens wurden die Buchverlage immer stirker in den Austausch-
prozess zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit involviert. Der Verlag
C. H. Beck beteiligte sich an der Kommunikation von Wissen unter Ein-
beziehung der diese Kommunikation konstituierenden sozialen Gruppen
“in den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess™;?’ andererseits wirkte er
gestaltend auf die akademischen Disziplinen ein, indem er deren
Fachwissen rezipierte, dokumentierte und diversifizierte. Das Handbuch
der Altertumswissenschaft spiegelte und forderte gleichermafen die dis-
ziplindre Differenzierung der Altertumswissenschaften im Zeitalter des
Historismus. Systemtheoretisch formuliert: Die Systeme “Buchhandel”
und “Wissenschaft” wurden partiell funktional integriert, wodurch sich
das Subsystem des “wissenschaftlichen Buchhandels” herausbildete, in
dem sich nun der Verlag C. H. Beck verortete. Die “Wissenschafts-
popularisierung”, die unmittelbar vor der Jahrhundertwende einsetzte
und der sich auch das Handbuch verschrieb, war kein linearer Diffusions-,
sondern vielmehr ein komplexer “Aushandlungsprozess” zwischen ziinfti-
gen Wissenschaftlern und wissenschaftlich interessierten Laien. Das
Handbuch arbeitete spezialisiertes Wissen fiir die universitdre und
gymnasiale Praxis auf. Durch die Prédsentation des immensen Stoffes,
seine Segmentierung und Strukturierung, seine Normierung und
Rationalisierung, verédnderte das Handbuch das Wissen selbst. Der Erfolg
des Handbuchs beruhte nicht zum geringsten darauf, dass sie tradiertes
Wissen transformierte und damit maBgeblich zur Erneuerung der
Wissenschaft beitrug.

Das “Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft” war aus dem
Geistdes 19. Jahrhunderts geboren; es wurde weit iiber den Ersten Weltkrieg
hinaus sowohl im akademischen als auch im bildungsbiirgerlichen Milieu
rezipiert. Die Strahlkraft des Handbuchs lieB erst Mitte der 1950er Jahre
nach, als Hermann Bengtson sein Herausgeber wurde. Doch dies ist eine
andere Geschichte.?®

Stefan Rebenich
Universitdt Bern

stefan.rebenich@hist.unibe.ch

27 Vgl. hierzu sowie zum Folgenden H. Miiller 2004, 140.
28 Vgl. dazu Rebenich 2013, 485-514.
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The Handbuch der Altertumswissenschafi (Handbook for the Study of the Ancient
World), published by C. H. Beck, both reflected and influenced the disciplinary
formation of Altertumswissenschaft in the era of historicism. The handbook offered
specialist knowledge for use in universities and schools, and served to disseminate
academic knowledge. The way in which the handbook presented, structured, and
standardized the vast quantity of knowledge it contained changed the very nature
of that knowledge. Its success was based not least on the fact that it transformed the
knowledge it transmitted, and thereby helped to modernize the discipline of
Altertumswissenschaft itself.

OnyomnukoBannsiii K. I. bekom Handbuch der Altertumswissenschaft (Cnpagounux
no aHmuKo8eoeHuo) OTPA3WII CTAHOBJICHNE aHTUKOBEJICHUS KaK HayKH M B TO e
BpeMs 3aj1all HallpaBJICHUE e¢ Pa3BUTHS B 310Xy McTopu3Ma. CHpaBOYHUK Mpea-
Jarajl MpoBEPEHHYIO CIEeNUaTICTaMN HHPOPMALIUIO JJIsl CPETHUX M BBICIIHNX y4eo-
HBIX 3aBEJICHUH M CIOCOOCTBOBAN PACIPOCTPAHEHUIO HAaydHBIX 3HaHMH. Crioco0
N3JIOKCHUS], CTPYKTYPHPOBAHUS M CTAHIAPTH3ALMK OOJNBIIOT0 00beMa HayYHBIX
CBEJICHUI B 3TOM M3JaHUHM M3MEHMII caMy NPUPOAY HAyKH 00 aHTHYHOCTH U TIPH-
BEJI K €€ MOJICpHHU3AINH. DTO HE B TIOCIIEIHIOI0 OYepe/ib CIIOCOOCTBOBANIO YCIIEXY
CIPaBOYHHKA.



DEKADENZ UND KLASSIK:
DMITRI MERESCHKOWSKIS UBERSETZUNGEN
DER GRIECHISCHEN TRAGODIEN

Auf der Schwelle zwischen dem 19. und dem 20. Jahrhundert war ganz
Russland von der Stimmung der Décadence erfasst, doch entwickelte
sich zugleich ein grofes Interesse an der antiken Tragddie. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts war die gesamte russische Kunst durchdrungen von einem
Gefiihl drohender Katastrophen und des Niedergangs der alten Welt.
Man suchte Halt in der klassischen Antike und ihren unerschiitterlichen
moralischen Werten. Der Literaturtheoretiker, Dichter und Ubersetzer
Wijatscheslaw Iwanow schrieb Traktate iiber den Dionysoskult und iiber-
setzte die Tragddien von Aischylos. Als Altertumsforscher und -deuter zog
er permanent Parallelen zum Christentum und zu den antiken Mythen.!
Die Krise des modernen Theaters war seiner Meinung nach nicht zuletzt
mit dem Verlust seines “‘Sobornost’-Prinzips” (dem Gefiihl, an einem
gemeinschaftlichen religiosen Akt teilzuhaben) verbunden.? Iwanow
schrieb dazu: “Meiner Meinung nach liegt der Suche nach einem neuen
Theater und der Unzufriedenheit mit dem gegenwirtigen der instinktive
Wunsch nach religioser Erkenntnis zugrunde. Durch das Theater wollen
wir uns der hochsten und unbedingten Wirklichkeit anndhern™.3

Innokenti Annenski, einer der fithrenden Dichter der russischen Dé-
cadence, unterrichtete alte Sprachen und antike Literatur an Petersburger
Gymnasien wie auch in den Hoheren Frauenkursen. Er iibersetzte Anfang
des 20. Jahrhunderts den gesamten Euripides und schrieb eine Reihe von
Tragddien mit antiken Sujets — “Menanunna-¢unocod” (“Melanippa
die Philosophin”), “ILlaps Hkcuon” (“Ixion der Konig”), “Jlaogamus™
(“Laodamia”) und “®amupa-kudapen” (“Thamiras der Kitharode”).
In seinen Ausfithrungen zur Bedeutung der antiken Tragddie fiir das

1 S.: Iwanow, Dionisizm... 1994 [B. 1. UBaHOB, /JuoHucuzm u npaduonucuticmeo;
id., Rodnoje... 1994 [B. U. UBanoB, PooHoe u 6cenenckoe].

2 S.: Stepanova 2005 [T. A. CrenanoBa, Hoes “co6opnozo meampa’ 6 nosmuye-
ckotl gunocogpuu Bauecnasa Heanosal.

3 Twanow, Rodnoje ... 1994, 161.
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zeitgenossische Theater stellte Annenski fest: “[...] die Mythen bieten
einem weitreichendem Idealismus Raum [...]. Wir alle wiinschen uns
auf der Biihne vor allem Schonheit [...] Schonheit als die geheimnisvolle
Kraft, die uns vom Nebel und den Spinnweben des Lebens [...] befreit”.*
Thaddéus (Faddej) Zielinski, der groBe Altertumswissenschaftler,
Pidagoge und Ubersetzer, rief 1905 den Anfang einer neuen Epoche in
der russischen Kultur aus, die man mit der westeuropéischen Renaissance
vergleichen konne: “[...] wir standen in unserer geistigen und moralischen
Kultur der Antike noch nie so nah, noch nie brauchten wir diese so sehr,
aber wir waren auch noch nie so fahig wie jetzt, sie zu verstehen und
zu erkennen”’ Zielinski, der die Bedeutung des antiken Theaters fiir
die Moderne erkannte, unternahm zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine
Neuiibersetzung des gesamten Sophokles.

Doch es war Dmitri Sergejewitch Mereschkowski, der sich von
den bedeutenden Schriftstellern des Silbernen Zeitalters auf der Suche
nach neuen Wegen in der modernen Kunst als Erster der klassischen
Antike zuwandte. In der Biographie dieses herausragenden Dichters,
Schriftstellers, Religionsphilosophen und Literaturkritikers nehmen die
Ubersetzungen griechischer Tragddien einen wichtigen Platz ein. Schon in
seine ersten Gedichtband von 1888 nahm er “Der Tod von Klytdmnestra:
Das Motiv des Euripides” auf, allerdings stellte dies keine Ubersetzung,
sondern eine Nachdichtung dar. Zwischen 1890 und 1896 ibersetzte er
dann “Der gefesselte Prometheus”, “Antigone”, “Hippolytus”, “Oedipus
Rex”, “Medea” und “Odipus auf Kolonos”.6

Doch wie gut beherrschte Mereschkowski die alten Sprachen?
Von den spiten 1870er Jahren bis zum Anfang der 1880er Jahre,
in der Bliitezeit des “Schulklassizismus”, lernte er diese am Dritten
St. Petersburger Gymnasium, das als das “klassizistischste” Gymnasium
in St. Petersburg galt: Griechisch wurde von der dritten Klasse an fiinf
Mal pro Woche unterrichtet. Die Schiiler lasen griechische Autoren wie
Xenophon, die “Ilias” und die “Odyssee”, Lukian, Demosthenes, Plato,
Sophokles und Herodot.”

An der St. Petersburger Universitdt beschiftigte sich Mereschkowski
unter der Leitung des herausragenden Grézisten P. V. Nikitin mit

4 Annenski 1902 [U. AuneHckuit, Aumuunas mpaceous), 47.

5 Zielinski 1905 [®. 3enuuckuii, M3 owcusnu udei: Hayuno-nonyuspusie cma-
mou], 76.

¢ Mereschkowski 2009 [Dcxun. Codoxn. Espunun, Tpazeouu. Ilep. J1. Mepex-
KOBCKOTO].

7 Uspenskaja 2013, 280; 282—286.



Dekadenz und Klassik 357

Aischylos und Sophokles. AuBlerdem besuchte er das Platon-Seminar von
V. K. Jernshtedt, dem anderen groBen St. Petersburger Altphilologen.

Mereschkowskis Liebe zum klassischen Griechenland entstand bereits
in seiner Kindheit durch Aufenthalte mit seinem Vater auf der Krim. Antike
Ruinen und schéne Landschaften wurden fiir ihn zu einem Symbol des
“russischen Griechenlands”.® Im Friihjahr 1892 besuchte Mereschkowski
die Akropolis in Athen. Spiter schrieb er dariiber in einem Essay (aus
dem Buch “Ewige Gefdhrten”): “Es ist unmoglich, den Geist des neuen
Menschen zu verstehen, bevor man nicht in Griechenland gewesen und
mit eigenen Augen die Verkdrperung des alten hellenistischen Geistes
gesehen hat. Dieser liegt als tiefe, manchmal unbewusste Wurzel all dem
zugrunde, was die Kiinstler der Neuzeit an wahrhaft Schonem und Ewigem
schaffen”.? Die Begegnung mit der lebendigen Antike fithrte zu einer
tief greifenden Verdnderung in seinem eigenen Schaffen: “Ich schaute,
sah alles auf einmal und verstand sofort — den Felsen der Akropolis, den
Parthenon, die Propylden — und ich fiihlte etwas, das ich bis zu meinem
Tod nicht vergessen werde. In die Seele stromte die Vorfreude auf die grof3e
Befreiung vom Leben, die die Schonheit bringt. [...] Und — verloren und
halb wahnsinnig — sagte ich immer wieder: ‘Mein Gott, was ist das?’ .10

Im selben Jahr hielt er seine beriihmte Vorlesung “Uber die Ursachen
fiir den Niedergang und die neuen Stromungen in der gegenwirtigen
russischen Literatur” und verdffentlichte den Gedichtband “Symbole”. Diese
Werke begriindeten eine neue literarische Bewegung — den Symbolismus.
Mereschkowski glaubte, dass seine Zeit eine Ubergangsepoche sei; er
nahm in ihr eine “schmerzliche unaufhebbare Dissonanz” wahr: Die
Menschen sehnten sich nach Glauben, wiirden aber von der Vernunft her
die Unmoglichkeit zu glauben erkennen. Auflerdem erahnten bereits viele
die bevorstehende soziale Katastrophe.

Nach Mereschkowski befand sich die russische Kultur, insbesondere
die Literatur und das Theater, in einer tiefen Krise. In solchen Momenten
habe sich die russische Literatur jedes Mal an die Antike als eine primére
Quelle fiir neue Formen und Ideen gewandt. Mereschkowski prokla-
mierte die Notwendigkeit, die antike Tragddie wiederzubeleben, um
durch sie das Gefiihl fiir das Erhabene beim russischen Publikum
zu wecken. In einem Brief an die berithmte Schauspielerin Marija
Jermolowa vom 8. Juni 1894 schrieb Mereschkowski: “Wir brauchen einen
auBergewohnlich starken Impuls, um die Schonheit der Kunst vor der

8 Mereschkowski 1914 [[I. C. MepexkoBckuid, I1oan. cobp. cou.], 107.
9 Mereschkowski 1994 [[1. C. MepexkoBckuit, dcmemurxa u kpumuxal, 316.
10 Mereschkowski 1994, 316—317.
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Barbarei der Banalitdt und der selbstgefillig-optimistischen Dummbheit
zu retten, die uns bedroht”.!! Deshalb traute er insbesondere den alten
Griechen — “den groBten Idealisten”, die um die Schrecken des Lebens
und den Abgrund des menschlichen Herzens wussten — zu, die russische
Kultur zu retten.

In diesem Brief umriss er ein groBes Ubersetzungsprogramm: “Das
griechische Theater (das immer noch ein Rétsel ist) wieder zu beleben —
das bedeutet, den Idealismus, den reinen und unsterblichen Idealismus
wieder zu beleben. [...] Antigone, Hippolytos, Alkestis, Medea, Elektra,
oder Iphigenie — sie sollen die Herzen mit einer bisher unbekannten
Kraft bewegen. Ich werde sie libersetzen, und wenn ich bis zu meinem
30. oder 35. Jahr lebe, iibersetze ich die besten Tragddien des antiken
griechischen Theaters”.!2

So verbindet sich im schopferischen Bewusstsein Mereschkowskis
die Vorstellung von der Dekadenz — des allgemeinen Verfalls und des
Niederganges der Kultur — mit der Uberzeugung, dass das antike Theater
ein unerschiitterliches Ideal darstellt, welches allein dazu imstande ist, die
Kultur vor dem voélligen Bankrott zu retten.

Die Ubersetzungen von Mereschkowski waren sehr beliebt und wur-
den in vielen Theatern aufgefiihrt. Das bedeutendste von ihnen war das
Alexandrinski-Theater in St. Petersburg. Die Biihnenbilder und Kostiime
wurden von beriihmten modernen Kiinstlern wie Leon Bakst, Konstantin
Korowin oder Alexander Golowin geschaffen.

Am 14. Oktober 1902 wurde in diesem Theater das Stiick “Hippolytos”
aufgefiihrt.]> Mereschkowski maf3 dieser Vorstellung sehr gro3e Bedeu-
tung bei. Ausfiihrlich besprach Bakst mit ihm Biihnenbild und Kostiime
und studierte dafiir in der Ermitage die Darstellungen auf den griechischen
Vasen und den antiken Skulpturen.'* Die Biihnenbilder der Vorstellung
waren eine feine Stilisierung der Antike und kombinierten die Archaik
architektonischer Formen mit der originellen Umformung antiker Vorlagen
in den Kostiimen, die der psychologischen Charakterisierung der Figuren
dienten — ein Beispiel der originellen Rezeption des antiken Erbes, wie es
fiir die Kunst des Jugendstils typisch ist.

Vor Beginn der Vorstellung des “Hippolytos” hielt Mereschkowski
einleitend eine Rede mit dem Titel “Uber den neuen Wert der antiken

I Mereschkowski 1993 [ ‘Kak ObI MHE X0TeIOCH ¢ BaMu MHOTO ¥ MHOTO TIOTOBO-
pute’: ITucema J1. C. Mepexxosckoro M. H. EpmonoBoit”, Teamp] 96.

12 Ebd.

13 Regisseur: Ju. Osarowski; Maler: L. Bakst; Musik: Elisabeth Overbeck; Haupt-
darsteller Hippolytos: Ju. Jurjew, Phaidra: Wera Mitschurina.

14 Bel’ajew 1902 [1O. Benses, “Tearp u My3bika. ‘Vnmoiant

999

, Hosoe spems |, 4.
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Tragodie”. “Fiir die alten Griechen war das Theater ein Tempel; auf
der Biihne passierte Wesentliches, denn die Tragddie war ein religidser
Ritus, ein Gottesdienst”. Jetzt dagegen, im Tempel des Gottes Dionysos,
erlebe man “die Griuel der Verwiistung an heiliger Stétte. Das Theater
ist zu einem Ort banalster und vulgérster, ja, einer fast blasphemischen
Unterhaltung fiir die Massen geworden”.!3

Die Premiere einer weiteren von Mereschkowski {ibersetzten
Tragddie, “Odipus auf Kolonos”, fand am 9. Januar 1904 auf der Biihne
des Alexandrinski-Theaters statt.!® Die Kritik nahm die Auffiihrung
gemischt auf. Zwar empfand man die Darstellung der Schauspieler als
durchaus iiberzeugend, kritisierte aber, dass durch die eindrucksvollen
Dekorationen von L. S. Bakst, die die prachtige Welt der attischen Natur
wiederspiegeln sollten und die einen groBen Teil der Bithne einnahmen,
die Bewegung auf der Biihne sehr erschwert wurde.

Die Figur des Odipus hatte, wie schon die des Hippolytos, fiir Me-
reschkowski eine tiefe religios-philosophische Bedeutung als Symbol
der Unschuld und Reinheit. Wie Mereschkowski in dem Artikel “Nicht
Frieden, sondern das Schwert” darlegte, schien ihm die Figur des
Mirtyrers Odipus, der nach dem Tod das ewige Leben findet, den
christlichen Ideen besonders nahe: “Das kiinstlerische Schaffen ist nur
solange lebendig, wie seine Symbole ihren religiosen Sinn behalten, der
tiefer ist als der dsthetische”.!” “Ich weil3, dass ich sterben werde; aber ich
will auch nach dem Tod leben — das ist der Anfang der Religion”!® Nach
der Premiere duBerte die Kritik: “[...] es war das Bestreben zu spiiren,
aus der Auffithrung ein Mysterium zu machen, die religidse Seite der
Tragddie zu betonen, das grole Geheimnis des Todes zu enthiillen, den
ewigen religiosen Gesetzen zu gehorchen und die Verbindung der antiken
Kultur mit der modernen religiosen Suche [...] vorzufiithren”.!?

Am 24. Januar 1906 wurde im Alexandrinski-Theater “Antigone”
aufgefiihrt.?? “Diese Tragddie ist mir verwandt”?! — schrieb Meresch-

IS Mereschkowski 1994, 554.

16 Regisseur: Ju. Osarowski, Bithnenbild: L. Bakst; Musik: E. Overbeck; die
Hauptdarsteller: Odipus: G. Ge, Antigone: Wera Puschkarewa (Kotljarewskaja), Isme-
na: Darja Musina, Kreon: Ju. Korwin-Krukowski, Polynikos: Ju. Jurjew.

17 Mereschkowski 1908 [[I. MepexkoBckuii, He mup, Ho meu], 6.

18 Ebd., 4.

19 Tchatski 1904 [Yaukwuit, “Tearpanbaoe 3x0”, [Temepbypeckas eazemal, 4.

20 Regisseur: A. A. Sanin; Biihnenbild und Kostiime: A. J. Golowin; Darsteller:
Antigone: A. A. Latschinowa, Kreont: G. Ge.

21 Mereschkowski 1991 [“TIucema JI. C. MepexxkoBckoro k IT. TT. Tleprioy”, Pyc-
ckas numepamypal, 180.
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kowski. Fiir ihn war Antigone eine Personifikation der moralischen und
ethischen Normen, ein Symbol “der religiés-unberiihrten Schonheit”.??
In der Revolution erwies sich dieses Stiick als sehr aktuell: Antigone
verkorperte den Kampf gegen die Tyrannei, den Heroismus und die Selbst-
aufopferung. Der erste Versuch einer Auffithrung wurde aus politischen
Griinden untersagt.2® Anlisslich der Ubersetzung von Mereschkowski
schrieb ein Rezensent: “Die Ubersetzung von D. S. Mereschkowski ist
schon, so vollstindig, dass die Gedanken und der Stil des Originals nicht
verzerrt werden, so klangvoll und hell, [...] und vom Geist des Originals
durchdrungen [...]"”.%

Mereschkowski engagierte sich aktiv bei diesen Inszenierungen
und arbeitete intensiv mit den Schauspielern und Kiinstlern zusammen.
Zudem tat er sich auch als Theoretiker des neuen Theaters hervor. Er
versuchte, auf russischem Boden ein religioses Drama zu schaffen,
das die Allgemeinheit des Dienstes an Gott (‘Sobornost’) verkdrpern
sollte. Besonders “Hippolytos” wurde fiir Mereschkowski zu einem
programmatischen Stiick, mit dem er die Grundsitze des ‘“neuen
Theaters” zu etablieren gedachte. Hippolytos ist fiir Mereschkowski ein
Symbol der Reinheit und Unschuld, der Keuschheit und barmherzigen
Liebe und damit Ausdruck eines neuen, nicht mehr heidnischen
Bewusstseins “eines Christen vor Christus”. Die Tragddie stand fiir ihn
in Beziehung zu der tragischen Problematik von Dostojewskis Romanen
und dem darin dargestellten Gegensatz von der heidnischen, bdsen und
der spirituellen, christlichen Liebe; er vergleicht sogar Fiirst Myschkin
und Aljoscha Karamasow mit Hippolytos. “Die tragische Frage, die in
‘Hippolytos’ gestellt wird, ist uns Russen besonders vertraut, weil auch
in unserer russischen Literatur, die die neueste und prophetischste aller
europdischen Literaturen ist, diese Frage mit sonst nicht zu findender
Energie untersucht wurde. Furchtloser als jeder andere hat Dostojewski
die heidnische, bose Liebe und die grausame Wollust der keuschen und
barmherzigen christlichen Liebe gegeniibergestellt. [...] Fiirst Myschkin,
fiir Dostojewski ein Weiser, fiir die Allgemeinheit ein ‘Idiot’, sagt iiber
sich selbst fast mit den Worten Hippolytos: ‘die Frauen kenne ich
kaum’”.2

22 Mereschkowski 1994, 173.

23 Tel’akowski 1926 [B. A. TenskoBckuit, Umnepamopckue meampuol u 1905 2.],
170.

24 Rafalowitch 1906 [C. PadanoBuy, Anekcanapunckuii Tearp. ‘Anrturona’ Co-
dboxkina, bupocesvle 6edomocmu], 3.

25 Mereschkowski 2009 [I. C. MepexkoBckuii, “O HOBOM 3HAYeHHH JpEBHEH
Tpareauu: BerynuTenbHoe c10Bo K npeactasiaenuto ‘Mnmnonura’”], 469—470.
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Die antike Tragddie wurde bei Mereschkowski zum Ausgangspunkt
komplexer philosophischer Konzepte. Mereschkowski glaubte, dass die
Tragodien “Konig Odipus” und “Antigone” nicht zuletzt voller christlicher
Symbolik seien und deswegen dem Symbolismus nahe stiinden. In
Antigone sah er ein Symbol der spirituellen und unberiihrten Schonheit
und der immerwéhrenden barmherzigen Liebe, wie er in seinen Aufsétzen
“Odipus Rex. Statt eines Vorworts” und “Die Tragddie der Keuschheit
und der Lust” ausfiihrte.

Die Kritiker Akim Volynski und D. Filosofow lobten Mereschkow-
skis Ubersetzungen.26 Th. Zielinski schitzte seine Ubertragungen von
Sophokles. Negativ wurden sie von G. Zorgenfrei,?’” 1. Annenski und
I. Holodnyak bewertet.® Alle wiirdigten jedoch die klare, klangvolle und
poetische Sprache der Ubersetzungen und hoben lobend die Abwesen-
heit von Archaismen und Neologismen hervor. Annenski begriindete
seine Kritik an den Euripides-Ubersetzungen damit, dass Mereschkowski
nicht nur Fehler gemacht habe, sondern dass die Ubertragung vor allem
“langweilig und banal” sei.

Annenski war damals noch nicht mit den beiden Gedichtbinden
“Stille Lieder” und “Das Zypressenkéstchen” bekannt geworden und
also noch kein berithmter Dichter. Er unterrichtete Griechisch, war
Direktor des 8. Gymnasiums und hatte selbst vor, den ganzen Euripides
zu iibersetzen. (Seine erste Ubersetzung von Euripides, “Die Bakchen”,
erschien 1894, der erste Band der Gesamtausgabe erst 1906.) Nicht
zuletzt deswegen hatte er Vorbehalte gegeniiber dem jungen Dichter, der
ihm zuvor kam.

Annenski trat fiir die Genauigkeit einer Ubersetzung ein. Aber, wie
M. L. Gasparov schreibt, tobt fiir Annenski “zwischen dem Ubersetzer
und dem Original ein erbitterter Kampf um den Sinn, und diesen Kampf
gewinnt normalerweise der Ubersetzer”. Annenski schmiickte den Text
des Euripides an vielen Stellen aus — wie es seinem von der Décadence
gepragtem Geschmack entsprach.

26 Volynski 1892 [A. Bosbiackuii, “CumBoibl (TiecHH U 103Mbl)”, CesepHublil
secmuuk], 62—67. Filosofow 1902 [. C. ®unocodos, “Ilepoe npencrapnenne ‘M-
nonuta’ (14 okt. 1902 r.)”, Mup uckyccmea), 8-9.

27 Zorgenfrei 1902 [T. Soprendpeii, “OTnenbHbie U3IaHUs EPEBOAOB I. Mepex-
KOBCKOT0”, Jlumepamypnuwiii 6ecmnux), 414; 417.

28 Annenski 1892 [W. Aunenckwuii, “ ‘Mnnonut’ EBpunuaa B nepesone . Me-
PEKKOBCKOTO...”, Qunonoecuueckoe obospenue], 183—192; Annenski — Kholodn’ak
1908 [U. Annenckuit, Y. Xonoansxk, “IlepeBoast . C. Mepexxkosckoro...”, JKMHII],
236-239.
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Die Ubersetzungen von Mereschkowski haben den Ubertragungen
Annenskis gegeniiber eine Reihe von Vorziigen. Wenn man sie mit
dem griechischen Original vergleicht, kommt man zu folgendem
Ergebnis: Er gibt den Sinn sorgfiltig wieder und es finden sich fast keine
gravierenden Fehler. Die Abweichungen vom Text sind unbedeutend:
Es gibt Ungenauigkeiten in den geographischen Bezeichnungen und
Modernisierungen (zum Beispiel ist die Figur des Hippolytos empfind-
samer als im Original und es finden sich hinzugefiigte christlichen
Motive). Mereschkowski versteht sich als Ubersetzer nicht als Konkurrent
der griechischen Dichter — der Dichter der Décadence iibertdnt den
Ubersetzer nicht. Im Unterschied zu Zielinski und Annenski verwendet
er keine sprachlichen Archaismen, fiihrt keine russischen Realien ein und
vermeidet Prosaismen.

Obwohl die Ubersetzungen Mereschkowskis fiir eine breite
Leserschaft gedacht waren, hatten sie das Schicksal, hundert Jahre
lang vergessen zu werden. Die Ubersetzungen Annenskis dagegen,
die elitdr und fiir einen kleinen Kreis von Kennern bestimmt waren,
haben, obwohl sie weiter vom Original entfernt sind, die Vorziige der
Ubersetzungen seines unliebsamen Konkurrenten verdeckt. Erst 2009
wurden sechs Tragddien von Aischylos, Sophokles und Euripides in der
Ubersetzung Mereschkowskis herausgegeben.

Die Ubersetzungen Mereschkowskis haben dennoch eine ganze
Generation von Ubersetzern und Denkern des Silbernen Zeitalters
beeinflusst. Kurz nach ihm sind W. Iwanow, 1. Annenski und F. Zielinski
mit Ubersetzungen und Nachahmungen antiker Tragddien hervorget-
reten. Moglicherweise fingen sie unter seinem Einfluss an, liber die
Verbindung von Antike und Christentum nachzudenken, dariiber, dass in
der antiken Tragddie der edle und heldenhafte Ursprung der modernen
Menschheit zu suchen ist.

Anna Uspenskaja
Geisteswissenschaftliche Universitdit der Gewerkschaften
in St. Petersburg (= SPbUHSS)

uspenskaja@rambler.ru
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The article deals with translations of ancient Greek tragedies by D. S. Merezh-
kovskij, one of the founders and most important representatives of Russian
symbolism. Translating Aeschylus, Sophocles, and Euripides, he aimed at reviving
Greek theater in Russia and thought it would be a means of reviving modern art
in general.

Going back to Classical Antiquity as a source of new forms and ideas was of
great religious and philosophical importance for Merezhkovskij. He considered
Oedipus, Antigone, and Hippolytus great symbols of chastity and innocence,
preceding Christ but essentially Christian. Thus the idea of decadence, universal
decline, and the ruin of culture combined in his creative mind with the classicist
belief in ancient theater as a permanent ideal that can still prevent culture from total
destruction. This conviction led him to produce masterpieces of ancient drama in
his translation in Alexandrinsky Theater in St Petersburg.

B crarse paccmarpuBaercst paboTta HaJl IEpEBOJAMH TPEUIECKOI TpareJun OJHOTO
13 OCHOBATEeJeH N KPYITHEHIITNX MpeACcTaBuTeNel pycckoro cuMBonmiMa, . C. Me-
pexxoBcxoro. [TepeBons Dcxmma, Codokia, EBpunma, OH CTpeMUIICS BOCKPECHTh
Ha PYCCKOM CIICHE APEBHETPEUECKUil TeaTp, BUAS B 3TOM 3aJOT BO3POXKICHMS
COBPEMEHHOTO HCKYCCTBA.

OObparmieHne K aHTUYHOCTH KaK K )KMBOMY MCTOYHHKY HOBBIX (OpPM U HACH
nMenn it MepexKoBCKOTO TITy0oKoe penurno3Ho-duinocodcekoe 3nauenue. O6-
passl Onuna, AHTUTOHBI, MnmonnTa npecTaBIsuIuCh My BEIMKUMH CHUMBOJIAMH
YUCTOTHI M HEMOPOYHOCTH, MO CYTH XPUCTHAHCKMMH, XOTA SBUBIIUMHCSA [0
Xpucra. Takum 00pa3om, B TBOPIECKOM CO3HAHMH MepeKKOBCKOTO HJEH JIeKa-
JTaHCa — BCEOOILEro ymajKa 1 THOEIH KyabTyPbl — COSTUHSIOTCS C KJIACCUIHCTH-
YeCcKoi yOe)KJCHHOCTHIO B TOM, YTO aHTHYHBIN TeaTp — 3TO HE3BIOJIEMBIH Haeal,
KOTOPBIM NPHU3BAH CHACTH KYIBTYPy OT TOJIHOTO Kpaxa. OTH Haeu HoOyamnn
MepeKKOBCKOTO CITOCOOCTBOBATh MOCTAHOBKE CBOMX MEPEBOIOB AHTHYHBIX IHEC
Ha CIIeHE NeTepOyprekoro AJIeKCaHAPHHCKOTO TeaTpa.



DIE BRUDER DAVID UND ERWIN GRIMM:
ZWISCHEN DER UNIVERSITAT
UND DEM MINISTERIUM*

Die beiden Briider David und Erwin Grimm! sind typische Vertreter
jener Generation, die am Vorabend der Revolution hohe Posten an der
Universitdt von St. Petersburg bekleideten, aber von der Revolution
entweder ins Exil getrieben oder ihrer biirgerlicher Existenz beraubt
worden sind.

I

David Grimm, der dlteste der Briider, war von Haus aus kein Altertums-
wissenschaftler, sondern Rechtswissenschaftler.? Er begann sein Studium
an der juristischen Fakultét der Universitét St. Petersburg, ging dann aber
spéter nach Berlin, um seine Ausbildung fortzusetzen. 1885 studierte er
dort bei Heinrich Dernburg und Lothar Pernis Pandektenwissenschaft.
Seit September 1889 lehrte er am Lehrstuhl fiir Romisches Recht
der Universitdit von Dorpat, doch schon zwei Jahre spéter, nach der
Verteidigung seiner Doktorarbeit, kehrt er an seine Alma Mater zuriick,
wo er zundchst als Privatdozent, dann als aullerordentlicher und endlich,
nach seiner Habilitierung mit einer Arbeit {iber vergleichendes deutsches
Pandektenrecht, als ordentlicher Professor fiir Romisches Recht wirkte.

* Ich bedanke mich fiir sprachliche Bearbeitung bei Fidan Gumbatova, Christiana
Goldmann und Alexander Verlinsky.

I Hermann Grimm, der dritte Bruder, war wie ihr Vater David Grimm ebenfalls
Architekt.

2 Geb. 1864 in St. Petersburg, gest. 1941 in Riga. 1889—1891 lehrte er Romisches
Recht in Dorpat/Tartu, seit 1899 bis 1917 war Professor an der Petersburger
Universitat. Er war Rektor der Petersburger Universitit seit Mérz 1910 bis September
1911. Seit 1920 lebte er im Exil (in Finnland, Tschechoslowakei, Estland und
Lettland). 1927-1934 lehrte er Romisches Recht in Tartu. 1937-1938 war er ein
Mitglied der Staatsversammlung Estlands. Zu seiner Biographie s. Tomsinov 2003
[B. A. Tomcunos, “Tlpenucnosue”, in: [d. [. I'pumm, Jlekyuu no doeme Pumcroco
npaeal, 222-252.
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Im Oktober 1901 wurde er zum Dekan der juristischen Fakultét, der
groBiten und bedeutendsten der Universitét, ernannt.?

Mit der ersten Russischen Revolution von 1905 wurde Grimm, der
sich bis dahin nur als Wissenschaftler hervorgetreten war, in den Strudel
der Politik hineingezogen. Im Februar 1907 wurde er als Vertreter der
Akademie der Wissenschaft und der Kaiserlichen Universitdten, in den
Staatsrat des russischen Reiches gewéhlt. Nach der Verfassungsreform von
1905 stellte der Staatsrat die hohere Kammer des russischen Parlaments,
die untere Kammer bildete die Staatsduma. Grimm gehorte der Partei
der Konstitutionellen Demokraten, auch Kadettenpartei* genannt, an. Sie
war das Sammelbecken fiir die Liberalen und z&hlte mehrere prominente
Professoren der Petersburger Universitdt zu ihren Mitgliedern, darunter
Mikhail Rostowzew, Wladimir Wernadskij und vor allem der Historiker
Pawel Miljukow.> Anders als die oben erwiahnten Professoren war Grimm
in der Partei der Konstitutionellen Demokraten nicht sonderlich aktiv.
Ihn traf jedoch, wenn man so will, ein sehr viel schwereres Los. Im Mérz
1910 ernannte ihn die Regierung zum Rektor der Universitat.°

Infolge der Revolution von 1905 war der Politisierungsgrad der
russischen Studenten und Schiiler ungeheuer hoch.” Bisweilen nahmen
bis zu zwei Dritteln aller Studenten an den Aufstinden, Demonstrationen
und Unruhen teil. Mehrmals drang die Polizei in die Universitit ein.
Viele Studenten wurden verhaftet und einige sogar hingerichtet, darunter
auch Frauen. In dieser brisanten Lage sal man als Rektor gleichsam auf
einem Schleudersitz. Der Rektor musste zwischen der Studentenschaft
und dem Ministerium fiir Volksaufklédrung vermitteln, und beiden Seiten
nahmen ihn in Geiselhaft; sein Handlungsspielraum war dadurch mehr
als eingeschrédnkt. Letztlich lieferten aber nicht die Studentenunruhen
den Grund fiir Grimms Riicktritt, was den Ausschlag gab, war der Protest
gegen die Versetzung einer Reihe von Professoren.

31916 waren mehr als die Hilfte der etwa 6400 Studenten im Fach Recht-
swissenschaft eingeschrieben.

4 Nicht von ‘Kadett’, sondern von Buchstaben K und D (Konstitutionellen
Demokraten).

5 Nach dem Sturz der Monarchie 1917 war Miljukow in der Provisorischen
Regierung Minister fiir auswértige Angelegenheiten.

¢ Protokoly zasedanija Soveta Impratorskogo Sankt-Peterburgskogo universiteta
za 1910g.[Ilpomoxkonsi 3acedanuss Cosema Hmnepamopcrozo Cankm-Ilemepoypecrkozo
yrusepcumema 3a 1910 2.], 74-75. Fiir mehrere offizielle Akten s. auch: http://spbu.ru/
about-us/arc/chronicle/chronicle.

7 Die damalige chaotische Atmosphére vom Universititsgebdude wurde z.B. von
Jegorov 1982 [U. B. Eropos, “B IlerepOyprckom yHUBepcutere”, in: Jlenunepadckuil
YHUBepcumem 8 60CHOMUHanUusAx cogpemennuros], 114 beschrieben.
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Anders als im Russland von heute standen viele Professoren der
juristischen Fakultit in Opposition zur Regierungspolitik. Als Liberale
hatten sie ihre politische Heimat in der Partei der Konstitutionellen
Demokraten gefunden. Aus diesem Grund hatte der Minister fiir Volks-
aufkldrung, Lew Kasso,? verfiigt, die unbequemen Petersburger Profes-
soren in die Provinz zu versetzen. Ihre Stellen sollten dann vom Minis-
terium berufene Professoren aus der Provinz besetzen. Es wird Kasso
nicht iiberrascht haben, dass dies Vorgehen auf Widerstand stie. Der
Universitétsrat lehnte die Berufungen ab, und die Petersburger Professoren
waren keineswegs gewillt, sich in die Provinz abschieben zu lassen, so dass
sic am Ende ihren Riicktritt einreichten. David Grimm schreibt in dieser
Zeit, dass ihm sowohl die Kraft als auch die Lust fehlt, weiterhin den
Pflichten eines Rektors zu obliegen. Am 12. September 1911 mit der Ver-
setzung des Rechtsprofessors Mikhail Pergament nach Dorpat/Tartu war
dann das MaB voll und Grimm trat als Rektor zuriick.? Allerdings behielt
er seinen Lehrstuhl fiir Romisches Recht an der Universitét St. Petersburg.

Am 26. Oktober 1911, nachdem zwei andere Professoren (Wladimir
Schimkewitsch und Alexei Faworskij) die Wahl zum Rektor abgelehnt
hatten, trat Erwin Grimm, sein jiingerer Bruder, die Nachfolge von David
Grimm als Rektor der Universitit St. Petersburg an.

II

Erwin Grimm, wie sein Bruder, ein Liberaler und Mitglied der Partei der
Konstitutionellen Demokraten, vertrat das Fach ‘Allgemeine Geschichte’
an der historisch-philologischen Fakultét.l Der Absolvent der Universitét

8 Lew A. Kasso (1865-1914), 1910-1914 Minister fiir Volksaufkldrung. Zu
seiner Biographie s. Taube 1915 [M. A. TayGe, JI. 4. Kacco]. Es ist merkwiirdig, dass
dieser Minister fiir Volksaufklarung keinen Tag in russischer Schule oder Universitét
verbracht hat. Trotz seiner erfolgreichen Administrationsarbeit war seine Ernennung
vor allem politisch iniziiert.

9 Protokoly zasedanija Soveta Impratorskogo Sankt-Peterburgskogo universiteta
za 1911 g. [I[Ipomoxkonvi 3acedanuss Cosema Mmnepamopcrozo Cankm-Ilemepbypackozo
ynusepcumema 3a 1911 2.], 159—-160.

10 Geb. 1870 St. Petersburg, gest. 1940 Leningrad. Er war Professor an der
Petersburger/Petrograder/Leningrader Universitdt 1903—-1918 und 1923-1938; 1911-
1918 war er Rektor der Petersburger Universitit.

Zu seiner Biographie und besonders zu seiner Rolle in Universitdtsgeschichte
s.: Belyaeva 2009 (O. M. bensiera, “Opeun JlaBumoBuu ['pumm: cyap0a yueHOro
Ha miepenome 3nox”’, Acmopuueckue 3anucku) und Belyaeva 2011 (O. M. bensiesa,
“Axanemuueckoe coobmectBo IlerepOyprckoro yHUBEpCHTETa B  PEKTOPCTBO
3. J. ITpuma. KonduukTs! B npodeccopekoii cpene”, Juanoe co epemenem).
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St. Petersburg lehrte zunichst als Privatdozent in Kazan. Zuvor hatte
er sich auf eine wissenschaftliche Reise nach Berlin, Rom und Paris
begeben. 1899 nach dem Tod von Professor W. Wasiljewskij und der
politisch motivierten Entlassung der Professoren I. Grews und N. Kareev
wurde Grimm an die Petersburger Universitét berufen.

Seine akademische Laufbahn begann Grimm als Mediaevist,
zwischenzeitlich liebdugelte er auch mit der Neueren Geschichte, aber
bereits 1894 verdffentlichte er eine biographische Skizze iiber die
Gracchen und widmete sich dann Forschungen iiber die Entwicklung
der Kaisermacht in Rom. Sowohl in seiner Magister- als auch in seiner
Doktorarbeit beschéftigte er sich mit diesem Thema. Beide Arbeiten
verteidigte er nach seiner Riickkehr nach St. Petersburg, die eine im Jahr
1900, die andere 1901, also in einem ungewdhnlich kurzen Zeitabstand. In
dieser umfangreichen Arbeit — sie wurde in zwei Bénden unter dem Titel
Studien zur Entwicklung der Kaisermacht in Rom verdffentlicht!! — {ibte
Grimm scharfe Kritik an Mommsens Theorie des Prinzipats.

Mommsen sah im Prinzipat eine Rechtsform, welche die Doppel-
herrschaft von Kaiser und Senat auf eine staatsrechtliche Grundlage stellte.
Grimm hob demgegeniiber die dynamischen Aspekte des Prinzipats
hervor, seine allméhliche Entwicklung von einer ‘Zivilmonarchie’, wie
sie sich unter Augustus etabliert hatte, liber den Despotismus spéterer
Kaiser bis hin zum endgiiltigen Sieg des monarchischen Prinzips unter
den Antoninen. Die beiden Arbeiten, insbesondere die Doktorarbeit,
16sten unter den fithrenden Altertumswissenschaftlern eine heftige
Debatte aus. Doch trotz der beilenden Kritik von Mikhail Rostowzew
galten sie in der russischen Altertumswissenschaft, selbst noch in
sowjetischen Zeiten, als bahnbrechend. Obwohl er sich mit seiner Arbeit
unter Althistorikern einen Namen gemacht hatte, setzte Grimm seine
Forschungen iiber romische Geschichte nicht fort, sondern wandte sich
wie viele seiner Kollegen, die wie er das Fach ‘Allgemeine Geschichte’
vertraten, der neueren Geschichte zu. In den folgenden Jahren verfasste
er mehrere Monographien und populdrwissenschaftliche Biicher iiber
franzdsische Geschichte, so iiber den Marquis de Mirabeau, die Revolution
von 1848 und iiber Hippolyte Taine. Alle diese Werke erschienen 1908,
d.h. nach der Abschaffung der Zensur.

Auf den Schultern Erwin Grimms, der mit seinen Vorlesungen an der
Universitit, und speziell auch vor Frauen, die Studenten begeisterte, ruhte

I Grimm 1900-1901 (3. A. I'pumm, Hccrnedosanus no ucmopuu pazeumus
PUMCKOU UMNEPAMOPCKOU 81ACMU).
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nun seit Oktober 1911 die ungeheure Biirde, die Universitit als ihr Rektor
durch die Wogen einer stiirmischen Zeit zu steuern, in der studentische
Unruhen an der Tagesordnung waren. Alexander Presniakow, der
beriihmte Historiker des alten Russlands und Freund von Erwin Grimm,
schrieb damals in einem Brief: “Seine Stellung ist von der Art, dass nur
er allein jetzt noch das Amt des Rektors auszuiiben vermag. Aber wird
er sich zwischen dem Ministerium und seinen fortschrittlichen Kollegen
behaupten konnen, was wenn beide Seiten gegen ihn sind? Armer Kerl, er
muss sich aber behaupten!”!2

Schon bald spitzte sich die Konfrontation zwischen Regierung und
Professorenschaft weiter zu. Im Juli 1912 war Josif Pokrowskij (Professor
fiir Romisches Recht) nach Charkow versetzt worden und hatte daraufhin
seinen Abschied genommen. Gleichzeitig wurde ein der Regierung
genehmer Professor, nimlich Wiacheslaw Gribowskij aus Odessa, unter
Umgehung des Universitétsrats auf den vakant gewordenen Lehrstuhl
berufen.

Nach dem Vorbild der Universitdt Moskau, wo im Jahr zuvor der Rek-
tor Manujlow samt 130 Professoren und wissenschaftlicher Mitarbeiter
unter Protest ihre Amter und Posten niedergelegt hatten, erwog auch ein
Teil der Petersburger Professorenschaft denselben Schritt zu unternehmen.
Aber diese Aktion in Moskau war wirkungslos verpufft, so dass die
Petersburger schlieBlich doch Abstand davon nahmen, es ihren Moskauer
Kollegen gleich zu tun. Professor Braun schrieb dazu: “Wir haben nicht
das Recht, uns einfach auf und davon zu machen. Das Beispiel Moskau
ist abschreckend genug. Man wird sagen: ‘Sie fiihlten sich gekrénkt und
haben ihre Arbeit im Stich gelassen!””

Nicht nur im Rat zeigten sich die Spannungen. Um moglichen
studentischen Unruhen zuvorzukommen, hielt der regierungstreue
Professor Gribowskij seine Vorlesungen im Gebédude des Physikalischen
Instituts ab.

Die Studenten gingen dazu iber, die ungeliebten Professoren zu
boykottieren, und stromten in die parallel angebotenen Veranstaltungen
der Privatdozenten. Prompt reagierte das Ministerium mit einem Verbot
solcher Parallelveranstaltungen.

Anfang 1913 erfolgte dann die prominenteste Strafversetzung:
David Grimm wurde nach Charkow abgeordnet, und das, obwohl er ein
Mitglied des Staatsrats war. Emport reichte er seinen Riicktritt ein. Der

12 A. Presniakow 2005 (A. E. IlpecusikoB, [Tucvma u onesnuxu 1890—1927 22.),
Brief vom 6. Sept. 1911.
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zustdndige Minister Kasso wollte die Situation so darstellen, als sei die
Kiindigung erfolgt, weil David Grimm seine Stelle in Charkow nicht
wahrgenommen hatte. Auf einen Antrag von Professor Braun hin und
mit Unterstiitzung des Rektors Erwin Grimm sprach die Mehrheit des
Universitétsrates offiziell ihr Bedauern iiber den erzwungenen Riicktritt
von David Grimm aus.

Als der neue Minister Pawel Ignatjew David Grimm im September
1915 wieder in sein Amt einsetzte, forderte dieser von der Regierung, sie
moge auch die iibrigen Professoren, die aus ihren Stellen gejagt worden
waren, wieder zuriickrufen und 6ffentlich bekennen, dass sie zu Unrecht
ihre Posten verloren hatten.

Seit diesen Ereignissen verschlechterte sich die Beziehung zwischen
David und seinem Bruder Erwin, dem Rektor der Universitit.

Erwin Grimms Lage war alles anderes als beneidenswert; im Novem-
ber 1916 schrieb Presniakow: “Erwin ist erschopft, ratlos, wird zwischen
den Fronten zerrieben und das geht iiber seine Krifte”.!* Doch bis zur
Februarrevolution 1917 bemiihte Grimm sich weiter darum, zwischen dem
Universititsrat und den wechselnden Ministern zu vermitteln.

Nach der Februarrevolution hat die Situation sich geédndert. Manujlow,
der ehemalige Rektor der Moskauer Universitdt, iibernahm in der
Provisorischen Regierung das Ministerium fiir Volksaufkldarung und
David Grimm wurde sein Stellvertreter. Sdmtliche Professoren, die
man von ihren Posten entfernt hatten, wurden wieder an die Universitit
zurlickgeholt, widhrend umgekehrt diejenigen, die ohne Zustimmung
des Universitétsrats und der Fakultdten mit Lehrstiihlen betraut worden
waren, diese wieder aufgeben mussten. Um sie aber nicht einfach in die
Arbeitslosigkeit zu entlassen, bot man ihnen an, weiter als Privatdozenten
an der Universitét zu lehren.!4

111

Nach der Oktoberrevolution trennten sich die Wege der beiden Briider.
Fast bis zu ihrer Auflosung im Oktober 1917 blieb David Grimm
stellvertretender Minister in der Provisorischen Regierung; danach

13 Brief vom 25 Nov. 1916.

14 Die Klassische Abteilung von Philologischer Fakultit war die einzige, die
Verstellungssituation in ihrem Interesse beniitzt hat: in Rahmen dieses Prozesses wurde
der prominente Papyrologe Grigol (Grigorij) Tsereteli (1870-1938[?]) von Dorpat/
Tartu nach St. Petersburg, seine Alma Mater, versetzt.
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wirkte er als Herausgeber der Zeitung Neues Russisches Leben und als
Vertreter der Regierung Wrangel in Finnland. Dariiberhinaus sal3 er im
Zentralkomitee der Partei der Konstitutionellen Demokraten mit Sitz in
Paris und lehrte seit 1922 als Professor der russischen juristischen Fakultét
an der Universitdt Prag. 1927 siedelte er nach Estland {iber und lehrte
an der Universitdt Tartu; er wurde in die estnische Staatsversammlung
gewihlt, die 1938 die Verfassung Estlands verabschiedete. Am 29. Juli
1941 starb er in dem von deutschen Truppen besetzten Riga.

Sein Bruder Erwin wurde von den Bolschewiki seines Amts als Rektor
enthoben, ging dann zunichst nach Kiew und gelangte tiber die Stationen
Odessa, Noworossijsk und Konstantinopel schlieBlich nach Bulgarien,
wo er von 1920 bis 1923 an der Universitdt in Sofia lehrte. Nachdem
die bulgarische Regierung ihn in die UdSSR ausgewiesen hatte, lebte er
anfinglich in Moskau und spéter in Leningrad. Seine Lebensverhéltnisse
waren prekér, da er keine feste Arbeit fand; hin und wieder wurde er von
Bibliotheken oder Verlagen beschéftigt und manchmal erhielt er auch einen
Lehrauftrag von der Universitit. 1937 verlor er dann seine letzte Stelle.
Am Ende wurde er verhaftet und im Juli 1939 wegen einer Erkrankung in
eine psychiatrische Anstalt eingewiesen. Im Februar 1940 erwirkte Boris
Romanow, einer seiner Schiiler, der spéter als Historiker berithmt wurde,
die Erlaubnis, Erwin Grimm zu sich zunehmen, wenn er fiir ihn biirgen
wiirde. Kurz darauf, noch im selben Monat, starb der ehemalige Rektor
der Petersburger Universitét im Hause Romanows.

Sofia Egorova
St Petersburg State University

s.egorova@spbu.ru
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The article tells about lives of two Petersburg professors: David Grimm, a specialist
for Roman Law, and his brother historian Erwin Grimm. Both of them were rectors
of the St Petersburg University in a very difficult time between revolutions, being
a buffer between students and professors from one side and the Ministry of
education from another. On the basis of other scholars’ works (first of all those by
O. Belyaeva) the author tries to show that David Grimm could resign to show his
protests while his brother Erwin Grimm could not afford even this.

B craree pacckazaHo o cyapbe nByx merepOyprckux mnpogeccopoB — JlaBuaa
I'pumma, crienmpanmcra Mo PUMCKOMY IIpaBy, M €ro Opara HMCTOpuKa OpBHHA
I'pumma. Onn 06a 3anuMany rmoct pekropa Cankr-IleTepOypreckoro yHuBepcurera
B cioxkHbIM nepuon 1910-1917 rr, oka3zaBmch MEXIy ABYX Jlarepeil — CTyAeH-
YyecTBa U NPo(heccopoB ¢ OAHOW CTOPOHBI 1 MHUHHCTEPCTBAa HAPOIHOTO MPOCBE-
meHust ¢ Apyroil. Benmen 3a mccnenoBarensiMu 9TOro BOMNPOCA, MPEXKIE BCETO
O. M. benseBoil, aBTOp cTapaeTcs Mokas3arb, 4To ecnu Jasua I'pumM Mor yiTu
B OTCTaBKy B 3HAaK IPOTECTa MPOTUB NPOBOAUMON MUHHCTEPCTBOM MOINUTUKH, TO
OpBuH [pUMM HE UMEI U 3TOI BO3MOKHOCTH.



IURIJ S. LIAPUNOV — A LOST CLASSICIST
OF THE GREAT WAR GENERATION

The history of classical and Byzantine scholarship in the second half
of the nineteenth and early twentieth centuries in Russia is marked
by a number of outstanding figures, famous both at home and abroad.
However, a more comprehensive list could be complied, had all
talented scholars with a strong basis for a brilliant academic career had
a chance to realize their potential. This essay concerns one of them,
lurij Liapunov, who in spite of all the hopes of his teachers, fell short due
to his premature death.

As the author of only two published articles, he remains on the
fringes of classical scholars in St Petersburg, almost invisible. What few
archives exist of Liapunov are preserved predominantly at the National
Library of Russia in his father’s fund,! while his short autobiography
is kept at the State Hermitage.> The third archive of Liapunov’s family
documents at the Institute of Russian Literature (the Pushkin House),
Russian Academy of Sciences, has not yet been inventoried and is
currently closed for research.3

Family roots are often very important, and in our case they are
extremely significant for understanding the character and aspirations of
Iurij Liapunov. He was a grandson of astronomer Mikhail V. Liapunov

I Department of Manuscripts, National Library of Russia [henceforth OR RNB],
f. 451, inv. 1 (S. M. Liapunov) [OP PHB, ¢. 451, om. 1], 1090, 1117-20, 1125-8, 1130,
1138, 1142, 1150.

2 Department of Manuscripts, State Hermitage, f. 1, inv. 13 [OP '3, ¢. 1, om. 13],
503.

3 Initially, Sergej Liapunov gave Balakirev’s archive and a part of the family
archive to the Library of the Academy of Sciences, at earliest, in 1920. For the review
of the collection see: Gerashko 2012 [JI. B. I'epamiko, “@ong C. M. JlsnyHoBa B py-
konucHoM otaene [lymkunckoro Joma”, in: T. 3. Ckeupckas (ed.), Ilemepoypeckuii
MmysvikanoHulll apxus: Coopnux cmameti u mamepuanos. Hamvamu Anacmacuu Cep-
2eesHul Jlanynosoti], 159—164.
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(1820-1868), who had three outstanding children: mathematician
Alexander (1857—1918), Slavicist Boris (1862—1943), and composer Sergej
(1859—-1924) — Turij’s father.* It is worth mentioning that these various, and
amazingly diverse, gifts appeared later in many generations of Liapunov’s
family. Turij’s father Sergej was a student of Sergej I. Taneiev in Moscow,
and later became close with the circle of composers, dubbed the “Mighty
Handful”, and particularly with Milij A. Balakirev who was appointed
lurij’s godfather.’> He later became a director of the Free Music School,
and a professor at the St Petersburg Conservatoire in 1911. Iurij’s mother
Jevgenia, née Demidova, was also musically gifted, and before her marriage
was a promising student of singing at the Moscow Conservatoire.® Hence
there is no surprise that a strong musical trend existed in the family: three
sisters of Iurij later became students at the St Petersburg Conservatoire.
On his mother’s side Iurij was a great-grandson of a famous Russian
ethnographer, lexicographer and man of letters Vladimir Dahl (1801-1872),
who is best all known for his opus magnum, “Explanatory Dictionary of
the Living Great Russian language”, in four volumes, which was published
in the 1860s. The unique character of this dictionary was appreciated: in
the Russian revised version of his autobiography “/Ipyrue 6epera” (“Other
Shores”), Vladimir Nabokov recalls that while studying at Cambridge he
bought a copy of Dahl’s dictionary and read at least several pages every
day.” Alongside linguistics, Dahl’s main occupation was medicine. His
reputation as a doctor was undisputable: along with two other physicians
he was invited to the deathbed of his good friend the poet Alexander
S. Pushkin after his fatal duel. The latter bequeathed his friend an emerald
ring which had been the poet’s talisman and which became a “real talisman”
for Dahl, as he wrote in a letter to Vladimir F. Odoievskij in 18378
Thus lurij Liapunov had many ancestors to emulate. He was born in
St Petersburg in 1893 and was the eldest son with two brothers and four
sisters. For eight years from 1904, he was a pupil at St Anne’s German

4 A relative of Liapunov’s family, a Russian academician, naval engineer, and
applied mathematician Aleksej N. Krylov (1863—1945) recalls in his memoires a won-
derful summer spent as a child with the three brothers in a mansion in the Simbirsk
province near the Volga: Krylov 1978 [A. H. Kpsiios, Mou socnomunanusi], 40.

> He was baptized as Georgij on 5 April 1893. Balakirev was also the godfather of
Turij’s younger brother Boris.

6 Ramazanova 1999 [H. B. PamazanoBa, “A. C. JIsnyHoBa — XpaHUTEIb U UCCIIE-
JIOBaTeIb MY3bIKAIbHBIX pyKomuceid”], 7.

7 Nabokov 1989 [B. B. Ha6oxkos, /[pyeue 6epeea: Cooprux], 129.

8 Pushkin v neizdannoj perepiske... 1952 [[Iywikun 6 Heuzoannou nepenucke co-
spemennuxos (1815-1837)], 145.
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School (the so-called Annenschule), which was founded in 1736 and
was one of the oldest and best in the city. The school had both classical
and non-classical departments, and accepted both boys and girls. It was
one of a few gymnasia in St Petersburg (and in Russia in general) in
which Ancient Greek was still taught after the revolution and reform of
1905. For twenty-six years a classicist named Josef Konig (1845-1910) was
a very successful rector of the school. Tadeusz (Faddej) F. Zielinski (1859—
1944), one the most famous graduates of Annenschule who at one point
taught there, speaks highly of Konig’s Latin lessons in his “Autobiography”
and calls him his favorite teacher.® After Konig’s death in 1910, Zielinski
wrote an obituary of him in German, which was published in the school’s
yearly report.!? Iurij Liapunov finished school two years later and, as the
top pupil, was awarded a gold medal and a badge named in K6nig’s honor.!!

In 1912 Iurij Liapunov began to study at the Historical-Philological
Faculty of St Petersburg University. His keen interest in ancient Greek,
Latin and ancient history inspired him to choose the Department of
Classics and he was the first in his family to choose this field. At the
university Iurij Liapunov participated in the seminars of historian and
philologist Sergej A. Zhebelev (1867—1941). His Greek seminar offered
a unique opportunity to read and discuss a vast number of texts and to
benefit from his concise and insightful comments. One of the peculiar
features of Zhebelev’s approach to teaching was that he was careful never
to overshadow the author with his assessments. This method is well
illustrated by Liapunov’s description of a seminar by Zhebelev on Olbian
inscriptions held in the autumn 1915 (a detailed account of five sessions
is preserved in Liapunov’s archive).l? According to Liapunov, Zhebelev
encouraged them to choose one particular approach in commenting on
the inscriptions, and eventually every text was discussed from all possible
points of view. Included in Liapunov’s notes is the story of a happy guess in
which he managed to prove that an inscription from the North Sea region
({OSPE' 1, 8) dated from an earlier period than claimed (more precisely,
the first half of the fourth century BC).!3 This idea was strongly supported
by Zhebelev who supported this reevaluation of the date based on the
shape of the letter v. Liapunov also describes a lecture presented by one of

9 Zielinski 2012, 61.

10 Godovoj otchiot 1911 [Tooosoti omuem yuunuuia Ce. Annvl no ciyuaio mopoice-
cmeennoeo akma), 3—18.

' Godovoj otchiot 1912 [[00osoii omuem yuuruwia Ca. AHHbL NO CAyUa0 mopoice-
cmeennoco akmal, 86.

12 OR RNB, f. 451, 1138.

13 OR RNB, f. 451, 1138, 1.
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the participants of this seminar Erich V. Diehl (1890-1952) who discussed
the progress of excavations in Olbia from the eighteenth century.4
Liapunov planned to write an article on the topography of the Diophantos
decree (IOSPE 12, 352): an unfinished version of the text in which the author
supports the claim that the location of the “ancient” Chersonessos was in
the Bay of Cossack (Strabo 8. 41. 2) is kept in his archive.!s

Liapunov’s master’s thesis also covered Ancient Greek literature and
was written under the supervision of Zhebelev. The paper was entitled
“Sophistic and Thucydides” and considered the influence of sophistic
prose on the style, composition, and contents of Thucydides speeches:
Liapunov was particularly interested in the use of substantivized
adjectives, figures of speech and tropes, as well as the similarities and
differences of Thucydides’ style in comparison with that of Gorgias. In
1916, his thesis was awarded a gold medal from the university and was
abridged to an article published in the Journal of the Ministry of Public
Education.'® Zhebelev thought very high of his student — one can see this
from two letters addressed to Liapunov’s mother which were written many
years later (in 1927 and 1940): he calls Liapunov his “best pupil” and
believes that if he could have lived a longer life he would have become
“the first rate scholar” and “would have never disgraced the Liapunov’s
family famous for its scientific, scholarly, and artistic pursuits and in due
time would have become academician after the example of his uncles”.!”
This opinion corresponds well with vocal observations going back to
Andrej N. legunov (1895-1968), who mentioned Liapunov among the best
students of Classics of his generation.

However, Greek literature was not, obviously, Liapunov’s only
interest. He also attended the seminars of Mikhail 1. Rostovtzeff (1870—
1952), a great authority in the field of Roman history, who taught in the
Department at that time. Liapunov joined the class during their study
of the Gracchi brothers and in 1917 published his second article which
discussed the issue as to whether popular tribunes had the power to
take the auspices:'® the answer was negative, but the author denotes the

14 ORRNB, f. 451, 1138, 1.

15 OR RNB, f. 451, 1118.

16 Liapunov 1916 [A. C. JIsmynos, “W3 HaOnroneHnit Hax cTuieM pedeit Oykunu-
na”, JKMHII], 399-436.

17 OR RNB, f. 451, 1090. Specifically, Alexander M. Liapunov (academician of
the Russian Academy of Sciences from 1901) and his brother Boris (corresponding
member from 1907 and academician from 1923).

18 Liapunov 1917 [A. C. Jlsamynos, “Vmenu a1 HapomHble TPUOYHBI ay CIIALUH?”,
JKMHIT], 257-286.
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juridical inconsistency of the situation when the procedure was conducted
in spite of the lack of legislative authority. This reminds us of the fact that
during the latter years of the Republic major magistrates often did not take
military command during their year of office, but later, as promagistrates.
This meant that they were not “in the strictest sense magistrates and had
no official right to consult the gods on Rome’s behalf: they could not, as
previously, take military auspices before battle”.!® At the same seminar
Liapunov took an interest in the literary sources of the Roman historian
Velleius Paterculus and planned to dedicate an article to this issue:
a detailed draft version of the text is preserved in Liapunov’s archive
at the National Library of Russia.?? He reviews the history of Velleius
Paterculus’ studies in the nineteenth century and draws parallels between
his “Roman History” and works of Livy, Seneca, and Valerius Maximus.

Without any doubt, Zhebelev and Rostovtzeff had the strongest impact
on Liapunov’s scholarly activities at the university — he writes about this
in his “Autobiography” which he compiled when he began to work at the
Hermitage.?! However it is worth mentioning that he also attended the
seminars of Zielinski on Greek religion and in 1915 delivered a paper at
one titled “Plato’s dialogue ‘Euthydemus’ as a source for the history of
religion”.??

One can see that the student in Liapunov took equal interest in various
aspects of the Classics and it is hard to surmise which field he could have
finally chosen for his research, had he lived longer.

After graduating in 1916, against all expectations and despite
Zhebelev’s proposal?® that he stay at the university to prepare a doctoral
thesis, Liapunov felt obliged to take up his right to perform military service
and volunteered to join the army. At the very beginning of 1917, he took
accelerated classes in the Mikhailovsky Artillery School in Petrograd,
which he finished half a year later at the rank of Warrant Officer. While
living in the barracks, he sent letters to members his family, of which
only three remain dating back to the period of February—March 1917.24
These letters are addressed to his younger sister Anastasia (1903-1973),
nicknamed ‘Naika’. These documents are unique in bringing a real voice
to a person otherwise almost unknown, and Liapunov appears as loving
and caring brother. In one of his letters he mentions the forthcoming silver

19 Beard 1994, 744.

20 OR RNB, f. 451, 1117.

21 Department of Manuscripts, State Hermitage, f. 1, inv. 13, 503, 1.
22 OR RNB, f. 451, 1119.

2 Jbid., 1090, 1.

24 Ibid., 1141, 250.
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wedding anniversary of their parents and advises his sister on how to
crochet a placemat for them (it sounds fantastic coming from a man, yet
he obviously knew how to do it, as his instructions are very detailed).?s
In the same letter he complains that he cannot come home at Sunday
because he failed at the “salute exam” and did not receive a leave pass.
At some point he describes the Artillery School’s library and mentions
that his literary tastes differ from these of his sister: lurij realizes that
‘Naika’, who was fourteen then, was not as interested in Xenophon’s
“Cyropaedia” as he was.?¢

From a historical view, what is most remarkable is that the letter
was written at the beginning of March 1917, two days after Nicholas II
abdication.?’” At the time Anastasia was in Moscow where she studied at
the Classical gymnasium of S. Fisher.?® [urij gives a minute description of
the events, describing shooting, machine gun fire, and casualties; among
other things he explains to his sister the meaning of a new expression —
‘yupenutenbHoe coOpanue’ (constituent assembly), which is depicted as
a “sort of State Duma, which will be elected in several months in order
to decide how Russia will be governed: so there will be the Tsar, and
there will be a republic, etc.”? The Liapunov family happened to live in
a flat on Shpalernaya Street (44 b), which was a five minute walk from the
Tauride Palace. Initially built in 1906 as the residence of Count Grigorij
Potiomkin, Catherine’s II favorite, it was transformed into the secat of
the first Russian parliament, the Imperial State Duma. Immediately after
the February Revolution of 1917, Tauride Palace housed the Provisional
Government. It is no wonder that what had been a quiet street became very
crowded and noisy — Liapunov writes in his letter of hundreds of people
travelling to the Tauride Palace.’® These events were also witnessed by the
Russian religious philosopher Vasilij V. Rozanov (1856—1919) who lived in
the same house and who was a neighbor of the Liapunov’s family until the
summer of that year.

Liapunov finished Artillery School in the summer of 1917 and after
that he served in the army for approximately half a year: he was appointed
to the Fourth Western battery in Kharkov,?! but there is no information as

2 Jbid., 1141, 250, 1, 1.

26 Jbid., 1141, 250, 2, 3-4.

27 Ibid., 1141, 250, 3.

28 Anastasia’s mother and her two elder sisters (Kseniya and Liudmila) all attend-
ed this school.

29 OR RNB, f. 451, 1141, 250, 3, 6.

30 Ibid.

31 Department of Manuscripts, State Hermitage, f. 1, inv. 13, 503, 1.
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to whether he took part in military operations during this time. In March of
1918 he was demobilized and returned to Petrograd to became a member
of the Department of Classics at the university. At the beginning of 1919,
Liapunov was appointed the secretary of the State Hermitage and he held
this important position for the last year of his life. In the archive there is
a “Memo book,” which was issued in 1915, however the dates were all
changed by the owner for the year 1919. Here Liapunov carefully records
his agenda — academic protocols, acquisitions made by the museum,
exhibitions that he was in charge of, meetings, etc.32 Among the names
of his colleagues that he mentions are those of the Classical art historian
Oskar F. Waldhauer (1883—-1935), a numismatist Nicolaj P. Bauer (1888—
1942), and an art critic Nicolaj N. Punin (1888—1953) who was appointed
the first commissar of the Hermitage Museum.

At the beginning of 1920, in spite of a petition from the Hermitage,3
Liapunov was called up for the military service in the Red Army and in
February of the same year he died of epidemic typhus in Kozlov, a town in
the Tambov region in Southern Russia. This is reported in his father’s letter
to Turij’s younger brother Boris.>* The Hermitage archive has preserved
a letter of condolences to Sergej Liapunov written by the acting director
S. N. Trojnitskij, which calls Iurij “a dear member” of the Museum’s
“family”.3> For many years after Liapunov’s death Zhebelev maintained
close contact with his relatives.3¢

The fate of other members of this remarkable family was also tragic.
Soon after Iurij’s death his younger brother Andrej (who also studied at
the Annenschule) joined the White Army and disappeared. Their father,
the composer Sergej Liapunov, who had been the church warden at the
Conservatoire’s church from 1919, opposed the forcible confiscation of
valuables by the Bolsheviks and was arrested by them.’” Having received
six months of unsupervised probation, in 1923 he took a year’s leave of
absence and went to Paris where he suddenly died from a heart attack in
1924. Turij’s other brother Boris took monastic vows at the end of the 1920s

22 OR RNB, f. 451, 1142.

3 The document dates to the 18" January 1919 (Department of Manuscripts, State
Hermitage, f. 1, inv. 13, 503, 2).

34 OR RNB, f. 451, inv. 2, 81, p. 2; 11 verso.

35 The letter dates to the 26" February 1920 (Department of Manuscripts, State
Hermitage, f. 1, on. 13, 503, 9).

36 For example, in March 1920, he took care of Liapunov’s university grant which
was to be paid to his family.

37 For details of this “Case of Petrograd clergymen” see: V. R. Miller 2012
[B. P. Munnep, “C. M. JIsnynos u ‘leno o uepksu’”’], 64-91.
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and was arrested in 1932. In 1937 he died in a concentration camp from
tuberculosis. Liudmila, who was a linguist and worked at the Institute of
Language and Mind, died during the blockade in 1942. His mother and
his sister Ksenia, a curator of Coptic textiles at the Hermitage, died some
time later during the evacuation. Only two sisters survived after World
War Il — Olga (who was subsequently disabled) and Anastasia (‘Naika’),
a celebrated musicologist, who worked for many years at the National
Library of Russia and preserved the family archive.?

Olga Budaragina
St Petersburg State University
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The article presents the tragic fate of Iurij Liapunov (1893-1920), a highly
promising classical scholar, the son of composer Sergej Liapunov and a great-
grand-son of the famous Russian ethnographer, lexicographer, and man of letters
Vladimir Dahl. Having graduated from St. Anne’s German School (Annenschule),
Liapunov became a student of the Historical-Philological Faculty of St Petersburg
University. Under the supervision of Sergej Zhebelev and Mikhail Rostovtzeff,
who were his principal teachers at the Department of Classics, he published two
articles in the Journal of the Ministry of Public Education. In 1919, Liapunov was
appointed the secretary of the State Hermitage. At the start of 1920, he was called
up for military service in the Red Army, and in February of the same year he died
of epidemic typhus.

B crarbe pacckasbpiBaeTcest 0 TparnuecKor cyib0e MoiaBaBIIeTo OOJBINE HATEHK/ Tl
¢unonora-knaccuka Opus Cepreesuda JlsmyHosa (1893—1920), ceiHa KOMITO3H-
topa C. M. JIanyHoBa u npaBHyka B. W. Jlans, BeimyckHuka AHHeHnnyne u CaHkT-
[TerepOyprckoro yHHBEPCHUTETA, T/I€ €ro OCHOBHBIMH yunTessiMu Obin C. A. JKe-
6eneB u M. U. PoctoBues. [Ton ux pykoBozxctoM 0. C. JlsmryHOB ormyOamrkoBat ase
crateu B JKypnane Munucmepcmea napoonozo npocsewjenusi. B nocneanuit ron
JKH3HH OH CIY)KIJI CEKpeTapeM DpMHTaka M OJHOBPEMEHHO OBIJI OCTaBJIEH INPH
kadenpe kimaccuueckoi ¢uionorun B yHuBepcurere. 0. C. JlsmyHoB ymep ot
ceIMHOTO TH(a BO BpeMst Npu3bIBa B KpacHyro apMuro.
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