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“GEHORNTE MUTTER HIRSCHKUH”
(ANACR. F 408 PMG) IN DER ANTIKEN
PHILOLOGISCHEN POLEMIK *

Im 25. Kapitel der aristotelischen Poetik wird den Widerspriichen
nachgegangen, die den Dichtern von den Kritikern seit der Zeit des
Xenophanes (vgl. 1460 b 35 — 61 a 1) vorgeworfen worden waren.!
Diese Vorwiirfe (tor émitiunuoto) versucht der Literaturtheoretiker zu
entkriften, indem er anhand einiger gingiger Beispiele (wie die “Extopog
dlwéig: 60 b 26) der wissenschaftlichen Realitit dichterische Wahrheit
entgegenstellt. Die Abweichung von der Norm wirkt in der Dichtkunst
nicht so verkehrt wie in den anderen téyxvot (60 b 15). Freilich ist das
Unmogliche nicht zugelassen. Sollte aber “der eine oder andere Teil
der Darstellung dadurch erstaunlicher sein (¢xmAnKTIK®TEPOV)”, SO ist
der Zweck der Kunst erreicht und kein Fehler begangen (60 b 23-25).
Wie iiblich trennt Aristoteles das Konstitutionelle (60 b 30: die Fehler
kot Ty Té€Yvny) von dem “anderen, Nebensdchlichen” (die Fehler
kot Ao cvuPePnkodg; vgl. 60 b 16: | pev yop ko oDV, 1 O KOTA

* Fir die nutzbringenden Hinweise und Hilfe bei der Endgestaltung des
folgenden Texts gilt mein Dank Frau Katrin Beer und insbesondere Herrn Prof. Georg
Wohrle.

' Das Kapitel schliet Leitsdtze der verlorenen “Homerischen Streitfragen”
(CAmopnpoato ‘Ounpikd, Diog. Laert. V, 26) mit ein: Pfeiffer 1978, 95; Dupont-Roc —
Lallot 1980, 386; Guastini 2010, 347; kunstphilosophische Analyse: Schmitt 2011,
703-723; die frithere Forschung ist zusammengefasst in: Carroll 1895, 10-16; zur
voraristotelischen Homerphilologie: Ford 2002, 70; Richardson 1975, 77-81; Svenbro
1976, 111; Lanata 1963, 106. Die Homerkritik erreicht zur Schaffenszeit von Aristo-
teles mit Zoilos von Amphipolis ihren Héhepunkt; die Kreuzbeispiele (wie /1. 1, 50,
die Erlegung von Hunden und Maultieren durch Apollons Pfeile, vgl. Poet. 1461
a 10 und Zoil. F 6 Friedlaender) sowie die Tatsache, dass Herakleides Pontikos auch
die “Homerischen Losungen” (Abcewv ‘Ounpikdv o B, F 171-5 Wehrli) verfasst
hatte, zeigt, dass die apologetische Philologie durch die neun Biicher umfassende
Schrift Zoilos” kot thHg ‘Opfpov momoemg sehr angeregt wurde; auch Isocr.
Panath. 18-19 bezeugt, dass die Gedichte Homers und Hesiods sowie der anderen
groflen Dichter der Vergangenheit nunmehr als Wissensquelle beniitzt und befragt
wurden; dazu: Roth 2003, 85-89.
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copuBePnrodc).2 Der Kiinstler soll vor allem an sich Uberzeugendes liefern.
Ein Beispiel folgt (60 b 31):

ELoTToV Yo €l pn 1del 611 Elapog ONAelor kEpaTar 0VK ExeL 1 €1
QUIUNTOG EYPOYEV.

Es ist ndmlich ein kleinerer Fehler, nicht gewusst [hier wohl: bedacht]
zu haben, dass die Hirschkuh keine Horner hat, als sie kunstwidrig
dargestellt [wortlich: gezeichnet] zu haben.?

Ingram Bywater hat als erster erraten, dass die gehdrnte Hirschkuh
nicht als Ad-hoc-Beispiel erdacht wurde, sondern eines literaturgeschicht-
lichen Exkurses bedarf, ihm folgten A. Rostagni, A. Gudeman und
D. W. Lucas.* Im Gegensatz zu den Horntieren, deren Horner hohl sind
und nicht abfallen, trdgt bei fast sdmtlichen Hirscharten das weibliche
Tier kein Geweih: Als Naturforscher habe Aristoteles diese Tatsache
festgestellt (PA 662 a 1; HA 538 b 18).5 In der antiken Literatur und Kunst
seien jedoch die gehdrnten Hirschkithe durchaus etwas Herkdmmliches:

2 Es ist m. E. schlecht moglich in 60 b 30 &Alo von cuuPepnkodg abzutrennen
und dariiber hinaus zwei verschiedene Formen von cupfepniog in der aristotelischen
Klassifikation der Dichterfehler anzuerkennen (wie etwa Allen 1971, 90-91; ausfiihrlich
dartiber u. Anm. 41). Die kleinen, freilich unwesentlichen und eher stilistischen
Ungereimtheiten sind dadurch zu erkldren, dass in Kap. 25 das Material des fritheren
Werks (s. 0. Anm. 1) inkorporiert ist.

3 Wie die iibrigen literaturtheoretischen Begriffe von Aristoteles ist épipufitog
sehr durchdacht und daher beinahe uniibersetzbar. Schmitt 2011, 703-723 erklart es
raffinierterweise als “unmoglich im Sinn der Kunst”; £€ypawyev deutet in der ersten
Linie auf die bildende Kunst hin, wird allerdings beinahe allgemeiner Meinung
zufolge im breiteren auch Dichtung miteinschlieBenden Sinn hier gebraucht. Ansonsten
steht fiir die dichterische Darstellung motetv, jedoch an die bildende Kunst wird stets
zwecks Veranschaulichung der darstellenden Kunst erinnert. Dazu besonders: von Fritz
1976, 160-161.

4 Bywater 1909, 330; Gudeman 1934, 425-426; Rostagni 1945, 158; Lucas 1968,
237. In den neueren Poetik-Ausgaben wird m. W. dem Elaphos-Beispiel nicht nach-
gegangen. Gudeman legt die Stelle am ausfiihrlichsten aus, freilich ohne Aristophanes
von Byzanz zu erwidhnen. Alle Kommentatoren heben hervor, dass die Hirschkiihe
von vielen Kiinstlern und Dichtern irrtiimlicherweise mit Geweih dargestellt wurden.

5 Zur aristotelischen Betrachtung s. Kullmann 2007, 492—493. Ob Aristoteles in
PA von dem empirischen oder von dem theoretischen Standpunkt dabei ausgeht, ist fiir
die Poetik-Stelle eher unwichtig: Hier wird die Abwesenheit der Horner als allbekannte
Tatsache erwdhnt. In HA dient allerdings das Elaphos-Beispiel zur (empirischen)
Bestitigung eines (theoretischen) Postulats (538 b 15-20: To 8¢ ©pog GAKMY €v TH
@hoeL VLdpyovTO LOPLOL, 010V O8OVTEG Kol Y oVALOBOVTEG KOl KEPOLTO, KO TARKTPOL
Kol 660 GAAO TOLODTAL LOPLOL, €V EVIOLG HEV TEVEGLY OAMG TOL HEV BippEVOL EXEL TOL OE
ONAea ovk Exetl, olov kEpato ELLpOg ONAeL 0VK ExEL).
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“The hind seems to have often been represented as having horns not only
by poets, but also by artists”. Die Uberlieferung, auf die Bywater hinweist
(“Arph. Byz. fr. p. 61 Nauck, Schol. Pind. Ol 3, 527), geht jedoch auf
den Emendationsversuch eines einzigen locus dolens bei Anakreon
zuriick: PMG 408, 2-3, xepoéoomng LTOAELPOelg VIO UMTPoOS, wofiir
Zenodotos €poécomng (wohl die fritheste nachweisbare Textemendation
in der Geschichte) vorgeschlagen und damit eine heftige Polemik seiner
Kollegen in Alexandreia hervorgerufen hatte. Diese Diskussion stellt ein
lehrreiches Kapitel der Philologiegeschichte dar, wurde aber bis jetzt nicht
eingehend erdrtert. Auch wenn die Konjektur von Zenodotos iiberfliissig
ist (was freilich noch aus der Sicht der modernen Philologie iiberpriift
werden muss), erscheinen die Griinde, die ihm dazu bewegt haben, den
iiberlieferten Text zu dndern, sowie die Argumente seiner Gegner, an sich
erforschungswiirdig. Es geht im Folgenden mithin nicht primir darum,
die besagte Emendation oder die Kritik an ihr plausibler zu machen,
sondern dariiber hinaus die Intentionen der alexandrinischen Philologen
bei der einschldgigen textkritischen Debatte deutlicher zu erfassen. Die
entgegengesetzten Meinungen miissen sowohl aus der gegenwértigen
als auch (und das ist fiir unser Hauptanliegen noch wichtiger) aus der
zeitgenossischen Perspektive eingeschétzt werden, was allerdings einer
kurzen Betrachtung aller Texte, die den Hintergrund fiir diese Debatte
bildeten und mit dem fraglichen Fragment Anakreons verglichen werden
miissen, bediirfen wird. Es entsteht dabei freilich auch die Frage, ob
Aristoteles diese Texte bei seiner Dichtungsanalyse im Auge gehabt hat,
und ob seine poetologische Vorstellungen die Alexandriner auf irgendeine
Art beeinflusst haben.

Zuerst muss gefragt werden, ob die Verallgemeinerung Bywaters iiber-
haupt zutrifft. Wie viele gehérmte Hindinnen kennt die antike Literatur?
Die ausfiihrlichste Beispielreihe fiihrt Alian in den “Tiergeschichten” an
(VII, 35, p. 182—-184 Valdés — Llera Fueyo — Rodriguez-Noriega Guillén
[VIL, 39 Hercher]): Das ist unsere Hauptquelle fiir die Erforschung der
Hirschkuhpolemik. Der Nachhall des alten Streites der Museion-Philologen
lasst sich dabei noch deutlich horen:

“Ocot A&yovot BALY ELOPOV KEPUTA 0V GUELY, OVK aid0VVTAL TOVG
700 €VovTion PEPTLPOGS.

Diejenigen, die behaupten, dass bei den weiblichen Hirschen keine
Horner wachsen, schdmen sich nicht vor denen, die das Gegenteil
bezeugen.

Mit diesen “Zeugen” sind nicht die Naturforscher gemeint, sondern
die Dichter. Als erster wird Sophokles zitiert (F 89 Radt):
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ToPOKAEQ PEV EITOVTO
VOHOG TE TIG KEPOVOT AT OpBLOV TAYWV
KoBelpTEV ELALPOG.

Und eine gehornte Hindin stieg wandernd von den hohen Hiigeln herab.

Ein weiterer Abschnitt von ithm:

KO TOALY:
Gpoco** pOEag Kol KEPUGPOPOVG
o1épBuYYOG £lp@’ EKNAOG.

Dann hob sie die Niistern und die hornertragenden Auswiichse empor
und ging ruhigen Schrittes fort.

Man erkennt, dass die Horner sehr augenscheinlich und durch
Hyperbaton sowie durch die auffallende Junktur deutlich umrissen sind.
Alian ergiinzt noch einen Hinweis: “Und so der Sohn des Sophillos in den
Aleuaden” (ko1 10T eV O TOD ZoPIALOL €V TOlg "AAEGSLS).

Zugunsten der Gehdrntheit wird also ein Telephos-Drama zitiert. Die
gehornte Hirschkuh ist in diesem Fall die “Nahrmutter” (so Pollucis V, 76)
des Sohnes von Herakles.® Ihr Erscheinen in der Landschaft, wie von
Sophokles dargestellt, ist alles andere als naturgetreu.’

6 Sein Name wurde &mo Thg Tpe@obong éAdov abgeleitet: Diod. Sicul. IV,
33, 11; Ps.-Apollod. 2, 146-147; 3, 104; Schol. in Lycophr. 206, 16 Scheer. Die
Etymologie “geht vermutlich auf die Tragddie zuriick”: Schmidt 1965, 292. In den
Fragmenten des Telephos von Euripides ist die Hirschkuhgeschichte nicht zu finden,
s. F 696 Kannicht, wo es um die Herkunft des Helden geht.

7 Auf dem Fresko von Herculaneum hat sie dagegen keine Horner und stillt auf
sehr natiirliche Art und Weise, s. Helbig 1143. Auf Platte 12 vom Telephosfries des
Pergamonaltars wird das Kind von einer Lowin gestillt; dazu: Andreae 1997, 68.
Auf Kameen, Miinzen und Grabreliefs erscheint die Telephos stillende Hirschkuh
manchmal mit, 6fter aber ohne Geweih: LIMC VII, 1994, 862; die exemplarischen
Abbildungen auflerdem: Dimitrova-Milcheva 1980, Nr. 155; Bauchhenss—Thiiriedl
1971, Taf. 5. Fiir Beschreibung vgl. Eckhel 1788, 58 u. Zwierlein-Diehl 1972, 100-101,
Nr. 265. Die frithe Herkunft dieser Ambiguitét, die sich auch in den Darstellungen
der Kerynitischen Hirschkuh erkennen lésst, ist nicht auszuschlieflen. Eine rotfigurige
Hydria aus Miinchen zeigt an der Oberseite zwei Satyrn, die eine gehdrnte Hindin zu
melken beabsichtigen, worauf ein sichtbar volles Euter und ein grofer unter dem Bauch
des Tieres stehender Krater deutlich weisen (CVA Dtl. 940, 1; 550500 v. Chr., Beazley
Arch. Nr. 200127, vgl. Furtwingler—Reichhold 1909, 70). Auf ein sich um Telephos
oder Herakles drehendes Sujet kdnnte damit hingedeutet sein. Es kdnnte sich aber auch
um ein Wundertier von Dionysos handeln: Swoboda 1892, IX.
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Als néchster “Zeuge” tritt bei Alian abermals ein Tragiker auf:

0 6e Evpiridng év 11 Toryeveiq:
ELOLPOV & TAY ULV YEPCLY EVONCW® GLAOILG
KePOVGOAY, TV 6e&lovTeg aYHCOVOL GTV
opalely Buyatépa.

Euripides, ferner, in der Iphigenie: “Eine Hirschkuh lege ich in die teuren
Hénde der Achéer, eine gehdrnte. Wenn sie sie schlachten, werden sie
damit prahlen, deine Tochter zu schlachten”.

Bei diesem viel diskutierten Fragment (TGF 857 = 14 152 Stockert)
handelt es sich um eine Anrede der Artemis an ein Elternteil von
Iphigenie: Moge er oder sie nicht traurig sein, denn dem Médchen droht in
Wirklichkeit keine Gefahr. Es wurde vermutet, dass diese Verse zu der nicht
erhaltenen Originalfassung der Aulidensis gehoren.® Dagegen erwiderte
man mit Recht, dass die verlorene Version in diesem Fall der tiberlieferten
ihrem Pathos nach vollig undhnlich sein miisste.” Dazu kommen die
grammatikalisch-stilistischen und metrischen Ungereimtheiten.! Der
schwierigen Frage nach der wahren Provenienz dieser Verse kann hier
unmoglich mit erforderlicher Griindlichkeit nachgegangen werden. Es sei
aber bemerkt, dass ihr Verfasser, wer er auch immer sein mag, frither als
Aristophanes von Byzanz gewirkt haben miisste: Alian weist zum Schluss
explizit auf Aristophanes hin (s. u.) und die Anordnung der Zeugnisse
geht wohl urspriinglich auf ihn zuriick.!' Anlésslich unseres Themas

8 Bspw. Nauck in 7GF und West 1981, 73.

% G. A. Kovacs 2010, 5: “If either Agamemnon or Clytemnestra knew that their
daughter had been spared, the motif of anger and revenge that underpins the myth
of the house of Atreus in the fifth century is nullified... These lines are more likely
to derive from an interpolation by a scribe or actor seeking to align the play with
Iph. Among the Taurians”. S. auch: D. Kovacs 2003, 100.

10 Stockert 1992, 642 pladiert fiir die Authentizitét, weist aber darauf hin, dass
das Fut. von abyxéw in der klassischen Zeit nicht bezeugt ist. Sonderbar genug ist
auBerdem der kollektive Gebrauch von xepoiv gidonc. AuBerst selten in der Tragodie
ist auch das prokeleusmatische Bvyotépor.

11 Swoboda 1892, VIII-X. Die fraglichen Verse wurden in den Text einer frithen
Ausgabe, moglicherweise der Lykurgischen Gesamtausgabe der drei Tragiker (Plut.
Vit. X Or. 841 F; hierzu: Page 1934, 107) hineingesetzt. Nicht auszuschlieen ist die
Moglichkeit, dass die Verse in das gleichnamige sophokleische Stiick interpoliert
wurden: Aristophanes fing mit Sophokles an, zitierte die Iphigenie und fiigte ein
Zitat aus den Temeniden des Euripides hinzu; die Vermutung, dass die beriihmte
euripideische Iphigenie zitiert wurde, lag nahe, also ist Alian mit seiner Angabe
fehlgegangen. Bei Sophokles fithrte Agamemnon die Opferung selber durch (vgl. F 305
Radt; Aesch. Ag. 209-211): Als glaubwiirdige Rekonstruktionsquelle fiihrt S. Radt das
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sei andererseits auf die Stellung des Adjektivs xepoboca aufmerksam
gemacht, welches in der kontrahierten Form lediglich hier und in dem
oben angeflihrten Aleuaden-Fragment bezeugt ist: In dieser Iphigenie ist
kepoVooay auch emphatisch gestellt, durch Enjambement — also wiederum
absichtlich — hervorgehoben. Bei Euripides sind die Horner der in Aulis
geopferten Hindin niemals erwihnt, und tatsdchlich mutet das Detail in
jenem Zusammenhang eher liberfliissig an.!?

Die Hirschkuh des Iphigenienmythos ist der des Telephosmythos sehr
dhnlich. Eben darum werden die Horner so auffallend hervorgehoben:
Derart anschaulich gemacht, ldsst sich nachvollziehen, dass es sich um
ein Wundertier handelt. Direkt im Anschluss kommt in der betrachteten
Urkundenserie ein weiteres Indiz fiir seine Merkwiirdigkeit vor. Das
zundchst erwidhnte Mythentier ist die Kerynitische Hirschkuh, deren
Hoérner golden sind:

¢v 8¢ 1otg Tnpevidoug TOv ‘HplxAeiov GBLov képato Exetv O adTOG
EVp1ridng ¢onot, Tov TpOToV TOVIE GdwV:
nABev &

EML xpLoOKEP®V EAOLPOV, HEYAAW®V

GOAwV Eva dELVOV VTTOCTAC,

Kot VOO’ OpEmV GPATovg ETL TE

AELLAVOG TOLUVLE T GACN.
In den Temeniden aber sagt derselbe Euripides, dass die herakleische
Arbeit Horner habe, indem er derart singt: Er kam zu dem goldgehdrnten
Hirschtier, als er einen der groBlen Wettkdmpfe, einen schrecklichen,

iibernahm, iiber die Bergschluchten zu den unwegsamen Wiesen und
Hirtenhainen.

In diesem unzweifelhaft euripideischen Text (F 740 Kannicht) wird
das Geschlecht des Tieres nicht expliziert, sondern durch das maskuline
G0Awv €vo. abhingig von vmootdg eher verschleiert. In HF 375-379:

Fr. Sabbaiticum der Bibl. Ps.-Apollodors an, wo es heiflt: “Agamemnon stand bei dem
Altar bereit das Opfer durchzufiithren”. Wohl deswegen, weil er iiber das bevorstehende
Wunder benachrichtigt wurde?

12 Die Bilder der Iphigenie-Opferung: LIMC V, Iph., 1-13; 39-51. Auf keiner
der vorromischen Darstellungen trigt die Hirschkuh ein Geweih; eine Vase in Form
eines gehdrnten Méadchenkopfs (13) deutet mutmaBlich auf die Substitution der Hindin
hin. Dagegen ist in der spéthellenistisch-romischen Kunst (bes. Iph. 12 = Artemis /
Diana 337) die Hirschfigur meist gekront dargestellt: Ob dabei ein ménnliches oder
ein weibliches Tier gemeint wird, ldsst sich jedoch schwer beurteilen. Auf dem viel
zitierten pompeianischen Fresko aus der Casa del poeta, welches die Opferung der
Iphigenie darstellt (Iph. 38; Helbig 1304), erscheint eine Nymphe im Himmel, das Tier
der Artemis am Geweih haltend: Helbig meint, es sei ein Hirsch.



“Gehornte Mutter Hirschkuh (Anacr. F 408 PMG) 11

TV T€ XPLOOKAPAVOV / dOPKAV TOLKIAOV®TOV / GLANTELPOY AYPOOTAV
ktetvog ktA. wird umgekehrt die weibliche Natur der Kerynitis betont,
wobei die Horner durch den eleganten ihre Wunderlichkeit beleuchtenden
Neologismus xpvooxdpavog, “goldkopfig”, eher vertuscht werden.!3

Die in einen Chorgesang (daher &dwv) eingewobene gewandte
Kupplung yxpvooxepwv €laeov hat Euripides aus der 3. Olympischen
Ode Pindars iibernommen. Wahrscheinlich ist das ein Zitat. Denn gerade
bei Pindar wird die Weiblichkeit des Tieres am deutlichsten dargestellt.
Dementgegen will Euripides, wie eben bemerkt, sich realistischer zeigen.
Bei Alian wird die bekannte Pindarstelle durch die gezierte Wendung
0 3¢ OnPalog LOVGOTOLOG £V TIVL TV EMVIKI®V DUVET AEY®V einge-
leitet. Die Passage in extenso lautet wie folgt (O/. 3, 25-30, Text nach
Snell-Maehler; Alian fiihrt nur Verse 28 und 29 bis &&ove’ an):

OM TOT €¢ Yolov TOPEVLEV OVILOG DPLLOL
Totpiov viv: EvBo Aatodg itmocdo Bvydnp
SEEUT EABOVT "Apkadiog GO delpav

KO TOAVYVAUTTOV LUY DV,
eDT€ Vv Ayyeliong

EVpucoBeog €viv’ avayka TatpdOev
XPLOOKEPWV EACLPOV

onAelov aEove’, &v mote TavyETo
AVTIOETS” "Opbrcilog EYPoyeV 1EpAV.

So trieb ihn dann der Mut, ins istrische Land zu ziehen; die pferde-
treibende Tochter der Leto empfing ihn dort auf seinem Weg von den
Vertiefungen und den windungsreichen Schluchten Arkadiens, als das
Schicksal des Vaters ihn durch die Gebote des Eurystheus zwang, das
goldgehornte Hirschtier, ein weibliches, zu fangen, das Gegengeschenk,
welches Taygeta als Orthosia geweiht bezeichnete.

13 Die abnorme Hirschkuh des Herakles-Mythos scheint auch den Malern und
den Bildhauern Schwierigkeiten bereitet zu haben. Auf mehreren Darstellungen ist
sie hornlos zu sehen: LIMC V, 1 (1990) 49-54. Auf einer schwarzfigurigen Vase ist
dagegen der auffallend ménnliche Hirsch dargestellt (CV4A USA 794, 1-2, ca. 510
v. Chr., Beazley Arch. Nr. 351252; LIMC, Herakles, fig. 2184). Ebenso auf den
zahlreichen Grabreliefs und Skulptur-Gruppen eines bekannten moglicherweise auf
ein Bronzewerk Lysipps (Strab. X, 459) zuriickgehenden Typus: Der Held driickt das
Tier mit seinem Knie zu Boden und packt es bei den Hornern: LIMC 2215; Kiinzl
1969, 140-147; Keller 1887, 98. Die von Brommer 1953, 22 angegebene Zeichnung
der Kerynitis mit sdugendem Kitz im geometrischen Stil bezeugt, dass die Kiinstler der
frithen Archaik versuchten, die monstrdse Natur des Tieres durch die Entgegensetzung
von Hornern und Weiblichkeit zu pragen.
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Die Hirschjagd fiihrt den Helden weit in den Norden. Es soll hier
daran erinnert werden, dass der Olivenbaum besonders frostempfindlich
ist und deshalb nordlich des Mittelmeerraums, geschweige denn in
Mittel- oder gar Nordeuropa, schwerlich wachsen kann.!* Die Hyperborea
liegt im mérchenhaften Norden.!> Es ist daher unnétig, in diesem
Zusammenhang darauf zu verweisen, dass das weibliche Ren als einziges
unter den Hirscharten ein Geweih hat.'® Wie viel die Antike {liber dieses
Tier tatséchlich wusste, mag hier unerortert bleiben.!” Es lohnt sich indes
daran zu erinnern, dass nach der von Herodot (IV, 29) vertretenen und
in den Pindarscholien (s. u.) wieder geltend gemachten Vorstellung
samtliches Vieh im kalten Norden hornlos sein muss. Die Elaphos
kommt, wie alle von Herakles {iberwiltigten irdischen Monsters auller
dem Stier, aus der Nordpeloponnes (Ps.-Apollod. Bibl. 11, 81-82). Auch
die deutungsflexible Ortslegende iiber die von Artemis in eine Hirschkuh
verwandelte Plejade und ihre Weihgabe'® darf uns von dem Kernbild

14 Foxhall 2007, 5.

15 Robert 1921, 451: “Die Sage von der Hindin ist die dltere Form des Hesperi-
denabenteuers. Sie hat ihre Parallele in dem weitverbreiteten Marchen, wo ein jagender
Koénigssohn von einem Hirsch ins Feenland gefiihrt wird”. Vgl. Pschmadt 1911, 9-10;
14. Ergidnzend: Fowler 2013, 277-278.

16 Verdenius 1987, 29; Gasparov 1980 [M. JI. T'actapoB. [Tunoap. Baxxunuo.
Oovl. @pacmenmet], 401; Graves 1960 II, 112; Meuli 1975, 802—-804. Die auf das
19. Jh. zuriickgehende (fiir weitere Literatur s. Verdenius L c¢.) Idee, dass Herakles
ein real existierendes Tier jagte, ist mit den Methoden der spdtantiken Gelehrsamkeit
(s. unten tiber das ‘zoologische’ Pindar-Scholion) ganz in Einklang. Jedoch wenn es
sich hier tatsdchlich um ein wirklich vorkommendes Tier handelte, so wiirde damit
nicht nur das Pathos des Gedichts verdorben, sondern auch in der ganzen Tierwelt der
Herakles-Mythen ein alleinstehendes Exemplar dargestellt.

17 Der bos cervi figura von Ps.-Caes. (BG VI, 26) und der tarand(r)us des dlteren
Plinius (VIII, 124) ist ein und dasselbe Wesen, dessen durch den Rindvergleich
markierte Schilderung auf Ps.-Ar. Mirab. 832 b 7-16 und Thphr. F 172, 2-3
zuriickgeht. “Sans doute le renne”, behauptet Ernout 1952, 144; dasselbe: Konig—
Winkler 1976, 219, aber das Hauptmerkmal des skythischen tépavdog ist die
Féhigkeit sich in jede beliebige Farbe zu kolorieren (vgl. Ael. NA 11, 16; daher
sprichwortlich geworden: CAF 111 566), allerdings: cum libuit sui coloris esse, asini
similis. Weder Theophrast noch Plinius berichten iiber die gehdrnten Tarandus-Kiihe;
dagegen Plin. VIII, 115, nach Juba: cornua mares habent. Von dem Verfasser des
einschlidgigen BG-Kapitels wird die Gehorntheit der Weibchen nicht betont, er sagt
nur: eadem est feminae marisque natura, eadem forma magnitudoque cornuum.
Gerade die vorher mit mdglicher Genauigkeit beschriebene Form passt aber eher
zu dem fabelhaften Einhorn als zu den wirklichen Rentieren: Hyde 1918, 234-239;
Keller 1909, 279-281.

18 Als Hirschkuh konnte Taygete Zeus entflichen. Nach der kennzeichnend
realienfreundlichen Erkldarung des Scholiasten sollte sie eine Weihinschrift am
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nicht ablenken, welches der Dichter durch das stellungsbetonte Beiwort
OénAetav nun noch eindrucksvoller prigt: Nicht genug, dass die Horner
aus Gold sind, gehdren sie auch noch einem weiblichen Tier.!® Das ist
kein Autorfehler kot @AAo cvuPePnkodg, wie bspw. bei Lermontov,
der nicht auf die zoologische Glaubwiirdigkeit achtete, als er Folgendes
schrieb: “U Tepek, npsiras, Kak JbBHIA / ¢ KOCMaTOW TPUBOK Ha XpedTe, /
pesen...” (“Und der Terek, springend, wie die Lowin / mit zottiger Mdhne
auf dem Riicken, / briillte...”: Ddmon, Teil I, Abschn. 3, 8-10). Dagegen
scheint Pindar im vollen Bewusstsein der Naturrealien zu schépfen: Er
stellt ein Wundertier dar, und durch das &dbvotov wird seine Darstellung
erstaunlicher.?

Die Ambrosianischen Scholien zu Pindar (I, 119 Drachmann)
weisen apologetisch auf die Uberlieferung hin, als ob der Dichter etwa
verpflichtet war, ihr zu folgen: @flelov 3¢ €ime Kol YPVLOOKEPWV
amo 1otoplag: O yap <tnv> Ononida yphwyag toldINy o0V ...
kol Ilelcovdpog 6 Kopipevg kol depexddng. Welche Rolle die
Hirschkuh in der Theseussage spielte, kann man nur vermuten. Der athe-
nische Genealoge und Zeitgenosse Pindars Pherekydes erzéhlte iiber
sie wahrscheinlich in seinen Herakles-Bilichern (FGrHist 3, F 71).21
Peisandros galt als Schopfer einer “Herakleis”, der besten in dieser
Gattung (I, 164—170 Bernabé). Der Kontext ldsst also keinen Zweifel
tibrig: Es handelt sich um das gleiche sagenhafte Wesen. Zu den
mythischen Tieren von Artemis gehort auch die wegen ihrer Schonheit
von der neidischen Gottin in eine goldgekronte Hirschkuh verwandte
Tochter des Titanen Merops, welche Euripides herbeigerufen hat, um
Helena in ihrer Klage mit Trugbildern des Gliicks zu versorgen (&v t€

Halsband der gleichsam sie selbst symbolisierenden Hindin hinterlassen (Eypovyev).
Eine andere als bei Pindar und wohl geldufigere Aition-Version hatte ein tragisches
Ende: Kourinou Pikoula 1994, 850: “Ashamed for being disgraced by Zeus, T.
committed suicide on the mountain which was then named Taygetos”.

19 Die Bemerkung von Scholfield 1971, 155: “In all the examples except that of
Anacreon the feminine can, as often, be taken as sexless = a deer” bringt den Pindarleser
in Verlegenheit. In der Tat wird 11 €Lowpog nicht selten generisch gebraucht (s. LSJ
s. v. und unten Anm. 34). Jedoch gerade weil aus xpvooxepwv das Geschlecht nicht
hervorgeht, ist es bei Pindar durch 6nAewo akzentuiert. Scholfield tendiert aber richtig
dazu, die Stelle Anakreons von den anderen abzusondern.

20 Vgl. Gildersleeve 1965, 160: “Mythic does have mythic horns”. Die Bemerkung
von Farnell 1961 28, das Geweih sei “probably a mere freak”, scheint daher irrelevant
Zu sein.

21 Zwei Biicher seiner Geschichte soll Pherekydes den Taten von Herakles
gewidmet haben; s. FGrHist I 3 F 68—84 und den Kommentar von Jakoby (413-414);
Fowler 2013, 710-711.
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70T “Aptepig £€eyopedonto / ypuooképat Elapov Mépomog Titavidol
Kovpav / kaAdooOvag Evekev: Hel. 381-383).22

Damit ist die Liste der gehornten Hirschkiihe in der griechischen
Literatur erschopft. Ergidnzend ist zu bemerken, dass die gleiche Gestalt
in den Sagen anderer Volker (bspw. der Kirgisen) vorkommt.?? Die
Darstellungen der gekronten Hirschkiihe zeigen, dass das Geweih als
Merkmal der Unnatiirlichkeit der Hirschkiihe lange vor der Entstehung
der Zoologie in den Werken des Aristoteles aufgefasst wurde. Das
beweist auch das reiche Material der bildenden Kunst Griechenlands
archaischer und klassischer Zeit. Denn selbst bei den legendaren
Hirschkiihen, deren Geweih durch den Mythos gerechtfertigt ist, zeigen
sich die Kiinstler unentschieden: Oft stellen sie das weibliche Tier ohne
Geweih dar (Telephos, Iphigeneia) oder sie ersetzten die Hindin durch
einen ménnlichen Hirsch (die Kerynitis). Man darf wohl glauben, dass
iiber die Zuldssigkeit der Hirschkuhhorner in der Kunst anfanglich unter
den Kiinstlern selbst reflektiert wurde.?*

In den Vatikanischen und einem Teil der anderen MSS der Pindar-
Scholien (BCDEQ, 120 Drachmann) wird unter dem Lemma ypvcokepwv
#\agov die mit Alian (und Bywater) gleichlautende Erklidrung angegeben:

0Tl €mpeldg ol molntol TNV ONAelov EAopov KEpaTOL EYOVOOV
elodyovot, kaBamep kol Ty OnAdovoay Tov THAEQPOV YpAEOVOL Kol
TAATTOVOL.

Denn die Dichter fithren bestindig das weibliche Hirschtier als
hornerhabend ein: Ebenso zeichnen und bilden sie das Tier, welches
Telephos stillt.

22 Vielleicht dieselbe, wie bei Steph. Byz. s. v. Kdg; die Umwandlungslegende
ist aber sonst nicht bezeugt. Zurecht Allan 2008, 194: “Here the doe’s golden horns
mark out the animal as a divine creation”.

23 Charakteristisch ist die Legende iiber die “gehdrnte Mutter Hirschkuh”,
eine Riesenrothirschkuh aus der Volkssage des kirgisischen Volksstammes Bugu
(das Ethnonym bedeutet “Hirsch”), tiber die erzdhlt wird, dass sie aus dem Urwald
erscheint, um den Kreilenden zu helfen: Abramson 1971 [C. M. AGpam3oH, Kupeuswl
U UX dMHO2eHemuyecKue 1 ucmopuko-kyromyphole ceszu], 187-189; Pol’akova 1999
[T". @. ITomsixoBa, I Ipedanue o Pocamou mamepu-onenuxe 6 “bBerom napoxode” Yuneusza
Auimmamosa. Hcmopuko-tumepamypuwiti ananuz], 108—130. Fiir die mittelalterlichen
Hirschkuhsagen s. Pschmadt 1911, 30-35.

24 Ein Vasenmaler hat die Hirschkuhhorner der Kerynitis fiir den herakleischen
Griff zu zerbrechlich dargestellt; der Held hat ein Horn abgebrochen, hilt es in der
Hand, und die daneben stehende Artemis wirkt missgestimmt (CVA GBr. 202, la,
ca. 530 v. Chr., Beazley Arch. Nr. 310342; LIMC 2183).
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Von dem spekulativen Charakter dieser Verallgemeinerung konnten
wir uns iliberzeugen. Und ist sich der Scholiast iiber die Haufigkeit der
Darstellungen von gehdrnten Hindinnen sicher, wei3 er doch keine andere
beispielhaft heranzuziehen als diejenige, die den Sohn des Herakles auf
den Héngen des arkadischen Parthenius vor dem Hungertod gerettet hat.
Die Dichter und Kiinstler stellen die Hindin von Artemis tatsdchlich gerne
dar, dennoch ist es immer wieder dieselbe: Das Geweih, wenn vorhanden,
sorgt fiir das “Erstaunlichere”, éknAnkTik®dTEPOV.2

Die Einstimmigkeit der antiken Kommentatoren ist beachtenswert, und
deren Ursache ist nicht schwer aufzufinden: Den Scholiasten und Alian lag
eine gemeinsame mafgebliche Quelle vor, ndmlich die bereits erwihnte
kritische Abhandlung des Aristophanes von Byzanz, deren Spuren sich
auch im kurzen Elaphos-Abschnitt des Onomastikon von Pollucis deutlich
sehen lassen (V, 76; 1, 282, 12 Bethe):26

Kol xpvookepmg 0 LmO ‘HpoakAéovg GAoDg kol "AvakpE®V HEV
CPAAAETOL KEPOEGOTUY ELAPOV TPOCELTMV, KOl TOPOKATC KEPOVOGOY
™MV TNAEEOV TPoEOV, “Ounpog & 0pBMG AEYEL “AlLP ELOPOV KEPALOV”.

Aristophanes (F 378 Slater) duflerte sich iiber die Hirschkuhh&rner im
Zusammenhang mit einer fraglichen Textstelle bei Anakreon. Alian zitiert
die Schliisselstelle am Ende seines Exkurses:

Kol "Avokpémv €l Onielog enotv:
o1& te vePpoOv veodnALo
yaroBNvov, 6G T €v VAN KEPOECONG
VIOAELPOELG VO UNTPOG ETXLTONOM.

25 In der bildenden Kunst wird die Hirschkuh als Begleiterin von Artemis seit der
frithesten Zeit groBtenteils ohne Geweih dargestellt (LIMC, Art. 173, 328, 970, 1066,
1142). Ausnahmen sind selten, meistens fraglich oder spéter Herkunft (Art. 1119, Art. /
Diana 27, 82); die Hirschkuh ldsst sich von dem Hirsch nur dadurch unterscheiden, dass
dieser als Reittier oder Jagdbeute der Gottin auftaucht (Art. 686, 901, 1231); auf den
spéthellenistisch-romischen Gemmen kommen sowohl Hirsche als auch Hindinnen vor,
jedoch in einigen Fillen veranlasst die zarte Figur des gehornten Tieres zur Vermutung,
es sei die mirakuldse Elaphos dargestellt; s. bes. Art. / Diana 259, sie wird allerdings
von E. Simon (LIMC 2 [1984] 828) als Hirsch interpretiert.

26 Die Auskunft konnte aus dem Lexikon des Pamphilos iibernommen sein:
Wellmann 1916, 21. Zitiert wird die homerische Formel, die sich nur in der llias
findet: 111, 24; XI, 475; XV, 271; XVI, 158. Der Nachklang des Hirschkuhdiskurses
in Schol. T zu XV, 271: Tiveg TOV Gpoeva: 00DTOG YOP KEPAGPOPET. TL 0DV €6TL “T0
XPLOOKEPOV ELapov ONAeloy GEovta” mopd ITvddpw Aeyopevov; Timotheus von
Gaza (131 Lambros, s. u.) erinnert sich in diesem Zusammenhang auch zuerst an den
Vers Pindars.
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Denselben Text gibt Athenaios IX, 54 396 d, p. 364 Kaibel; ol 1€
vePpov veoBnAéo yalo®nvov steht bei Eustathios, ad /1. VIII, 248. Im
Codex Ambrosianus der Pindarscholien ist ein kleinerer Abschnitt des
Gedichts fliichtig niedergeschrieben, immer mit dem gleichen Verweis:
Kol TO TOPO “AVOKPEOVTL: KEPOEGONG AELPOELC DO UNTPOG ETTONOM.
Die Vatikanische Handschrift (B, dasselbe in CEQ, I 120 Dr.) fiihrt die
Passage in der Form an, in welcher sie moglicherweise im Archetyp stand:

TETAKTOL OE KOl TOPQ " AVOKPEOVTL:
Ayov@dg oid e veBpov veoniéa
yoho®nvov, 6g T €V VAOLG KEPOEGTTG
VIOAELPOELG VO UNTPOG EXLTONOM.

Und bei Anakreon steht: “Zart wie ein neugeborenes Rehkitz, ein Milch
trinkendes, das in den Wéldern von der gehdrnten Mutter zurtickgelassen,
erschrocken erzittert”.

An der Echtheit ist nicht zu zweifeln: Die Metrik ist kennzeichnend
(anacr ion, der letzte Vers in der Koda zuldssig abweichend), der
animalische Vergleich gerade fiir Anakreon charakteristisch (vgl. F 417
PMG: ndre Opnikin xTA.). Die reizende Zentralfigur wurde, wie langst
bemerkt,?” von Horaz in seine Liebeslyrik iibernommen, Carm. 1, 23:

Vitas inuleo me similis, Chloe,

quaerenti pavidam montibus aviis
matrem non sine vano
aurarum et siluae metu.

Das Kitz wird von seiner Mutter freilich nicht ganz verlassen, sondern
kann ihrem instinktiv beschleunigten Schritt momentan nicht weiter folgen.
[lustrativ bei Horaz: tandem desine matrem / tempestiva sequi viro. Das
Bild scheint durch bmoAelpbeic besser wiedergegeben zu sein, als durch
das von D. Page vorgeschlagene &moAeipbeic (&mo pntpog, so der Text
in PMG). Darf man vielleicht, die Quellen verkniipfend, bnoAeipbeig &md
rekonstruieren?

Aus der Quellenkombination gewinnt man eine Vorstellung von den
textkritischen Debatten, die das Bild der “gehdrnten Mutter” hervorgerufen
hat, sowie die Namen der Hauptakteure. Alian versieht das Anakreon-Zitat
mit dem Schlusswort:

27 Qrelli-Baiter—Hirchfelder 1886, 137; Keller—Holder 1899, 58; Villeneuve
1970, XXII. Das veBpdc-Fragment wird zitiert neben PMG 417 und 346 (poBepdig
€xelg mpog GAAm) in: Nisbet-Hubbard 1970, 273.
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TPOG d€ TOVG POl MVTOG TO AeYBEV KOl LEVTOL KOl QACKOVTAG JETV
€POECONG YPAPELY AVTIAEYEL KATO KPATOG “Aplotoedavng 6 BulavTiog,
Kol Epeye aipel Th avtiloyl.

Gegen die aber, die das Gesagte schméhen und dabei noch behaupten,
man miisse époécsong schreiben, duflert sich kraftvoll Aristophanes der
Byzantiner, und mir?3 scheint sein Angriff durchaus tiberzeugend.

Wer die geschickte Konjektur vorgeschlagen hat, und aus welchem
Grund, erkennt man weiter aus den Pindarscholien:

ZnvOd010G 3¢ PETEMOINGEV EPOECONG Ol TO 16TOPETGOL TG ONAELOG
Képata U1 EYELY, AL TOVG BppeEVOLG.

Der Text im Ambrosianischen Kodex ist hier sehr verdorben, doch die
Worter 61t ol OAetont képatar 00 eOOVOLY reichen, um eine gemeinsame
Quelle zu erkennen. Zenodotos von Ephesos wollte also durch Beseitigung
eines einzigen Buchstabens die natilirliche Ordnung wiederherstellen,
“weil berichtet wird, dass die weiblichen Hirsche keine Horner haben,
sondern nur die ménnlichen”.?° Und abermals behauptet der Scholiast:
ol PEVTOLYE TOLNTL TTAVTEG KEPOLTA €000 Tolovaoly. Mit Sicherheit
konnen wir nun diese Aussage als eine auf Aristophanes von Byzanz
zuriickgehende polemisch bedingte Ubertreibung betrachten. In der ganzen
literarischen Uberlieferung der griechischen Antike begegnet — wie die
obige Analyse zeigte — nur ein einziges Mal, nimlich in diesem Anakreon-
Fragment, eine Hirschkuh, deren Horner nicht durch die Sagenhaftigkeit
berechtigt, also kein éxnAnktikdtepov sind. Die “gehdrnte Mutter” ist
hier nichts mehr als eine Paraphrase fiir “Hirschkuh”. Damit ist dieser
Fall so absonderlich, dass sich die Vermutung anbietet, auch Aristoteles

28 Laut Wellmann 1916, 2022 habe Alian den Hirschkuh-Abschnitt aus dem
Pindar-Kommentar von Didymos abgeschrieben. Gudeman 1934, 426 glaubt sogar
Zneye beziehe sich auf Didymos. Wire es so gewesen, hitte der Text Alians mit
dem der Pindar-Scholien nihere Ahnlichkeit zeigen miissen. Dabei hat Wellmann
die relevanten Stellen aus der Epitome der aristotelischen Tiergeschichte insoweit
missverstanden, um Aristophanes von Byzanz die Verneinung der Hirschkuhhorner
zuzuschreiben, wogegen Slater liberzeugend argumentiert (zu Arph. Byz. F 378,
Niheres gleich unten). Die gekiinstelten und exzentrischen Wendungen (6 ©npoiog
JL0VGOTOLOC, POl &dwv, polydvTtog) wiren allerdings eher Alian als Aristophanes
von Byzanz oder Didymos zuzutrauen.

29 Anhand dieser Angabe vermutet Pfeiffer 1978, 151 u. 225, dass Zenodotos iiber
seine librigen philologischen Werke hinaus auch die kritische Ausgabe von Anakreon
besorgte.
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habe das Elaphos-Beispiel (abgesehen von der moglichen Parallelen in
der Bildkunst) anhand dieser Verse Anakreons vorgefiihrt. Denn selbst
Aristophanes von Byzanz konnte keine vergleichbare Stelle angeben. Die
Divination des Zenodotos wire demnach ausreichend begriindet. Man
konnte glauben, wie auch er vielleicht geglaubt hat, dass hier ein sehr
alter Uberlieferungsfehler vorliegt.3

Bevor wir versuchen, die Idee Zenodotos zu iiberpriifen, soll zunéchst
sein Zeitgenosse erwéihnt werden, der das Hirschkuhthema ganz eigenartig
beriihrt hat. Im Hymnus auf Artemis schreibt Kallimachos in die arkadische
Landschaft gleich fiinf Hindinnen ein. “Die waren grofer als Stiere, und
ihr Hornergold schimmerte weithin” (102: p&ocoveg 1 Tadpot, kKepdmv
& ameldumeto xpvoog). Vier hat die Gottin vor thren Wagen gespannt,
die fiinfte wurde “auf Veranlassung von Hera” auf den Kerynitischen
Berg hiniibergetragen, damit Herakles spater seine Arbeit erfiillen
konnte. Kallimachos hat also dasselbe uns bereits wohl bekannte Wesen
multipliziert: Die mythische Hirschkuhherde ist um einige Klone grofer
geworden. Erinnert man sich daran, dass das Thema bereits in der fritheren
Dichterkritik besprochen und die Konjektur von Zenodotos gerade zu der
Zeit, als Kallimachos dichtete, vorgeschlagen und moglicherweise, dem
Usus der Alexandriner entsprechend, von den Philologen des Museions
diskutiert wurde, so liegt die Annahme nahe, dass Kallimachos, ein Meister
der arte allusiva,’' seine fiinf gehornten Hirschkithe mit Riicksicht auf
diese Polemik derart dargestellt hatte. Das Ubermal und die drastischer
denn je hervorgehobene Abnormitit der dargestellten Tiere diirfen dann
als eine Art gelehrte Ironie betrachtet werden, mit welcher der poeta doctus
dem zoologischen Pedantismus seines Kollegen gegeniibertrat.3?> Das

30 Treffend bemerkt Swoboda 1892, IX: “Die Verse Anakreons enthalten ein
Gleichnis aus dem Tierleben, die von Aristophanes angefiihrten Belegstellen aber,
sowie alle anderen, die man noch beibringen konnte, handeln von wunderbaren
Hindinnen der Gotter- und Heldensage”. Indes will Swoboda einem Dichtergenie
wie Anakreon “einen solchen Versto3 gegen die Natur, der keineswegs mit anderen
falschen Angaben der Alten {iber den Hirsch auf eine Linie zu stellen ist”, absagen und
somit die Emendation Zenodotos’ unterstiitzen.

31 Hierzu: Giangrande 1967, 85 mit weiterer Literatur.

32 Zurecht vermutet Pschmadt 1911, 11, dass Kallimachos die Sage nicht frei
erfunden, aber entstellt hat: Sie wurde vom Dichter “auf die Wagenhirsche und die
Kerynitische Hinde bezogen”. In der Vasenmalerei wird Artemis manchmal auf einem
von zwei eseldhnlichen hirschartig gefleckten hornlosen, jedoch ménnlichen Tieren
(LIMC, Art. 1351, 1399 und bes. 1196; vgl. das édhnliche Tier bei der Iphigenie-
Opferung, LIMC, Iph. 11) gezogenen Wagen représentiert. Auf den italischen Vasen
des spiten 4. Jh. und auf den romischen das griechische und etruskische Sujet
aufnehmenden Miinzen ist sie auf dem Zweigespann mit Hirschen zu sehen, die mit
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konnte leicht dazu beitragen, Aristophanes von Byzanz zur Aburteilung
des Textvorschlags seines Lehrers Zenodotos anzuregen. Vermutlich
argumentierte Aristophanes in einem leidenschaftlichem Stil, xotor kpétog
(daher ok aidovvton), vielleicht in einer Sonderschrift. Wohl deswegen
hallt das Echo dieser Polemik so vielfach wider, sogar im fremden
Kontext: In den E-Scholien zu Od. 1V, 1 erklart ein Grammatiker die
Form xmtoecocav (“mit Schilf bewachsen’) und fiihrt eine Reihe gleicher
Adjektive bzw. adjektivischer Partizipien mit langem und kurzem “o” an,
darunter €poeig, kepoelg, Epdecca, kepoeooa. Bei Homer trifft sich weder
€poetg noch kepoels. Die seltsamen Paare sind aus der Hirschkuhpolemik
iibernommen worden.

Ein Teil der Pindarscholien enthilt auler poetologischen noch eine
zoologische Auskunft, laut welcher es die gehdrnten Hirschkiihe realiter
auf der Welt gibt, und zwar im hei3en Siiden:

0Tl 3¢ ovvéParve kol elkog €0TLV éviag €xelv, £kelBev dRAOV, OTL
TV éAe@dviov ol pev €€ Ailblomiog kol APONG mavieg oLV TOlg
Onlelaig 086vToG X0V, T KEPOLTOL, MG TLVES: KOO KOl "ALVVTLOVOG
€V 1@ TePl EAEPAVIOV ONGL TAOV 3¢ TvaikdV ol BNielot ywpig
080VTOV glotv.

Und dass es wirklich geschah und mdoglich ist fiir einige, Horner zu
haben, wird daher klar, dass alle Elefanten von Athiopien und Libyen,
die weiblichen auch, Zdhne haben, oder, laut Auffassung einiger, Horner.
Das sagt Amyntianos in seiner Schrift iiber die Elefanten. Bei den
Elefanten aus Indien kommen aber die weiblichen ohne Zdhne vor.

Ob diese Anmerkung auf Aristophanes von Byzanz zuriickgeht, sei
dahingestellt. Obwohl Amyntianos viel spiter schrieb, hat er dieselbe,
nach den Alexanderziigen entstandene, geographische Literatur verwenden
konnen. William Slater wollte beweisen, dass Aristophanes in seiner
Epitome der aristotelischen Tiergeschichte (p. 127, 9—12 Lambros; vgl.
HA 611 a 15-30) die Abschnitte iiber die Hirschkuhhorner entstellt,
indem er beim Gegenstand- bzw. Subjektwechsel, d. i. dem Ubergang von
gebdrenden Hindinnen zu den ihre Horner abwerfenden Hirschen nicht
allein das Genus Femininum bleiben ldsst (Aéyeton 8¢ g moyvVOEISQ
gxtomilet... oo 8e dmoPadlovoat Ta képotol KpuTTovtat, dagegen bei

auffallend groBem Geweih geschmiickt sind (Art. 1200-1202, 1334; Art. / Artumes 24;
Diana 268-271). In Anbetracht der dadurch vermittelten Vorstellung wiirde das Bild
vom Viergespann mit goldgekrdnten stiergroBen Hirschkiihen ohne Andeutung auf die
Hirschkuhpolemik, deren sich auch ein intelligenter Leser des Kallimachos bewusst
war, duflerst sonderbar anmuten.
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Aristoteles: 6 &ppnv 6tav YEvntor oy OG... €kTomilet... dmoPaAilovot
8¢ xai ta xképata), sondern durch Einschub von macon mit Nachdruck
darauf hindeutet, dass die weiblichen Tiere auch Geweih tragen kdnnen.3?
Die Theorie wurde bestritten, methodisch korrekt, jedoch ohne plausible
Gegenbeweise.* Aristophanes soll allerdings bei all seiner Belesenheit
in der Lidnderkunde und Mirabilien-Literatur, die sich am Text der
Epitome vielerorts erkennen ldsst,’ in dieser Angelegenheit doch nur
auf die dichterischen Zeugnisse gebaut haben. Denn hitte er iiber die
wissenschaftlichen verfiigt, so hitte Alian, der aus seinem Werk schopft
und auf einen interessanten naturkundlichen Gegenstand gerne néher
eingegangen wire, die Moglichkeit der realen Existenz von gehdrnten
Hirschkithen irgendwo in entfernten Landern bestimmt nicht mit
Stillschweigen iibergangen.’® Die allgemeine Tauschung scheint Slater
iibrigens vollig zu teilen, indem er Aristophanes folgendermalen in seinem
Sinne lobt: “Aristophanes abused Zenodotus for adulterating the text and
upended a tubful of examples from poetry over the unfortunate Zenodotus
to prove that female deer do indeed have horns. Good philology, we say,

33 Slater 1982, 341-342; s. auch seinen Kurzkommentar zu F 378: Slater 1986, 144.

34 Blank—Dyck 1984, 19: “The Alexandrian was guilty of some confusion as he
compressed Aristotle’s account of deer; but we need not believe that the deviations of
the epitome represent a deliberate policy designed to ‘correct’ Aristotle on the question
of the hornedness of does. Aristophanes goes from one passage to another and neglects
to change genders in between: not so surprising when the intervening passage [sc. in
HA] about bucks closes with a proverb calling them does”. Gerade dieses Sprichwort
ist hier das Interessanteste und das, was die Aristophanes-feindliche Hypothese von
Slater allein korrigieren kann. Es lautet 00 ol &hagol T képotor dmoBdAlovoty
(HA 611 a 27), was Aristoteles (wie nach ihm Demon, FGrHist 327 F 21 = Zenob. 5,
52) als “an schwer zugénglichen Stellen” interpretiert, und zwar deswegen, weil er ol
g€lagot ganz natiirlich fiir ein generisches Femininum hélt: vgl. bspw. Xen. Cyn. 9,
11; 10, 22; Cyr. 1, 4, 7-11; jedoch maskulin in Anab. V, 7, 24. (Anhand dieser und
dergleichen Beispiele diirfte man vermuten, dass 1) ELowpog und 0 Edopog verschiedene
Wildarten, wie etwa Rot- und Dambhirsch, bezeichnen konnten, was sich jedoch in
Abwesenheit genauer Beschreibungen nicht beweisen ldsst.) Das Sprichwort selbst
lasst Aristophanes aus, es konnte aber durchaus sein, dass er in Anbetracht dieser
Stelle auf die Idee gekommen ist, in Einklang mit seiner eigenen Ansicht, jedoch ohne
Aristoteles zu verletzten die Gehdrntheit gleich auf beide Geschlechter zu beziehen.

35 Hierzu: Kullmann 1999, 186—190; Berger 2012.

36 Vgl. Slater 1986, 144: “The possibility that he [sc. Aristophanes] is not speaking
scientifically but only of poetic usage is excluded by the evidence of his alteration in
the epitome of Aristotle”. Seine Auseinandersetzung mit Zenodotos konnte allerdings
frither als die Zusammenstellung der Epitome geschehen, und bei Aristoteles konnte
er, wie 0. Anm. 34 gezeigt, eine ‘Bestdtigung’ seiner Ansicht entdecken. Anlésslich der
Poetik-Stelle geht Slater m. E. recht in der Annahme, dass das entsprechende Zetema
dlter als Aristoteles ist.
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and applaud; but it is bad zoology, for female deer do indeed not have
horns, no matter what ignorant poets may think”.3” Demnach stimmt der
Forscher zu, dass die Dichter wie Pindar aufgrund zoologischer Ignoranz
massenhaft gehornte Hindinnen darstellten, und scheint vergessen zu
haben, dass das Zielpublikum dieser Dichter {iber das Wild wie Hirsch und
Reh recht genau Bescheid wusste.

Ist dann époécong plausibel? Mit der Metrik kdnnte man sich abfin-
den: Ein Hiat wird vermieden, falls man das womdglich urspriingliche
VANG (VAoug) anstatt des von Page gedruckten freilich geldufigeren VAn
billigt.3® Die Semantik stimmt dennoch mit dem Bild der Mutter Hirschkuh
schlecht iiberein: €pwg ist kein richtiger Begriff fiir die Mutterliebe. Im
passiven Sinne (“reizend”) kann €pdeic in der poetischen Sprache die
Blumen, Wiesen und Grotten (Hymn. Cer. 425; Arph. Av. 246; Hymn.
Ven. 263) bestimmen; als “Liebe schenkend” oder “Liebe erweckend”
wird es bei Anakreon der Pektis (F 28), bei den lesbischen Dichtern sogar
dem Altar (Sapph. vel Alc. F 16, 2 L.-P.) beigefiigt. Aber fiir die “Mutter”
taugt das Wort nicht; dass Anakreon es hier verwendet haben konnte, ist
unwahrscheinlich. Wie so viele spétere ist diese Textédnderung scharfsinnig
durchdacht, gegen die (den modernen Kriterien entsprechende) Kritik
aber resistenzunfzhig.

Zenodotos stiitzte sich auf die Realien-Treue. Genau das ist von einem
Pionier der Textologie zu erwarten. Er hat Homers Vergleich von Ajax mit
dem Lowen athetiert, weil die Lowin, nicht der Lowe, die Lowenjungen
schiitzt (vgl. 7. XVII, 133 mit apologetischen Scholien). Festzustellen
ist, dass die Rekonstruktion des iiberlieferten Textes nicht sein priméres
Ziel war, sondern er wollte, wohl aus didaktischen Griinden, die objektive
Wabhrheit wiederherstellen.3* Aber auch seine Gegner (und dies ist das

37 Slater 1982, 341.

38 yohoBnvov 86T év VAN lautet der Text bei Alian und Athenaios. In allen
Handschriften der Pindar-Scholien, die das Fragment in der vollsten Form wiedergeben,
steht aber VAaug (I, 120, 12 Dr.; ein Kopist hat sich mit 6Aoug verschrieben). Die
Erwiderung von Pfeiffer 1978, 151: “Der Plural YAng (VAoug) wire gegen den
grammatischen Gebrauch von UAn”, mit Hinweis auf Pfeiffer 1959, 34, wo der Gebrauch
von UAn illustriert, der Plural dabei nicht erwéhnt ist, mag durch die Gegenbeispiele
Hymn. Cer. 386: 6pog koto ddokiov VANG und Hecat. FGrHist 1 F 291: dacéa YANLGLY
paralysiert werden; DAag, Ao, £v VAoug sind bei Aristoteles (bspw. Met. 1044 a 20;
HA 618 b 28) und Theophrast (Caus. plant. 1, 5, 4) zu treften; spitere Beispiele bei
Polybios, Chrysippos, Strabo, Philon, Plutarch, in der Anakreontik usw. sind zahlreich.

3 Zenodotos folgend haben sich die byzantinischen Abschreiber nach
Kriften bemiiht, xepoécong zu verbessern. In einer der Alian-Handschriften (b) ist
Kpokoéoong, von kpokoels, “safran-gelb”, zu treffen; die Lesart xopoéoong (Schol.
Pind. Q* Dr.), wenn nicht ein Fliichtigkeitsfehler, will ein von kdpog abgeleiteter
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Lehrreichste an der beschriebenen Debatte) kiimmerten sich am wenigsten
um den vorhandenen Text Anakreons. Weder debattierten sie iiber seine
poetische Vorstellungswelt, die Besonderheiten seines Stils, tiber alles,
kurz gesagt, was die modernen Philologen in diesem Zusammenhang
besprechen wiirden. Anstatt époécomg zu widerlegen (was gerade
nicht allzu schwierig gewesen wire) héduften sie die Zeugnisse an, die
beweisen sollten, dass die Realien durch xepoécong doch nicht verletzt
wurden, wobei ihnen der poetische Usus als Beweis galt. Sie konnten
denkbarerweise von der Annahme ausgehen, dass die klassischen Dichter
einer alten Uberlieferung zufolge etwas sehr auBergewdhnliches, jedoch
nicht ganz unmdgliches darstellten (so vielleicht bei Aristophanes von
Byzanz, wohl aber allem Anschein nach nicht bei Kallimachos).4® Den
grundliegenden Unterschied zwischen den als Gegenbeweis angefiihrten
Wundergestalten und dem ganz natiirlichen (vgl. die Nachahmung
von Horaz) Tier bei Anakreon beriicksichtigten sie nicht. Aber einem
Zenodotos konnte auffallen, dass der Kontext bei Anakreon einzigartig ist.
Timotheus von Gaza (ca. 500 n. Chr.) behauptete, es wire unangebracht
von Seiten Pindars liber “den Hirsch des Herakles” sprechend noch das
Beiwort “weiblich” zu dem “goldgekront” hinzusetzen, “wenn so etwas
tiberhaupt nicht ein Wunder wdre” (Ilept {owv 131 Lambros):

Gxepotl 8¢ aDTAV ol BNAELL, BDoTe Gvaindeg eivot 1O ToD ITvddpov
‘xpvodkepmv’ elmovTog TOV Hpokdéa ‘ONAeIoy’ Eveykely ELapov, €l
UM TEPOG AVTIKPVG RV TO TOLODTOV.

Das bestdtigt, dass ein antiker Kritiker die gehdrnten Hirschkiihe
der Artemis-Mythen auch durch die Wunderlichkeit berechtigen und
von der aus der Reihe fallenden trivialen “gehdrnten Mutter” bei
Anakreon eben dadurch unterscheiden konnte. Von dem Standpunkt der
alexandrinischen Philologie her hatte Zenodotos mithin mehr Recht, als
Aristophanes von Byzanz, Kallimachos (wenn seine Tendenz oben richtig
interpretiert wurde) und diejenige Teilnehmer der Debatte, auf die das
zoologische Teil des einschldgigen Pindar-Scholions zuriickgeht, ihm
zugestehen wollten.

Aristoteles hat als einziger bemerkt, dass der Dichter, indem er
eine gekronte Hirschkuh zeigt, einen Fehler gegen die Realien, nicht
aber gegen die Regeln der Dichtung begeht, falls er diese unnatiirlich

Neologismus gewesen sein. Bei Athenaios gibt die beste Handschrift (A) das noch
schlimmere xopoéoong (vgl. Schol. Od. V11, 107), was Kaibel nach den Pindarscholien
durch xepoécong ersetzt hat.

40 Vgl. 0. Anm. 16.
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gekronte Hirschkuh kunstgerecht (ausdrucksvoll, harmonisch) darstellt.#!
Ob der Poetik-Schopfer auf die Anakreon-Stelle dabei Riicksicht nahm,
mag in Ermangelung direkter Hinweise sowie angesichts der Kiirze des
vorhandenen Anakreon-Fragments unbewiesen bleiben. Dennoch diese
Textstelle im Gegensatz zu allen anderen kann seine Idee tatsdchlich
veranschaulichen. Denn lediglich bei Anakreon darf man {iberhaupt von
einem unbewussten (un Mdet) Irrtum reden, wohingegen die anderen
Darstellungen, wie oben artikuliert, bewusst von der Merkwiirdigkeit des
dargestellten Tieres ausgehen. Die Art und Weise, wie Aristoteles das
Elaphos-Beispiel anfiihrt, ist m. E. auch ein Indiz dafiir, dass das Thema,
vielleicht sogar die fragliche Stelle, bereits vor ihm diskutiert wurde.

Der in der Poetik formulierte Gedanke war offenbar weder Zenodotos
noch seinen Opponenten bekannt. Sonst hétten die zoologischen
Argumente, die den Kritiker zu seiner Emendation bewegt hatten, in dem

41 Zu dpypitog s. o. Anm. 3. Rosenmeyer 1973, 251 iibersetzt €1 dpipntmg
€ypoyev mit “if the painting is not (meant to be) a realistic interpretation” (kursiv
von mir, M. P.). Die gleiche Idee druckt Allen 1971, 88 aus, indem er annimmt, bei
der herkdmmlichen Auslegung von 1460 b 15 und b 21, welche in der Trennung von
den Fehlern per se und per accidens besteht (s. o. und Bywater z. St.), sei noch ein
dritter Fehler vermissen, “namely the conscious inaccuracy of a writer or artist who is
aiming at an artistic end still higher than exact imitation of reality”. Seine Vorstellung
von einem Dichter, der dezidiert die Realien verletzte und damit Aristoteles zufolge
einen Fehler begehe, versucht Allen in den (an der angegebenen Stelle korrupten)
Text von Codex Riccardianus hineinzulesen und durch Vergleich mit dem (im
unterschiedlichen Kontext geduflerten) Gedanke {iber den “absichtlichen Missbrauch
des Wissens” EE 1246 a 27 — 46 b 4 weiter zu unterstiitzen. duipntog beziehe sich
somit gleich auf den nicht kunstbezogenen (koter cvppePnrdc) und den absichtlichen
Fehler. Den beiden stehe der Fehler kot dAAo coufepnrog (“the incidental fault in
the art”, wie die Darstellung der gehdrnten Hirschkuh) gewissermaBen entgegen. Dies
ist selbst deswegen tberfliissig, weil Aristoteles die Darstellung des “Monsterhaften”
(tepatddec: Poet. 1453 b 9; vgl. 1456 a 2-3) nicht fiir einen Fehler hélt. Freilich sind
derartige Darstellungen nicht als das eigentliche Ziel der Dichtung bestimmt (“the
display of marvellous and irrational has nowhere been said to be an end of serious
poetry”, so Allen). Das bedeutet aber nicht, dass diese Darstellungen (wie bspw.
ol te ®opkideg kol 0 [Tpopunde s kol doa €v ¢dov: 56 a 3) von Haus aus ‘amimetisch’
und daher fehlerhaft sind. Es wire naiv von seiten Aristoteles’ zu behaupten, dass die
Dichtung als Dichtung solche Darstellungen ausklammert bzw. ausklammern muss.
Auch ist Mimesis in der Poetik nicht als bloBe Reprisentation der real existierenden
Dinge konzipiert. Ganz im Gegenteil, der Dichter ist vollig dazu berechtigt, oid
eooty kai dokel (60 b 11) zu zeigen, d. i. “eine phantasievolle Darstellung, wie
in der Erzdhlung oder Darstellung eines Mythos, eines Marchens oder sonst einer
phantastischen Begebenheit” (von Fritz 1976, 161) zu geben. Wie genau eine solche
Darstellung mit dem mimetischen Prinzip in Ubereinstimmung gebracht werden muss,
ist eine Frage, die liber unser Thema bereits zu weit hinausgeht.
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oben beschriebenen Streit keine Rolle gespielt. Aristophanes schrieb
nicht dariiber, dass die Dichter qua Dichter das Unmdgliche darstellen
diirfen, sondern fiir ihn bezeugten die dichterischen Darstellungen gerade
das Mogliche. Mithilfe der Naturkunde kann xepoécomng freilich noch
schlechter verfochten als bestritten werden: Gewiss wiirde Anakreon den
Begriff “Hirschkuh” mit dem Ausdruck “gehérnte Mutter” nicht derart
beildufig paraphrasieren, wenn er iiber die zoologischen Realien (etwa tiber
die hypothetischen siidlichen Hirsche, halblegendidren Rentiere, seltsamen
“freaks” und dergl.) in jenem Moment gedacht hitte. Aber gerade weil er
darauf nicht achtete, ist an dem Uberlieferten Text nichts zu dndern: Mit
seinem Gedicht wird uns ein sehr auffilliges Beispiel des Autorfehlers
geliefert (vgl. die o. z. Stelle Lermontovs). Warum hat sich der Meister
geirrt? Vielleicht suchte er, die Wiederholung des homerischen Klischees:
EA0LPOG... VEPPOLG KOLUNOoOGO VeENyeveEag yYaiadnvoug (Od. 1V, 335;
XVII, 126) durch diese Paraphrase zu vermeiden, und die notorische
sagenhafte Hirschkuh steckte dem Verfasser eines Hymnos an Artemis
dabei fest im Hinterkopf.
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Universitdt Sankt Petersburg;
Universitdt Trier
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M. West, “Tragica V>, BICS 28 (1981) 61-78.

W. Woodburn Hyde, “The Curious Animals of the Hercynian Forest”, CJ 13: 4
(1918) 234-239.

E. Zwierlein-Diehl, Die antiken Gemmen des Kunsthistorischen Museums in Wien
(Miinchen 1973).

The “horned doe” exemplifies in Aristotle’s Poetics ¢. XXV the kind of errors kot
GAro cvpPePnkoc, i. e. the unconscious errors against reality that poets are
sometimes vulnerable to. It appears again in the learned polemic led by Aristophanes
of Byzantium against Zenodotus: the argument and the examples given are
reproduced by Aelian and in the scholia on Pindar. Zenodotus emended kepoéoong
(umTpodg) in the text of Anacreon suggesting to read époécoong. This Aristophanes
tried to refute showing that the ancient poets never hesitate to represent doe with
horns. I. Bywater (to cite only the first of the many prominent commentators on the
Poetics of the last century) and W. Slater (commenting on Aristophanes) make the
same assertion. However, by examining all or at least the majority of the extant
representations of this kind in ancient Greek poetry and art (there are also parallels
in the Kirgiz folklore) we come to the conclusion that the animals they deal with
are virtually different from that shown by Anacreon. Those are mostly if not entirely
fabulous, and intentionally portrayed as such (as it was stated already by Timotheus
of Gaza ca. AD 500), whereas the Anacreontean “horned mother” only paraphrases
the “doe”: Horace’s imitation of the poem (Carm. 1, 23) shows well enough that
there is no need to suppose any mythic context. The example could have been
marked as specific by Aristotle as well as by Zenodotus whose decision to alter the
text was thus better motivated than the objections made by Aristophanes. The only
objection against his conjecture (which, however, has never been made) is provided
by the semantics: époelg can hardly be attributed to pitnp. Anacreon made an
unconscious mistake, which is not a singular case even among the great classics.
Supposedly Aristotle discussed just that class of mistakes and based his discussion
primarily on that example. Still, the Alexandrians were unaware of his views, for
neither of them doubted that poetry should provide evidence of things that really
occur in nature, and the permissibility in poetry of things impossible in reality was
never put in question.

OO6pa3 ykpamieHHOH poraMy OJIeHUXH (WIHM JaHH) yHOMHHaeTcs B XXV riaBe
“ITooTuku” ApHUCTOTENS, BKIIIOYAIOLIEH BBIAEPKKHU U3 “I'OMEPOBCKUX BONPOCOB”
(1460 b 31), u Bo pparmenTax Apucrodana Busanruiickoro (378 Slater). Apucro-
TeJIb, OTMETHBIIHI OTCYTCTBHE POTOB y CAMOK OJICHSI B CBOMX €CTECTBECHHOHAYY-
HBIX COUYMHEHHSIX, WUIIOCTPUPYET JaHHBIM IPUMEPOM KJIaCCH(HUKALUIO OIIHOOK,
KOTOPBIE JIONYCKAIOT MOITHI: N300pakeHHE POTraToil OJICHUXN OTHOCHTCS K KIaccy
MMPUBXOAAIIUX OH_II/IGOK, MIPOTUBOIIOCTABJIACMBIX 01HI/I6K8M CaMoro noapaxarciib-
HOrOo mckyccTtBa. OmmOKu per accidens mpocTUTENbHEE, XOTS IO BO3MOXKHOCTH
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myyire n3berats U uX. Apuctodan BU3aHTHIICKHI KPUTHKYET KOHBEKTYpPY 3€HO-
JI0Ta (IpEeBHEUNIYIO 3aCBHCTEILCTBOBAHHYIO NCTOPHKAMHU (DHIIOJIOTUH dMEH/Ia-
LHI0) — £POEGGNC BMECTO KepoEoong B ctuxe AHakpeonra (PMG 408, 2-3, old e
VEPPOV... KEPOEGONG / DTOAELPOELG DTLO PNTPOG EMTONOT). MOTHB 3eHOOTA SICEH:
JIMKBHUPYETCS IPOTHBOSCTECTBEHHAS ICTAb M, TAKMM 00pa3oM, APEBHUIT TEKCT
MepecTaeT NMPOTHBOPEUNTh OOBEKTUBHOW KapTHHE Mupa. Kputnka Apucrodana,
BOCIIPOM3BEICHHAs DJIMAaHOM U cxoiracToM [1uHaapa (HO ocTaBuBILIAs CIIEbI U B
JIPYTHX UCTOYHHUKAX), CBOAUTCS K TOMY, UYTO JPEBHUE MOITHI M XYJOKHUKH YacTO
M300pakaroT OJICHUXY poraroil. ApuctodaH JOIYCKal MO3TOMY HaJUYUE POrOB
Y OJIEHHX TaKkKe W B IIPUPOJIE; BEPOSITHO, TIO]I BIMSIHUEM JJAHHOTO CITOpa OH Tiepe-
CTPOMJI COOTBETCTBYIOIIMM 0Opa3oM CBOE 3ITUTOMHPOBaHHOE HM3noxeHue “Vcro-
pun KUBOTHBIX ApucTorens. [IpumedaTenbHO, YTO KOMMEHTATOPBI APUCTOTEIS,
PaBHO Kak M HcClieioBaresin TpynoB Apucrodana Buzanruiickoro, B CBsI3H C Ha-
3BaHHBIM MECTOM M3 AHAKpPEOHTa TaKKe yKa3blBAalOT HA MHOTOYHMCIEHHOCTh H30-
OpakeHWI poraroil JIlaHM B AQHTUYHOH IO33MM M M300pa3HTEIbHOM HCKYCCTBE.
AHanM3upys 3T N300pasKeHUSI, MbI IIPUXOJNM, OJTHAKO, K BEIBOY O IIPHHIHITHAIb-
HOM OTJIMYHMH HX OT KEPOEGON UNTNP Y AHaKpeoHTa. [109ThI M XYJOKHUKH HMEFOT
JIeNI0 ¢ MU(PUYECKUMHU KUBOTHBIMHU, TIPHYEM B M300pa3UTEIILHOM HCKYCCTBE, 00s-
3aHHOM OJMXE COOTBETCTBOBATbh KPHUTEPHSM PEATUCTHYHOCTH, JAKE OJCHUXU
MHU(]OB NOTYAC WITH JIMILIEHBI POTOB, MM 3aMEHSIOTCS CaMIIaMH: BEPOSITHO, JIOITY-
CTHMOCTbH POTaThIX JaHEH B MCKYCCTBE JIMCKYTHPOBAJIACH 33/10JIT0 /10 BOSHUKHOBE-
HUSI 300JI0THYECKOH HayKu B Tpyaax Apucrorenst. [Toatsr (Codox, [Tunnap u ap.)
CBOMMH Xy/IO’KECTBEHHBIMH CPEICTBAMU MMOAYEPKHUBAIOT HEOOBIYHOCTH IAHHOTO
obpaza. O ToM, YTO pora OJICHUXH — CKa304Hasl JIeTallb, CBUETEILCTBYET (DOIBKIOP
KHPIHU30B, PABHO KaK M CPETHEBEKOBBIC JIETeH Ibl. Y AHAKPEOHTA K€, KAK SIBCTBYET
n3 noppaxanus [opaus (Carm. 1, 23), “poraras Mars” — He Oornee yeM napadpasa.
OseHnxa Hy’KHa TOJIBKO JUIsl aHUMaJIMCTHYECKOTO CPABHEHHUS, IPUBBIYHOTO B UTPH-
BOM KOHTEKCTE aHAaKpEOHTHKH. [103T momycTun Heoco3HaHHYIO OMIMOKY (TO ke
y JlepMOHTOBa, TpHUYEM TaKXKe B CPABHEHUH: “Kak JIbBUIA C KOCMAaTOW TpHUBOIL’”).
Takue ciyyau peKd U B aHTUYHOM, U B HOBOEBPOIEHWCKOM Kitaccuke. Bo3aMoxkHO,
ApucToTens UMeN B By UMEHHO 3TOT. ONIO3MIUs, He IPUHATAS B pacyeT KpH-
THKOH, aHTHYHON PaBHO KaK U COBPEMEHHOM, MOTJIa, TEM HE MEHEe, OBbITh 3aMeUeHa
3€HO0I0TOM: 4TO AaHTUYHBIN (PUIIOJIOT CIIOCOOEH ONpaBJbIBATh POra YyIeCHOCTbIO,
nokaspiBaet HaOmonenne Tumodes uz Iaser (Mept {dwv 131 Lambros). [Ipearmo-
JIO)KUTEIBHO, KOHBEKTypa 3eHOI0Ta BbI3BaHA IIOHMMaHUEM OIIMOOYHOCTH 00pasa
B JJAHHOM KOHTEKCTe. EMHCTBEHHOE, UTO MEIIAET MPUHSATH €0 OCTPOYMHOE IPEa-
JIOKEHHE, — CEMAHTHKa €POELG: IMUTET HE MOAXOAUT sl “‘Marepu’. [lomyTHO 3a-
KITIOYaeM, 9T0 MBICHH aBTopa “TloaTrkn” eaBa v ObLTa M3BECTHA YYACTBOBABIIUM
B CIIOpE aJIeKCaHIPUHCKUM rpaMMaTiKaM. B IpOTHBHOM cityuae apryMeHTaIus He
MOIJIa UCXOJMTh M3 BO3MOKHOCTH CYIIECTBOBAHHUS POraThIX OJCHUX B MPHPOJIE:
crop et Obl 0 AOIYCTUMOCTH TOI0OHBIX 00Pa30B B HCKYCCTBE.



PARMENIDES AND THE “FIRST GOD’:
DOXOGRAPHICAL STRATEGIES
IN PHILODEMUS’ ON PIETY

Praesocratica Herculanensia VII'*

The Herculaneum papyri hand down evidence of primary importance
for Parmenides. Nevertheless, none of the existing collections of his
testimonia takes them into account in any systematic way. H. Diels
too, due to the precarious editorial state of the Herculanean texts at his
disposal, had no way of properly completing the Epicurean section of the
Zeugnisse concerning Parmenides. In this paper, [ will attempt to study
in depth Parmenides’ theology (and cosmology) as testified by fr. 13 of
PHerc. 1428, which is the best-preserved roll among those to be ascribed
to Philodemus’ treatise On Piety. Before providing a new critical edition of
that column, along with a philosophical commentary, it might be useful to
briefly inspect the content of all the surviving Herculanean texts containing
pieces of information, more or less direct, about Parmenides and his
thought. In fact, all of these testimonia belong to the Philodemean works,
with the exception of one (a reminiscence not unanimously thought to be
related to Parmenides) handed down by an uncertain book of Epicurus’
Iept pooewc. 1 refer to fr. [38. 23] Arrighetti?, where Epicurus seems
to criticize the epistemological theories of other philosophers, most likely
pre-Socratic authors.! Th. Gomperz saw in these fragments (viz. the
final part of this book) a “Blick auf die von Parmenides angefangen viel
verhandelte Frage nach der Moglichkeit des Irrthums und des Vorstellens
von Unwirklichem”.? Nevertheless, G. Arrighetti, even though he
recognized in these two columns of PHerc. 362 logico-epistemological

* This paper is a part of my research project Die Vorsokratiker in den Herkula-
nensischen Papyri funded by the Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). As for the
Herculanean testimonia to pre-Socratic philosophers, see the complete list of sources
in Vassallo 2016a (hereafter /PPH, viz. Index Praesocraticorum Philosophorum
Herculanensis). 1 would like to thank Jaap Mansfeld and the anonymous referee
(hereafter A. R.) for accurately revising the manuscript and for giving me useful
suggestions in order to improve my arguments.

I Epic. Nat., Lib. inc., PHerc. 362, fr. [38.2-3] Arrighetti? [= IPPH XXX, 140].

2 Gomperz 1876, 96.
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topics, considered the hypothesis that Epicurus alludes to Parmenides less
well-grounded. As far as Philodemus is concerned, the first testimonium
to be pointed out belongs to Book 4 of the treatise On Rhetoric. 1 refer
to fr. 3 of PHerc. 2243 a ‘scorza’ to be assigned to PHerc. 1673/1007,
which represents one of the two copies of that book.* Within a very rich
doxographical catalogue, Parmenides, together with Melissus, is cited as
a supporter of the monistic thesis of the unity of the whole (§v 10 no[v),
while later on his name seems to reappear in relation to the ontological and
epistemological problem of the deceptive 86Ea as a consequence of the
impossibility of the senses reaching the truth. A further piece of evidence
is represented by fr. 2 Cronert of PHerc. 327, one of the papyri ascribed
for palacographic reasons to Philodemus’ Survey of Philosophers.®> In
W. Crénert’s opinion, that fragment would represent “den Ubergang
vom biographischen zum doxographischen Abschnitt” within the section
of the Philodemean Survey specifically devoted to the Eleatic school,
and in particular to Parmenides. Just like Diogenes Laértius — Cronert
continues — Philodemus would have let the transition from Parmenides’
biography to doxography begin, ascribing to the Eleatic philosopher the
ideas of the sphericity of the Earth and of geocentrism. Conversely, the
long supplement at lines 4—6 of the fragment (Eevoledvng de p[OA|AoV gig
anepov Eppi{@cOar | £€60Eale) was justified by Cronert through Aétius’
account of Xenophanes’ cosmology (3. 9. 4; 11. 1-2 = DK 21 A 47).
Therefore, if for Xenophanes the Earth would have plunged its roots into
the infinite, Parmenides, on the contrary, would have been the first pre-
Socratic philosopher to have recognized Earth’s spherical shape.¢

The last Herculanean passages on Parmenides all come from
PHerc. 1428. Col. 15 of that papyrus’ was interpreted by A. Schober as a
Philodemean polemic against the theological views of Empedocles as well
as that of Parmenides. As we will see later, an unspecified doxographical
source acknowledged by Plato (Symp. 195 ¢ = DK 28 B 13 [I])® counts

3 Philod. Rhet. 4, PHerc. 224, fr. 3 Vassallo (= II, p. 169 Sudhaus) [= IPPH XXX,
138 = Parmenid. DK 28 A 49 (= Meliss., DK 30 A 14) = test. 46 Coxon].

4 Cf. Vassallo 2015a.

5 [Philod.] [Hist. philos.], PHerc. 327, fr. 2 Cronert (p. 128 = p. 30 Cavalieri)
[= IPPH XXX, 139].

6 On this Herculanean testimonium, cf. Vassallo 2014, 46-48.

7 Philod. Piet., PHerc. 1428, col. 15 Henrichs (pp. 25-26 = 22, p. 89 Gom-
perz = p. 125 Schober) [= IPPH XXX, 143].

8 Could this be the early doxographical compendium by the sophist Hippias?
Classen 1965, 175-178, detected Hippias’ influence in the successive citation by
Phaedrus at Plat., Symp. 178 a9 —c 1 of Hes., Theog. 116—118 and 120, Acusilaus, and
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Parmenides, together with Hesiod, amidst those telling stories of battles
and violence among the gods. Very probably, Philodemus relies on the
same source and also alludes to Parmenides when he attacks those who
ascribe to the gods an “implacable strife with longing for power” (11. 11-12:
peta erhopy'et’ag | moOMeJuov domovdov), as we can read in this piece
of evidence. But by far the most important Herculanean texts in this field
are represented by frs. 12 and 13 of PHerc. 1428. Fr. 13, belonging to
‘cornice’ 2 of PHerc. 1428, was connected to Parmenides for the first time
by H. Sauppe.® The passage provides a major testimonium to Parmenides’
theology, which follows another equally important piece of evidence for
the conception of god and for the problem of epistemology in Xenophanes’
philosophy, viz. fr. 12 of the same papyrus. According to Philodemus,
Xenophanes maintained that god moves everything but, at the same time,
is not moved by anything, and moreover that all human opinions on the
nature of god (and similar phenomena) are untrue.'® Just at the end of
fr. 12, a diple obelismene indicates the transition from the doxographical
section on Xenophanes to that on Parmenides (1. 34: Tlappeveidng 6¢).!1
Until now, only lines 28-34 have been edited, viz. nearly 1/5 of the average
length of the columns of this papyrus. While the first 9 lines have been lost,
lines 10-27 seem to be in such bad repair to have so far kept scholars from
reconstructing or reading their significant words.'? But a new autoptical
analysis of the original manuscript preserved in the Officina dei Papiri
of the National Library “Vittorio Emanuele III” in Naples, supported by
its multispectral image and by an accurate manual transcription carried
out through a binocular microscope, has allowed me, on the one hand, to
shed light on the real stratigraphy (‘sovrapposti’ and ‘sottoposti’) of the
surviving section of the column, and, on the other, to read some words
not yet reconstructed in it. No doubt, among these words the name of Eros
("Elpowto) stands out, giving the starting point for new and interesting
hermeneutical proposals. In particular, as I will explain in the commentary

Parmenides’ fr. 13 DK as confirmation that Eros is one of the most ancient divinities,
the citations from Hesiod and Parmenides being reproduced in Aristot. Metaph.
A 984 b 25-28. See also Snell 1944; Mansfeld 1983; Mansfeld 1986, 6; 12; 26-27,
30-31; Patzer 1986.

 Sauppe 1864, 6.

10° Cf. Vassallo 2014, 50-56; also infra.

11 Philod. Piet., PHerc. 1428, fr. 12 Vassallo (p. 51 =44, p. 67 Gomperz = p. 113
Schober) [= IPPH XXX, 141; XXXVIII, 183].

12 Capasso 1987b, 144: “(...) in esse forse veniva descritta la cosmologia
parmenidea. Di queste 27 righe (...) si scorgono tracce solo di 18, in cui per altro non
¢ stato possibile cogliere alcunché di significativo, tranne forse &v]pwmio[, leggibile
tre righe prima di 1. 1”.
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which follows my edition, the reading (a) provides a further element for
comparing this doxographical section of On Piety with the parallel pages
of Cicero’s On the Nature of the Gods; (b) confirms, as a consequence,
M. Capasso’s assumption that the cosmology of Parmenides was at issue
in that section, partly lost and partly unpublished, of this papyrus; and,
finally, (c) better clarifies the close relationship between cosmology and
theology in the Philodemean (viz. Epicurean) interpretation of Parmenides.
Moreover, this last point gives us the opportunity to recall frs. 12 and 13 DK
of Parmenides’ poem, where, on the one hand, Eros is described as the first
among the gods to be devised by Aphrodite (DK 28 B 13), and Aphrodite,
on the other, is defined as the ruler of the universe as well as the balancing
point of the astronomical mechanism governing the celestial spheres (DK
28 B 12). While the first part of PHerc. 1428, fr. 13 reveals cosmological,
in addition to theological, content, the second part tackles Parmenides’
theology involving — as we will see — philosophical aspects concerning not
only the ontological status of divinity, but also the subjective perception
human beings can have of it. As a matter of fact, Philodemus maintains
that, in Parmenides’ opinion, the “first god” (mp®dtov [0]edv) would be
inanimate and that the gods generated by him would have, on the grounds
of mortals’ opinions, the same passions as human beings.!3

Philod. Piet., PHerc. 1428, fr. 13 Vassallo

desunt versus fere 9
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..... Jowa . vog[ . . ()
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| 5 Jxote..exl.()
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13 Philod. Piet., PHerc. 1428, fr. 13 Vassallo (p. 186 = 52, BC 22, p. 68 Gom-
perz = p. 113 Schober) [= IPPH XXX, 142 = Parmenid., test. 47 Coxon (= D.G.
pp- 534-535; deest in DK)]. Cf. infra.
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25 av]epoTing . .. Vv.
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PHerc. 1428, cr. 2, pz. 1, fr. 13 = O Bodl. Libr. Ms. Gr. Class. c. 5, 5,
fol. 1217 (fr. 224ex; C, ¢y = Nre fr. 13: Nee fr. 11 (3") = VH? 11 5
1027 primum dispexi 10 dirapodlpwg suppleverime.g. 12 supplevi
cf. DK 28 B 12, praes. B 13: np@tictov peév "Epwta Be®dv Unticoto
navtov; etiam Cic.,, N.D. 111, 28 (= DK 28 A 37 [II]) 19-20 toicg]
a[0a]vértolg [Beloig supplevi (cf. Hes., Theog. 120: 6’ “"Epog, Og
KOAALOTOG €v ABavaTOloL Beoiot) 22 AABleg legerim dubit.
28 suppl. Diels ap. D.G. p. 534 (iam Gomperz in appar. dubit.)
29 [0]eov suppl. Gomperz (Beov iam Sauppe) 30 suppl. Sauppe
32 to01ov corr. Hammerstaedt per litteras (sim. Sauppe et cett.): To0T0D
Capasso, ut in pap. dispicitur 34 &vOpn|[[tovg suppl. Sauppe
(&vBpd[[1]]l][rovg Gomperz in app. dubit., Capasso): &vOpw||[Tov
Gomperz dubit. [ndoyewv Schober e.g.

(c. 9 lines missing) [in a different way not (?)] (¢. I word, 1 line and 1
word missing) Eros (c. 1-2 words, 1 line and 1-2 words missing) to the
(c. 2-3 words missing) and (I-2 words, 1 line and 1-2 words missing)
and/also of her/herself/that (c. -2 words missing); and besides for/to
[the] immortals [gods] (c. 2-3 words, 1 line and 1-2 words missing) and
[foolish (?)] doing/having done [god (?)] (c. 2-3 words missing)
according to [the] signs [interpreted] in a human way (c. /-2 words
missing) and of some things/someone (c. 3—4 words missing) of/by
themselves; in fact, it seems that [he (scil. Parmenides)!4] makes the first
god inanimate and those (scil. gods) who are generated by the same
entity (scil. the first god) as [subjected to], on the one hand, the same
things as the passions concerning human beings (continues on)'

14 Cf. PHerc. 1428, fr. 12, 34 Vassallo: IToppeveidng o¢ || KTA.
15 The translation is mine.
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As mentioned earlier, the name of Eros within the unpublished lines of
this column allows us, first of all, to better compare Philodemus’ text with
the parallel passage of Book 1 of Cicero’s On the Nature of the Gods. As
a matter of fact, in Cicero’s dialogue, the Epicurean Velleius refutes the
theological and cosmological conceptions of Parmenides as follows:

nam Parmenides quidem commenticium quiddam coronae simile? efficit
(otepdavnv appellat), continentem ardorum lucis® orbem, qui cingit
caelum, quem appellat deum; in quo neque figuram divinam neque
sensum quisquam suspicari potest. multaque eiusdem monstra,® quippe
qui Bellum qui Discordiam qui Cupiditatem ceteraque generis eiusdem
ad deum revocet, quae vel morbo vel somno vel oblivione vel vetustate
delentur; eademque de sideribus, quae reprehensa in aliod iam in hoc
omittantur. 6

Textual notes [cf. sig. codd. in Pease 1979, I, 62-82; for a simplified
version of N.D. I’s st. codd., Dyck 2003, 17]. ® simile Dyck OM? sec.:
similitudinem P: similem cett. ® ardorum B': ardorem ACNB’ lucis
Plasberg (ed. minor), Ax o sec.: <et) lucis add. Plasberg (ed. maior):
[lucis] del. Pease, Dyck. © A similar charge is brought, in general,
against the inventors of myths and terrible stories about gods by Philod.,
Piet., PHerc. 229 (N), fr. 5, 8-15 Obbink: [o]L ¢ | L0B0vg pev elotiyov |1°
AUELEL KO TEpaTEL| LG, 0VTE BE TOlg TTPd|TEPOV £d0KOLY €01/KOTO TALDT
elopépery | obte cwtnplog ait[io] | molitelag. Cf. Obbink 1996, 576—
579, esp. 578, who considers the word tepateila as “a familiar way of
designating a false pdBog”. 9 As already stressed by Pease 1979, I,
224 n., here there is an allusion to Alcmaeon. Cf. Cic. ND 1. 11. 27
(= DK 24 A 12 [I]): Crotoniates autem Alcmaeo, qui soli et lunae
reliquisque sideribus animoque praeterea divinitatem dedit, non sensit
sese mortalibus rebus immortalitatem dare.

As for Parmenides, he invents a purely fanciful something resembling a
crown — 6te@Avn is his name for it —, an unbroken ring of glowing lights,
encircling the sky, which he entitles god; but no one can imagine this to
possess divine form, or sensation. He also has many other portentous
notions; he deifies war, strife, lust and the like, things which can be
destroyed by disease or sleep or forgetfulness or lapse of time; and he
also deifies the stars, but this has been criticized in another philosopher
and need not be dealt with now in the case of Parmenides.!”

16 Cic. ND 1. 11. 28 (= DK 28 A 37), with a few changes compared with Dyck
2003’s text (see above, the textual notes).
17 Transl. by H. Rackham.
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This testimonium is noticeably richer than that provided by Cicero
within a similar doxographical account of Lucullus, where Parmenides
is simply said to have considered fire the principle of the world.!® In De
natura deorum, instead, a specific connection between cosmology and
theology is clearly indicated. According to the source that Cicero here
follows, god would be the farthest crown in Parmenides’ universe. Such
a god, at the physical level, is a mixture of fire and light,!® while, at the
theological level, it is an entity indescribable either through the criteria of
traditional religious iconology or by way of human perception, because
it does not possess sensation. If this is the correct method of interpreting
the first part of Cicero’s text, we can argue that its doxographical source
is the same used by Philodemus in the last part of PHerc. 1428’s fr. 13.20
As a matter of fact, in the Herculanean passage as well the ‘true’ god of
Parmenides seems to be devoid of the traditional theological and human
attributes, for it is openly said that he has no soul and does not feel any
passion. But as to the meaning of this text and its possible doxographical
development, I will come back to it at the end of the paper. Here, [ would
rather like to highlight (and try to solve) a contradiction which the words
of Velleius in Cicero’s dialogue seem to raise. Why, and in what sense,
should Parmenides have associated such a god — in quo neque figuram
divinam neque sensum quisquam suspicari potest — with war, strife, lust,
and other (divine) entities of this kind (ceteraque generis eiusdem)?
We can put forward two hypotheses. The first, which I lay out with
reservation, specifically concerns not only the relationship of Parmenides’
god with Bellum and Discordia, but also the oxymoronic intercourse
between these two entities and the peaceful and conciliatory Cupiditas.?!
This hypothesis is that the second part of Cicero’s testimonium could be
due to a doxographical confusion between Parmenidean and Heraclitean
theologies. Such a confusion would find, on the one hand, significant

18 Cic. Acad. 2. 118: (...) Parmenides ignem, qui moveat terram, quae ab eo
formetur. (...)

19 Parmenides describes indirectly light as fire in B 8, 56.

20 On the vexata quaestio of On the Nature of the Gods, Book 1’s doxographical
sources and the relationship between Cicero and Philodemus’ On Piety in this field,
I refer mainly to Pease 1979, 1, 36-50, esp. 39-42; Dyck 2003, 7-11.

2l The whole Ciceronian passage is grounded, from a theological point of view,
on the action of opposites within the god. For this reason, I agree with Mansfeld 1964,
194, on whose opinion — as already W. Kranz and, implicitly, K. Deichgriaber have
done — it could be supposed “dall mit cetera eiusdem generis die Gegenteile von
morbus usw. gemeint sind und daB3 bellum und discordia zusammen zu cupiditas im
Gegensatz stehen”.
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support in the renowned fr. 67 DK of Heraclitus concerning the coincidence
of opposites in the god?? (a fragment which another passage of De pietate
shows to be well-known by Philodemus??) and could justify, on the other,
the mysterious silence on Heraclitus’ theology not only within the survey
of pre-Socratic theories belonging to the long speech of Velleius, but in
general over the whole of Cicero’s dialogue. As a matter of fact, in De
natura deorum there are only two brief allusions to Heraclitus. The first
appears towards the end of Book 1, within the wide-ranging reply of the
Academic Cotta to Velleius, where the reminder of Heraclitus’ proverbial
obscurity is only a rhetorical strategy for treating the Epicurean arguments
on the nature of the gods as incomprehensible.?* The second Heraclitean
quotation can be read in Book 3 of the dialogue, which — as we know —
itemizes Cotta’s criticism against Stoic doctrines on the divine and
providence previously explained by Balbus. In this passage, the Academic
philosopher refers to the Stoic propensity to trace all things back to fire,
following Heraclitus (a clear allusion to Zeno of Citium). In this case
Cotta as well reminds us of the intentional obscurity of this pre-Socratic
philosopher, giving the impression he (viz. Cicero) is doing so in order to
justify omitting Heraclitus’ theological theories within the work.>

The other hypothesis considers the passage of De natura deorum in
relation to its cosmological meaning. In this regard, Cupiditas would be
the personification of Eros as a god rather than an unadulterated symbol
of erotic passion.?® But the role of Eros in Parmenides’ thought becomes

22 Hippol. Refut. 9. 10. 8 (= DK 22 B 67 = Heraclit. fr. 77 Marcovich): 6 6gog
NUEPT EVPPOVN, XELDY BEPOG, TOLENOG ElpNVN, KOPOG AOG (TAvavTio dmovTor
00tog 6 vodg), GALoloDTaL 8¢ Okwomep <mDP>, OMOTOV GUUULYHL BVOUOGCLY,
ovopaleton ka® ndovny ekdotov. Cf. Coxon 2009, 373, who refers also to Hippol.
Refut. 9. 9 (= DK 22 B 53 = Heraclit. fr. 29 Marcovich) and Orig. C. Cels. 6. 42
(=DK 22 B 80 = Heraclit. fr. 28 Marcovich). As far as this last fragment is concerned,
cf. Philod. Piet. 433 1I* Philippson (= Heraclit. fr. 28® Marcovich = test. 308
Mouraviev), a Herculanean text which I have decided to rule out from /PPH because
of the too bold supplements.

23 Philod. Piet., PHerc. 1428, fr. 17 Henrichs (p. 94 n. 10 = 62, p. 70 Gom-
perz = p. 114 Schober) [= IPPH XIX, 102]: év olg enjoiv [ . ... ] “kepoovog | Tavt
otakilel kol | Zebg”. amoploivel 8¢ | ko[l 10 T&]vavito | Beov[g elivo, vikToL |
[Nuépay . .. . Cf. Capasso 1987a, 87-94; Dorandi 1982, 348; now Vassallo 2017a and
Vassallo 2017b, where a new reconstruction of this testimonium is given.

2+ Cic. ND 1.26.74-27.75.

25 Cic. ND 3. 14. 35. As we know, Diels 1965, 125126, justified the omission of
Heraclitus in Cicero’s account with the resemblance of his position to that of the Stoics:
“(...) cum concordantem videret cum Stoicis, vertendi laborem subterfugit”.

26 Cf. Mansfeld 1964, 195: “Cupiditas ist zweifellos das lateinische Aquivalent
von “Epag (cf. Fr. 13), das Prinzip kosmischer Vereinigung”.
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more clear when rereading Velleius’ words in the light of the later
testimonium of Aétius, which at first glance seems to clash with Cicero’s
evidence (Aét. 2. 7. 1 Mansfeld—Runia = D.G. pp. 335-336 = DK 28 A
37 = test. 61 Coxon):

[Moppevidng otedvag elvol TeEPITETAEYIEVOG ERAAANAOVGS, TNV HEV
€K 100 &patod TV & €k ToD TLKVOD, PIKTOG & GAAOG £K? PMOTOG KOl
0K0OTOVG HETaED TOVTOV: Kol TO TEPLEYOV O TAOOG TELYOLS dlKNV
OTEPEOV VTAPYELY, VO D TUPOING GTEPEVN” KOl TO LECULTOTOV TTOLC DY
nepl O TAALY TVPMING TAOV d& CUUULYAV TNV HECHULTATNY ATACULG
<QpPYNV> Te Kol <oitlov>° TAoNG KIVACENMG KOl YEVECEMG VITAPYELY,
Avtiva Kol doipova kuBepvitiv kol kAndodyovd émovopdlet, diknv
Te Kol Gvaykny. kol ThHe pev Yig amokpioly elvat TOv dépa, i Ty
Bratotépoy oOTRHG EEQTUICOEVTOL TIANGLY, TOD 8€ TVPOG BLVOLTTVOTV TOV
AAlov kol Tov yoha&iov kOkAov: cLppLyR & €& dpeolv eival Ty
ceAnvny, 100 T GEPOG Kol TV TVPOG. TEPLOTAVTOG & AVAOTAT® TAVTIMV
700 0BEPOG VT QDTG TO TVPMIEG VTLOTOYTIVOLL TOVO’ GTEP KEKANKOLEV
00pavOV, DY’ @ HdN T TEPLYELQL.

Textual notes [cf. sig. codd. in Coxon 2009, 47]. 2 The preposition €x is
omitted by Stobaeus [= S in Mansfeld—Runia 2009, 293] and was added
by Heeren on the basis of Ps.-Plutarch [cf. Torraca 1961, 450]. ®mepi 6
is a correction of Boeckh (mepi Ov F: mepi @v P: otepedv, <v@ @>
Diels), accepted by Diels—Kranz, but already in 1897 by Diels 22003,
43 n. and 106, where it is rightly considered “in allgemeinerem Sinn vom
unmittelbaren Anschluss an die innere Wolbung der Erdkruste”, viz. as
a proof of the Earth’s sphericity in Parmenides’ cosmology. °<épynv>
and <oitiav> are Diels’ additions (<oitiov> was already suggested by
Krische and Wachsmuth) to Aétius’ text on the basis of Simplicius (in
Phys. p. 34. 16 Diels = DK 28 B 12). Cf. Taran 1965, 247, n. 45;
Untersteiner 1979, 178. The Greek particles te kot of FP were corrected
in tokéa by Davis (accepted by Diels in D.G., p. 335: dpynv <t6x00>
te kol Zeller), in aitiov by Krische (always in relation to Simplicius).
d xAndovyov is a correction of Fiilleborn (accepted in Diels-Kranz and
now in Mansfeld—Runia, in the light of DK 28 B 1, 14: t®v 8¢ Alkn
nolbmowvog  €xel  kAMidag GpoBovg; cf. also Orph. fr. 316
Kern = frs. 703 [I-1I]; 704 Bernabé), instead of kAnpovyov of FP, which
at the beginning not few scholars preferred to read, bringing the xAfjpot
of Plato’s myth of Er (Resp. 10. 617 d 4; e 6) into question. Cf. Morrison
1955, 61; Untersteiner 1979, 179. < 0@’ @ is Krische’s correction of FP’s
reading V¢’ 00.

Parmenides says there are bands wound around each other, the one made
up of the rare, the other of the dense, while others between these are
mixed from light and darkness. And that which surrounds them all is
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solid like a wall. Below it is a fiery band. And the most central (part) is
also (solid), around which there is again a fiery band. Of the mixed bands
the most central is both the <origin» and the <cause> of all motion and
coming into being for all the others. He also calls it directive Daimon,
Holder of the Keys, Justice and Necessity. And the air is what is separated
from the earth, vaporized through the earth’s stronger condensation,
while the sun and the Milky Way are the exhalation of fire. The moon is
a mixture of both, of air and fire. The ether encircles above everything
else, and below it the fiery (part) is disposed which we call heaven, below
which the earthly regions have their place.?’

As we know, Aétius gives almost no role to divinity in questions
concerning physics.?® This is also so in this outline of Parmenides’
cosmology, where, although Aétius identifies the most central band as
a directive daipwv, the role of fire stands out as the physical principle
which guarantees the balance of the cosmic order. For this reason, the
theological role of Eros in Parmenides can be recovered only by putting
together doxographical sources substantially in disagreement,” such as
those of Aétius and Cicero. In the last few decades, several attempts to
reconstruct Parmenides’ cosmology have been made.3 Some say that this
is one of the most difficult problems raised by studies on pre-Socratic
philosophy.3! On the basis of the current state of research, there is enough
evidence to make Parmenides a supporter of a geocentric structure of the
universe. More specifically, he divided astronomical space into a series of
concentric spherical crowns (otepdvort), wrapped one around the other.3?

27 Transl. by J. Mansfeld and D. T. Runia.

28 Mansfeld—Runia 2009, 69; Mansfeld 2013, 332; Mansfeld 2015, 9.

29 Pace Bollack 1990, 41.

30 On this topic, Bollack 1990°s essay gave a fundamental contribution. I also refer
to Owen 1960, 95-101; Sedley 1999, 123—125; Graham 2006, 169—-179; Cerri 2011;
Mourelatos 2011. Especially in relation to A 37, see the status quaestionis outlined by
G. Reale in Zeller—Mondolfo 1967, 264-268 n., and the deep analysis of Untersteiner
1979, 8388 n.; 174—182; also Taran 1965, 234-235, n. 15; Capasso 1987b, 147-151;
Kraus 2013, 489-491.

31 So Gigon 1945, 276. Cf. Bollack 1990, 18-21.

32 As Cerri 1999, 266 observes, the astronomical theory of the spheres in the Greek
world was attested to for the first time in Homer, in particular in his description of Achil-
les’ shield (/. 18. 483-489), while, on the philosophical level, it could be dated back
to the discovery of the armillary sphere, attributed to Anaximander by many sources
(cf. DK 12 A 1,2; A2; A6). On this point, cf. West 1971, 85-87. The theory of ‘crowns’
is accompanied by that of ‘zones’ in DK 28 A 44a (= Posid. fr. 49 Edelstein—Kidd ap.
Strab. 2. 2. 1-3; Aét. 3. 11. 4 = D.G. p. 377), where Parmenides is considered the first
to have divided the celestial sphere wrapping the Earth into 5 zones (eig mévte Ldvag):
a torrid (or equatorial) zone, which was double in extention for comprehending the two
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These crowns would have provided, in turn, space for the motion of one or
more stars equidistant from Earth. The outermost crown, surrounding all
the others, served as a boundary of the universe. It would have been made
of a solid layer of ether, immediately under which poured out a crown
of fire, made of rarefied ether (00pavoc)3? and which corresponded to the
“extreme Olympus” ("OAvpurog €oyatog) about which fragment B 11 of
the poem speaks.’* The innermost crown is earth itself, which should be
of dark and dense substance surrounded by a fiery crown. But within such
a cosmological system, the central crown played the most important role.
According to Aétius, Parmenides considered it the principle and cause of
movement as well as the generation of all things and identified it with the
goddess governing the universe. In this regard, it is still unclear whether
this doipwv, following Aétius, was situated in the middle of the various
crowns or, as Simplicius leads us to suppose, was placed by Parmenides in
the middle of the entire universe.?’

In order to better appreciate Philodemus’ passage in question, we ought
to dwell only upon the (philosophical) role of this Parmenidean divinity.
In particular, we should investigate if it is possible to identify the goddess
with a precise Olympic divinity, instead of reducing her, as Aétius did,
to the forces of Justice and Necessity recalled several times in the poem
(cf.B1,14;B8,30; B 10, 6). The only hexameters where Parmenides refers
to a doipwv (the same utterance that Aétius employs to describe the divine
entity of the central crown) are represented by fr. 12 DK. As we know,
Simplicius quotes this fragment in his commentary on Aristotle’s Physics
in order to interpret the Parmenidean theory of the physical elements in the
light of the (academico-peripatetic) notion of efficient cause.’®¢ However,

tropics, two temperate and two polar zones on the outside. In this regard, cf. Capasso
1987b, 147: “(...) il motivo delle zone sferiche concentriche probabilmente influenzo
in séguito la cosmologia platonica, che gli epicurei respingevano per il suo impianto
teologico, soprattutto nella versione datane dal matematico Eudosso di Cnido (...)”.

3 Cf. DK 28 B 10, 5 (= Clem. Strom. 5. 138. 2, p. 419. 12).

34 Simpl. In Cael. p. 559. 20: ndd¢ yoto kol fAlog Nde ceAnvn / aldnp 1e EVvog
yéAa T ovpdiviov kol “OAVUTOG / E60Tog N AGTPOV BEPLOV PLEVOG MpUNnOncoy /
yiyveoOou.

35 Taran 1965, 247, who recalls the opinion of P.-M. Schuhl as well, for whom
Parmenides would have made the question purposely ambiguous in order to avoid in-
fringing in some way on the Orphic conception of afterlife and the Pythagorean theory
of the stars. Contra A. R., in whose opinion “Orphic ideas of afterlife were hardly of
any interest for Parmenides”.

36 Simpl. In Phys. p. 39. 12 (= Parmenid. test. 207 Coxon): pHeT OAlyo 8¢ TAALY
TEPL TV SVETV GTOLYELWV EITMV EMAYEL KOl TO TOINTLKOV AEY@V 0VTAG ... (VV. 1-3);
p. 31, 10 (= Parmenid. test. 204 Coxon): Kol TOINTIKOV € A{TLOV 0V COUATOV LOVOV
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by doing so he polemized with Alexander of Aphrodisias, who did not
identify Parmenides’ mointikov aitiov with the goddess but with fire as
a material element.3” Fr. 12 DK reads as follows:

ol YOop OTELVOTEPOLL TATIVTO TLPOG AKPNTOLO,

ol 8 éml talg VOKTOG, et 8¢ eAoYOg Teton aloa:

£V 3¢ pHEcm 10TV daipmy 1 Thvto kVBepvar

OO’ NTaL YO GTLYEPOTO TOKOV Kol PiELog apyet,
5 mEPTOVS” Gpoevt BHAL LYY TO T €vovtiov oDTLG

dpoev ONALTEP®.

For the narrower rings became filled with unmixed fire
and those over them with night, in which moves a proportion of flame.
Between these is the divinity who governs all things.
For everywhere she initiates hateful birth and union,
5 sending female to unite with male
and male conversely with female.3®

According to A. H. Coxon, the disagreement on this fragment
between Simplicius and Peripatetic doxography (in particular Alexander
of Aphrodisias) could be reconciled by considering the role of fire in

TOV €V 11} YEVESEL AALY KO BOOUATOV TOV TV YEVEGLY CUUTANPOOVIMV CAPRS
mopadedwrev O IMapuevidng Aéywv ... (vv. 2-6); p. 34. 14-17 (= Parmenid. test. 205
Coxon): Ay dt1 kot 001og (scil. ‘EpmedokAfic) ovdev évavtiov IMappevidn kol
MeAMoo® @OEYYETOL GALGL Y€ TNV T€ GTOLXELMIN GVTiOecLY O Kol [Mappevidng
£€0ed00LTO KOl TTOINTLKOV O TLOV EKETVOG LEV EV KOLVOV TNV €V HEGH TAVTWV IOPVIE -
VNV Kol TOoNG YEVESEWG olTiay dailpovo TiBnoty, 00Tog 3¢ Kol £V Tolg TOLNTIKOTG
aitiolg TV avtiBecty £éBediooito.

37 Simpl. In Phys. p. 38. 1828 (= Parmenid. test. 207 Coxon): OOLOYET &
0 "ALEEOVOPOG €V PEV TOlG TPOG dANBeloy, Gmep €0TL TepPL TOoV vonmTtod GVTOG,
10V [Moppevidny €v 10 OV kol dkivnTov kKol dyévntov AEyely, “kotd 8& TNV TOV
oAV 30Eav Kol TO Pailvopeva”, enot, “@euololoy®dv, obte v Aéyav £TL elvar
70 OV oV1e dyévntov, GpyOg TAV YIVOUEVOV DTEBETO TOP Kol YRV, TNV UEV YRV
®g VANV VTOTIOELG TO 8¢ TTOP MG TONTIKOV oliTlov: kol Ovopdlel, not, 10 pev
TOp OAG, TNV d¢ YAV O0KOTOG”. Kol €1 PHEV “KOTO TNV TOV TOAADV d6EV Kol TO
Qovopeve” oVTwg 6 "ALEEaVEpog EEedEETO, G O TToppevidng PodAeTan SoEnGTOV
70 0loBNTOV KOA@V, £D &V Exot €1 8¢ Yyevdelg TavTn ToVG AOYOUG OleTL EKELVOLG
Kol €l TOMTIKOV aitiov 10 Mg 1| 10 TOp vopilel AéyecBot, o0 KOUADG oleTol.
According to Coxon 2009, 364, “since Philoponus also once rejected the Peripatetic
view [Parmenid. test. 195 Coxon = Philop. In Phys. p. 110. 17-23], although he later
subscribed to it [Parmenid. test. 196 Coxon = Philop. In Gen. corr. p. 53.2-7], it seems
likely that both he and Simplicius derived their anti-Peripatetic stance originally from
their common master Ammonius. Neither Simplicius nor Philoponus has anything to
say about the constitution of the goddess in terms of the two elemental Forms”.

38 Transl. by A. H. Coxon, who reads at v. 2 11ig instead of taiig of the codices.
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Parmenides’ cosmology and making, in a certain sense, the goddess herself
“the primary body of fire”. This fact, among other things, led Coxon to
consider Cicero’s version of Parmenidean cosmology, where the divinity
coincides with the crown of fire qui cingit caelum, more reliable than
Aétius’ broad and detailed account, which, in contrast, simply identifies
the goddess with one of the intermediate crowns.?® But this conclusion is
questionable. As for the relationship between Alexander and Simplicius’
accounts, it is not simple, and any attempt to harmonize them could
prove counter-productive. Upon closer inspection, Alexander, on the one
hand, tries only to exclude the goddess from Parmenides’ cosmological
play; Simplicius, on the other, assigns to the goddess the role which
corresponds to a Peripatetic cosmological or physical scheme, aiming to
see the daiipmv, viz. Parmenides’ middle crown, as the active principle of
the universe. As a matter of fact, in his view Parmenides’ daipmv would
be the force actuating (10 mointiko6v) Light (®&og) and Darkness (NVE) as
material principles which, according to B 9, influence in equal measure all
natural phenomena, from their genesis to their dissolution, in the same way
as the pair Love/Strife (®1A0tng/Nelkog) in Empedocles’ thought.*0 As
has already been shown, the point is that Simplicius’ reading does not rule
out the other various meanings which the doiipwv can take on in different
contexts.*! Moreover, the fact that Parmenides places it in a specific
heavenly sphere makes its identification with a concrete astral entity most
likely.#?> So, the real doxographical puzzle consists in the contradictions
raised by the testimonia of Cicero on the divinity of the outermost band,
Aétius on the goddess as the middle of the mixed bands, and Simplicius on
the goddess as situated in the centre of the universe. The fact that Simplicius
unduly stresses the role of the goddess as the universal effective cause
does not help us choose among the three alternatives mentioned above.
The goddess can be certainly considered as the (single) cause of mixing,

39 Coxon 2009, 364.

40 On this point, see Pease 1979, 1, 223-224 n.; Cerri 1999, 267. Cf. DK 31 B
17-22; 26; 35-36. For an arrangement of these Empedocles’ fragments within the new
philosophical perspectives opened by PStrasb. gr. Inv. 1665-1666, cf. Primavesi 2008,
24-46.

41 Cf. Pugliese Carratelli 1988.

42 Cerri 1999, 267. The final part of Cicero’ testimonium seems to lead to the iden-
tification between stars and gods (eademque de sideribus). On the Epicurean dislike
for such an identification, cf. Capasso 1987b, 150151 with n. 199; Woodward 1989;
Essler 2011, 246-330. As far as Simplicius is concerned, also Untersteiner 1979, 174,
declares himself diffident towards his account and notes a Pythagorean influence on it.
In general, on Simplicius’ reception of Parmenides, see Bormann 1979; Perry 1983;
Cordero 1987; Stevens 1990; Baltussen 2008, 69-74.
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viz. of creation from opposite cosmic forces. Furthermore, we can also
take for granted that, no matter where she is placed, she could be scarcely
identified with the god of the fiery band encompassing all, as according
to Cicero.® If so, who is Parmenides’ daiipmv? And what kind of force
does it embody? Perhaps a partial answer could be gathered from a passage
from Plato’s Symposium, added by M. Untersteiner to the Diels—Kranz
collection within the testimonium A 37. First of all, from this text we can
infer that Eros possesses a certain divine autonomy in Parmenides’ poem.
This fact already represents a hermeneutical gain in comparison with the
elements offered by the other testimonia. More particularly, in the Platonic
dialogue, Agathon criticizes the previous speeches of Phaedrus, Pausanias,
Eryximachus, and Aristophanes. In his opinion, they all wrongly limited
themselves to listing the gifts lavished by Eros, without singing a true
praise of him. However, such praise would presuppose a definition of this
god. In Agathon’s view, Eros would be the happiest of all gods for he is
the most beautiful and the most virtuous. His unsurpassable beauty would
derive from the fact that he is the youngest of the gods. For this reason,
of the myths that refer to him we should reject both those which describe
him as the oldest representative of divine descent, and above all those
which cast him as the source of quarrels and strife among the gods. It is
interesting to observe how, in both these cases, Platonic criticism towards
myth is mixed with that towards Parmenides. As for the question of the
god’s youth, in Symposium Phaedrus had previously considered Eros as
mpeoPutatog, and adduced as proof of this Parmenides’ fr. 13 DK, where,
in my opinion with regard to Aphrodite, it is said that

TpOTIoTOV HEV "Epwto OE®V UNTiooto ThvTmv.+4

4 A. R, to whom I am partly indebted for these last remarks, points out that,
in his view, Simplicius would be entirely right here against Alexander, and adds: “as
for goddess’ place, Simplicius was probably misled by Parmenides’ expression €v 8¢
péow tovtwv which he paraphrases”.

4 The grammatical subject of this Parmenidean hexameter is controversial. Plato
(Symp. 178 b), as well as Aristotle (Metaph. A 4, 984 b 23-31), do not specify it, even
though some scholars maintain that the words of Phaedrus lead to the identification of that
subject with the goddess Genesis, personified (ITappevidng d€ TNy YEVESLY AEYEL KTA.).
So argued, for the first time, K. F. Hermann and, in his wake, G. Stallbaum, W. Kranz,
U. von Wilamowitz-Méllendorff, and G. Calogero. Contra Taran 1965, 250 n. 56;
while, in the opinion of Coxon 2009, 372, “it is not necessary to suppose, but it is
not unlikely, that P(armenides) himself used T'éveoig [‘Generation’] as a proper name
though the goddess herself has maintained in ft. 8, 21 that the noun is strictly a name of
nothing”. In this regard, as A. R. points out, “the main difficulty raised by yéveoiv in
Plato’s text is that according to Phaedrus the parents of Eros had not been mentioned by
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first of all the gods she (scil. Aphrodite?) devised Eros.+

This aspect is strictly connected to the other quoted above. As a matter
of fact, in Plato’s dialogue, Agathon frees Eros, exalting his youth, from the
charge of having been the cause of bloody wars which supposedly raged
during the first gods’ generation. Among those who would have spread such
lies, Agathon (scil. Plato) counts Hesiod and Parmenides (Plat. Symp. 195 ¢
1-6 = test. 2 Coxon; test. 37* Untersteiner; cit. in DK 28 B 13 [I]):

o 8¢ mohod mpdypoto mept Beovg, 6 ‘Holodog kot IMoppevidng
A€yovowy, "Avaykn kol oOk “EpaTi yeyovévol, €l €kelvol GAnOn
ELleyov: 00 YOp OV EKTOpOL 0DSE dEGHOL AAANA®V £Y1YVOVTO KOl GAAQL
moAAG kol Blona, €l "Epwg év odtolg My, GAAG @ulio kol eiphvn,
domep VOV, €€ 00 "Epmg TV Bedv PactieDel.

(...) while those early dealings with the gods which Hesiod and
Parmenides relate, I take to have been the work of Necessity, not of Eros,
if there is any truth in those stories. For there would have been no gelding
or fettering of each other, nor any of those various violences, if Eros had
been amongst them; rather only amity and peace, such as now subsist
ever since Eros has reigned over the gods.*¢

any theogonic poet: Parmenides’ verse is introduced by the sentence which can mean
either that he also did not name the parents, or that he is exception which however
endorses the general rule. The unticato is strongly in favour of the latter opinion,
and in that case it is plausible that this ‘parent’ is I'éveotic; otherwise the name is not
mentioned, and Plato expects that his readers well know it (hardly probable for the
second part of Parmenides). This of course does not preclude that Parmenides could
identify Téveolg somewhere with Aphrodite, but not in this context”. At any rate, in
my opinion it is most likely that Plutarch’s testimonium (4mat. 13. 756 e—f) relates
the passage to Aphrodite; while Simplicius (In Phys. 39. 18) associates the fragment
directly with the goddess governing the universe of B 12. The other testimonia of B 13
are Sextus Empiricus (4dv. math. 9. 9) and Stobaeus (4nth. 1. 9): both of them, without
specifying its grammatical subject, quote the Parmenidean fragment straight after
recalling the parallel passage of Hesiod (Theog. 116-122), as occurs in Plato as well.
Sextus, in particular, states precisely that both in Hesiod and in Parmenides Eros is used
as a cause of movement and union of beings (katackevdlovieg yop Ty TV SAmV
YEVEGLY EpMTO CUUTOPELOPOV, TOVTECTL TNV KIVNTIKNV KOL CVLVOYOYOV TOV OVIOV
attiov). On the evidence for Eros in Hesiod’s Theogony (vv. 120 and 201), see West
1966, 195-196; 224; Clay 2003, 16-20; Most 2006, 190-191 (T 45 = Luc. Disp. cum
Hes. 1); 246247 (T 117.c.ii = Aristot. Metaph. A 984 b 23-32); on its influence on
Parmenides, Jacger 1947, 93. Cf. also Anecd. gr. 1, p. 388: Tloppevidng y&p enot tov
£€pwTo TOV BETOV dNLLOVPYTIOOL TO TTALV.
4 Transl. by A. H. Coxon, with a few changes.
4 Transl. by W. R. M. Lamb, with a few changes.
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In Untersteiner’s opinion, it does seem impossible to ascertain here
exactly what Plato was referring to; thus it should not be ruled out that
the passage may concern Hesiod rather than Parmenides. If so, Platonic
criticism would be exclusively focused on mythical poetry and on its
negative pedagogical effects.#” But I think we cannot take this conclusion
for granted. Even if Plato’s text seems to refer only to Parmenides’ narration
of ancient divine misdeeds, it also takes into account the philosophical
problem of their cause. Plato cites both Necessity and Eros, and says that
these misdeeds are to be put down only to Necessity. Hesiod did not notice
this last principle, and Parmenides’ mention of it could probably be the
real philosophical reason why he is adduced in this context. If Plato is here
referring to Parmenides’ poem, we should suppose that he reads into it either
a coincidence of Eros and Necessity (which, on the other hand, Simplicius
attests to) or the same aetiological function of these two forces (viz. Eros
and Necessity both as potential causes of cosmical phenomena). In this
second case, Eros and, consequently, the daipwv generating him (B 13)
would be different entities, provided with a specific divine peculiarity,
beyond the cosmological one. The problem is strictly connected to the real
identity of the daipwv quoted in B 12. On the theological side, she can be
nothing but Aphrodite. In order to confirm such a hypothesis, in addition
to recalling some passages of archaic Greek tragedy,*® we can compare
Parmenides with Lucretius. As a matter of fact, in his Hymn to Venus,
the Latin poet seems to put together, sometimes even to literally translate,
the two fragments at hand. Therefore, one could suppose either that both
authors obtained information from the same mythographic and religious
source, or (more likely) that Lucretius also used Parmenides for composing
his proem, in which however the main influence of Empedocles has been
convincingly recognized (Lucr. 1. 19-23):4°

47 Untersteiner 1979, 87-88 n., who furthermore observes: “forse la ripresa di
qualche nome di dio esiodeo, autore di un Biotov, puo avere indotto Platone, nemico
della poesia mitica, a pensare che Parmenide sottintendesse tale condannabile azione”.

48 Among the numerous examples, see Aeschl. Supp. 100 (név dmovov dopo-
viwv); Ag. 182-283 (Soupdévev 8¢ mov xapig Plotog / e oepvov Npévmv). CF.
Calogero 1977, 326-327; Taran 1965, 249 n. 52.

49 Cf. Sedley 1998, 10-34, esp. 15-16; 22-28, and the earlier literature cited there;
now Garani 2007, 37-43, who maintains that the intertextuality Empedocles/Lucretius
works not only on a literary level, but also on a philosophical one. Parmenides is never
directly quoted in Lucretius’ De rerum natura. Nevertheless, some scholars have
attempted to detect more or less direct references to Parmenides within the vv. 635—
920 of Book 1. As we know, these verses represent a long and detailed criticism of
pre-Socratic theories. Cf. Piazzi 2005, 106—107; 142. For hidden reminiscences of
Parmenides in other passages of Lucretius’ poem, cf. Montarese 2012, 222 with n. 689.
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()

omnibus incutiens blandum per pectora amorem
20 efficis ut cupide generatim saecla propagent:

quae quoniam rerum naturam sola gubernas

nec sine te quicquam dias in luminis oras

exoritur neque fit lactum neque amabile quicquam

(..)
(..)

striking fond love into the breasts of all

20 thou constrainest them each after its kind to continue their race with desire.
Since thou then art sole mistress of the nature of things,
and without thee nothing rises up into the divine borders of light,
nothing grows to be glad or lovely,

()

Furthermore, the al/ma Venus of Lucretius could also remind us of
Caelius Aurelianus’ specific reference to Venus in his Latin translation of
Parmenides in fr. 18 DK,! and this fact could be more proof for supporting
the argument that Parmenides’ cosmological goddess in B 12-13 is
Aphrodite. It is impossible to tell, though, how much liberty the Roman
doctor could have taken with his Greek source material, and the diverging
takes on the goddess’ identity in our sources (Aphrodite, Necessity, Fate,
Justice, Providence, e.g. A 32 and A 37) should perhaps give us pause on
this point.

We can instead come back to the analysis of the Herculanean evidence
in question. In the second part of the column (Il. 24-34), the reference to
the “signs”, wrongly interpreted in the human way (kotoe opafta | &v]-
Opomimg), and, immediately after, the specific treatment of the nature
of divinity, open the door to two different readings: (a) the first, which
can be considered strictly ‘theological’, is mainly focused on god and his
attributes; while (b) the second, which can be defined (in the terms which I
will explain below) as ‘epistemological’, is grounded on human beings and
their false view of reality, slaves as they are to opinion and appearance.

In this regard, the remarks on De rerum natura’s proem above could represent a not
secondary element for reopening the debate on the real presence of Parmenides in
Lucretius.

30 Transl. by H. A. J. Munro.

51 Cael. Aurel. Tard. pass. 4. 9. 134-135 (CML VI, 1, p. 850, 19-24): Femina vir-
que simul Veneris cum germina miscent, |/ unius in formam diverso ex sanguine virtus
/ temperiem servans bene condita corpora fingit. | nam si virtutes permixto semine
pugnent | nec faciant unam virtutem in corpore dirae, |/ nascentem gemino vexabunt
semine sexum. Cf. Journée 2012; Mansfeld 2015, passim.
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We should consider this second perspective. In the famous fr. 8 DK, the
goddess, as she concludes her speech on Truth, says that Parmenides
should learn human opinions (8680 ... Bpoteiac) about the world order,
without being led astray by their prejudices and methodological errors.3?
As a matter of fact, humans have established specific names, for they
focused their attention on naming two different forms (v. 53: popoog yop
KotEBEVTO 80O YV dOvopalelv). As Coxon observes, “they are ‘names’
in the sense that human beings make them the subject of assertions, which
are not true assertions about reality but expressions of what human beings
believe to be true of what they believe to be real”.’* In doing so, they
fail to grasp the necessary unity of these popgpodt, but, above all, they are
mistaken in considering them structurally opposite and in giving each of
them respective signs (onpoto): on the one hand, light and ethereal Fire,
on the other, dense and heavy Darkness.>* Furthermore, an epistemological
approach to Philodemus’ testimonium could also suggest a parallel
between PHerc. 1428, fr. 13, 24-25 and the final section of Parmenides’

52 In the proem too, properly in DK 28 B 1, 28-30, the goddess informed the
KkoVpog that he had to learn everything: both the “unmoved heart of well-rounded Truth”
(CAAMBeiNg edKVLKALOG dtpepeg fitop) and the “beliefs of mortals, which comprise no
genuine conviction” (Bpotdv 360, Talg 00K EVi TioTIg AANONG). The translations are
of A. H. Coxon, with a few changes. Cf. Curd 1998, 98—-126.

53 Coxon 2009, 344. According to Long 1963, 99, the two popeoi would be
Being/Not-being, not the opposites Fire/Darkness, with the consequence that “the fun-
damental mistake common to all mortal opinions consists in the naming, i.e. conceding
existence to, what is not as well as what is”. Cf. also Cosgrove 2014, 8§-9.

54 DK 28 B 8,50-61: &v 1 oot Tord® ToTOV AOYOV HBE VOMpaL / AUelg GANnBeing:
d36Eag & Ao Todde Ppoteiag / pLbivlove KOGHOV EUAV ETEMV ATOTNAOV AKOVWY. /
LOPPAG YOP KOTEBEVTO 80O YVOHOG OVOUALELY: / TOV pioy 0D XPEDV EGTLY — &V @
TEMAOVILEVOL €10V — / TdvTio & €KPLvavTo SERG Kal oNUT €0evTo / wplg G
AAANA®V, TH eV EAOYOG aiiBféplov TP, / Himov 6v, HEY [Apatov] EAEPOV, EMVLTAD
TAVTOGE TOVTOV, / T® & ETEPM [T TOVTOV: AITHP KAKETVO KAT atDTO / TOVTiOL VOKT
a0, TUKLVOV BEPOG EUPPLOEG TE. / TOV 0OL £YMD SLALKOGHOV £01KOTOL TAVTA PaTil®,
/ ®¢g 0V uN moté Tig o€ PpotdV Yvoun moperdoon. The problem of cataloguing the
whole phenomena through @dog and vi§ is resumed by fr. 9 DK. But not all the scholars
agree with putting this fragment on the same level of the above-mentioned vv. 50-61 of
fr. 8 DK. Untersteiner 1979, CLXXXII-CXCIX, thinks that there is a radical difference
between them, because in B 8 the antithesis 70p~v0E would be “assoluta e irriducibile”
and would represent a “falsa cosmogonia”, while the couple @doc~v0E of B 9 would
indicate the homogeneus, inseparable but discernible physical elements belonging to a
holistic reality entirely projected into time (viz. §6&a., which would not be different from
aAnBeto from an epistemological point of view). On the contrary, other interpreters are
inclined to believe the two passages to be complementary, although they underline
their differences: see Mansfeld 1964, 148—156 (“der SchluB von Fr. 8 und Fr. 9 bilden
zusammen die prinzipielle Einfithrung in die Doxa”).
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poem. I refer in particular to fr. 19 DK, which, according to Simplicius,?
would conclude the exposition of the order of sensible things (trv t@v
aloOntdv dwokdéopnotv). Here Parmenides establishes the temporal and
semantic features of the doxastic perception of phenomena. In this way, he
clarifies the consequences of the distinction between Light and Darkness
for the field of knowledge: firstly, human opinion frames phenomena
within the temporal succession of past, present, and future, against the
advice of Being’s road;>¢ secondly, it affixes to each phenomenon a name
as a distinguishing mark (¢rionuov).’

The other perspective, as | have said, has a properly ‘theological’
character. We can observe that Philodemus’ account of a god inanimate
and deprived of human passions finds its textual parallel in the words of
Velleius in Cicero’s De natura deorum. The Epicurean criticism against
Parmenides’ god targets his lack of form (neque figuram) and sense
(neque sensum). How could the ofpa[to mentioned in the Herculanean
passage be joined to Philodemus’ description of such a god? An answer,
which, however, settles scores with the loss of the first part of the column,
would derive from establishing a doxographical relationship between
PHerc. 1428’s frs. 13 (on Parmenides) and 12 (on Xenophanes). In
doing so, we would be able to ascertain how Philodemus depends on a
source which reads Parmenides’ theology according to the patterns of
the so-called ‘doxographical vulgate’.’® Although other scholars do not
directly mention Philodemus and assume an anachronistic character in
Cicero’s testimonium, they have already highlighted the great influence
of Xenophanes on Parmenides’ theological conception. For instance,
according to J. Mansfeld, the gods of the Parmenidean Doxa would be
thoughts, viz. personified thoughts of the daipwv from which they come.
In other words, they would be “richtige Philosophengétter”, without any
connection to mythological tradition, and to which Parmenides would
not have intended to give any place in his poem.”® Actually, from the

55 Simpl. In Cael. p. 558. 3. On the fact that these three hexameters surely repre-
sent the poem’s ending, cf. Cerri 1999, 288.

56 DK 28 B 8, 5: 008¢ 1ot fjv 008 €oTaiL, £mel VOV £6TLY OMOD TV, KTA.

57 DK 28 B 19: oUt® tol kartd 6&av €pu Tade Kal vov oot / Kol PETETELT
Ao TOoVdE TEAEVTNOOVOL TPOPEVTA / TOTG & GVOU BvOpWTOL KOTEBEVT EMIONILOV
E£KOOTW.

58 Cf. Mansfeld 1987, who shows, pace Diels, how that “vulgata” does not derive
from Theophrastus.

% Mansfeld 1964, 8-10; 166-167; esp. 196197 (“Was Parmenides tut, ist die
Herstellung eines physischen Zusammenhangs zwischen menschlichem Geist einer-
und Personifikation andererseits”).
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Herculanean sources, the link Xenophanes/Parmenides stands out in a
perspective which goes beyond the mere anti-mythological polemics and
appears instead as a strong connection to the doxographical strategies
of Philodemus’ On Piety. In PHerc. 1428, fr. 12, as already mentioned,
the Epicurean philosopher maintains that Xenophanes would have, on
the one hand, conceived of a god governing the universe, and on the
other, would have theorized the impossibility of man’s reaching the
ultimate truth of physical phenomena and of god’s nature.®® The two
parts in which this fragment could be conventionally divided can both be
connected with Xenophanes’ theology, as shown by a (Theophrastean-
style) doxographical tradition, stressing its ontological features. In this
sense, god’s almightiness, together with the incomprehensibility of his
very nature, would be the most tangible evidence that between Being
(One) and appearance (plurality), there is a gap that cannot be filled.
Obviously, the Epicureans acknowledged this doxographical tradition,
which interprets Xenophanes in the light of Parmenides’ stance.®! But if
we add PHerc. 1428, fr. 13 to this picture, we realize that in Philodemus’
source the ‘fusion’ of information concerning these two pre-Socratic
authors shows an essentially reciprocal character. First of all, it seems
to me that in that source the almightiness of god is no synonym of
‘monotheism’.%? That kind of almightiness, in addition to requiring a
dualistic vision of reality, appears quite compatible with an ‘henotheistic’
structure of Greek Olympus, where the leading role of one of the gods
does not rule out the existence of other gods subject to him.%® Precisely in
relation to this process, the Parmenidean doxography used by Philodemus
clearly interacts with that concerning Xenophanes. As a matter of fact, on
the theological plane, the second part of PHerc. 1428’s fr. 13 describes

60 PHerc. 1428, fr. 12, 26-33 Vassallo: xofi mowv|to ke]velv undopdg | 8¢ kewvlet-
cbo Tov Belov, | [el mepl] TdY GAM®]v Aé[[yel] Tig 1 mepl 00D, un|[dev] TardTog
aAnoeic | [oboag] tag d0Eag ovp|BEPniev yivdokery. On the philosophical and doxo-
graphical problems raised by this major Herculanean testimonium, cf. Vassallo 2014,
51-56; Vassallo 2015b, 176-186.

61 Mansfeld 1987, 301; also Vassallo 2015a, 101-107.

62 Tt is a confusion which, for obvious ideological reasons, the later Christian
sources will create, giving in this way a completely new meaning to the coincidence
of One and god in Xenophanes, testified, for instance, by Aristotle (Metaph. A 5,
986 b 18-27 = DK 21 A 30). Cf. Clem. Strom. 5. 109. 2, p. 399. 16 (= DK 21 B 23):
Eevoedvng 6 Koloedviog, d18Gckmv 6Tt £lg Kol dodpatog O 0e6g EMeépet: “elg
0e6g, €v Te Be0lol KOl AVOPAOTOLOL HEYLGTOG, / 01TL dEpag BVNTOTeLY OHLOLLOG 0VdE
vonpa”. On this point, see West 1999, 32-33.

63 Xenophanes’ fr. 23 DK was interpreted by many scholars exactly in this sense.
Cf. the status quaestionis sketched by G. Reale in Zeller-Mondolfo 1967, 84—88 n.



Parmenides and the “First God” 49

a divine Olympus strongly characterized by an ‘henotheistic’-style
hierarchical structure. Within such a structure, in front of the “first god”
(mp@Tov [0]edV), and unequipped with soul (&|yvyov), there are a large
number of secondary divinities, not only dependent on the “first god”
but even generated by him.%* Before these divinities, human beings are
tempted to exercise their foolish anthropomorphic bents, ascribing to the
gods the same passions from which they themselves suffer daily. It is,
so to say, an ‘epistemological’ mistake, which, in my opinion, can be
explained through the methodological vice denounced by Parmenides of
ascribing false onpoto to all things of the Doxa world. But on a strictly
doxographical level, this serious ‘epistemological’ mistake is perfectly in
agreement with Philodemus’ testimonium on the so-called ‘scepticism’ of
Xenophanes. As in PHerc. 1428, fr. 12 Xenophanes is said to make each
human theory which tries to define the almightiness of god untrue, so in
fr. 13 Parmenides is said to make each anthropomorphic appeal of men to
the “first god” untrue.®

But, as previously remarked, in spite of the fruitful comparison with
Cicero’s De natura deorum, the incompleteness of the first part of the
Herculanean testimonium to Parmenides does not allow a reconstruction
of Philodemus’ viewpoint (or of his source) on this point with a sufficient
degree of certainty. In order to suggest a possible alternative reading to
the doxographical perspective discussed until now, it could be useful to
remember that the idea of a “first god” is not rare within the Orphic tradition.
M. West has argued that Parmenides’ poem has numerous points of
contact with the oldest of the Orphic theogonies: the so-called ‘Protogonos
Theogony’.%® He observes that “a theogony by definition relates the births
of a whole series of gods; one cannot have a monotheistic theogony. But
in this Orphic one a remarkable thing happened. On succeeding Cronus as
king of heaven, Zeus swallowed Protogonos of Phanes, the bisexual god

%4 In addition to those in Epicurean doxography, the existence of several deities in
Parmenides’ thought is confirmed by Plato (see supra).

5 If so, the second part of PHerc. 1428’s fr. 13 could allow us to put in their
theological and ontological framework both the starting reference to the doxastic
epistemology (Il. 24-25: xotd onupafto | &v]epwnimg) and the final polemical
hint to the human, too human way of knowing and describing gods (1. 33-34: toig
nhbeoLv | Tolg mepl &vOpd|[[movg). The epistemological assumptions of Parmenides’
“first god” in the Herculanean source alone make it something substantially different
from the “first god” which Greek philosophy, from Aristotle (Metaph. A 7, 1072 b
28-30) to Middle Platonism (for instance, Alc. Did. 10, p. 164. 34), speaks about.
A comparison between Xenophanean and Parmenidean epistemologies/theologies is
given by Mogyorddi 2006, 156—157. See also Tor 2015.

6 West 1983, 109-110.
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who first appeared from the cosmic egg with the seed of the gods inside
him or her. By swallowing him, Zeus swallowed the universe”,®’” becoming
at once the only god:

TPWTOYOVOL BacIALWS aiidolov, TAL & Gpor TAVTEG
aB&voTol TPocEPLY Pakopeg Beol NOE BEdLVOL
KOl TOTOPOL Kol KpAvail Emnportol GAAC T€ ThvTOL,

4 §ooa 10T Ny YEYUAT, adTOG & dpor LoYvog EyevTo.68

[So Zeus swallowed the body of the god,]
of the Firstborn king, the reverend one. And with him all
the immortals became one, the blessed gods and goddesses
all rivers and lovely springs and everything else

4 that then existed: he became the only one.%

But after re-creating gods and world which he destroyed, Zeus became
also the first god:

ZeVvg TPATOG YEVETO, ZeLG VOTATOG APYLKEPOLVVOC,
ZeVvg KEPAAN, ZeLg HECTO, ALOG & €K TAVTO TETLUKTOL:
ZeVvg Gpony YEVETO, ZeLg ApOLTOg ETAETO VORON'
Zgbg TUBUNV YOUNG TE Kl oVpovod doTepOEVTOC

5 Zegbg Pooiiene, Zebg odTOG ATAVI®V GPYLYEVEOLOC.

()

Zeus was born first, Zeus last, god of the bright bolt:
Zeus is the head, Zeus the middle, from Zeus are all things made.
Zeus was male, Zeus was an immortal nymph.
Zeus is the foundation of earth and starry heaven,
5 Zeus is the king, Zeus the ruler of all, god of the bright bolt.

G

67 West 1999, 34-35.

%8 Orph. (Carm. theog.), fr. 12 Bernabé (= deest Kern). Cf. fr. 241 Bernabé (= fr.
167 Kern): (...) / kol motopol Kol movTog Amelpttog GAAG T TOVTO / TOVTEG T
aBdvortor pakopeg Beol Nde BEcvor, / 6ooo T €NV YEYODTO Kol DOTEPOV OTTOG
gueldev, / KTA.

© Transl. by M. L. West.

70 Orph. (Carm. theog.) fr. 243 Bernabé (=frs. 69 + 168 Kern; fr. 14 Bernabé = deest
Kern). Cf. fr. 244 Bernabé (= pp. 203; 205 Kern): mwotnp &vdp@dv 1€ BedV 1€ (scil.
Ze0¢); also Damasc. In Plat. Phaed. 1. 540, p. 277 (= fr. 243 [XXIX] Bernab¢, deest
Kern): &mo morvtog 8¢ Eavtod (scil. Alog) mpodiyetl Be0vg.

7l Transl. by M. L. West.
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“In this poem”, West concludes, “there is still a full pantheon of gods,
but they have all become creatures and emanations of Zeus, after an episode
in which he was temporarily the only god”.”> Upon a closer examination,
we can further observe how relevant philosophical consequences of such
an Orphic theogony can be found in the renowned Hymn fto Zeus by
Cleanthes, where the criticism of human passions is one of the main topics
of a new theological conception.” If Parmenides’ Gyvyog mpdTog Bedg
in Philodemus’ On Piety cannot be explained through inner doxographical
strategies (viz. pendant between frs. 12 and 13 of PHerc. 1428), it could
be probably justified, in my opinion, either through the influence of
Orphic sources, probably mediated by a Stoic author, or with Philodemus’
dependence on a Stoic source fout court, all the more so because Stoic
theology is widely criticized in the following section of PHerc. 1428.74
Parmenides’ “first god” could also be considered stoically as an entity of
mind absolutely distinct from the mythological gods. In this sense, it would
be neither Zeus nor Aphrodite, especially since a picture of an “inanimate”
Aphrodite would openly contradict all the theological tradition which made
her the goddess of passion par excellence.

A last attempt: one figure who perhaps in general warrants conside-
ration in relation to Philodemus’ remark that Parmenides’ “first god”
appears to lack a soul (and also in relation to Velleius’ remark in Cicero
that it is difficult to see how this god could perceive) is Melissus. Might

72 West 1999, 35. Cf. also West 1983, 88-90, who remarks that “at least three of
these five verses (the first two and the fifth, in the same order) came in the Derveni
poem”. Cf. PDerveni cols. XVI-XIX Kouremenos—Parassoglou—Tsantsanoglou, on
which I refer to Betegh 2004, 182-223; Kouremenos—Parassoglou—Tsantsanoglou
2006, 213-233. Useful remarks on the relationship between Orphic theogonies and
the Presocratics are to be found in Burkert 1968; Laks—Most 1997; Bernabé 2002;
Janko 2008.

73 Cleanth. fr. 537, SVF 1, pp. 121-122 (= Stob. Ecl. 1. 1. 12, p. 52. 3): K0d10T
AOAVATOV, TOLVMVVLE TOLYKPOTEG OlEL, / ZeD LoEMS ApYMNYE, VOLOV HETO TOVTOL
KVBEPVAV, / XOIpE. GE YOP KO TAVTESGL BEULG BVNTOloL TPOCALAGY: / €K GOV Yop
YEVog EGHEV T TiXov Hipnpa Aayovies / podvor, 6ca Lmel te kol Epmel OVAT €mi
yotov / 1@ 0 KOBVUVAO®, KoL GOV KPATOG OEV Geldw. / ool 1 mhg 0de KOOHOG
EMOOOPEVOG Tiepl Yoo / melBetait T Kev Brynge, Kol EKAV VIO 610 KpatelTaL / Totov
£YELG DTOEPYOV AVIKNTOLG VO XEPCLY / GUPNKT TLPOEVTO, AELDOVTA KEPOLLVOV:
/ 100 yop Ono mANyRg ehoeng Tavt Epya ... / @ oV KatevBhvelg Kooy Adyov, Og
1 ThVTOV / @OLTd, HIYVOREVOG HEYOAW HIKPOTG TE PAEGTL / TG TOGGOGT TEYOMG
Vrotog Boctreng S mavtog. / kTA. I follow here the new edition of Thom 2005, 34-36.

74 In particular, it could be useful to make a comparison with PHerc. 1428, col. 7
Henrichs, where, among the other things, Philodemus says Chrysippus to have made
Night “the very first goddess” (1. 18-21: trv Noxto | 8edy pnorv [ellveft] TpoTicTny)
in Book 1 of his On Nature. Ctf. Henrichs 1974; also Algra 2003; Algra 2009.
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his arguments that what-is is not involved in suffering and passions,’” and
that it cannot be said to be alive or dead or to undergo the processes of
becoming alive and becoming dead,’® not play a role in this doxographical
account? In PHerc. 224, fr. 3 as well, as previously stated, Parmenides
and Melissus are mentioned together. As for the ‘pre-Socratic’ section
of Philodemus’ On Piety, we have to bear in mind that between
PHerc. 1428’s frs. 13 (on Parmenides) and 14 (probably on Empedocles)
there were at least two other columns.”” We could guess that in the lost
part of the papyrus a testimonium to Melissus’ god/One (absent in Cicero)
was handed down and that in this no longer existing account, the key for
better understanding Philodemus’ reference to Parmenides’ “inanimate”
god could have been found.”®

Christian Vassallo
Trier University

vassalloc@uni-trier.de
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Among the several Herculanean testimonia to Parmenides, fr. 13 of PHerc. 1428
no doubt represents the most important piece of evidence for this pre-Socratic
philosopher. A new autopsy of the papyrus made a reconstruction of the name
‘Eros’ at line 12 possible. Within the Doxa section of Parmenides’ poem, Eros is
notoriously described as the first of the gods to be created by Aphrodite
(DK 28 B 13). In fr. 12 DK, Aphrodite is defined in turn as the goddess governing
the universe, who represents the balancing point of the astronomical theory of
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celestial spheres. In the second part of the Herculanean fragment, Philodemus
says that, according to Parmenides, the “first god” would be inanimate and that
gods who were generated by him would have, in the view of mortal people, the
same passions of human beings. The paper argues that Philodemus could have
(a) either intentionally mixed his sources in order to create a pendant between
PHerc. 1428’s frs. 12 (on Xenophanes) and 13 (on Parmenides); (b) gone back to
an older tradition, later developed by early Stoicism, which exactly describes the
“first god” as the ruler of the universe and absolutely devoid of human passions;
(c) or mixed some attributes of Parmenides’ god with those ascribed to One by his
follower Melissus.

Cpeny HECKOIBbKUX TepKYIaHCKHX CBHAETENLCTB, OTHOCSIIUXCS K [lapMeHuny,
PHerc. 1428 fr. 13 HecoMHeHHO siBisieTcst HanOosee BakHBIM. HoBast ayToricus
9TOTO TANHMPYCHOTO TEKCTa ITO3BOJIIET HAACKHO BOCCTAHOBHUTH UM “JpoT’
B cT. 12. B pasnene nmoosmbl [lapmennna, moCBAIIEHHON “MHEHUSIM CMEPTHBIX,
DpoT ImpHUMedaTebHBIM 00pa3oM BBICTYINAET B KauecTBE MEPBOTO M3 OOTOB, CO-
TBOpeHHBIX Adponutoit (DK 28 B 13). Bo ¢p. 12 DK Adpoaura B cBOIO 0uepens
MPE/ICTaeT B KaueCTBE OOTMHH, YIPABIISIONIEH MUPOM, CITy’Ka TOUKOH paBHOBECHS
Juts HeOecHBIX cep. Bo BTopoii yactu repkynanckoro ¢pparmenta Oumonem ro-
BOPUT, 4TO, cornacHo [lapmenuny, “nepBrIii 60r” MHIICH TynId, a 60TH, POXKICH-
HBIC UM, 00JI/Ial0T, B IVIa3aX CMEPTHBIX, TEMH K€ CTPACTSIMH, 4TO JItoU. B crarbe
nokassiBaeTcs, uTo @unmonem (1) mmbo HaMEepeHHO CMeman yKa3aHWUs HCTOYHH-
KOB, co3naBasi mapauiesnb mexay PHerc. 1428 fr. 12 (o Kcenodane) u fr. 13
(o IMapmenune); (2) 16O MCTIONB30BAT HEKYIO JIPEBHIOIO TPAAMIUIO, BITOCIE/I-
CTBMHU pa3BHUTyI0 B paHHel Croe, kKoTopass m300paxaer ‘“mepBoro Oora” Kak
MpaBUTENs] KOCMOCa, MOJHOCTBIO JIMIIEHHOTro crpacreif; (3) nubo, HakoHell,
KOHTaMWHHUPOBAJ aTpuOyThl MapMEHHJOBCKOro Oora c arpubyramu Enmnoro
y nocnenosarens Ilapmennna Menucca.



STYLISTIC ENACTMENT IN PINDAR
NEMEAN SEVEN (REVISITED)*

Introduction

The text [ wish to discuss consists of six lines from Pindar’s Nemean Seven
(70-76). 1 first print them as they have appeared in the Snell and Snell—
Maechler editions since 1959. With the exception of Dissen’s insertion of
the semi-stop after €o pe in line 75, these sentence-divisions correspond
to those reflected in the Scholia (£ 103a-112, pp. 131-132 Dr.). Here is
the text together with a translation I have arrived at through preparing
this paper.

70 EVEEVido TaTpafE TDYEVES, ATOUVI®

71 pn téppo mpoPaic Bkovl MdTe yaAkondpaov Spoat

72 6oV YADOGOV, O EEEMENWYEY TOAXLOULATOV

73 adyéva kol 68EVOG AdlovToV, aiBmvt TPy Al YVTOV EUTECETV.
74 el mOVOG NV, TO TEPTVOV TAEOV TESEPYETOL.

75 €o per vik@vTl Ye xOapLv, €1 TL TEPOLY BlEPOELG

76 &vExpayov, o0 TPy DG ELLL KOTOOEUEV.

Sogenes, Euxenid by clan, I swear I did not advance to the mark and
launch, like a bronze-cheeked javelin, a quick tongue, [like a javelin] that
gets one dismissed from the wrestling with neck and strength unsoaked
before one’s limb[s] could throw themselves into the attack in the
burning sun. (70-73)

If there was pain, the greater is the pleasure that follows. (74)

* This paper is a revision of one published in a festschrift for Prof. Ingomar Weiler
of Graz, P. Mauritsch and C. Wolf (eds.), Kultur(en) — Formen des Alltiglichen in der
Antike. Festschrift fiir Ingomar Weiler zum 75. Geburtstag 1 (Graz 2013) 475-494.
I wish to express my best thanks to the Editors for permission to publish this revised
and augmented version of the paper, to Dr W. Allan (University College, Oxford) for
encouragement throughout the project, and to Professor P. E. Easterling (Newnham
College, Cambridge), whose substantial and invaluable advice led to this revision. The
editors of Hyperboreus then also raised some challenging and illuminating questions.
And it is hoped that my responses to these have further clarified this paper.
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So give me leave! Even if I shouted something out when I was raised
[and was] over and beyond, I am not too harsh to pay the [debt of] delight
to a victor. (75-76)

In speaking of his own efforts in composing a poem, Pindar some-
times compares himself to an athlete, though not necessarily to one
competing in the same discipline as the victor being celebrated. C. Carey
does note two examples involving the same discipline as the victor’s, N. 1.
4-7, where the discipline is chariot racing, and O. 6. 22-27, where it is
mule cart racing.! In his oath addressed to the Aeginetan boy pentathlete
Sogenes, Pindar explicitly compares his own achievement to one of the
five events in that discipline, the javelin-throw (&xwv, 71), and refers to
another event, the wrestling (taAaioporta, 72), and arguably also claims
that for himself in a figurative sense (70-73). Pindar then speaks of the
pleasure to follow that labour (74). I shall argue that in the next two
lines (75-76) Pindar alludes to a third event, the long jump, and that he
conveys that sense not by a term such as GApo but instead by allusive
language together with a suggestive arrangement of the words that serves
to stylistically enact an athlete’s leap.

§ 1. Text and punctuation of lines 70—76

While in line 72 MS D has é&énepye, as in the text printed above, MS B
has ¢€énepyac. The reading é€enepyog is adopted by A. Puech, among
others, in his Budé edition. Puech translates lines 7074 as follows:

Fils de la race des Euxénides, S6génes, je jure n’avoir pas passé la
limite en langant, comme un javelot a la joue d’airain, ma parole
rapide, 6 toi qui as libéré de la lutte ta nuque vigoureuse, sans que la
sueur I’eit mouillée, avant que ton corps se fit exposé au soleil
torride.

S’il y eut de la peine, plus grande est la joie qui s’ensuit.?

With this reading there would be a delayed relative clause, with
Sogenes as antecedent. Carey can provide a parallel in O. 2. 81
(Sn.—M.). The purpose in Nemean 7 would then be to reserve the praise
of Sogenes for a climactic position.> This reading might be taken to

I Carey 1981, 170 and 169—170 resp.
2 Puech 1923, 100-101.
3 Carey 1981, 165. For earlier scholars’ views, see Segal 1968, 31-37.
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mean that Sogenes had already won three victories* and was thereby
exempted from the wrestling, the final event in the pentathlon (see Xen.
Hell. 7. 4. 29). 1 shall argue below, however, in agreement with Carey,
that line 74, If there was pain, the greater the pleasure that follows,
refers to the travails endured by the young victor in a wrestling match
in the pentathlon;’ and already Puech himself argues that Sogenes did
indeed compete in the wrestling, successfully, so successfully indeed
that he even escaped the effects of the heat.

However, Carey well defends é€enepiye, MS D’s reading. He points
out that the Scholia recognise only the third person, and he plausibly
hypothesises that B’s reading is either an unconscious error or has been
prompted by the way the Scholia interpret the sentence as referring to
Sogenes; see X 106, p.132 Dr., esp. X 106a and 106¢.”

The reading é€enepye was adopted by Wilamowitz in his Pindaros.
However, Wilamowitz then re-punctuated lines 72—74. He placed a full-
stop after Boav yA@®coov (72), and wrote a sentence beginning at O¢
gEemepyev (72) and extending to medépyetan (74):

72 0g éEemelyey TOAALOPATOV
73 adyEva kol 60Evog AdlavTov, aibwvi Tpiv GAl® YViov EUTECELY,
74 &l mdvog A, 1O TEPTVOV TAEOV TESEPYETAL.

Wer aus dem Ringkampf heil herauskommt, ungelihmt durch den
Sonnenbrand, mag’s auch mithsam gewesen sein, der hat nur grossere
Freude davon.®

Wilamowitz was followed by Schadewaldt six years later, who
offers a fuller translation:

Wer aus dem Ringen Nacken und Kraft ungeblédut brachte, bevor die
Glieder in den Sonnenbrand gerieten, der hat, war Miihe dabei,
doppelte Freude.’

4 On the fact that a winner of any three of the five events was the overall winner,
see Miller 2004a, 74, fig. 143 (Athenian marble relief from circa 500 BC showing
stadion, javelin, and wrestling), and for a discussion of the literary evidence, see Bean
1956, 361-368, esp. 361, with a collection of testimonia, and Carey 1981, 166—167.

5 Carey 1981, 166.

¢ Puech 1923, 91-92.

7 Carey 1981, 165

8 Wilamowitz 1922, 163.

9 Schadewaldt 1928, 60. Both Wilamowitz and Schadewaldt translate “hat”. In
fact nedépyeton must mean either “[for him] there follows”; see LSJ s.v. petépyopon
III (their only citation being this passage), so Slater 1969, s.v. nedépyopoun; or “[he]
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In other words:

Whoever comes out of the wrestling with neck and strength unbruised
before his limbs could succumb to the burning sun, even if it cost some
effort, there follows [for him] all the greater joy.

Both these scholars saw the passage now marked off as speaking
as if some sort of wrestling match had taken place. Wilamowitz saw
Pindar as not having stepped too far in his figurative javelin-throw,
and saw both the javelin-throw and the wrestling match as figurative,
drawn from the pentathlon in general and unconnected with the specific
details of Sogenes’ own performance; they concerned instead Pindar’s
experience of criticism of his treatment of Neoptolemus. In Paean 6
he had not overstepped the mark in his throw or broken the rules in
that sense; and, though he had then had a hard time with his critics,
he had emerged unscathed.!®© Schadewaldt accepted Wilamowitz’s
re-punctuation and application of the passage to Paean 6 and its
critics, but argued that it also referred to two of the actual pentathlon
events in Sogenes’ victory. However, as J. Jiithner showed four years
after that, this combination of propositions is self-contradictory. If
a wrestling match takes place at the customary time of day, as noted
by Schadewaldt himself for that event, namely mid-day,!' then even
if a match ends early and before the athlete has sustained any serious
injury, he has nevertheless been exposed to the burning sun in the
process, in which case the mpiv-clause makes no sense. This objection
also applies to Puech’s interpretation (see above). Moreover, even if
the match did not last all that long, it would certainly have involved the
novog characteristic of such events, in which case the conditional clause
el movog v looks rather odd as well.'2 In favour of Snell-Maehler’s
return since 1959 to the former punctuation, Carey remarks appositely

seeks”, as in 1. 6. 7; see Slater s.v. petépyoporn; cf. LSJ s.v. IV — unless novog itself
is the subject, as Segal 1968, 44, suggests; compare perhaps O. 3. 6b—7, where the
wreaths worn by the victor are said to demand from the poet a song as a sacred debt
(mpéiocovti pe 100To BeOSUOTOV YPEDS).

10 Wilamowitz 1922, 163 n. 4; see £ N. 7. 94a, pp. 128-129 Dr. and £ N. 7. 150a,
pp. 136137 Dr.

11 Paus. 6. 24. 1; see Schadewaldt 1928, 60 and n. 4.

12 Jithner 1932, 166—170, esp. 166: “Und wenn beide meinen, dass der Ringkampf
nicht vermieden, sondern tatséchlich begonnen, aber friihzeitig und ohne wesentlichen
Schaden fiir den Sieger beendet wurde, so war der Kdmpfer dann doch der Sonne
ausgesetzt, und der npiv-Satz wird unverstindlich, und er hatte auf jeden Fall, wenn
auch nur kurze Zeit, Miihe, so daf3 der Bedingungssatz €1 mévog fv sonderbar anmutet”.
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that “el movog Mv is more impressive as [part of] an independent
maxim”.!* The renderings proposed by Wilamowitz and Schadewaldt
present the figurative pentathlete as leaving the wrestling victorious.
However, Segals’s discussion, forty years later, of the verb é€€nepyev
make it very likely that the poet had a dismissal of some kind in mind.!
Moreover, this sense would also rule out Puech’s choice of the reflexive
o(e) as an appropriate object for a verb with the sense of dismiss.

Finally, there is the question whether the sentence beginning in line 75
should be continued right to xataépev in line 76 or a semi-stop should
be placed after £o e in line 75.

The MS punctuation is:

75 €o pe vik@VTL YE XOpLY, €1 TL TEPOLY AEPOELG
76 Avexpayov, o0 Tpory0G ELUL KATAOEUEV.

Give me leave, if I shouted something out when I was raised [and was]
over and beyond — I am not too harsh to pay the debt of delight to a
victor.

The Scholia take the two lines to form a hyperbaton, with €o pie gram-
matically linked with kota®épev, allow me to pay (£ 110, p. 132 Dr.).
However, the infinitive kato®épev would also readily combine with
the adjective tpoybg to form a very natural phrase: o0 Tpayg €ipt
Kotabépev, [ am not too harsh to pay, as another Scholium also construes
(£ 112, p. 132 Dr.); and Schadewaldt provides a parallel suggesting that a
Pindaric form of expression is involved (Isthmian 7. 43—44):

o pokpa 8 €l Tig
TOTTALVEL, Bpay g EElkecBot Y oAkOTESOV BE@V EdpOLV

If a man keeps his eye on distant things, he is too small to reach the
gods’ bronze-floored dwelling.!’

13 Carey 1981, 160.

14 Segal 1968, 34, with persuasive parallels in Hom. Od. 16. 336, Soph. O. T. 789
(objects: men), Aesch. Cho. 98 (object: kaBdppota); see further LSJ s.v. 1. 4.

15 Schadewaldt 1928, 62 n. 7. Schadewaldt’s other parallel, 7. 5. 44b—45, has
been interpreted otherwise by many scholars: teteiyioton 8¢ nddon TOPYog LYNAAG
apetoic avoPaiverv. Like several others, the recent Loeb editor and translator, Race
1997, 179, translates: “From of old [Aegina] has been built as a bastion for men to
scale with lofty achievements”. Now literally scaling a fortification is a hostile act by
a besieger. Hence in Pindar’s metaphor one would expect the wall to be unscalable.
I therefore concur with Schadewaldt and with Dissen before him; see Dissen 1830, 568:
“structa, ait, iam diu exstat turris sublimibus virtutibus... est ibi turris virtutum, quam
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When the infinitive combines so readily with the nearby adjective
in this vigorous, idiomatic phrase, would the earlier finite verb not
be in danger of being lost sight of, especially as the second infinitive
construction after €o. e would be a different one from the first one (Let
me pay as opposed to I am not too harsh to pay)?

Alternatively, Boeckh and Dissen place a semi-stop after €0 pe. The
remains of the pair of lines, from vik@vti ve x&pv to kotabépey, also
form a hyperbaton.

75 Eo pe" VIKOVTL Ye xOpLy, €1 TL Tépav diepBelg
76 &VEKPAYOV, 00 TPOY VG ELLL KOTOOEWEV.

Let me [proceed]! If I shouted something out when I was raised [and
was] over and beyond, I am not too harsh to pay the debt of delight
to a victor.

With this punctuation the idiomatic 00 Tpoyvg eipt Kata®épev has
its full force as a separate sentence. This punctuation now finds support
in a passage in Menander’s Samia, in which the phrase €0 pe occurs
three times in emotional sentences in asyndeton.'® It is therefore likely
that the audience would hear the words £€o pe in this passage, which is
also emotional, as a brief exclamation, and take the following line-and-
a-half as a new sentence.!” This latter punctuation involves an ellipse,
but one compatible with the emotional character of this plea addressed
to the victor. While with the MSS’ punctuation it is clear that the poet
wants to be allowed to go ahead and pay the customary debt of delight
to the victor, Boeckh and Dissen’s punctuation requires the audience to
supply a different construction implied after €o pe: having denied that
he has made a javelin throw that would have led to his not being allowed
to compete in the wrestling, he now calls to be allowed to proceed to
complete his own metaphorical performance in that very event, the
wrestling.

aegre escendas, superes, expugnes”. I would therefore translate, “[Aegina] has long
been fortified as a fortress by achievements too lofty for [anyone] to scale it”.

16 See Boeckh 1821, 82 (Sine me) and 434 (quare sine me), and Dissen 1830, 106
(text) and II, 459 (commentary; sine me). Compare now Menander, Samia 460—466
(Demeas appeals to his son to let him persevere in his resolve to send Chrysis packing,
child and all): € pe (460); Mooyiwv, £o [, €0 e, Mooyilmv: 1pitov AEY® / TOVTOYL
vt otda (465 f.).

17 With this emendation by re-punctuation we might compare separation of
0. 1. 29 as a separate sentence by Fernandez-Galiano 1956, 113 ad loc. and the
re-punctuation of Hdt. 1. 32. 7 by Rosén in 1987 in his Teubner text, making 6ABtog
KkexkeAoBa GELOG €0TL a separate sentence.
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§ 2. Pindar’s address to Sogenes

In lines 70-73 Pindar turns to the young victor and addresses him for the
first time. Casting himself in the figurative role of a pentathlete, he swears
not to do or not to have done something related to the spear-throwing
event. A number of questions are raised by this elaborate passage. The lack
of certainty over the conduct of the spear-throwing event'® or the order of
the five events!® places the interpreter in a position very different from that
of the original audience. The uncertainty extends both to the relationship of
the oath with the preceding part of the poem and to its relationship with the
passage following it, which extends from line 74 to line 76. There is also
uncertainty as to the precise sense of that latter passage. At the same time,
however, the disjointed character of the those lines, with each complete
sentence opening with asyndeton and thus leaving the audience itself to
mentally supply the sense-relationships,?? is, paradoxically, suggestive of
a close relationship in sense between these lines and of a shared mood.

(a) The oath

Oaths are part of the epinician poet’s repertoire, and are generally
employed as a reinforcement of a claim of veracity for the praise of his
patron.?! Pindar has already, in lines 67b—68a, employed a quasi oath to
vouch for his mythical narrative and the praise addressed to Sogenes’
father.2? It is unclear, however, whether this second oath further confirms
that preceding assurance or refers to some other matter. The nub of the
problem is the physical action performed by the figurative pentathlete and

18 Miller 2004a, 71-73.

19" According to Miller 2004a, 71, all the sources indicating the order of all five
events are from the Roman period. Compare Ebert 1972, no. 60, pp.181-182, who
suspects that line 2 of Simonides fr. 151 Diehl (&Apo, Todwkeiny, dickov, drovia,
maAnv) was never inscribed on stone and is no more than a Hellenistic jeu d’esprit
cleverly accommodating all five events and so is not evidence of the actual order of
events; after all, it is impossible that a victor should have been required to win in all
five events, so that the alleged commemorative couplet does not even report which
events the victor actually won in.

20 Howie 1979, 306-307 a propos Sappho fr. 94 (L-P), citing Ar. Rhet. 3. 12.
1423 b (= Howie 2012a, 133-134).

21 Compare N. 11. 24, Bacch. 5. 42.

22 The blessing Pindar calls upon himself in N. 7. 67b—68a is conditional upon the
truth of what he has just said in favour of his poem, and so is tantamount to an oath.
For the concept of a conditional wish, compare Chryses’ blessing upon the Greeks
linked to a request for the return of his daughter in Hom. /I. 1. 17-21 and Odysseus’
blessing for Nausicaa linked to a plea for help in Hom. Od. 6. 175-185.
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the significance of that action under the customary rules reflected in this
figurative contest. Is the claim that the figurative pentathlete is not going
fo cast his javelin in a particular way? Or is it that he has not already done
so? In itself, the aorist infinitive 6pcat could mean either.??

Yet how can an athlete guarantee in advance on oath how he will fare
in a contest? Compare Pythian 1. 42b—45, discussed later in this section,
where a similar metaphor is employed to convey the poet’s concern as
to the appropriateness of the praise he is about to offer. There he says
€Amopat, [ hope. Hence a denial on oath in connection with a contest
is a priori more likely to concern something that has or has not already
happened. The funeral games for Patroclus provide a parallel (Hom. 7/. 23.
581-585): Menelaus demands that Antilochus should swear an oath that
he did not cheat in the chariot race: “Antilochus, fosterling of Zeus, come
thou hither and as it is ordained stand up before thy horses and chariot and
take in thy hand the pliant lash with which thou dravest erst, and touching
thy horses swear by the Enfolder and Shaker of the earth that not wilfully
didst thou hinder my chariot by guile” (6LvOBL PT) LEV EKAV TO ELLOV SOAW
Gppo medfoat, 585).24 1 therefore propose in this paper to explore the
consequences of the proposition that Pindar is denying that he Aas done
something improper that can be conveyed by a figurative javelin-throw
incurring dismissal (see § 1 above).?

Down to line 63 Pindar has been praising Sogenes’ father, which is
hardly a matter for apology. Hence the words in question should be those in
lines 64—69. These concern his treatment of the myth of Neoptolemus and
how he himself expects to be regarded in the light of it. He had just praised
Thearion, the boy’s father, and he then commends his mythical narrative on
Neoptolemus (see lines 33—50a), stressing (64—67a) that it will be acceptable
everywhere, from Molossia in the Northwest and Delphi to the poet’s own
native Thebes,?¢ thanks to its lack of exaggeration (unlike Homer’s account
of Odysseus’ adventures; see 20b—30a) or of elements of violence (meaning
his clearing of Neoptolemus from blame for violence at a Delphic sacrificial
rite or indeed of a charge of an attempted raid on Apollo’s temple).?’” He is

23 See, with Carey 1981, 169, Goodwin 1897, 45-46, Kithner—Gerth 1898, 11, 1, 195.

24 As translated by Lang—Leaf~Myres 1883, 467.

25 Carey 1981, 169170, collects examples of such “metaphorical darts”, some
referring forward and others referring back.

26 T understand dnpodtong in line 65 as referring to members of the poet’s own
local community, his fellow-demesmen and closest neighbours; see LSJ s.v. dnpotng
IIT and Slater 1969 s.v. dapdTNG.

27 1 discuss this aspect of the poem and its relationship to myth-revision and
Thucydides’ proemium in Howie 1998, 101-121 (= Howie 2012a, 286-303).
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willing to stake his hopes of a good life on that (67b—68a), and claims that
anyone who hears his poem can judge whether he has maligned anyone
(68b—09). I have argued elsewhere that all this is not without relevance to
the credibility of Pindar’s praise of his patrons themselves.?

Nevertheless, lines 64-69 are framed in terms of the poet’s own
achievement and his own reputation. Given that the matter which the
apology in 70-76 then prefaces concerns Sogenes’ own achievement, it
would appear that the poet’s offence consists in speaking at length about
himself in justification of his myth when he still hasn’t said anything
in praise of the young victor since the myth came to an end.?’ I would
therefore argue that the oath in lines 70—74 and the appeal and assurance in
lines 75-76 are concerned with Pindar’s self-praise in lines 64—69.

The simile in 71-73 involves an initial comparison of the poet’s tongue
to a javelin, and that comparison is then elaborated by way of a relative
clause, in which the finite verb is in the generalising aorist tense, both
features with precedent in Homeric similes.3® What is also remarkable is
that the oath which contains the simile is itself a metaphor, though one
well within the scope of Pindar’s repertoire; compare the example in
P. 1. 42b-45, discussed just below. It is sometimes supposed that what is
being denied is that the figurative pentathlete had overstepped the mark
(tépua mpoPaig), when launching a javelin. J. Mouratidis provides images
illustrating the enforcement of such a rule in the case of the jump and
the discus, and he is no doubt right that the same would be true for the
javelin.3! However, npoPaic with the accusative suggests motion towards
rather than motion over. Motion over would call rather for the preverb
Vrép, a point well illustrated by Segal with a passage from Gorgias’ Helen
(5, tr. D. M. MacDowell3?):

TOV xpdvoV d& T@ AOY® TOV TOTE VOV LmepPag £mi TNV dpxMnv TOD
péEALovTOg AdYoL Tpofricopat.33

Passing over in my speech that former time, I shall proceed to the
beginning of my intended speech.

28 On lines 64—69, see Howie 1998, 111-116 (= Howie 2012a, 294-297).

29 For the view that Pindar excuses himself to Sogenes for spending so long
talking about himself, see Wilamowitz 1922, 166, and Schadewaldt 1928, 62.

30 For both features, compare Hom. //. 12. 156-158. For the aorist tense, see
Monro 1891, 67.

31 Mouratidis 2012, 86 and figs. 61 and 76 (jump, TEPMA) and 77 (discus).

32 MacDowell 1991, 20-21, omitting the supplemented <t®>.

33 Diels—Kranz 1952, 1I, 289. 17—-19.
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One might assume that the javelin-throw in the pentathlon was purely
concerned with distance. However, in another metaphor drawn from that
contest, the contestant apparently also has to keep his throw within a
designated area (Pind. P. 1. 42b—45, tr. A. Verity34):

Gvdpa & €ym KeTvov
oivilcon LEVOLVAV EATOLLOIL
un xoAkomdpoov dkove McelT Aydvog PoAeTY EEm TOAGUQ SOVEDY,
HoukpaL 88 Plyatg Gpedoacd’ GvTiong.

I hope I do not, as one might say, throw the bronze-tipped javelin I spin
with my hand outside the field of play, but surpass my competitors by the
length of my cast.

In their commentary Gentili et al. take these lines thus: “just as the
athlete in his efforts to achieve a long throw with the javelin can get the
direction wrong, so the poet can run the risk of getting the measure of praise
wrong and so produce the opposite of the desired effect”.3 In the athletic
event envisaged what this is likely to mean is stated by R. W. B. Burton,
following L. R. Farnell: “it looks... like a failure to hurl the javelin in
such a way as to keep within certain lateral limits...”.3¢ Burton himself
would interpret &yaov as “two parallel rows of spectators standing at
a fixed distance apart”.’” Elementary health and safety considerations,
suggest to me now that the distance would have had to be fixed fairly
wide! Certainly there is evidence for one fatal accident caused by a javelin-
throw in the fifth century BC.3® On the other hand, Antiphon’s Second
Tetralogy, on another, probably notional, case of accidental death during
javelin practice, in a gymnasium, which has also been brought into the
discussion, appears to be concerned with practice for war. The father of
the boy who threw the javelin speaks of having his son trained in “what
the state gets most benefit from” (tadto ... €€ @OV pLEAGTO TO KOLVOV
oeelelton, Tetralogy 2 B 3). The boys practising are in a line when they
throw (¢v 10 T@v dxovtilovtwv tdéet, 7), and they are aiming at a definite
target (oxomog, 5). These features are not relevant to pentathlon contests.

34 Verity 2007, 43, a suitably clear rendering.
35 My translation from the commentary in Gentili e al. 1995, 342-343.
¢ Burton 1962, 100-101, following Farnell 1932, 111-112.
7 Burton 1962, 100-101.

38 A certain Epitimus of Pharsalus is said to have been accidentally hit by a javelin
thrown by a pentathlete and killed in Pericles’ time; see, with Miller 2004b, 50, item 65
(= Plut. Per. 36. 3).

woow
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There is one feature, however, which may be relevant. The father of the
accused speaks of the Opot of the javelin’s flight, claiming that the javelin
had not been borne outside those 6pot, £Ew @V dpwv THg abTOD [sc. ToD
axovtiov] mopelag (4). Those 6pot were surely understood as two “lateral
limits” in Burton’s sense, since the “area” which both the Loeb translator,
K. J. Maidment, and S. G. Miller speak of can readily be conceived as
having as its other two sides the line of throwers and the notional line
which would be level with the target and meet the two “lateral limits”.3°

A different throwing contest, the discus in the Phaeacian games
(Hom. Od. 8. 109-249), is also suggestive of such lateral limits. A variety
of contests have been held, including the discus (129), and the markers
for the discus throws already made (ofpoto) are still lying in a group
(6pirog, 196), where they had been placed to mark the lengths of throw
(192). Odysseus himself is then challenged. He picks up a much bigger
stone, and throws it much further ahead (moAv mpdtov, 197). The
way the markers are grouped together suggests an easy way to assess
performances: the stones*? have been thrown in the same direction, so that
no measurement is required, as the one in front of the others is obviously
the winner. For that way of scoring to be effective there would indeed
have to be some sort of “lateral limits”.

H. M. Lee is able to identify these lateral limits with the stadion
of historical times. Speaking of Pind. P. 1. 42-45, he suggests that the
ayav in line 44 is the stadion and that the long sides of the stadion floor
provided the “lateral boundaries”.#! He provides vase-paintings showing
the launching of the javelin, the discus, and the jump at either end of
the stadion at a pillar with or without a stone sill also visible. A similar
pillar serves as the start of the foot race and the race in armour.*?> Lee
convincingly argues that these pillars are in origin the turning points for
the foot races, two being required for the multi-length 80Aiyog, while
the single-length ctddiov requires a starting point at the other end from
the judges so that they could view the finish from where they were
installed.** The multiple use of these points is reflected in the terms for
starts, finishes, and turns recorded in the second-century Onomasticon
by Julius Pollucis. Four words are given for the start, one of which is

39 Maidment 1958, 93, Miller 2004b, 49-50, item 64.

40 Or stone (singular)? The same object is thrown by all three competitors in the
throwing match in the funeral games of Patroclus; see Hom. 7I. 23. 826-849. Markers
(onparto) are used there, too.

41 Lee 1976, 71.

42 Lee 1976, 73—79 and plates I and II; cf. Most 1985, 193—-194.

43 Lee 1976, 74-75.
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BaABic. Two words are given for the turning-point, vioca and kapmnp,
and among the words given for the finish are téppo, potnp, and (again)
BaAPig (Poll. 3. 147-148); Batnp is also used for the place from which
contestants launched themselves in the long jump (Poll. 3. 151).4 BaABig
is also used for “a rectangular area from which the discus was thrown.”4
Lee explains these multiple uses of BaAPig and Bathp as reflecting the
multiple use of the ends of the stadion.*¢ Although Pollucis records the
use of téppa only for the finish, I would argue that the sense of turning
point must have been well known from the prominent role of the téppo
in Homer’s account of Nestor’s advance advice to Antilochus and of the
stirring chariot race itself in the funeral games for Patroclus (Hom. 7/. 23.
262-533).47 Moreover, at 23. 358, pace Lee,*® téppota (plural) may refer
not to the turn at the far end but to the two ends of the course appointed
by Achilles. /I. 23. 373 speaks on a last straight (mOpatog dpopoc) which
ought to mean there were several lengths, the near one also serving as the
finish. For the foot race (Hom. //. 23. 740-783), too, Achilles appoints the
téppato (757), and, again, the poet speaks of a wOpatog dpopog (768),
implying several lengths and more than one turn.

I therefore concur with Lee that at N. 7. 71 Pindar’s audience would
understand téppa as a point in the stadion marked by the sill and pillar,
and that the vase-paintings he reproduces show pentathletes at the moment
envisaged by Pindar when they come up to their throws.

The rendering for téppo mpoPaic should accordingly be something
like go forward to the line, that is, the line from which the athlete made
his throw, whether from a standing position or, as Miller would have it,
after a run.*

Lee arrives at the following interpretation: “In Nemean vii the poet is
denying that he is like an unsuccessful pentathlete, who has made a losing

4 Lee 1976, 717.

45 Lee 1976, 77; see Philostr. Im. 1. 24. 2, 3 and the note by Fairbanks 1931
ad loc., describing it as “a stone slab marked with incised lines which gave a firm
footing to the athlete”, drawing on Ausgrabungen in Olympia V. 35 (non vidi).

46 Lee 1976, 74.

47 While viooa is used for the turn at 23. 332, 338, and 344, téppa is used at 23.
323, 462, and 466. In the plural, téppota is used of the turn at 23. 333.

48 Lee 1976, 75.

49 References in the /liad appear to me to imply that the Homeric warrior could
throw from a standing position; see /. 3. 355 etc., where the throw follows immediately
after a speech. In the pentathlon contest, on the other hand, while Miller’s collection
of literary and epigraphic evidence does not include any written reference to running
(see Miller 2004b, 48-50, items 62-65), the evidence of the vase paintings indicates
a preliminary run according to Miller 2004a, 72, figs. 138—141, and 71.
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cast with the javelin and so been eliminated from the toil of the wrestling
and a chance of capturing first prize in the overall competition”.°

W. H. Race works on the same basis, but sees the figurative athlete
himself as “having stepped up to the line” and actually winning in the
javelin event and being free to proceed to the wrestling and the poet as
denying that that is his own position, the implication being “that Pindar
will spare no effort in praising the victor”. Similarly, A. P. Burnett
interprets the poet’s oath as a denial that he himself has achieved so much
in his song and so would not have been able to have brought it to an end
at this point.3!

The difficulty with that view is that it makes the poet single out a
particular event in the pentathlon only to deny that he has, figuratively,
won in it. That is surely an unlikely assertion for a poet to have made
about his own work,>? especially as the javelin is an event Pindar draws on
elsewhere for a metaphor to express hoped-for poetical success (compare
P. 1. 42b—45; compare, too, O. 13. 93-95, probably with hunting or
warfare in mind)?33

If téppa mpoPaiig does not involve a fault to be denied, is there no
fault at all, as distinct from simple failure, indicated in the text? If it is
not stated at the figurative level in the picture of the pentathlete, might it
instead be being stated at the /iteral level with the reference to the poet’s
quick tongue?* At a literal level the fault would be a hasty tongue and
at the figurative level a rash throw, whether falling too short or falling
outside the lateral limits that throws had to fall within for the purpose of
comparison of length. Here the passage in P. 1. 41b—45 (see above) may
help. There the poet hopes that while, at the literal level, he is eager to
praise (aiivijoort pevolv@v), he hopes, at a figurative level, that he will not
throw his javelin outside the place of contest (&y®dvog PaAelv €Em) and
that he will make a far longer throw than his opponents.> This is a suitable
comparison. Only here it is rashness and over-confidence that is suggested.

50 Lee 1976, 70; compare Most 1985, 194, and Mouratidis 2012, 87-88 and
n. 308. For the causative use of the active verb €€émepye, “got him dismissed”,
compare Siecoe in P 11. 33 and £ P. 11. 47a, p. 259, 1-2 Dr., and, for discussion of
that passage, see Finglass 2007, 104, ad loc.

51 Race 1997, 79; Burnett 2005, 197—-198.

32 Rightly Carey 1981, 69 ad loc.

33 Ebert 1963, 8.

54 Curiously, both at p. 70 and at p. 78 Lee 1976 forgets 8odv when translating
the Greek.

35 The word pevowv@v is also used of Tantalus’ struggles in O. 1. 58. It may
therefore also be appropriate the anxiety of the contestant in throwing.
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However the scoring was done in a real pentathlon, such a throw>® would
have caused the figurative pentathlete to lose in the javelin event. The
picture created is of a pentathlete rashly making a throw that was not long
enough or was but was too wide and thus outside the “lateral limits” so that,
either way, he was unable to proceed to the wrestling. This interpretation
would, of course, be more readily attractive if the javelin event was the last
event before the wrestling. However, J. Ebert has argued that the likely
order was discus, jump, javelin, footrace, wrestling.>’ Nevertheless, if, as
I shall argue, the figurative use of javelin and wrestling allude to two of
the three events in which Sogenes won, then it would still be true that a
victory with the javelin would have saved him from being excluded before
the wrestling as the final event. This, I suggest, is the failure which Pindar
denies is applicable, figuratively, to his own efforts in this poem.

As for the wrestling, the terms in which it is described are positive.
The figurative wrestler’s limbs would have been thrown into the attack in
the heat of the sun.’® I16vog is a term often associated with combat sports,
and in this context, as I shall argue below, refers to wrestling and the
pleasure to the victory celebration, including the present poem (74). We
would then be able to draw as a conclusion what the audience would have
known as a fact: that Sogenes had indeed taken part in the wrestling and
had won; and that his participation in that event is also being presented
positively. And, since participation in the figurative wrestling match is
made a consequence of a successful javelin throw, I would argue that
Sogenes had also won in the javelin contest. Likewise the poet, at the
literal level of the actual victory celebration, is presenting his further task
of praising the boy victor himself as a serious one fully worthy of his art.

If the metaphors drawn from two winning events in the pentathlon
suggest that these were events in which Sogenes won, would not some hint
be expected of what the third event was? If the natural expectations of the
victor’s family and friends welcomed those two metaphors and identified
them with victories won by Sogenes in the javelin and the wrestling, as
Schadewaldt argued,”® would those expectations not be further whetted

56 Miller 2004a, 73, states that an athlete was permitted five throws. If so, then,
according to my argument, é€énepyev (72) would mean that, if any one of them went
too wide, the competitor would at least lose in that event.

57 Ebert 1963, 18-20; compare Ebert 1972, 182.

38 For ¢umintely in wrestling, we may compare €uneteg in P. 8. 81-82; compare
also NV. 6. 50-50b in warfare, of Achilles attacking the Aethiopians. For the heat and the
sweat affecting the wrestler’s /imbs, compare the stiffness affecting the limbs in N. 4.
4-5a, again in a poem celebrating a wrestling victory.

59 Schadewaldt 1928, 60.
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for a mention for his third win? Was it the footrace, the discus, or the
long jump? On that question the terms of the assurance that follows may
offer a clue.

(b) Lines 74—76: The Assurance
Speaking of Sogenes’ own victory in the wrestling Pindar promises:

74 el mOHVOG v, TO TEPTVOV TAEOV TESEPYETOL.

If there was pain, the greater the delight that follows.

After the oath addressed to Sogenes, this sentence with its verb in
the indicative must also be addressed to him. While it cannot be assumed
as a matter of course that this term refers to the severe exertion and
physical pain resulting from the combat sports, boxing, pancration,
and wrestling, there are indications that it was intended and understood
to have that force here. While the term is also used of other agonistic
activities,® movog is used fairly frequently of boxing (O. 11. 5, N. 6. 24),
of the pancration (/. 3. 65, . 5. 25), and of wrestling (V. 4. 1, N. 10. 24).
Likewise in Bacchylides’ ode for a pancratiast, Heracles’ struggle with
the Nemean Lion inspires Athena to prophesy that at Nemea there
will be sweating toil for wreaths in the pancration (mepl 6Te@dVOlGL
[royk]patiov movov ‘EA[Advecoi]v 1dpwevt €oecBat, Bacch. 13.
55b-57). In two of the Pindaric examples the pain is said to be assuaged
by the victory. Victory enabled Theaeus of Argos to forget the pains
from the wrestling (A&Bav wévov, N. 10. 24), and the relief enjoyed by
Timasarchus of Aegina after his victory in wrestling (see t&Aq, line 10)
inspires this metaphor (N. 4. 1-5):

”ApLoTOg EVPPOGVVAL TOVOV KEKPLLEV®V

1oTpoc: ol 8¢ copal

Motoav 80 7oTpeg dotdotl BEAEOLY VIV ATTOUEVL.
008¢ BepLOV VIWP TOGOV Y€ LOABOKE TEVYEL
yolo, TO6G0V ELAOYLN OPULYYL GVVAOPOG.

When decision has been passed on the pains, the best physician for them
is joyful celebration. Songs, those skilful daughters of the Muses, work
enchantment [on the victor] with their touching. Nor can hot water soak
the limbs to softness as much as the praise accompanied by the lyre.

%0 Competing in a mule cart race (O. 5. 15), in chariot racing (/. 3. 17), and person-
ally driving one’s team (/. 1. 42) with the attendant hazards (see P. 5. 49-50 and //. 23.
388-397; poybot is used in the same connection in line 45).
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As Schadewaldt says, the link between the travails of such combat
sports and the joy of victory is a typical part of the praise of a victor,
and as a boy victorious in boxing is told, the pleasure won by such
labours (noyBog) is brief indeed unless, as in his case, there is the
musically accompanied poetry to nurture and spread that victor’s fame
(0. 10. 91-96).61

Given the vividness with which a pentathlic wrestling match is
evoked in lines 72b—73, this surely means that they allude to a win in
wrestling as part of Sogenes’ actual victory. With the punctuation of
lines 7576 argued for above (see § 1 ad fin.), this plea is for the poet
in a figurative sense to be allowed to compete in the figurative wrestling
(Boeckh);6? it follows his contention that his figurative javelin-throw had
not failed, so that he is entitled to continue in the contest. The conditional
sentence, which further justifies this plea, picks up the apologetic posture
of lines 70-73, and now openly concedes the possibility of the poet’s
having said something untoward. At the same time, in the opening of the
hyperbaton that spans lines 75b—76, this further dwelling on the poet’s
efforts is prefaced by an underlining of Sogenes’ status as victor and the
delight he has earned. The vital term, placed first, vik@®vtt is given further
emphasis by the postpositive particle ye and is followed by y&puv, delight.
At the other end of the hyperbaton the principal clause is completed
by an assurance that the poet is not so harsh as to refuse to grant that
delight, and that expectation is more sombrely restated by the infinitive
chosen to express it, katabéeyv; it is a debt to be paid.®® At the same
time, the common concept that such praise should be ungrudging®* gains
a particular force after the poet’s own self-praise; it is almost as if he had
to deny any rivalrous envy towards the victor,% as he makes amends in
the conditional clause enclosed in the hyperbaton:

75 Eo per VIKOVTL Ye xOpLy, 1 TL Tépav diepBelg
76 &VEKPAYOV, 00 TP VG ELLL KOTOOEWEV.

He had cried out something he oughtn’t to have, for example something
not in good taste.®® This much is clear. As for the explanation or occasion

61 Schadewaldt 1928, 59 and n. 4.

02 Boeckh 1821, 435: iactoque iaculo etiam luctum adibo.

03 On kataBEpeV as pay, see Dissen 1830, 461 and Schadewaldt 1928, 62.

6 See O. 6. 6b—7, O. 11. 7-8, . 5. 22b-25 etc.

% The adjective tpay0g is associated with envy (cf. O. 8. 55, fir 205 Sn.—M.) and
aggression (cf. O. 8. 10, P. 8. 10, N. 4. 96).

% Well explained by Schadewaldt 1928, 61 and nn. 3 and 4.
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of this utterance, that is supplied by the participial phrase mépav &epbeig.
Carey ad loc. follows Fennel ad loc. in understanding the primary sense as
“carried too far” in the sense of an [extravagant] flight of poetry. However,
Carey also sees it as referring to excitement, comparing énap6eig in two
passages of Aristophanes V. 1024 and Ra. 777.97 Perhaps significantly
for our passage, both these later passages refer to a poet raised up with
pride over his work. At this stage of the discussion I would suggest that
at a literal level Pindar is referring to the possibility of his having said
something untoward and of a boastful kind in this poem. At the same time,
LSJ provide no parallel for the adverb mépav in the sense of “excessively”,
which it would, strictly speaking, have with that interpretation, though
mépa can certainly bear that sense (see LSJ s.v. 111, 1). There is, however,
a passage of Pindar with a bearing on the present one. In it Téparv is used
in a spatial sense. And that factor invites me to speculate that, after a
simile drawn from the javelin and the wrestling, there is also a figurative
sense at work here and that the poet is again drawing on an event in the
pentathlon for his figurative language.

Pindar uses mépav in connection with flight and traversing a distance
in a passage which also contains a metaphor drawn from the jump (V. 5.
19-21):

€l & OAPov 1 xepdVv Blov 1 cLdOPLTOY ETOULVA-

GOl TOAEHOV BEBOKNTOL, PLOKPAL O
o0TO0eV GALOO’ DTOCKATTOL TIG EXM YOVATMV OPRAY EAOPPEV:
Kol TEPALY TOVTOL0 TAAAOVT OLLETOL.

If it has been decided that I have to praise good fortune or the might of
hands or iron war, let someone dig for long leaps for me right from here;
I have a light force in my knees. Eagles [can] hurl themselves right
beyond the sea.

The common factor is an ability to traverse a long distance through
the air. Could this figurative language, again applied to the poet, offer
a present-day scholar a clue, and the original, informed, audience an
allusion, as to Sogenes’ third victory? The three remaining events were
footrace, discus, and jump. Tlépav &epBelc in Nemean 7. 75 suggests
bodily motion on the part of the pentathlete. That rules out the discus. As
for the footrace, that certainly involves bodily motion on the pentathlete’s
part, but not elevation. Hence the event that most closely corresponds to
line 75 is the long jump. Could it be evoking a picture of an athlete still

67 Carey 1928, 171 ad 75; cf. Fennell 1883, 81 ad 76.
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aloft (&epBeig) when he has passed, and so is on the other side of (tépav)
the point reached by the best previous contestant?

So far so good. With regard, however, to the poet’s cry (&véxpoyov),
matters are unclear. In a letter Dr Werner Petermandl, for many years one
of the editors of Nikephoros, an international journal of ancient sport, can
find no reference to an actual athlete shouting aloud when making a jump.
I wonder whether such a cry would have been improper, as being open
to interpretation as an appeal to the crowd over the heads of the judges.
In any case, the lack of parallels at least suggests that such a cry, if made
in a real contest, natural impulse though it might be, would have been
unlikely to have gone down well. There is one conceivable parallel, albeit
bizarre on first reading, which does associate a successful leap with a cry
of triumph.

In his account of the building of the walls of Troy Pindar describes
a portent of its destined fall (Olympian 8. 37-40):

yYAovkol 8¢ dpAKOVTEG, EMEL KTIGON VEOV,
TOPYOV ECAALOPEVOL TPETG, Ol dVO PEV KATETOV,
o001 & ditulopevor yoyog Bahov,

elg & évopovoe Bodioarg.

When Ilium was newly built, grey serpents three
essayed to leap therein. Down two did fall,

and there and then, perplexed, cast off their lives,
but one there was leapt inside with a roar.

There is a clear contrast in mood between these creatures. The
two that failed remind me of the self-destruction of the Sphinx after
Oedipus solved the riddle, while in that roar the third snake voices its
triumph. The roar, which is expressed in an aorist participle (Bodoag),
is simultaneous with the successful leap.® Once launched, that creature
knows, as it sails over and before it reaches the ground, that it has
overleapt the great wall.

The talk of an unseemly cry by the poet in his figurative long jump
can thus be seen as another way of referring to the same imagined fault
in the poetical performance as the quick tongue in the oath, this time
half-conceding and mitigating it, rather than denying. The plea €o pe is
a command in asyndeton and therefore most likely to be expressing what

% To use a term for which I am indebted to Carey 1981, 168, Bodcaug is a coin-
cident aorist participle.
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the speaker sees as a consequence of the previous sentence.®® If a new
sentence then begins with vik@vti ve (Dissen and Boeckh), it, too, is in
asyndeton, and is likely to serve as an explanation.”®

§ 3. The role of hyperbaton in lines 75—76 and elsewhere
in Pindar; stylistic enactment

Discussing lines 75-76, where, like Boeckh and Dissen, he would
punctuate after €o pe, G. L. Most makes an interesting observation.
He sees the terms Pindar uses as suggestive of motion upwards in the
preverb &va in avéxpoyov, and of motion downwards in the preverb
kotd in kotafépev.’! Can this scholar’s impression be brought into
connection with the fact that a hyperbaton is involved, which opens
with vik@vtl ye xé&prv and closes with o0 TpayOg il kotoOépey and
encloses within it the protasis €l 11 mépav depbelg dvéxparyov, which
ends in &vékporyov?

Could the arrangement of these lines be intended to suggest the upward
and downward course of a pentathlete’s leap? This notion would raise
two questions. First, would an audience be able to hear anything in the
oral delivery that would point to anything special? Secondly, would there
be anything in their culture that would make them open to this particular
interpretation of what they heard?

For some enlightenment I turn to three scholars, J. H. Kells and
J. D. Denniston, who have studied Ayperbaton in Sophocles and in Greek
prose respectively, and Michael Silk, who has studied stylistic enactment.

Kells gives thought both to aural comprehension and to oral
performance. He covers examples involving expressions which belong
together grammatically but are simply separated by a long stretch of
intervening words and also examples in which the two expressions so

9 It belongs to a common Pindaric type, a command to the addressee introduced
in asyndeton (“asyndetisch angeschlossene Aufforderung an den Adressaten”); see
Maehler 2000, 421-430, esp. 423.

70 Both sense-relationships are recognised in general terms in Dissen’s still in-
valuable excursus “De Asyndeto apud Pindarum” in Dissen 1830, 273-282. The
sense-relationships of the types exemplified in lines 75—76 are noted by him at pp. 276
and 277 resp. In addition to the contributions of Dissen and Machler, I would add two
other applications of asyndeton: (1) as a mark of the more emotional of two speakers;
see Howie 1979, 306-310 (= Howie 2012a, 133—-137); and (2) in introducing prom-
ised accounts of methods, including stratagems and tricks; see Howie 1983, 70 n. 43
(= Howie 2012a, 202 n. 43 resp.).

71 Most 1985, 197.



Stylistic Enactment in Pindar Nemean Seven 77

separated constitute the beginning and end of a sentence.”> He terms the
former type long hyperbaton and the latter circular hyperbaton.” Kells
considers the implications for a reader:

It seems to me tolerably clear that long hyperbaton and circular hyper-
baton always serve to emphasise the distantly separated words. ... The
source of this emphasis is the suspense produced in the reader or hearer
by being made to wait for the completion of a vital idea. The suspense
makes him pay more attention.”

and for an audience:

The Greek hearer did not jump at the first suggestion of meaning offered
to him, but waited until the sentence was completed, in order to decide
its pattern and to relate its several elements to one another. He could do
this because he was a hearer, not a visual reader.”

Speaking of one example of a related figure, for which he uses the
self-explanatory term, interlacing hyperbaton, he points out the demands
and the scope it places before an actor. Heracles asks his father, “Am I my
wife’s murderer?” Amphitryon replies (Eur. H. F. 1139):

H1aG GmovTor XELPOG EpYoL ONG TADE.

These deeds are by one hand. That hand is thine.

A good actor, Kells maintains, would have taken great pains to secure
the full effect, by his enunciation, of this magnificent line.”®

For Kells such stylistic features have their origin in the ancients’
habit of reading and understanding their literature vocally and aurally.”
Pindar’s poetry was likewise intended for oral performance, and shares
two of the features Kells discusses. One is interlacing hyperbaton, as, for
example in P. 9. 6a—8, and another is the significant relationship observed
by Kells in Sophocles, between the words at the beginning and end of
a circular hyperbaton, for example in P. 4. 23b, N. 4. 1-2a, and probably

72 Kells 1973, 14.

73 For a collection of circular hyperbata in Sophocles and Aeschylus, see Kells
1962, 111-112, esp. 112.

74 Kells 1973, 14.

75 Kells 1962, 112 n. 2, repeated in Kells 1969, 65-67, esp. 67.

76 Kells 1961, 188—195, esp. 192 n. 1.

77 Kells 1973, 13.
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also O. 1. 29.7 Denniston offers numerous examples of interlacing hyper-
baton from Plato.” The ears of Pindar’s audiences were thus similarly
attuned to such effects. Kells’ observations have a bearing on the
punctuation of lines 75-76. The Boeckh—Dissen punctuation gives in
75b—76 a hyperbaton opening and closing with appropriately significant
and closely related terms, the vicfor and the delight he is owed at the
beginning and a readiness to pay that debt at the end.

Would there have been any support for an understanding of the lines
in N. 7. 75-76 as containing a suggestion of a pentathlete’s leap? More
precisely, would the audience be ready to see it as a piece of stylistic
enactment aimed at that effect? M. S. Silk has provided a valuable account
of earlier work on the phenomenon reaching right back to Classical
authors, and cites in general terms the effects and impressions reported.
The phenomenon which, following other writers, he terms enactment, is
said to employ such means as sounds of words, sequential arrangements
of words, rhythm, syntax; and the effects reported include “vividness”.80
Silk also says that enactment is seen not only in vivid, momentary, form
but also in fuller, complex, forms, and argues that both types are to be
found in ancient Greek literature. In general, enactment calls for a unified
apprehension in which all our faculties are called into play.®! For Silk the
purest paradigms of stylistic enactment “are to be found in miniatures and
in the domain of verse rhythm”.82 He has offered two examples relevant to
the momentary effect I moot in N. 7. 75-76.

In the Iliad Hephaestus tells how Zeus cast him from heaven
(Hom. /. 1. 592-593a):

oV & AUOP EEPOUNY, Guo & NEAL® KoTodOVTL
KOTTEGOV €V ANUV®. ..

All day was I borne, and at the setting sun
Down fell in Lemnos...

The shape and movement of the verse, by which Silk here especially
means the enjambment,® creates an effect of being ourselves engaged in

78 See Howie 2004, 30 n. 59 (= Howie 2012a, 30 n. 59); cf. Fernandez Galiano
1956, 113 ad loc. and Pratt 1993, 123.
79 Denniston 1960, 54-55.
0 Silk 1995, 109-132.
1 Silk 1995, 127.
2 Silk 1995, 116.
3 Silk 1990, 204-205, esp. 204.

0 0 w0 ©
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what the poet speaks of.34 Silk is able to demonstrate more immediately
the effect of this particular example through a passage of John Milton
obviously inspired by Homer’s lines, describing the same incident (Milton,
Paradise Lost 1. 741-746):

thrown by angry Jove
Sheer o’er the crystal battlements: from morn
To noon he fell, from noon to dewy eve,
A summer’s day; and with the setting sun
Dropped from the zenith, like a falling star
On Lemnos.®

Equally striking is a second example, discussed by Silk several years
later, in O. 12. It is of a type observed by Denniston in oratory and familiar
thereafter, in which an article is widely separated from its substantive by
matter that includes the finite verb (Pind. O. 12. 5b—6a):8¢

ol Ye HEV VPOV
TOAN Gvom, T & oD xkdTm
Yebdn PHETUPDOVLIA TAUVOLEOL KVALVEOVT EATLOEC.
[Tyche is at the helm, steering ships at sea, wars on land, and assemblies

in session.] Men’s hopes many a time up and then again down, ploughing
their way through empty lies, are rolled.

For this passage Silk uses the term “stylistic enactment”,3” and
describes the effect thus: “When the noun to match the definite article
does come with a release of suspense, but also a sense of inevitability,
the hoping and its discomfort are the more crushingly present”.8® Like
Kells, Silk uses the term “suspense”, and Silk’s “release” can be seen
as the final stage of a process which is preceded by Kells’ “suspense
produced in the reader or hearer”. Surprisingly, Silk himself takes the
words “up” and “down” closely together and interprets them as simply
signifying confusion.’® However, by their clear separation, each with

84 Silk 1995, 123.

85 Milton’s lines are indeed inspired by Homer’s, but they also develop Homer’s
effect further in quasi expository fashion; see especially the similar enjambment al-
ready in 741-742, as well as the other enjambments in the episode.

86 Denniston 1960, 47-57, esp. 56-57 (“intrusion of external elements into the
articular structure”).

87 Silk 2007, 177-197, esp. 184.

8 Silk 2007, 185-186.

89 To the parallels for the simple sense “confusion” provided by Silk 2007, 185, I
might add the Modern Greek dvokatedo.
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a separate adverbial expression, respectively méAA(ct) and T & o, they
are surely to be understood separately. Thus the emphasis which Kells
sees as produced by a hyperbaton’s suspense, is employed here by Pindar,
in order to pack in the constant upward and downward motion of a vessel
tossed by the waves.”® I would therefore argue that line 6 also stylistically
enacts that heaving up and down of the waves which has been felt by
several scholars.?! These lines thus provide a plausible case for the concept
of stylistic enactment, generally, and for its use in O. 12 to underline the
concept of a particular kind of motion described in the text.

Another Pindaric example of this type of hyperbaton suggests that
Pindar could also employ hyperbaton to underline concepts of distance and
motion. This is the opening of Nemean 6 (1—4a), where hyperbaton occurs
in a description of the heavens that serves to bring home to an audience
the awesome difference between men and gods. Written in a very different
spirit, it would be well qualified to serve as an example of Longinus’
“sublimity without emotion” (Longin. 8. 2).

“Ev &vdpdv, €V BedV YEVOG €K HLOG OE TVEONEV

HOTPOG AULPOTEPOL dLELPYEL OE OGO KEKPLILEVDL

dOvapLg, MG TO HEV 0VBEV, 0 8E XAAKEOG — ACPOALG eV €80G —
HEVEL OVPALVOG.

One is the race of men. One the race of gods. But from one mother do we
draw our [first] breath. Yet we are divided by a complete difference of
power, so that the one race is nothing, while [for the other] the brazen
firmament — safe seat for ever — remains.

As in O. 12, there is a hyperbaton involving a separation, of 6 &¢
xOdAkeog from its noun, ovpavde, at the end of the sentence.

In lines 1-4a one of the functions of the hyperbaton between ¢ 8¢
x6&Akeog and oVpavog is to underline the difference of power that
physically separates (Sieipyetr) mankind (on earth) and the gods in the
heavens. Another theme is that of permanence, signalled by doceaieg

% Denniston 1960, 51: “Often, again, the separation of logically cohering terms
has the effect of binding together into a unity all that comes between”.

°l Compare Farnell 1930, 64: “One could hardly find in the whole of Greek
literature a sentence more masterly for its perfect union of thought and musical speech
than his utterance concerning the weltering hopes of man”. (For Farnell’s weltering,
see SOED s.v. “welter”. M[iddle] E[nglish], 5: “of the waves of the sea etc.: toss and
tumble, surge. Now poet[ical]”.) Pace Silk 2007, 185, this view is not mere “loose talk”;
and, in addition to my observation above, I would appeal to Silk’s own observations
on Pindaric language on his p. 180.
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aiev and pével, all referring to the gods’ safe dwelling-place in heaven,
as opposed to transitoriness, implicit here and explicit in the next sentence
with épapepiav (line 6).°2 This physical distinction is then reinforced by
another hyperbaton, in a lengthy clause frame stretching from xoainep
to otdOpov, in which a further decisive difference, men’s lack of any
foreknowledge, is expressed (N. 6. 4b—7):

AAAG TL TPOCOEPOLLEY EUTOV T LETOLV
voov fjtol eOG1Y dBavATOLS,
KOATEP EPapeplay 0Dk €180TEG 0VOE LETA VOKTOG
Qe TOTHOG
GV Eypaye SPOLETY TOTL GTAOPLOLY.

Yet, for all that, resemble the immortals we do, be it in greatness
of mind or in bodily form,

though not knowing to what goal fate has written

we shall run in a transitory day or in the watches of the night.

Looking back at the two Pindaric examples, I would add to Kells’
comments a suggestion of my own. Pindar’s audiences all belonged to
cultures of which the poetry of Homer was an integral part. In N. 6. 3-4
the words opening and closing the hyperbaton, y&Akeog and ovpavog, are
a well-established pair in earlier poetry: see Hom. /I. 17. 425 y&Axeov
ovpavov, Pind. P. 10. 27 6 x&Akeog ovpavog ob moT AUPOTOC DT
(human limitations, and in Pindar’s earliest dated poem), and /. 7. 45
xoAKkOTEdOV Be®V €dpav. And the intervening words, &oQoAEg oiev
£d0c, are a variant on another Homeric phrase, 0e®v £€50g doporeg olel
(Hom. Od. 6. 42). Hence, on hearing the opening of N. 6, the audience in
Aegina would be familiar with such language, and would have a good idea
how that hyperbaton, involving, as it does, such scripture-like phrases,
would be resolved.

In O. 12. 5-6a the human quality cutting its own uncertain course
through the waves — in contrast with the true helmsman, Tyche — is a
feminine abstract noun in the plural, and the general sense of the words
that follow could be anticipated, given the opening half of the antithesis.
Exactly which term, however, is left in suspense. Candidates might include
d6&au, which Aeschylus uses for the phantom pleasures briefly visiting
Menelaus’ bed (4g. 421), or, again, pépiuvar, which the drink sends
soaring up in Bacchylides’ enkomion for Alexander, the son of Amyntas
(fr. 20 B Sn.—M. 10): &vdpdot & dyothtw meEpTeL pepipvog. The noun

92 Compare Pind. P. 8. 95 (¢ndypepot, used of mankind).
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that actually completes the hyperbaton is éAnideg, hopes. The noun €Amig
appears in Pindar in the plural with associations of human vulnerability
(1. 5. 58) or folly (P. 2. 49, N. 8. 45), and éAnig is explicitly said to do
the steering of mortals’ judgement with its many twists and turns (fr. 214
Sn.—M.). Similarly, in Bacchylides, the Trojans have great hopes of victory
(neyaroowy éAmioly) when they hear of Achilles” withdrawal (13. 157);
and hope takes away men’s wits (9. 18), as in the case of Adrastus, who
ignored the prophet Amphiaraus’ warning. In O. 12. 5a—6a the audience
of the lyric performance would thus have an increasingly clear idea how
this lengthy hyperbaton would be resolved as the song proceeded, and its
eventual resolution would be greeted with satisfaction and some interest
rather than surprise.

The century after Pindar saw an increasing separation between the
opening and closing terms of hyperbata in oratory and a correspondingly
greater challenge to the audience and to the speaker (see Appendix 1
below). At the same time, consideration of those two Pindaric examples is
suggestive of ways in which the original audiences of much more complex
sentences in oratory would also be guided in a process of elimination
governed by context, familiar patterns, and their general linguistic and
literary culture.

The suspense seen by Kells and Silk is created by the matter occupying
the gap between the opening and close of a hyperbaton, and I would argue
that the words creating and prolonging that suspense are in a particularly
expressive position themselves and are likely to have called for an
appropriate kind of oral delivery. This is also suggested by an example
from Bacchylides’ treatment of the rescue of Croesus (Bacch. 3. 23-29a,
tr. D. L. Cairns,” adapted):

énel mote kol dopooialmlov
Avdilag dpyoayeTay,
£0TE TOV TEN[POUEVALV]
Znvog teAé[coavTog kpilowv
Tapdieg [epoa[v GALOKOVTO GTPlOT®,
Kpoicov 6 xpvcdfopog]
@OAOE "ATOMAOV.

For once, when Zeus had fulfilled his fatal judgement and the Persian
army was taking Sardis, the ruler of horse-taming Lydia, Croesus, [was
protected] by [the god] of the Golden Sword, protected by Apollo!

93 Cairns 2009, 153-154.
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Bacchylides creates a hyperbaton emphasising the miracle of the
rescue. In the opening of that hyperbaton both figures, Croesus and
Apollo, are identified, and the hyperbaton and the content it encloses
outline in advance the content of the full exemplum narrative that follows
(29b—-62). Between the opening and close of the hyperbaton the poet packs
in how Sardis was destined to fall and how the capture of the city was
already taking place (&Aicxovto, imperfect, continuous) before Croesus
was saved. While the miraculous rescue is stressed in the opening and
close of the hyperbaton, the desperate urgency of the King’s predicament
is reported in a temporal clause packed in between the opening and
close. In Herodotus’ later account, Croesus is saved in the nick of time
(1. 87 — 88. 1), and, before then, by his mute son’s first utterance (1. 85).
Bacchylides’ arrangement already includes this motif, and the hyperbaton
contributes to the pathos and the excitement.

These observations on what the hyper-baton “steps over” have a
bearing on the words conveying the poet’s admission of possible rashness
in Nemean 7.

In N. 7. 75b-76 the matter that has to be “stepped over” is the
conditional clause, el 1L mépav depbeig dvékpayov, an admission by
the poet that he may have uttered something inappropriate. The apology
begins with a juxtaposition of two key terms, victor and delight, and the
term victor is emphasised by the postpositive particle ye. The clause is
left incomplete, and an ei-clause is packed in. It contains a metaphor of
bodily motion with a spatial reference (népav depbeic) and ends with a
verb reporting an exclamation (&vékparyov). The principal clause is then
resumed and completed with an expression denying any harshness on the
speaker’s part. There is clearly need for expressive enunciation to convey
the structure of the sentence to the hearer and scope for impassioned
delivery in the ei-clause ending with a verb of exclamation and then in
the different, calming, language in the conclusion of the principal clause
(00 tpayvg elpt katoBepey). This impassioned sentence conveys the
same sort of mood as the oath, and is set off by the reassuring promise
of pleasure after the pain (74). The question is whether this sentence-
structure, these words, and an exploitation of the customary ways of
enunciating all this conveyed the notion of a pentathlete’s leap.

If so, Pindar would be describing his own performance as poet in
imagery drawn from Sogenes’ achievement. Having alluded to Sogene’s
wins with the javelin (71-72a) and the wrestling (72b—73, 74), had he
thus prepared his hearers for a reference to Sogenes’ other win? Was
he then able, while still speaking of himself, to convey by syntactical
enactment and the choir’s voices as they went through those words, the
pentathlete’s winning leap, completing an apology to the victor which
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would thus have progressively revealed itself as praise of Sogenes’
threefold victory?

There is an epinician ode by Bacchylides, celebrating another
pentathlete, Automedes of Phlius. In it the audience is treated to a graphic
description of all three events making up his victory (Bacch. 9. 27-36,
tr. D. L. Cairns,’* adapted):

For he was outstanding in the pentathlon, as the bright moon distin-
guishes [i.e. excels] the light of the stars in the mid-month night. Such
was he when he showed his wondrous frame throughout the boundless
circle of the Greeks as he threw the wheel-shaped discus, and when,
launching the dark-leaved cornel’s branch into the lofty sky from his
hand, he prompted the shouts of the people, or in the flash of the final
wrestling (7] te[Aglutoiog GREPVYUO TOANG).

Reference to the actual victories in the pentathlon would therefore not
be unexpected, and the contrast between the two poets’ approaches would
be characteristic, Bacchylides providing a beautiful picture and Pindar
using allusive imagery and fusing the victor’s achievement with his own.

Among these wins the wrestling has a further significance. Like the
javelin and the long jump, wrestling provides imagery for eloquence and
praise; see N. 4. 91-96. Hence, in speaking in Nemean 7 at a figurative
level of being permitted to proceed to the wrestling, the poet is at a literal
level announcing his intention of at last getting round to the praise of the
young victor.”> Lines 70-76 would appeal to the boy, who would grasp
the complimentary use of something which, as Wilamowitz points out,
he himself was actually conversant with, namely, the pentathlon, in an
apology by the poet for speaking so fulsomely about himself.%¢

% sk k

We can only speculate on how Pindar’s poetry sounded, but it is clear
from the length and complexity of some of the sentences and the use of
short sentences in asyndeton, to name only two aspects, that, as in the
prose of Greek oratory, its delivery must have demanded eloquence and
flexibility for the voice to be able to mark off units, to convey the sense-
relationships between them, and to invest them individually or in groups
with appropriate emphasis and emotion. Moreover Pindar’s singers

94 Cairns 2009, 170-173.
% For the prominent role of the father in this poem, see Howie 2012b, 107-119.
% Compare Wilamowitz 1922, 163 n. 4.
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presented dialogues with differentiation of characters: the call of a mortal
and an answering epiphany of a god (V. 10. 73-90), two confrontations
between a haughty and cunning king and a young prince measured in
his eloquence (P. 4. 94b—119, 135b—167), and a witty exchange between
a god and a Centaur leading to hymnic praise of the god of prophecy and
a prophecy of his own by the Centaur (P. 9. 29-66). The poet offered, and
the more demanding patrons appear to have expected, a significant share
of the techniques familiar in epic, drama, and oratory; and among these
stylistic enactment may arguably be included.

J. G. Howie
University of Edinburgh

howie375@btinternet.com

APPENDIX 1
Hyperbaton as a means of stylistic enactment in other authors

Hyperbata of various kinds are observable in later prose authors, including
Thucydides, Plato, and Demosthenes.

The type represented by O. 12. 5—-6a and N. 6. 3b—4a in which the finite
verb is also included in the gap between article and noun or participle, is found
in Thucydides, Plato and Demosthenes.®’

Thucydides’ version of Pericles’ Funeral Oration (2. 35-46) is clearly
intended to be imagined as a public oral performance. It is delivered from a
platform situated for maximum audibility (2. 34. 8) and opens with a sentence
with obvious acoustic quality (2. 35. 1). Pericles’ words for the parents of the
war dead provide a particularly striking example (Thuc. 2. 34. 8):

10 & €VTLYEG, Ol BV THG EVTPEMESTATNG LAY OOV, DoTEP 01de PEV VDV,
TeLeVTAG, VUETG € ADTING

The fortunate thing is for men to be allotted, as these men are now, the most
distinguished kind of end and for you to be allotted the most distinguished
kind of grief.

The speaker turns from his rolling eulogy with its ornate hyperbaton to the
grieving parents with a quick, telling, aside which still keeps up and rounds
off the hyperbaton. Considered as part of a composition of Thucydides, even
if that detail was recalled from the event, it is a remarkable piece of stylistic

97 Denniston 1960, 56-57.
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enactment that brings home what it was like to be the speaker, a parent, or
anyone else then present.”®

Demosthenes is of particular interest, as his work was, like Pindar’s,
intended for public oral delivery. Thanks to the continuous practice of oratory
and rhetorical instruction, we can glean from Longinus’ On the Sublime (22)
some idea of the effects of his hyperbata. Longinus, who was himself a bold
practitioner of the figure,” begins his discussion by concentrating on the role
of this figure in expressing strong emotion and spontaneity, with speakers
shifting about, proposing one point only to leap to another (petonnddot,
22. 1); “in this way, in the best authors, through the use of hyperbata,
imitation is carried right to the effects of nature” (22. 1); and with these words
Longinus passes from a feature of common speech to something consciously
elaborated, ending his discussion with a description of the challenges that
such bold hyperbata posed for Demosthenes himself as an orator as well as
for his hearers (De sublim. 22. 3—4, tr. D.A. Russell,'% adapted):

TOVTOV & €V T® YEVEL TOVTH KATAKOPESTATOS KAl TOAD TO BYMVIGTIKOV
£k 10D VrepPiBdley kol €1t vi) Al 10 €€ VoY DOV AEYELY CUVERPALVOV,
Kol mpoOg To0TOlg €1 TOV KiIVdLVOV TAV HoKpOV VmepPatdv TOVG
AKOVOVTOG CVVETLOTMHEVOG.

..No one uses this kind of effect more lavishly than Demosthenes. His
transpositions produce not only a great sense of urgency but the appearance
of extemporisation, as he drags his hearers with him into the hazards of his
long hyperbata.

TOAAGKLG YOp TOV VOOV OV OPUNCEV ELTETV AVUKPELAOOG, KOl HETAED
TG elg AAAOPULAOV Kol &meotkviay TaELY GAN €T GALOLG S0 LEGOL Kol
EEWBEV ToBEV EMELCKVKADV, €1 POBOV EUPBAADV TOV AKPOATNV O €L
ToVTELEL TOD AOYOV SLATTAOCEL, KUL CVUVUTOKIVOVVEVELY VT AYWOVIOG T®
AEYOVTL GUVOVAYKAGOG, £1T0 TOpoAdY®G S0 pakpod 10 Téhot {ntob-
HeVOV eDKalp®OG €L TEAEL TOV TPOCOTOS0VG, QDT TA KOTO TOG VIEP-
Baoeic Topofor® Kol AKPOGPOAET TOAD LOALOV EKTANTTEL.

% For reminiscences of actual Periclean phrases, see Ar. Rhet. 3, 1411 a, 10. 7 a,
d and Plut. Per: 8. 5-6. Two of these, one on the loss of young men in war being like
the spring being taken out of the year (Ar. Rhet. 1411 a, 10. 7a), and another comparing
the war dead to the gods as being invisible and with their immortality attested by the
benefits they have given and the honours paid to them (Plut. Per. 9. 6), are most likely
to come from funeral orations he delivered. Thucydides is writing closer to the event,
and may even have heard the speech or a report of its most striking features, including
some of the style.

9 See the remarkable extent estimated for the defective sentence involving
separation after the definite article in Longin. 9. 4 and the Demosthenic parallel adduced
by Biihler 1964, 18-20.

100 Russell 1972, 484-485.
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Often holding in suspense the meaning which he set out to convey and,
introducing one extraneous item after another in an alien and unusual place
before getting to the main point, throwing the hearer into a panic lest the
sentence collapse altogether, and forcing him in his excitement to share the
speaker’s peril, at long last and beyond all expectation, appositely paying off
at the end what had so long been sought, he by the very audacity and
hazardousness of his hyperbata all the more terrifies.

The second section, as printed here, offers a striking demonstration, a true
stylistic enactment. In an extensive hyperbaton, consisting in a succession of
participial phrases, in which the initial Tov vobv Ov @punoev is eventually
recovered, in restated form, in 10 wdAor {ntovpevov, he describes the
difficulties which the speaker has to overcome in the effective delivery of such
a sentence and the way in which the hearer is drawn into anxiety over whether
the speaker will “make it”. It is also a striking illustration of the role of the
material placed between the opening and closing terms of the hyperbaton.

It would therefore appear that the composition and expressive enunciation
of such sentences in oratory was risky and conjured up in the hearer notions of
a precarious feat for a speaker and inspired tension and anxiety in the hearer.
These are heightened by the materials packed in between the opening and
closing terms of the hyperbaton. There is surely an analogy between the role
of the orator and his audience and Pindar and his.

APPENDIX 2
Other possible examples of stylistic enactment

S. Hornblower has recently explored the topic in the third and final volume of
his commentary on Thucydides.!?! I end by proposing four other possible, and
different, instances of stylistic enactment, from Thucydides, Pindar, Hesiod,
and Herodotus:

(i) Thuc. 5. 10. 6:

Kol TpooPormdv Toilg "ABMvaiolg mePOPNUEVOLS TE G TN CPETEPQ
atoéig kol TV TOAROY 0DTOD EKTETANYHEVOLG KATO LEGOV TO GTPATEV -
po TpETEL.

This is how Thucydides reports the impact of Brasidas’ sally at Amphipolis.
The sentence describes the Athenians’ state of unpreparedness and ends with
the effect of Brasidas’ charge with verb tpémet. This effect is achieved by
word-order.

101 Hornblower 2008, 36.
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(ii) Pind. P. 1. 23-24:

QAN €V BpEVaLoLY TETPOIG
@O1vVioo0 KVALVOOREVD EAOE €G BoBeT-
oV QEPEL TOVTOL TAGKA GLV TALTAY®.

In the nights over Etna a rolling flame carries rocks into the deep sea’s
surface with a crash (cVv matdyw). As in the example from Thucydides,
the lengthy visually descriptive sentence follows in its word-order the order
of the events: the action of the active volcano and the downward roll of the
molten rocks with the sentence ending in onomatopoeia as they then crash
into the sea.

(iii) Hes. Op. 286-292:

ol & €ym £0OLL VOEMV EPEm, PLEYQL vATLE TTEpoN:
TV HEV TOL KoKOTNTA Kol 1A0BOV E6TLV ELEGOOL
pMdlwg Aein pev 680g, pbho & £yy0oL vaier
TG & GipeThc WpMdTOL BEOL TPOTAPOLBEY EBNKOLY
ABGvaToL Lakpog 8¢ kol 8pBlog oipog £ QDTN
Kol TpNY VG TO TPATOV: NNV & €lg Gkpov TknTot,
pMLdin 1M Emerta TELEL, Y OAETN TEP E0VDOQL.

In this syncrisis ot virtue and vice Hesiod begins by devoting two
lines to the smooth, short road to vice, both of which are well provided
with dactyls, surely hinting at easy access in their rhythm (287-288). The
description of the road to virtue concludes with a line containing three
spondees on the roughness of the road all the way to the top (291), followed
by a line using the normal maximum number of dactyls to express the
easiness of the rest of the way, all difficulty now past (292); and that ease
(pmdin, 292) outweighs the seductive ease of the other path (pnidimg, 288).
Thus a contrast in rhythm, which is used for a description in narrative in
Hom. Od. 11. 596a—598 (Sisyphus and the rolling stone; see Dion. Hal.
De comp. verb. 20), is here used by Hesiod conceptually in an allegory in the
service of moral persuasion.

(iv) Hdt. 1. 77

Croesus was dissatisfied with the mercenary army, which had enabled him
to fight a drawn battle with the Persians, and considered it too small. And
so, when Cyrus made no move against Sardis the next day, he withdrew,
intending, ¢v voo €ywv, having called on the Egyptians [aorist participle,
followed by a lengthy explanatory sentence in a parenthesis], having sent for
the Babylonians [aorist participle], and having summoned the Spartans [aorist
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participle] at a stated date, and having gathered them all together [aorist
participle] and having assembled his own army [aorist participle], he intended
[évévarto, finite verb resuming the sense of év vow €ywv], having let the
winter pass [aorist participle], to march against the Persians.

As for his present army, which had fought the Persians: tov 8¢ mapedva
Kol poyeocduevov otpatov Iéponot, 6cog fv adtod Eevikde, mhvto
ATelG dlecKEdOOE, OVOUUO EATLOOG UM KOTE GPO AYOVICAUEVOS 0VTM
mopanincimng Kvpog EéAdon ént Zapdic. He dismissed the [main] mercenary
element, never expecting Cyrus would move against Sardis after such a close-
run fight.

None of the projected stages set forth in that remarkable accumulation of
participial phrases comes about. All are thwarted by the instantaneous sequence
of decision and action on Cyrus’s part. He learns of Croesus’ intentions and
decides to move before Croesus’ projected grand army can be assembled. His
decisiveness is conveyed in a single brief sentence: ‘Q¢ 8¢ ol tadta £d0EE,
kol €moiee katar Ty og (1. 79. 1). The contrast in sentence-structures brings
out the contrast in the quality of the two leaders. Nor is that all. The account
of Croesus’ thinking is a clear embodiment of the Theme of the Near and the
Far, the folly of disregarding what is in any sense within one’s grasp (cf. Tov
TOPEOVTO KOl Lo echpevov otpatov [Téponot, 1. 77. 4) and seeking after
what is in any sense distant (cf. the far-flung, distant allies Croesus planned
to summon). This teaching is as old as Hesiod, as D. C. Young’s key study
reveals,!02 and is arguably also present in the //iad and the Odyssey.19® Hence,
as in the example from Hesiod discussed above, stylistic enactment here
elaborates on a moral teaching, one which, in the case of Herodotus’ example,
at any rate, was already familiar to the audience. This makes it all the more
likely that the stylistic enactment of this example of the teaching was all the
more recognised and appreciated by the audience.

If these examples are persuasive and can be added to those in Pindar
Nemean 6 and Olympian 12 discussed earlier, then stylistic enactment would
appear to be used by both poets and prose authors not only to further bring
home descriptions of actions and states but also to reinforce and, in some
cases, to contrast moral and conceptual insights. The example I have posited in
N. 7 belongs to the former category. It differs significantly in that it does not
specifically name the action of leaping which I have hypothesised it conveys.
However, it is set in a context where reference to a third athletic discipline
would be expected by the audience and the jump is the one that the text most
likely suggests in the striking hyperbaton.

102 Young 1968, 116120 offers a collection of examples, including one especially
apt for Croesus: VITLog, 0G TO ETOTLOL AT®V GLVETOULO SLOKEL.

103 See Howie 1977, 218-222 = Howie 2012a, 113-115 (on Hom. /1. 3. 39-57)
and Howie 1977, 229-230 = Howie 2012a, 122-123 (on Hom. Od. 14. 159-359).
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I argue that in his address to Sogenes in N. 7. 70-76 Pindar excuses himself for
not having addressed the young victor earlier and for having proudly said so
much about his own feat of composing a myth widely acceptable in the Greek
world (see 64—67a). I further argue that Pindar, as a figurative pentathlete, swears
not to have broken any rule in his throw; the risk of a foul throw had lain in his
quick tongue (72), prompting a boast in lines 64—67a about his performance. The
mention of an improper exclamation in line 76 also refers to that risk of offence.
However, these lines also allude to two of Sogenes’ own three victories in the
pentathlon, the javelin and the wrestling, through the simile enclosed in the oath
in lines 71-73 (§ 2a), and to the long jump, through a combination of suggestive
wording and stylistic enactment in lines 75b—76 (§ 2b). If that is so, lines 70-76
are revealed as a piece of Pindaric virtuosity which draws the Greek language
itself into a daring linguistic and conceptual feat of athleticism (§ 3).

In order to provide a fuller picture of the background of this study I conclude
with two Appendices, one providing examples of hyperbaton being employed by
other authors for stylistic enactment (Appendix 1) and the other providing
examples of other forms of stylistic enactment employed by Pindar and other
authors (Appendix 2).

CormnacHoO TpeUIOKEHHOH B cTaThe MHTepnperanuu, [luanap, odpamasics k Co-
reny (N. 7. 70-76), u3BUHSETCA 32 TO, YTO BBIIIE MPOCTPAHHO TOBOPHJI HE O
IOHOM ToOenuTene, a o cebe, ropasich TEM, YTO €ro Bepcusi Mu(da He BBI3OBET
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BO3PaKEHHH BO BCEM I'peUYecKOM MHpe (cM. CTK. 64—67a). CpaBHUBas ceds ¢ aTie-
TOM — YYaCTHUKOM ISITHOOPBs, [IMHIap KISIHETCSI, YTO HE HAPYIIWII MTPABUII TIPH
MeTaHWuH JpoTuka. Ha puck Opocka ¢ HapyIIeHHEM IMPaBUII YKa3hIBaeT BBIpake-
HUE “OBICTPBIN SA3BIK”, HO CTK. 64—67a MpPU3BaHBI MOKa3aTh, YTO BHICTYIUICHUE
[Munmapa He OBUIO HEyHAYHBIM. YIIOMHHAHHE B CTK. 76 o ToMm, uto [lummap
BBEIKPUKHYIT HEYTO HETIO00aro1Iee, KacaeTcsl TOTo JKe camoro mperpemrenus. On-
HaKO OJHOBPEMEHHO OOBITPBIBAIOTCS DJIEMEHTHI ISITUOOPHS, B KOTOPBIX 1MOOETUIT
cam Coren: B cTk. 71-73 — MeTanue apoTtuka n 6opsoa (§ 2a), a B cTk. 75b—76 —
MPBEDKOK B JUIMHY, C TMTOMOIIBIO KaK BBIOOpa CIIOB, TaK M “‘CTHIIMCTHYECKOTO BO-
wiomienus” (§ 2b). Ecnu Tak, paccMaTpuBaeMblii maccax — 00pa3sel] BUPTYO3HOTO
MactepcTBa [InHIapa, KOTOpPEI BOBIEKAET CaM TPEUSCKUH SA3BIK B IEP3HOBCHHOE
aTneTudeckoe coctszanue (§ 3).

I'myGxe OCBETHTh KOHTEKCT HCCIIEHOBAHUS IPHU3BAHBI J(BA TPHIIOKCHUS:
B TIEPBOM TPHUBOIATCS TMpPUMEpHI THmepdara Kak CpEeACTBA CTHIIMCTHYECKOTO
BOIUIOILIEHHUS] Y JIPYTUX aBTOPOB, @ BO BTOPOM — JIPYTUX (OPM CTHIMCTHYECKOTO
BOILIOLIEHUSI.



DAKTYLUS UND ENHOPLIOS
IN DAMONS RHYTHMUSLEHRE *

Damon, einer der wichtigsten Musiktheoretiker der Zeit vor Aristoxenos,
Freund und Ratgeber des Perikles, war besonders wegen seiner Theorie
tiber die ethische Wirkung der Musik beriihmt. In platonischen Dialogen
wird mehrfach auf ihn als Experten verwiesen (Lach. 180 d; 197 d; 200 a;
Resp. 400 b, c; 424 ¢).

Uber Damons Rhythmuslehre gibt es nur wenige und mangelhafte
Zeugnisse. Unter den frithesten findet sich eine schwer verstiandliche Stelle
aus dem dritten Buch des platonischen “Staates”. Da sagt Sokrates, dass
man nach den Tonarten (&ppoviat), die in einem idealen Staat zuldssig
sind, auch die Rhythmen betrachten miisse, und schldgt Glaukon vor,
zu sagen, welche Rhythmen fiir ein anstdndiges und mannhaftes Leben
geeignet sind. Als dieser keine Antwort weill, verweist Sokrates auf
Damon, tut aber ironisch so, als ob er Damons Lehre kaum begreife,
vielleicht um die Betrachtung nicht in einen zu spezialisierten Bereich zu
iibertragen (Resp. 111, 400 a—c):

TAMAO PO AT, E@n, 0VK €Y AETELY. OTL eV YOp TPL BTToL E0TLY €10M €&
@v ol Baoeig! TAékovion, doTep €V Tolg POGYYOLS TETTOPN, OBEV Ol
moooL Oppovial, TeBeapévog Gv eimolyul motar 3¢ Omolov Plov
HILApOTo, AEYELY OVK EXW.

"AMLG TaDToL péY, IV & €Yd, Kal petd AGp@vog Bovievoduedo,
Tiveg te dvedevBeplog kol VPpemg 1 poviog kol GAANG Kokiog
TPETOVGOL BAGELS, KOl TLVOG TOTG EvavTiolg AELTTEOV PLOLOVG OTHOL
8¢ pe dxnkoévol o0 caE®AG EVOTAOV TE€ Tivol OVOUALoVTog adToD
oOVBeTOV KOl dAKTVAOV KOl POV YE 0VK 0180 GG SLaKOGHLODVTOG
Kol {60V Gve Kol KATm TIBEVTOG elg Bpoy D T€ KO LOLKPOV YUY VOUEVOV,
Ko, ¢ £y olpat, topfov kot v’ EAAov Tpoyaiov dvopals, pnkn 8¢

* Fiir sprachliche Unterstiitzung bedanke ich mich bei B. Beer, M. Riihl, A. Ull-
rich und besonders B. Seidensticker.

I Platon benutzt hier (wie auch oben, Resp. 399 e) Bdoig und pvouog als Syno-
nyme, im Sinne von “series pedum certae mensurae”, s. Koster 1944, 162 mit Anm. 4.

94
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Kol Bpory0TNTOg TPoohinTe. Kol T00T®V TIoLY OTHOL TOG AYmYHc? ToD
T0d0¢ adTOV 0VY MTTOV WEYELY Te KOl EMOLVEIV 1| TOLG PLBKOVG
o0TOVG — HTOL GUVUPEOTEPOY TU* 0V YOP EXx® AEYELV — AAAD TODTOL
pév, domnep einov, eig Adpwvo avoPepAnodo diedécBotl yop 00
OHLKPOD AOYO.

Ublicherweise spricht man von Metren in der Dichtung und von
Rhythmen in der Musik. Hier ist es aber gerechtfertigt, die Beiden gleich-
zusetzen, da die Gesprachsteilnehmer bei Platon Musik ohne Worte
nicht als Mittel der Erziehung akzeptieren (Resp. 398 d, 400 a, d; vgl.
Leg. 669 ¢ — 670 a). Als Sokrates vorschlédgt, die Rhythmen zu behandeln
(400 a), macht er nochmals den Vorbehalt, dass das MaB3 (6 mohc) und die
Melodie (10 pérog) dem richtig gewéhlten Wort folgen sollen (7@ Ao6yw
g€necOo) und nicht umgekehrt.?

Das zweimal wiederholte dvopdlovtog ... dvopale bedeutet wohl
nicht, dass Damons Beitrag in der Benennung der Rhythmen und Versfiifle
bestand. Obwohl die erwédhnten Namen als Fachbegriffe vor dem fiinften
Jahrhundert kaum nachgewiesen sind, kann man annehmen, dass die
rhythmische Terminologie ziemlich friih entstanden ist.# Ich verstehe hier
ovopale als “nannte, erwdhnte”.> Auch wenn zur Zeit von Damon und
Sokrates die Fachterminologie schon feststand, so interessierte sich bis zu
Damon auBer den Fachleuten niemand fiir sie.

Damon aber strebte eine Klassifizierung der Rhythmen an und
versuchte, jeder Art eine bestimmte Wirkung auf die Seele zuzuschreiben.
Das machte seine Untersuchung nicht nur fiir die Fachleute, sondern
auch fiir das breite philosophierende Publikum interessant. Dass die
Rhythmuslehre Damons in Athen bekannt war, auch wenn sie von einigen
fiir eine unverstiandliche Afterweisheit gehalten wurde, zeigt eine Stelle
aus den “Wolken” des Aristophanes. Da schldgt Sokrates dem Strepsiades
vor, verschiedene, gleichermalen lacherliche Gegenstidnde (meptl pétpv,
nept PLOP@V und mepi Em@v) zu studieren (Nub. 648—651):

2 &yoyn ist das Tempo, vgl. Aristid. Quint. De mus. 1, 19, p. 39, 24-29 W.-I.

3 Metrik wird als eine Teil der Rhythmik definiert, die sich nach dem pveut-
Copevov unterscheidet: in der Metrik ist das pvbpilopevov nur der Text, in der
Rhythmik dagegen auch die Musik und der Tanz (s. Rossbach—Westphal 1854, 13).
Nach Gentili 1978, 19-20; ders. 1988, 9—-10; Comotti 2013, 550 Anm. 962, brauchten
die Theoretiker vor Aristoxenos den metrischen und den musikalischen Aspekt nicht
zu unterscheiden, weil die beiden im Gesang eng verbunden waren.

4 S. West 1992, 218.

5 S.LSJs.v. 1, 2; Ast 1835, 452 s.v.
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21, 11 8¢ L @PEANGOVO 0l PLOROL TPOG TAAPLTAL,
Tm. TPOTOV PEV ETVOIL KOPLYOV £V GLVOLGLY,
£natove’ O6ToTog £6TL TV PLOUDV
Kot EVOTALOV, XOTOT0G D KOTO SEKTLAOV.

Es ist heute allgemein anerkannt,® dass die Stellen bei Platon und
Aristophanes denselben Gegenstand betreffen, ndmlich Damons Rhyth-
muslehre: Denn Platon erwdhnt direkt den Namen Damons, und
Aristophanes macht sich iiber bekannte wissenschaftliche und philoso-
phische Theorien seiner Zeit lustig. Deswegen sollen diese Texte
zusammen interpretiert werden.

Es ist wahrscheinlich, dass Platon die gdngigsten Rhythmen erwéhnt,
die von den ihm bekannten Dichtern am héufigsten verwendet wurden.
Es ist ferner wahrscheinlich, dass viele Rhythmen eng mit bestimmten
literarischen oder musikalischen Weisen verbunden waren, und eben das
ihr Ethos in Damons Augen bestimmte.

Man kann davon ausgehen, dass die Namen déxktvlog, toppog und
tpoyatog bei Platon dasselbe bedeuten wie im modernen Gebrauch. Es
scheint, dass in diesen Fillen die Fiie und die Rhythmen gleichnamig
waren, da die Rhythmen aus entsprechenden Fiilen bestanden, das heil3t,
&oOvOetol waren (Ar. Quint. De mus. 1, 14, p. 34, 21-22 W.-1.: &ovvOeTOL
d¢ [sc. pLOUOL] Ol EVL YEVEL TOSLKD YPDOUEVOL).

Ritselhaft ist dagegen der Begriff évomAiog cOvOetoc. Bei den antiken
Metrikern ist der Terminus €évomAiog proteisch:

Sch. Aristoph. vet. ——UuU-uvuU-

Nub. 651 d €VOTALOG, <0> KOl TPOCOJLAKOG AEYOUEVOG VIO
TLVOV, GOYKELTHL €K OTOVOELOL KOl TLPPLYLOV
Kol Tpoyclov kol iéppov.

GUVEUTITTEL 8¢ 0DTOG T{TOL TPLTOSIQ AVOTHLOTIKY
1 Bdoeot dvoty, imvik] kol goptapPiit.

Sch. Pind. Nem. 6, ——UuU-uUuU-
metr. vol. I1T p. 101, TPOGOSIKOV SLUETPOV ATO LWVIKOD, KOl EVOTALOV
6 Dr.

Bacchius 101, p. 316 Jan | U-—LVU—-U U —
€k 1apPov kol NYeROVOG Kol Xopelov Kol 1appov

6 Wilamowitz 1921, 59; 380; Koster 1934, 148; id. 1944, 162; Gentili 1950,
55; Del Grande 1956, 235; Holwerda 1967, 57; Pretagostini 1979, 120 mit Anm. 3;
Wallace 1991, 46.
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Eustath. Sch. Aristoph.
Nub. 651 = Comm. Od.
I1, 247, cf. Comm. in
Hephaest. Schol. BV,
19, p. 293, 6—8 Consbr.

Hexameter kot €vonAtov:

—UU-UU-—— —UU-UU-——

O HeTd 600 dakTOAOLG EXMV OTTOVOETOV KAUTA TO
TOALY KOl TEALY

Procl. In Plat. Remp.
L, 61

0g éott €k 1e iduPov kol dokTOAOL KOl THG
naplopPidog’

Sch. Aristoph. vet.
Nub. 651 a, cf.

Sch. Aristoph. rec.
Nub. 651 b; Suda x 950

— U —

£VOTALOV, TOV QUOLLOKPOV, OG KOl KOVPMTLKOG
KaAelton Ao 100 1t €lg tovg Kovpitog pein
100T® TQ HETPW KEXPTioOOL.

Sch. Aristoph. rec.
Nub. 651 b

Uy

gvomiov €18og pétpov, 6 eaci Toppiylov: 6Tl
8¢ 0 muppiyLog TOVG £k VO GLAAXPAV BpoxEldV
ovYKelpevog (mss. /)

Da der évomiiog verschiedentlich mit dem mpocodiokog identifiziert
worden ist, fligen wir auch einige Definitionen des mpocodiokog in den

antiken Quellen hinzu:?

Sch. Aristoph. Nub. 457
a (Heliodor)

cf. Sch. Aristoph.

Eq. 1264

VIV ViU
AVATOLOTIKT TPOCOSLOKT) TEPLOBOG dWAEKAGNIOG

TPOCOdLOKOV GVOVOETOV

Sch. Pind. Ol. 3,
metr. vol. I p. 104,
15-16 Dr. et al.
Sch. Pind. Ol. 13,
metr. vol. I p. 356,
1617 Dr.

——UuU-uUuU-
TPOCOSLOKOV SUUETPOV AKATAANKTOV €K TOD ATO
petfovog kot xopléppov

TPOGOILOKOV 1] AVATHLOTIKOV

7 Bei Proklos scheint der Text verdorben. Erstens ist Pariambis sonst der Name
nicht eines Versfufles, sondern eines Kithara-Nomos oder eines Instruments (Athen.
X1V, 183 ¢). Zweitens ergibt sich, auch wenn Pariambis hier anstelle von Pariambos
(U V) verwendet ist, eine sehr merkwiirdige Versform, die sonst nie Enhoplios
genannt wird (U —— U U U ). Nach Abert 1899, 130 Anm. 3 wire die Proklosstelle
so zu dndern: 8¢ €0Ti €k T0D 1dpuPov Kol ToPLEpPov Kol SAKTOAOL KOl HPMOL

V-vu-uvu——).

8 Vgl. die Analyse der antiken metrischen Tradition bei Wilamowitz 1921, 376—
381 mit der Schlussfolgerung (S. 381): “Als Ergebnis bleibt, dass die Metriker das
Enoplion mit der kanonischen Form des Prosodiakon gleichgesetzt oder beide als
zusammengehorig betrachtet haben”.
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Sch. Pind. Isthm. 1,
metr. vol. IIT p. 196,
2-4 Dr.

cf. Sch. Pind. Pyth. 12,
metr. II, 263, 18—19 Dr.

U-UuU-uUuU-—

TPOCOdLOKOV EvEEKAGNILOV £vEEoV GVAAOBT TOD
"Apythoyetov 1 1oV “ Epacpovidn Xopiioe”

(die Reihe U — U U — U U — U ist TPoCOdLALKOV
U0 GVALAPN TEpPLTTEDOV)

Sch. Pind. Pyth. 1,

Sch. Pind. Ol. 5, metr.
vol. I, 138, 12-13 Dr.

metr. vol. II, 7, 7-8 Dr.;

UuU-———uUuU-—
TPocodLokOV: €€ 1mvikoD AT EAACGCOVOC CVYKEL-
Toi Kol XopLéppov

Hephaest. Encheir. de
metr. 15, 3, p. 48,
2—4 Consbr.

LVVuU-———vu-

TPocodLokOV, 10 €€ 1OVIKAg Kol YXoplopPikig,
THG LOVIKTG Kol Bporxetoy TV TPDOTNY dEYONEVNS
——UuU-UuU-—

... €L &0 OTOVAELOV BPYOLTO ... TOV TPOCOSLALKOD
0v kol toDTo €180¢

Sch. Pind. Pyth. 1,
metr. vol. IT p. 6,
16—-17 Dr.

—UuU-UuU-y
TPOCOSLOKOV DLLETPOV AKATAANKTOV, THG TEAEV -
TOL0G GdLoPOpov 0VoNg

17, p. 37, 19-23 WL 9

Arist. Quint. De mus. 1,

AJU-UU-U
bpu-—-vuUu-uUuU-—oder U—U-UU-U
)-——UuU-UuU-

Sch. Pind. Ol. 3,
metr. vol. I p. 104,
16—18 Dr.

——UU-UuU-———Uy

TPOCOILOKOV TPLUETPOV AKOTOANKTOV <€K TOD>
amo petlovog <kai> yoptdpupou kol €ERG OLOLWG
amno petlovog imvikod

Sch. Pind. Ol. 6,
metr. vol. I p. 104,
14-16 Dr.

—UU-—UU———U -
TPOGOJLOKOV TPLLETPOV AKAUTAANKTOV, O X OPLOLfL-
Bov, B iwvikoD, ¥ xoptappov

Sch. Pind. Ol. 10,
metr. vol. I p. 307,
15-17 Dr.

UUuU-U-——UuU-uUuU-—

TPOGOILOKOV TPIUETPOV OKOTOANKTOV: O TPO-
xotog T00 o T0d0g AEAVIEVOL. ElTa IMVIKOG GTO
ueilovog: elta xopiapupog

2 yivovtal 8¢ Kol 0l KOAODUEVOL TPOCOILOKOL: TOVTOV S Ol HEV S0 TPLDV
GLVTIBEVTOL, £K TVUPPLYLOL KO 1GpBov Kol Tpoyaiov, ol 3¢ 31 TEoAP®Y, 16 UPov
T TPOEPMUEVT TPLTOdIQ TPOCTIBELE VOV, Ol B¢ €K VD0 GVLVYIAV, BokyELOV TE Kol
tovikoD 100 ano peilovoc. Werden die Bestandteile in der von Aristides angegebenen
Ordnung zusammengesetzt, dann entstehen sehr eigentiimliche Formen: (a) U U, U —,
—u; (b)U— UU,U—, —; (c) — U U —, — — U U. Andert man jedoch die Ordnung
(Rossbach—Westphal 1854, 112; Wilamowitz 1921, 379), dann bekommt man, in
moderner Terminologie, einen Reizianus, einen Enhoplios und einen Prosodiakos.
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Sch. Pind. Ol. 3, metr. —U-———UuU-uUu-—

vol. I p. 104, 20 — 105, TPOCOJILOKOV  TPIHETPOV  KUTOANKTIKOV — A0

2 Dr.; p. 105, 6-8 Dr. TPOYOTKNG <Kai™> XoptopPfov kol imwvikod &m
EALATTOVOC

Mar. Vict. III, 15, VU -uUuU—-uUuU—-U U, —U—uU oder

p- 124, 13 K. —UU-—UuU—-——uU—-uU-—-u

dimetro autem anapaestico catalectico sive heroo
penthemimeri si phalaecii colon, id est partem
e tribus trochaeis seu sysygian eius, iunxeris,
prosodiacum metrum efficies

Zwei Varianten des Enhoplios, die die Scholien zu Aristophanes
anbieten, sind mit der Etymologie des Wortes &vomAiog verbunden,
das mit dem Waffentanz assoziiert wurde. Davon ausgehend schlagen
die Scholiasten einen Kretikus (— U —) vor,!0 weil die Erfindung des
Waffentanzes den kretischen Kureten zugeschrieben wurde,!'! und einen
Pyrrhichius (U L),!2 weil moppiyn der Name eines Waffentanzes ist.
Diese beiden Versionen konnen sofort verworfen werden, weil diese Malle
nicht unter die Bestimmung von cOvOetol fallen, die per definitionem
aus verschiedenen Fiien bestehen (Ar. Quint. De mus. 1, 14, p. 34, 20—
21 W.-1.: cbvBetol pev ol €k 300 YEVAV [sC. TOdLKAOV] | Kol TAELOVOV
GUVEGTOTEC).

Bestimmt gab es verschiedene Waffentdnze mit verschiedenen
Rhythmen. Das wird von einer Stelle bei Xenophon bestitigt (Anab.
VI, 1): Da folgen aufeinander die Waffentdnze verschiedener Volker,
aber nur von den Mantineern und Arkadern wird gesagt, dass sie Tpog Tov
€vomilov puBpody auftraten, wobei sie einen Pdan sangen und tanzten, wie
bei den Umziigen zu Ehren der Goétter. Darauf ldsst sich die Vermischung

10 Sch. Aristoph. Nub. 651 a kot €vOmAlov: €180g PLOROD, TPOg dV MPYoDVTO
celovteg TO OmMAo. €0TL 8¢ O €v NUIOALW; sch. Aristoph. Nub. 651 b, cf. Suda x 950
S. V. KOTEVOTALO0G,

11 Z.B. Plat. Leg. 796 b; Dio Chrys. II, 61: 1 tnv €vomAiov, Thv Kovpntiknyv, fimep
nv émydprog toic Kpnoiv; Sch. Pind. Pyth. 2, 127 £€viot pev odv oot Thv Evoniov
Opxmov mp@tov Kovpntoag ebpnkévol kol vmopynoocOot; Sch. Aristoph. rec.
Nub. 651 b ol & EvOmTALOV TOV AUELHLOKPOV, OG KO KPNTIKOG KOUAETTOL GO TOD €ig
100G Kovphtag HELOVG T00T® YOop TA HETPW EYXPDOVTO GELOVTES TO OTAL.

12 Sch. Aristoph. Nub. recent. 651 b. Aristid. Quint. I, 22: 1} yop Gpeo Bpoyetag
Exmv yiveton moppiytog, 6 kot moplopBog. Choerobosc. Schol. in Hephaest. p. 213,
2—6 Consbr.: ITuppixlog YoOV €0TLV, OV TIVEG KOl TPOKEAEVOHOTIKOV KOAODGLY,
0 xol moplopBog kol Nyepmvy €k 300 Bpoayeldv, diyxpovoc. AEYeTon 8¢ TLPPLYLOG,
6t BpayvTotog MV Kol OEVTATOG EQNPHOCE HOALOTO TH CLVIOP® KIVACEL THG
opxNoEWS, NV Tuppixny @VOpalov.
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von Enhoplios und Prosodiakos zuriickfiihren: In der Tat konnte dieselbe
Musik fiir einen Waffentanz (besonders wenn er einem Marsch dhnlich
war) und einen Umzug geeignet sein.

Also ist zum Beispiel U. von Wilamowitz-Moellendorff, obwohl er
die Termini “Enoplion” und “Prosodiakon” in den modernen Gebrauch
eingefiihrt hat,!3 beziiglich der Bedeutung des €évomAiog bei Damon ganz
skeptisch. Denselben Gedanken &duBlert A. H. Sommerstein in seinem
Kommentar zu den “Wolken™: “Ancient scholarship could not decide (as
the scholia show) what Ar. meant by enoplian rhythm, and it is unlikely
that modern scholarship will be able to”.14

Wenn wir uns noch einmal der Aristophanesstelle zuwenden, so stellt
sich noch die Frage, was xotéd bedeuten konnte. Im Falle von kot
daktvlov konnte man noch meinen, dass d&ktvAog der Name des Fulles
und koto ddktvAov der Name aller aus diesem Fufl zusammengesetzten
Rhythmen ist. Aber einen FuBl namens évomiiog hat es wohl kaum
gegeben. Und keines der Kola, die man Enhoplios nennt, wird xoté
otiyov gebraucht (wenn wir nicht den Hexameter kot évomAlov, d. h. mit
Spondeus im dritten Full: —v U -V U -——-U U —-U U -—, dazuzdhlen).
Folglich geht es bei Aristophanes nicht um einen Ful oder einen Rhythmus,
sondern um eine besondere Form der Kombination von bestimmten Fiilen
oder Rhythmen.

Man hat wiederholt versucht, kot évomilov als Bezeichnung fiir die
Kola zu verstehen, die Elemente der sogenannten Daktylo-Epitriten bilden.
Nach H. Abert besteht die Versform évomiiog “in einer daktylischen
Tripodie mit oder ohne Auftakt™: (V) — U U —-uU U —— W.J. W. Starkie
postuliert, dass der Rhythmus Enhoplios steigend und fallend sowie
katalektisch und akatalektisch sein kann: (V) —u U — U U — (U).!5 Nach
B. Gentili,'¢ gehdren zu kot” évomAtov: Hemiepes masc. — U U~ U U =,

i ’ ’ ’ : WU WY Uy
Hemiepes fem. ~ U U - U U -~ U, Prosodiakos “& ~ &7 — o7 —,

Enhoplios &y - & = &Y < U und Reizianus ‘& -~ & ~ U.17 Diese

13 Wilamowitz 1921,376; 381 Anm. 1. Das Enoplion hatdie Form: u—uu—-uu—u.
Prosodiakon ist die dazugehdrige katalektische Form: v —-u u—-u U —

14 Wilamowitz 1921, 65-66 (zu Platons Stelle): “Das Enoplion ... bleibt leider
unerklért”; 380: “Was Aristophanes Wolk. 638 mit dem xot” évonAiov meint... bleibt
unbestimmt”’; Sommerstein 1982, 195.

15 Abert 1899, 130 Anm. 3; Starkie 1911, Ixxx—Ixxxiii. Vgl. Christ 1879, 147; 153;
() —vu-—vu—(-).

16 Gentili 1950, 55-56; id. 1952, 59-94.

17 Halten wir fest, dass die meisten dieser Rhythmen durch drei starke Positionen
charakterisiert sind, der Reizianus dagegen nicht.
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Auffassung ist communis opinio bei italienischen Forschern geworden, die
sogar anstatt Daktylo-Epitriten von kot €vomAtov-Epitriten sprechen.!®

Sogar was xato ddkTLVAOV bedeutet, ist nicht vollig deutlich. Kaum
zu bezweifeln ist, dass dieser Bestimmung eine Reihe von reinen,
d.h. akatalektischen und nicht durch Spondeen ersetzbaren Daktylen
entspricht. Doch kénnte man auch an episches VersmaB, lyrische Daktylen
oder Daktylo-Epitriten denken.

E. Fraenkel wendet in seinem Artikel {iber lyrische Daktylen den
Ausdruck 10 kot ddktvdov €idog auf reine daktylische Reihen an.!
Diese Reihen sind nach Fraenkel ziemlich vielfiltig. Sie kdnnen erstens
verschieden lang sein, wobei einige sich in Distichen teilen lassen und
andere nicht. Zweitens konnen die lyrischen Daktylen auch steigend sein,
das heif3t, sie kdnnen statt mit einer Hebung auch mit einer Senkung von
zwel Kiirzen oder einer Lénge einsetzen, und bei den dolischen Dichtern
haben sie die sogenannte ‘dolische Basis’, die immer aus zwei entweder
kurzen oder langen Silben besteht. Drittens genieBen die daktylischen
Reihen am Schluss eine gewisse Freiheit, indem sie auf Ditrochidus — U ——,
Choriambus — U U — oder Kretikus — U — ausgehen konnen.

Die Stelle bei Aristophanes zeigt, dass kot €vomAiiov und koto
daxktvlov zwar verschieden, aber zugleich dhnlich waren. Der Unterschied
schien zwar nachweisbar, doch unwesentlich, ja sogar lacherlich, wie der
zwischen Hahn und Henne: Die Griechen hielten fiir die beiden ein Wort
fiir ausreichend, wahrend Sokrates in der genannten Szene der “Wolken”
Strepsiades beibringt, zwei Worter, diektpvdv und diektpboive, zu
benutzen.?’

Mit der Deutung von Enhoplios und Daktylus ist das Problem des
“heroischen” Rhythmus eng verbunden. Die allgemein bekannte Bedeutung
dieses Terminus, die schon bei Aristoteles nachweisbar ist,?! ist ‘epischer
Hexameter’.?> Aber in welchem Verhiéltnis stehen fip@ov und dé&xtvAov in

18 Z.B. Pretagostini 1979, 119-129; Gostoli 1990, XXI; XLVII; Comotti 1991,
24; Martinelli 21997, 255-257; Grandolini 2002, 6-7; Bravi 2010, 96; Ercoles 2013,
536-537.

19 Fraenkel 1917-1918, 162, 163, 181, 190, 327.

20 Blass 1904, 167; Goodell 1901, 185; 188; Koster 1934, 148-149.

21 Aristot. Poet. 1460 a 3; Rh. 1408 b 32; vgl. AP VII, 9.

22 So verstehen np®ov bei Platon Blass 1904, 167; Wilamowitz 1921, 65; Koster
1944, 163-164; Holwerda 1967, 54; Gentili 1978, 26. — Abert 1899, 130 Anm. 3 und
Radermacher 1938, 110-111; 1941, 1-3 duBerten die unwahrscheinliche Vermutung,
dass bei Damon dieses Wort eine andere Bedeutung, und zwar ‘Spondeus’, hatte, und
Del Grande 1956, 247-248 wollte ip@og bei Platon sogar als kretisch-pdonische Weise
verstehen.
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der platonischen Stelle zueinander? Und wo soll man das Komma setzen —
nach oder vor kol Hp®OV ye?

Es gibt sogar einige Deutungen, nach denen Enhoplios dasselbe
ist wie Daktylus und heroischer <Rhythmus>: “Er nannte einen zu-
sammengesetzten waffentanzartigen Rhythmus, und bezeichnete ihn auch
als daktylischen und heroischen”.?> Die Aristophanesstelle erlaubt es
jedoch, diese Auffassung auszuschlielen.

Von Abert, Blass, Koster, Radermacher, Del Grande, Holwerda und
Gentili wird der ‘heroische’ Rhythmus als ein Rhythmus behandelt, der sich
sowohl vom Enhoplios als auch vom Daktylus unterscheidet.?* Betrachten
wir als Beispiel die Interpretation von D. Holwerda. Mich {iberzeugt sie
nicht, aber sie zeugt von einer detaillierten lexikalischen und syntaktischen
Analyse, die die Konstruktion des Satzes zu verstehen hilft. Erstens meint
er, dass nur POV von d1akocHLoVVTOG Kol TIBEVTOG abhingt:

...y KO NPOOV Y€ 0VK 0100 OTwE dlorkoopodVTOG Kol 160y Eve Kol
KOTo TI0EVTOG €1 Ppory b T€ Kol LOKPOV YLYVOUEVOV. ..

Die zwei Partizipien sind semantisch eng verbunden.?> Dem Wort
drakoopely schreibt Holwerda die Bedeutung ‘sondernd ordnen, verteilen’
(‘dividendo in ordinem redigere’, ‘disponere’) zu.2¢ Entsprechend versteht
er €ig Bpay L Te Ko pLorkpov yryvopevov als ‘in den kurzen und den langen
Teil zerfallend’.?” Das heif3t, Damon teilte den Hexameter (p®oc) in einen
kiirzeren und einen langeren Teil.

Mit Gve kol k&t T0evtog soll nach Holwerda gemeint sein, dass
die beiden Kola des Hexameters nicht in eine, sondern in zwei Zeilen
untereinander zu schreiben sind. Doch wenn von diesen Teilen einer kiirzer
und einer ldnger war, wie soll man dann i{cov verstehen? Holwerda meint,
dass {cov ‘symmetrisch, gleichmiBig von der Mitte zu den Réndern’

23 Prantl 1855, 113: “wie er irgendeinen als den zusammengesetzten Waffenschritt
und als den Daktylus und als den heroischen Schritt bezeichnete, und ihn, ich weiss
nicht wie, anordnete...”; Karpov 1863 [Couunenus Ilnamona, nepeBeneHHbIe ¢ Tpe-
yeckoro u oObscHennsle B. H. Kapnoswim. III. TToaumuxa wiu I'ocyoapcemeo], 170:
“OH YIOMHHAET O KaKOM-TO pa3Mepe CJIOKHOM OpaHHO3BYYHOM, KOTODPBIH Ha3bIBacT
TO TepouyveckuM, To aaktuiem”. Jegunov 2007 [Tocydapcmeso. Tlep. A. H. EryHoga,
in: Ilnamon. Coyunenus. 111], 199; “xakoii-To cOCTaBHO# IUISICOBON BOSHHBIN pazMmep,
OJIHOBPEMEHHO JaKTHIMYCCKUI U TepOMUeCKHi”.

24 Abert 1899, 130 Anm. 5; Blass 1904, 167; Koster 1934, 149; id. 1944, 163164,
Radermacher 1938, 110; Del Grande 1956, 247; Gentili 1950, 55; Holwerda 1967, 54.

25 Vgl. Plat. Phaedr. 277 c: mpiv &v T1G ... 00T® TION KO SLKOGHT TOV AOYOV.

26 Vgl. Od. 11, 474-476; 126; 655.

27 Vgl. eig €v yevéoOau: Plat. Resp. 588 c; Leg. 961 d.
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bedeutet.?® Damit ergidben sich zwei “rhythmische Palindrome”, zum
Beispiel:

“Q¢ eATo dAKPL XEMV, —VUuU-—uUuU-—
70V & €KAVE TOTVIOL LNTNP. ——UuU-—uUuU-—-—

Holwerda kommt zum Schluss, dass Damon von der Teilung eines
Hexameter sprach:?® Das erste Hemiepes: — U U — U U — ist nach seiner
Auffassung als Daktylus bezeichnet, der letzte Teil: —— U U —U U — —
als Enhoplios. Der Hauptunterschied ist, dass der Daktylus fallend und der
Enhoplios steigend ist. Da diese beiden Teile des epischen Hexameters
allgemein gebrduchlich waren, schlieft Holwerda, dass nach ihnen alle
fallende Rhythmen kot ddktviov und alle steigende kot €vomAiov
heiBen konnten. So versteht er die Aristophanesstelle.

Diese Auffassung ist jedoch weder grammatisch noch semantisch
befriedigend. (1) Der Ausdruck &ve kol kdtem TBévtog betrifft
schwerlich das Schreiben in zwei Zeilen: Wie Holwerda selbst einrdumt,
deutet sowohl das Wort dxnkoévon als auch der allgemeine Verlauf der
Darlegung vielmehr auf Damons miindliche Behandlung hin.3° (2) {cov
kann ohne die Prézisierung éx pécov kaum die Bedeutung ‘gleich auf
beiden Seiten’ haben. (3) Zweifellos hidngt icov pradikativ als Teil des
Accusativus Duplex von ti8évtog ab. (4) {cov kann nicht von évo kol
kato getrennt werden. Das, was Holwerda will, wiirde man vielmehr
mit T (oo yryvopeva dve kol kdto T8évtog ausdriicken. (5) ioov soll
sich auf np@ov beziehen, aber ein ganzer Hexameter (beliebiger Form)
bildet kein Palindrom. (6) Holwerda kommt zu dem Ergebnis, dass np@og
nicht den Hexameter allgemein bezeichnet, sondern nur den Hexameter
mit dem dritten Spondeus (—vV U -U U - ——U U - U U-—-). Das
ist aber unwahrscheinlich. (7) Die Schlussfolgerung, dass das Hemiepes,
oder Penthemimeres, einfach d&xtviog heildt, ist erstaunlich. Holwerda
verweist darauf, dass dieselben Termini bei den Metrikern sowohl die
Fiile als auch die aus diesen Fiilen bestehenden Verse bedeuten: {oppog
ist auch ein jambischer Trimeter, &vamnouctog auch ein anapéstischer

28 S.55: “Cuius e medio consideranti partes oppositae inter se sunt similes, i. e. cu-
ius pars altera alterius pracbet imaginem tamquam in speculo expressam”. Als Beweis
fiihrt Holwerda vijog éicag bei Homer (z.B. I1. 1, 306; Od. 111, 180 u.a.) und movtoux i
€k pécov {oov bei Plat. Tim. 34 b an.

29 Auch vor Holwerda glaubten Blass 1904, 165-169 und Koster 1934, 149, dass
es bei Plat. Resp. 400 b um die Teilung eines epischen Hexameter ging.

30 Holwerda 1967, 55 Anm. 9. Vgl. Adam 1902, 162: “The word &knkoévor and
the general tone of the passage seem rather to refer to an oral demonstration”.
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Tetrameter. Doch unser Fall ist verschieden: Das Hemiepes ist ndmlich
durch daktylische Fiile nicht restlos teilbar und wird normalerweise nicht
stichisch gebraucht.

Es muss also eine andere Losung gefunden werden.

Was den np®og angeht, erscheint es als mdglich, dass ye prézisierend
ist und xol ddxTtvAov kol Mp®Ov ye eine und dieselbe Rhythmusart
bezeichnet, das heilit, “Daktylus, der auch Heroisch hei3t” oder “Daktylus
und darunter den Hexameter”.3! Dann bezieht sich das Kolon bis zum
yiyvopevov auf diesen Rhythmus mit doppeltem Namen:

...Kol ddkTVAOV Kol MP@OV Ye 0DK 0lda OMmG dlakoopodVTog Kol
{oov Bive Kol K&t TI8EVTOG 1g Bpory D TE KOl LOKPOV YLYVOUEVOV. ..

Als néichstes sei Glaukons Behauptung betrachtet, dass es drei Arten
(tpio €18m) von Rhythmen gibt, aus denen alle B&oeig bestehen.3?

Uber die Rhythmen gibt es eine Theorie, die sie nach den Verhiltnissen
der Dauern, aus denen sie bestehen, klassifiziert. Sie ist expressis
verbis zuerst bei Aristoteles und Aristoxenos bezeugt und bei Aristides
Quintilianus ausgefiihrt:33

Die Fiile mit dem ‘gleichen’ Verhéltnis, 1:1 (10 év 1® (oo Adyw),
hielen 10 daktvAikov Yévog (dazu gehdren Daktylus — U U, Anapist
U U —, Spondeus — — und bei den spdteren Metrikern auch Pyrrhichius L U,
obwohl Aristoxenos diesen aus der Reihe der Rhythmen ausschlief3t34).

Die Fiile mit dem ‘doppelten” Verhiltnis, 2:1 (10 év 1® Iumlaciy
AOyw), gehorten zu 10 iopPrcov yévog (das sind Jambus U —, Trochédus — U,
Tonikus U U — — oder — — U V).

Die mit dem ‘anderthalbfachen’ Verhéltnis, 3:2 (10 év 1@ MULO0AL®D
AOY®), bildeten 10 molwvikov yévog (Kretikus — W —, Baccheus — — U,
vier Pdone: —w UL, U-—U U, UU—-U, UUU-).

Mit dieser Klassifikation bringen schon die Scholiasten (Schol.
Aristoph. Nub. 651 a, d) und danach viele moderne Wissenschaftler’® die

31 So haben zum Beispiel Wilamowitz 1921, 65; Lasserre 1954, 68; Pretagostini
1979, 121-122 gedacht.

32 In gleicher Weise gibt es vier 00yyot, aus denen sich alle &ppovion zusammen-
setzen. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um vier Stufen eines Tetrachords, zwei
unbewegliche und zwei bewegliche (fiir andere Deutungen s. Adam 1902, 161-162).

33 Aristot. Rhet. 1409 a 4-6; Aristox. El. rhythm. 30, p. 16, 16—19 Pighi. Ar. Quint.
I, 14-16, p. 33-37 W.-L.

34 S. Rossbach—Westphal 1854, 27.

35 Rossbach—Westphal 1889, 2; 90-91; Wilamowitz 1921, 65; Starkie 1911, 330;
Lasserre 1954, 68; Radermacher 1938, 110; Wegner 1939, 322; Gentili 1978, 26; Preta-
gostini 1979, 121; West 1992, 243-244; Barker 1984, 133; Comotti 1991, 24; Ercoles
2013, 550-551.
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Stellen bei Platon und Aristophanes in Verbindung. Den daktylischen oder
spondeischen Ful} betreffend kann icov &ve koi kdto T18évtog wohl
bedeuten, dass Damon sie in zwei Teile zerlegte, die nach der Anzahl der
xpovou gleich waren (in diesem Fall bezeichnen &vo kol k&tm die Arsis
und Thesis). Der Ausdruck €ig Bpoy 0 Te Kol pLokpov yiryvopevov kann
“mit kurzem und langem Ausgang” bedeuten.3°

Unter den Rhythmen, an die Sokrates “sich erinnert”, gehoren der
Daktylus zu den Fiilen mit ‘gleichem’ Verhiltnis, und Jambus und Trochéus
zu denen mit ‘doppeltem’ Verhiltnis. Fiir das anderthalbfache Verhéltnis
nennt er kein Beispiel (wenn man nicht den Enhoplios als Kretikus verstehen
will). Die von Gentili abgesonderten daktyloepitritischen Rhythmen
bestehen sowohl aus Abschnitten mit dem ‘gleichen’ als auch mit dem
‘doppelten’ Verhéltnis; daher konnen sie cOvBetol genannt werden.’’ In
der Tat beschreiben die antiken Metriker sie gerade als aus verschiedenen
FiiBen bestehende (s. die Tafel oben S. 96-99). Gentili nimmt an, dass
Damon, im Unterschied zu den spiteren Theoretikern, 10 Tol@vikov yévog
tiberhaupt nicht absonderte und stattdessen eine gemischte Gattung (die
der évomiiog ovvBetog darstellt) einfiihrte.?® Doch aus der platonischen
Stelle folgt nicht, dass Sokrates die Rhythmen mit Riicksicht auf diese
Klassifizierung nannte und fiir jede Gattung Beispiele nennen wollte. Es ist
auch moglich, dass Platon das Verhéltnis 2:3 ausgelassen hat, weil Damon
diese Rhythmen nicht als fiir die Erziechung geeignete betrachtete.3?

Also gehdren nach dieser Klassifikation, wenn wir kot d&KTVLAOV
bei Aristophanes mit t0 dokTLALKOV YEVog bei Aristides Quintilianus
gleichsetzen, alle FiiBe mit dem doppelten Verhiltnis dazu, das heift,
nicht nur Daktylus, Spondeus und Anapist, sondern auch der Pyrrhichius.
Doch viele Forscher betrachten das Verhéltnis 2:1 als ein wichtiges,
aber nicht hinreichendes Merkmal des Rhythmus xoto ddxtvrov, der
von Aristophanes gemeint ist. Manche (besonders diejenigen, die den
heroischen Rhythmus gesondert betrachten) schlieBen Spondeen und damit
den Hexameter aus.** Von Bedeutung ist auch die Vollstindigkeit der
FiiBe: SchlieBen wir auch akephale und katalektische Daktylen ein, dann
gehdren auch die meisten daktyloepitritischen Kola zu dieser Kategorie.

36 Schneider 1850, 73; Prantl 1855, 113; Adam 1902, 163; Holwerda 1967, 54
Anm. 5. So wird eig regelmifig in den metrischen Scholien gebraucht. Adam stellt fest,
dass yiryvopevov nicht so gut in den Kontext passt, wie z.B. teAevtdvta (vgl. Resp. VI,
511 c), erklért dies aber mit Sokrates’ absichtlicher Léssigkeit.

37 Gentili 1978, 26-27; Pretagostini 1979, 122—123.

38 Gentili 1988, 8; Ercoles 2013, 550-551 Anm. 962.

39 Lasserre 1954, 68.

40 Rossbach—Westphal 1889, 2; 90-91; Radermacher 1938, 110; Koster 1944, 164.
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In der Tat schreiben Abert und Lasserre Daktylo-Epitriten dem y€vog {cov
zu, Koster und West dem Geschlecht kato ddktvA0V. 4!

Man muss auch berilicksichtigen, dass xota ddktvAov und kot
évomilov, wie die Aristophanesstelle zeigt, einen Gegensatz bilden. Aber
das innere Verhiltnis 1:2 (xata d&ktvoAov) bildet keine Antithese zu dem
Genus obvOetog (kT €vomilov), das aus FiiBen mit unterschiedlichen
Verhiltnissen besteht. Es ist auch kaum moglich, nach diesem Kriterium
kot évomiiov deutlich zu definieren: Schwerlich gehorten dazu alle
zusammengestellten Rhythmen.

Letzten Endes sind nur solche Theorien betrachtenswert, die zugleich
Kot ddktvrov und kot évomitov, und zwar als Gegensitze, zu erklaren
imstande sind. Das gilt nur fiir zwei der bisher betrachteten Theorien:
erstens, dass alle fallende Rhythmen kot déktvrov und alle steigende
kot évomAlov heien;*? zweitens, dass kot ddkTvAov epische oder
lyrische Daktylen sind, und xat” évomAiov Elemente der Daktylo-Epitriten.

Insgesamt scheint es wahrscheinlich, dass die Rhythmen kot évoniiov
mit den Kola der Daktylo-Epitriten zu tun haben, und indem wir diese
Rhythmen als eigene Kategorie bestimmen, sind wir dem damonischen
Begriff ganz nahe. Aber in diesem Fall wird in der Tat eine praktikable
Unterscheidung zwischen dem kot ddxtvAov und kot €vomAlov
schwierig und der aristophanischen Ironie wiirdig: Denn diese Kola konnen
auch als akephale und katalektische Daktylen interpretiert werden, das
weibliche Hemiepes sogar als drei vollstindige daktylische Fiile. Gentili
bekundet einen ungerechtfertigten Rigorismus, wenn er den Anspruch des
aristophanischen Sokrates ganz ernst nimmt und behauptet, dass nur ein
vollig Unerfahrener die von ihm genannten “enhoplischen” rhythmischen
Elemente als unvollstdndige Daktylen interpretieren kdnne.** Pretagostini
erkennt, dass es nur auf den Kontext ankommt, ob man die beiden Hemiepe
als eine (katalektische oder akatalektische) daktylische Tripodie oder als
einen akephalen Enhoplios und Prosodiakos deutet.*4

Bei Gentili fehlt also eine klare Definition des Kriteriums, mit Hilfe
von welchem seines Erachtens Damon bestimmte Rhythmen der Kategorie
kot évomAlov zuschrieb. Eine einfache und elegante Losung ist von

41 Abert 1899, 136-137; Lasserre 1954, 68; Koster 1944, 164; West 1971, 311.

42 Del Grande 1956, 236; 247; Holwerda 1967, 57-58; nur betr. £¢v 1® {c® AOY®
Starkie 1911, 330; Lasserre 1954, 68.

4 Gentili 1988, 7; vgl. ders. 1978, 24: “Soltanto un inesperto potra intenderli come
KoTO dAKTVAOV €, in taluni casi, denominarli erroneamente esametri imperfetti”.

4 Pretagostini 1979, 123 Anm. 21. Vgl. die Polemik bei Ercoles 2013, 539;
540 gegen Haslam 1974, 13; 41, der gewisse Fragmente von Stesichorus als koo
ddktvrov und nicht kat’ évomAlov interpretiert.
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K. J. Dover vorgeschlagen worden:*> Er glaubt, dass kot d&kTLAOV
reine daktylische, anapéstische und spondeische Reihungen sind, wéhrend
kot €vomAlov gebaute Verse diejenigen sind, bei denen eine Aufteilung
in daktylische, anapéstische und spondeische Fiile ohne einen Rest am
Anfang oder am Ende nicht moglich ist. Nur ist diese These unbeweisbar,
wenn wir keine Dichtung als Beispiel analysieren konnen.

Bisher ist nur ein solcher Versuch gemacht worden: R. Pretagostini,
der Gentilis Theorie weiterfiihrte, hat angenommen, dass Aristophanes
in den “Wolken”, ehe er in Vers 651 iiber kot ddktviov und kot
évomiov scherzt, absichtlich Beispiele fiir beide Rhythmen vorfiihrt:
Vor dieser Szene gibt es in der Komddie nur zwei lyrische Gesédnge, von
denen der erste (das Erscheinen der Wolken, 275-290 = 299-313) kot
daktviov, und der zweite (ihre Aussprache mit Strepsiades, 457-475)
kot évonmAlov gebildet sei. Das ist zwar nicht ausgeschlossen, aber es ist
in meinen Augen unwahrscheinlich, dass der Dichter einen seiner Scherze
so sorgfaltig vorbereitet hat und dass die Zuschauer sich bei Vers 651 an
den Rhythmus der zuriickliegenden Chorlieder erinnern sollten. Hier die
metrische Analyse der beiden Stellen:

1) Nub. 275-290 = 299-314: kot SAKTLAOV

275 =298 —UuU-uUuU-— ?=dl?e?niepes m)
276/7=299/300 | ———LVU-UVU-UU-———U 6 da (hexameter)
278 =301 —VuU-UuU-UuU- Uy 4 da (alcmanius)
279/80=302/3 | ——— UU—-ULUU-UU-UU-UU |6da

281 =304 - UuU-UuU—-uUu- uu 4 da (alcmanius)
282 =305 - UU-vuU—-uvu-uu 4 da (alcmanius)
283 =306 - UU-vVuU—-uvuu- uu 4 da (alcmanius)
284 =307 - UU-VUuU—-uUu-uu 4 da (alcmanius)
285/6 = 308/9 - UuU—-UuU—-uUuU-uUuU—-uUu—-u | 5da

287 =310 —UuUu-—u-u da tr

288 =311 —VuU-UuU-uUuU-uUu 4 da (alcmanius)
289 =312 - UuU-VUuU—-uUu-uu 4 da (alcmanius)
290 =313 ——VUuU-uU—— paroemiac.

45 Dover 1968, 181.
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2) 457-475: xot évomiiov

Nub. Nach Pretagostini:
457 —U—-uU,—uU-—-u 2t 3 tr

457458 | —U—-—U,—U—-U, —U — ’

459 —VU-UU—,UU—-U U —— hemiepes m. + reiz.
460-461 | —U—U—— ithyph.

462 U—-u— ia

463 ——UuU-—UuU-— prosodiac.

464 ——VUU-UU— ——U—— prosodiac. + reiz

a) Oyopo (465)=—uU —

hemiepes m. + ia

= hemiepes f. + cret.

cho + prosodiac. + reiz.
466-467/8| — VU -———UU-UU-U-U-—— | =alcm (4 da) + ithyph.

= hemiep. m. + anap. + reiz.

465 —UuU-—UuUu-uU—-u-—

b) dyopou (465)=—-U U

hemiep. m. + enopl. +

—UuU-UuU-U-UuU-UuU-—— | hemiep. m. + reiz.
465-468 . .
—VU-—UuU-—U—-U—— = 2 hemiep. f. + hemiep. m.
+ reiz.
hemiep. m. + enopl. +
469-470 | —LVU-—UVU-———UU-UU-—— hemiep. m. + reiz.
+471-72 | —VU-—UU———U—— = 2 hemiep. f. + hemiep. m.
+ reiz.
473-475 | —VU-—UU-———UU-UU- hemiep. m. + prosod.

= hemiep. f. + hemiep. m.

Vgl. Sch. Aristoph. Nub. 457 a (Heliodor):
1) [457] tpoyoikOV SIUETPOV AKATAANKTOV
2) [457/8] TpoyoitkOV TPILETPOV KOTAUANKTIKOV
3) [459] dokToALKOV TEVONUIPEPES (= hemiep. m. —U U —U U —)
4) [459] &vomoloTiKOV TEVONUILEPES (= reiz. U U — U U ——)
5) [460/61] pepexpditetlov dTelég
6) [462] lopPikn Béoig
7) [463] &VOTOLOTIKT TPOGOdLOKT TEPLOdOG dmdekdionuog (= prosod.
——UuU-—uUuU-)
8) [464] dvamoncsTikn TPocodiokn TePlodog dwdekdonuog (= prosod.
——UuU-uUu-)
9) [464] louPikov TevOnuipepeg (= reiz. —— U ——)
10) [465] doxTLALKOV Tpimovv €lg Tpoyctov Koster | daktulikov eig
tpitov tpoyxatov White (=hemiep. f. —LU U —-—U U -V)
11) [465] tpioOALoBov kaTd OO KPNTLKOVY
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Sch. Aristoph. Nub. 467:
1) [466] yopropPricdv
2) [467/8] GvETOLGTOV TPOCOILAKOV OWOEKACNILOV

(=prosod. ——UU-UU-)
3) [467/8] lopuPrcov TevVONUILEPES
4) [469/70] dokTOALKOV TEVONUILEPES (= hemiep. m. — U U —U U —)
5) [469/70] dvamroiotikov EeOMUILepES (= enopl. ——LU U —U U —-)
6) [471/2] dakTLALKOV TEVONUILEPES (= hemiep. m. — U U —U U —)
7) [471/2] lopPrcov TevONUILEPES
8) [473/5] dokTUALKOV TEVONUILEPES (= hemiep. m. — U U —U U —)
9) [473/5] &voamoucTikdy (= prosod. —— U U —U U —)

In dem daktylischen Abschnitt werden die daktylischen Reihungen
dreimal von den metrischen ‘Resten’ (oben fett gedruckt) unterbrochen.

In dem daktyloepitritischen Teil scheint erstens bemerkenswert, dass die
Reihen, die Pretagostini als Verbindung von einem weiblichen Hemiepes
(das drei vollstdndigen FiiBen gleich ist) mit anderen Kola interpretiert,
immer auch andere Interpretationen erlauben, und zweitens, dass Heliodor
in den metrischen Scholien die uns interessierenden Kola meistens als eine
bestimmte Zahl von halben Daktylen oder Anapisten beschreibt.

Ziehen wir hier noch einen weiteren Text heran, nimlich eine dunkle
Stelle aus der Schrift Pseudo-Plutarchs “Uber die Musik” (1133 e—f).
Da zdhlt der Verfasser instrumentale auletische Nomoi auf. Zum Streit-
wagennomos (‘Appdételog vopog) bemerkt er, dass dieser von Olympos,
dem sagenhaften phrygischen Auleten und Schiiler von Marsyas, verfasst
worden sei, und fiihrt ein Fragment aus der Schrift des Glaukos von
Rhegion mepl dpyoimv Tointdv kot povotk®v an (De mus. 1133 1):

011 & €oTiv 'OLOUTOL O "ApPATELOG VOIOG, £k THG TADKOV GLYYPUETC
THg VIEP TAV Gpy iV TONTAV pdbot &v Tig, kol €Tt yYvoin Tt XTn-
oixopog 0 ITuepatog o1 ‘Oppea 0VTe Tépmavdpov oVT "ApyiAoyov obte
OoANToy EUIINOOTO, GAL "OLVUTOV, XPNOGUEVOS TA "APLATELD VOL®D
Kol T kotd 86k TvAoV €18et, 6 TIveg €€ "OpBilov VOHoL Paciv elval.

Aristophanes, Glaukos und Platon sind die einzigen Autoren der
klassischen Zeit, die das Wort ddxtvorog als rhythmischen Fachbegriff
benutzen.*¢ Die Hinweise von Platon und Aristophanes zeigen, dass Damons
Lehre bekannt war, also ein Experte wie Glaukos seine Thesen bestimmt
kannte und vermutlich benutzte. Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass

46 Wallace 1991, 46.
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in allen drei Fillen die Terminologie auf Damons Theorie zuriickgeht. Ich
bin nicht die erste, die diese Stelle mit den beiden anderen zusammenstellt.
Aber in der Regel wenden sich diejenigen, die sich mit Pseudo-Plutarch
beschéftigen, an Platon und Aristophanes, um Glaukos zu erklédren,*’ und
ich mochte es umgekehrt machen.

Besprechen wir zunichst die Realien der Glaukosstelle.

Nach Glaukos kann die Musikgeschichte als allméhliche Integration
von zwei unabhingigen Traditionen, der echt hellenischen Kitharodie und
der phrygischen Auletik, aufgefasst werden.*® Aus irgendeinem Grund
wollte Glaukos beweisen, dass Stesichoros nicht zur kitharddischen
Tradition des Orpheus, Terpander, Archilochos und Thaletas gehorte und
deren Leistungen nicht nutzte.

Glaukos soll geglaubt haben, einen Nomos von Olympos zu erkennen,
als er ein Werk des Stesichoros horte. Es ist nicht leicht zu bestimmen,
wie xpnoduevoc zu verstehen ist: ob Stesichoros seinen eigenen
(kitharodischen?) Streitwagennomos nach dem Vorbild von Olympos
verfasst oder den Nomos des Olympos in einem zu einem anderen Genre
gehorenden Werk (oder Werken) verarbeitet hat.

Uber den ‘Appdtetog vopog kann man nur sagen, dass es ein Stiick
trauriger Musik fiir Aulos war, mit einer gewissen Beziehung zum
Streitwagen. Meiner Meinung nach gab es einen mythischen Stoff, in
dem ein Wagen vorkam. Wahrscheinlich bildete dieser Nomos lautlich
in irgendeiner Weise einen fahrenden Streitwagen ab.*® Leider fehlen
Informationen zu seinem Rhythmus.

Die Analyse der Fragmente von Stesichoros hilft fiir die Deutung von
Kot d&kTVAOV kaum, da es unter diesen sowohl rein daktylische als auch
daktyloepitritische Reihen gibt.’® Glaubt man, dass es bei Glaukos um
bei Stesichoros besonders auffallende Rhythmen geht, dann diirften die
Daktylo-Epitriten gemeint sein: Sie galten als ein typisch stesichoreisches
Versmal3, und manche Kola dieser Art wurden von den antiken Metrikern
nach Stesichoros benannt.’! Doch ist ein solches Verstindnis nicht

47 Weil-Reinach 1900, 34 § 84; Lasserre 1954, 68; 158; Grandolini 2002, 6;
Ercoles 2013, 538 n. 923; 550; 552.

48 Ercoles 2013, 547; 549 n. 955.

49 Almazova 2014, 518-538.

50 S. Haslam 1974, 10; Ercoles 2013, 536.

51 S. Rossbach—Westphal 1889, 450; Ercoles 2013, 541-545. — Zwar kann man
Vorgénger der Daktylo-Epitriten in der vorstesichoreischen Tradition finden (Ross-
bach—Westphal 1889, 451; Ercoles 2013, 537; 541; vgl. Haslam 1974, 51-53), aber
s. Ercoles 2013, 541: “occorre ammettere che il poeta impiego tali strutture metriche
con una certa ricorrenza, 0 comunque in maniera peculiare”; ebd., 546: “vi si afferma
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zwingend, da Stesichoros die Verwendung eines 10 kotor Sk toAov £180¢
laut Glaukos nicht selber erfunden, sondern iibernommen hat.

Nach der Meinung von M. West steht 10 kot ddktvAov €1d0g bei
Glaukos fiir die Daktylo-Epitriten: Diese waren ndmlich ein Kennzeichen
des Streitwagennomos, und vielleicht beschrieb der Name d&ppditeiog
(“einen Wagen nachahmend”), wie tpoyoiog, x®Adg oder okdlwv, die
Art der Bewegung, die die stesichoreischen daktylischen und daktylo-
epitritischen Verse suggerierten: etwas holpernd, nicht ganz gleichmifig
und nach einem langen Lauf abrupt zum Stehen kommend.>? Leider bringt
West Glaukos nicht in Zusammenhang mit Platon und Aristoteles,>* und
dies schwicht seine Argumentation.

Der Orthios Nomos war nach den antiken Kommentatoren energisch,
zur Handeln und zum Kampf auffordernd.>* Er ist als kitharddischer (das
heift als ein Gesang zur Kithara) und auch als auletischer (das heif3t als
instrumentales Aulosstiick) bezeugt.® Der kitharddische Orthios Nomos
gehort zu den Nomoi des mpdtog evpetng, Terpander von Lesbos,’¢ eines
halbmythischen Musikers des siebten Jahrhunderts. Die meisten Quellen
stimmen darin iiberein, dass der Orthios Nomos sich durch hohen und
intensiven Klang auszeichnete.’” Aber es findet sich auch die Erklérung,
dass er seinen Namen 6p6iog “nach dem Rhythmus” (&6 oD pvOpov)
erhalten hat.® In der Tat begegnet man dem Wort 6p8iog im rhythmischen
Kontext: Es kann bedeuten, dass ein Ful} aus gleichen Silben besteht, nur
kurzen oder nur langen, oder dass ein Vers aus Fiilen immer derselben
Form besteht.>® "Topupog 6pBrog ist ein FuBl mit der Arsis aus vier ypovot
und der Thesis aus acht ypovor (Ar. Quint. I, 16, p. 36, 3—4 W.-L.).

(scil. Ps.-Plut. 1135 c) che Stesicoro fu un innovatore sotto il profile ritmico — ed ¢
verosimile che il riferimento sia all’impiego frequente di varie combinazioni kot
€vomllov-epitrite e alla loro associazione con dimetri e trimetri trocaici o giambici”.

52 West 1971, 309-311 (“bucketing along, not quite evenly, bumping to a halt at
the end of a long run”), akzeptiert von Barker 2011, 52.

33 Betr. Platon und Aristophanes, s. West 1982, 195; ders. 1992, 243-244.

54 Sch. Aristoph. Ach. 1042; Dio 1, 1; Suda o 573.

55 Kitharddisch: Hdt. 1, 24; Schol. Aristoph. Ach. 1042, Eq. 1278 a, 1279 a,
Ran. 1282, Eccl. 741; Poll. 1V, 65; Suda g1 146, A 753, v 478, o 574, 575, 585; Phot.
Lex. a 1303, v 302. Auletisch: Schol. Aristoph. Ach. 16; Poll. 1V, 73; Suda o 573.

56 Poll. IV, 65; Suda o 1701; v 478; 0 575; Phot. Lex. v 302.

5T Schol. Aristoph. Ach. 16 a; Ps.-Aristot. Probl. 19, 37, 920 b 16-21; vgl. sonst
6pbog als Epitheton von Lauten: Hymn. Demetr. 432; Aesch. Ag. 1153; Cho. 732,
Soph. El. 683; Hesych. o 1180; 1186 L.

38 Poll. IV, 65; Suda 0 575; Hesych. o 1188 L. In der Suda o 575 werden die beiden
Deutungen ohne Zweifel zugleich hintereinander angefiihrt.

% S. Graf 1888, 515; Smyth 1900, 167. Vgl. Christ 1879, 79; 238; 316; Zielinski
1883, 626.
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Doch scheint die Erklirung “nach dem Rhythmus” ein Auto-
schediasma derjenigen zu sein, die das Verzeichnis von Terpanders
Nomoi zu interpretieren versuchten, ohne die Nomoi selbst zu kennen.
Das Hauptargument gegen die rhythmische Deutung des Namen
Orthios Nomos ist eben das Fragment von Glaukos. Es scheint aus dem
Kontext evident, dass 10 kot ddxtvlov €1dog fiir den GpBlog vOpOG
kennzeichnend war: Denn Glaukos kannte die von ihm erwihnten Nomoi
vom Horen und konnte keinen Zweifel {iber ihre Rhythmen haben;
strittig (tiveg ... paoctv) war nur die Herkunft von xato ddktvrov bei
Stesichoros.

Um zu erfahren, ob der Rhythmus kot déktvAov charakteristisch
fiir die Kitharoden und den Streitwagennomos des Olympus war, miissen
wir Glaukos’ Ansatz verstehen.

Meiner Meinung nach ist es mdglich, allein aus dem Kontext bei
Glaukos, ohne zusitzliche Angaben heranzuziehen, zu schlieen, dass 1o
kot ddikTvAov €180g den Kitharéden eigen war.

Nehmen wir an, dass die Kitharoden kota déktvAov nicht benutzten
und dass nur Olympos diesen Rhythmus verwendet hat (der erwihnte
Orthios Nomos miisste dann auletisch sein):

1) Wenn xoata ddxtvlov ein Kennzeichen des Streitwagennomos
war, dann wiirde es {iberhaupt keinen Sinn geben, den 6p6iog vépog zu
erwihnen.

2) Nehmen wir an, dass Stesichoros zweierlei von Olympos iiber-
nommen hat: den Streitwagennomos und den Rhythmus koto ddkTvAov
aus dem Orthios Nomos.®® So verstanden sieht der Hinweis Tiveg ...
oaoiy, der Glaukos’ Behauptung in Frage stellt, verdachtig skrupul6s aus.
Dazu kommt, dass Olympos nirgends als Verfasser des Orthios Nomos
genannt ist.%!

Dagegen wird Glaukos’ Gedankengang verstandlich, wenn der
Rhythmus xoato déktviov sowohl den Kithardden als auch dem Olympos
eigen war. In diesem Fall geht es wahrscheinlich um einen kitharddischen
Orthios Nomos des Terpander. Die Gegner des Glaukos konnten darauf
verweisen, dass 10 katd d&kTLAOV £180¢ ein charakteristisches Merkmal
der Kitharodie war, und da Stesichoros es regelmifBig verwendete,
folgte er offenbar der kitharodischen Tradition. Glaukos erwiderte, dass

%0 Wie z. B. Rossbach—Westphal 1889, 91 Anm.*; Comotti 1991, 24; Barker 2011,
45; 46; Ercoles 2013, 546; 551 Anm. 963.

6l In Ps.-Plut. De mus. 1143 b ist Olympos der Verfasser des "AOnvag vopoc.
Dieser wird in einigen Quellen (Dio 1, 1; Suda o 573) mit dem Orthios identifiziert,
doch nicht von Pseudo-Plutarch.
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dieser Rhythmus nicht auf die Kitharodie beschréinkt sei. So beweist die
Verwendung des 10 koto ddktolov €1d0g noch nicht, dass Stesichoros
zur kitharddischen Tradition gehorte, weil er es auch von Olympos
tibernehmen konnte.

Ubrigens berichtet der Aristophanesscholiast, dass der daktylische
Rhythmus von den Auleten gebraucht wurde.®?> Da das nicht aus dem
Text der “Wolken” folgt, hat er offenbar eine unabhéngige Information
besessen.

Was den Streitwagennomos betrifft, so kann er als der offenkundigste
Fall des Gebrauchs der auletischen Tradition bezeichnet werden: Jeder
konnte nidmlich mit seinen eigenen Ohren hdoren, dass Stesichoros
das Stiick des Olympos benutzt hatte. Dabei ist es mdglich, dass kota
daxtvAiov eine Eigenschaft gerade des Streitwagennomos war. Dann
hat Glaukos vielleicht bewiesen, dass Stesichoros diesen Rhythmus
von Olympos iibernommen hatte, indem er betonte, dass Stesichoros
den appdterog vopog des Olympos als Ganzes benutzt hatte, mit allen
erkennbaren Merkmalen, einschlieBlich des Rhythmus. Denkbar ist auch,
dass Stesichoros den apudételog vopog des Olympos umgearbeitet und
mit einem Rhythmus kombiniert hat, der frither fiir diesen Nomos nicht
charakteristisch war.%> Hitte Stesichoros den Rhythmus des beriihmten
Streitwagennomos nicht in 10 kot ddkTvAov €idog gedndert, so hitte
nicht nur ein Kenner wie Glaukos, sondern jedermann das Werk des
Olympos miihelos erkannt.

Also kann man iiber den Rhythmus des Streitwagennomos nach
dem Fragment des Glaukos nicht sicher urteilen. Aber aus dieser Stelle
folgt, dass die Kitharoden 10 kot ddktvAov €180 verwendet haben,
und dass der kitharddische Orthios Nomos gemeint ist (sonst kdnnte man
die Erwihnung dieses Nomos bei Pseudo-Plutarch nur als Kundgebung
der Belesenheit deuten, die mit der Argumentation des Glaukos nichts zu
tun hitte).

02 Sch. Aristoph. Nub. 651 c. Der Text ist verdorben: koto d&ktvAov ENp-
FOPOUNTIKOV T YEOUETPLKOV. E0TL 8¢ PLOUOCT KPODRATOG £180¢ KOT! SEKTVAOV,
@ yxpdvtor ol VENp adAntal ENp. adrodvieg mpo tod vopov V. Hinsichtlich
der Tatsache, dass der daktylische Rhythmus von den Auleten verwendet wurde,
ist er jedoch eindeutig; vgl. Suda x 517: Katda 8&xtolov: €180g GPLOUNTLKOV
| YEQUETPLKOV T PUOLOD, KoL KPOOMATOG TO KOTH SGAKTVAOV: ® E€XPAOVTO Ol
adAodVTEG TIPO TOD vOpov. Hesych. 8 143 L.: ddxtorog: 0UTm KoAeltor puOPod
£180¢ Kol KPOOHOTOG. XPdVTOL 88 DT PLEAOTA 01 crdANTAL.

63 Es ist bekannt, dass Glaukos eine solche Kombination fiir mdglich hielt, vgl.
Ps.-Plut. De mus. 1134 d—e.
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Nun besitzen wir mehrere Angaben iiber die Rhythmen, die fiir die
kitharddische Tradition Terpanders typisch waren. Pseudo-Plutarch weist
auf ihre Verwandtschaft mit der epischen Dichtung, am wahrscheinlichsten
mit den homerischen Hymnen, hin. Zwei Testimonien von De musica sind
dafiir einschlagig:%*

a) 1133 B-C: To & 6Aov 1 pev kot TEPTovdpov KiBap@dio kol péypt
g ®pOVIdog MALKINGS® TaVTEADG GTAR TIC 0V dleTéAel: 0D YOp
€ENV 10 TaAoOV 0VTMG TOleEloBol TOG KBapmIlag MG VOV 0VdE
LETOPEPELY TG GLPHOVIAG KOl TOVG PLOROVG: ... TA YOp TPOG TOVG
Beobg Mg PBovAovion dpooiwodpevol, €EERatvov e0BVG €l TE TV
‘Opnpov kol TV AoV moinoiv. dfAov 8¢ ToOT €0Ti S TV
TepnAvOPOL TPOOLUIWV.

b) 1132 D-E: 611 & ol K18opwdikol vOHOoL 0l TaAot €€ EMMDY GLVIGTAVTO,
TL00e0g EdNAMOE: TOLG YOVV TPAOTOVE VOLOVG €V EMECT SLAULYVOOV
d1BvpopPikny ALELY Hdev, OTmwg UM e0BVE PaVYy TAPAVOUAV £ig THV
ApYoLay LOVOTKAVY.

Der Hinweis auf Homer macht es unanfechtbar, dass der heroische
Hexameter zu den typisch kithar6dischen Maflen zéhlte, also zu dem kot
ddxtovlov €idog gehorte. Doch kann man daraus nicht schliefen, dass er
das einzige war.% Gentili hat nachzuweisen versucht, dass der Terminus
€nn nicht nur Hexameter bezeichnen konnte,®” sondern auch Daktylo-
Epitriten der Lyriker, die ebenfalls die Gotter und Heroen besangen® —
und dieses kann man nicht ausschliefen, obwohl Proklos, der offenbar
dieselbe Tradition iiber Terpander behandelt, anstatt ‘€xn’ ‘“Npdov peTpov’
verwendete.®® Wenden wir uns den Fragmenten zu, die als terpandrische
galten,” so findet A. Gostoli sowohl daktylische Reihen als auch Elemente

64 Gostoli 1990, Test. 27, 32.

65 Bis zur Zeit des Phrynis — das heif3t bis zur zweiten Hélfte des 5. Jahrhundert.

% Aus der Tatsache, dass Terpander die Erfindung neuer rhythmischen Formen
zugeschrieben wurde, ist es offensichtlich, dass nicht die gesamte Dichtung Terpanders
hexametrisch war: Barker 1984, 208 Anm. 18.

67 Selbstverstdandlich wird das Wort €rn auch nicht-terminologisch gebraucht,
z.B. um elegische Verse zu bezeichnen: Solon 2, 2; Theogn. 20; 22; Hdt. V, 113;
Theocr. Epigr. 21. Hier ist das aber kaum der Fall.

%8 Gentili 1977, 34-36.

% Procl. ap. Phot. Bibl. cod. 239 Bekker 320 b 5-6: Aoxel 8¢ Tépmovdpog pev
TPDTOG TEAELDOOL TOV VOLOV, NPA® HETP® YPNOAUEVOG.

70 Auch wenn die Fragmente nicht authentisch sind, zeigen sie doch, wie die
Theoretiker sich die Nomoi Terpanders vorstellten.
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der so genannten Daktylo-Epitriten.”! Uns ist sogar ein Fragment erhalten
(Fr. 2 Gostoli = 697 PMG), bei dem Didymos darauf hinweist, dass es aus
dem Orthios Nomos Terpanders stammt:7?

APotl pot adTLg Gvoyd EkatoBorov
AEBETM PPTV.

Mehrere Forscher haben, mit Verweis auf das Zeugnis Pseudo-Plutarchs
iber das von Terpander verwendete epische MaB, versucht, diesen Satz zu
einem Hexameter zu machen, indem sie qd&tm <&> @pfv?3 oder &idET®
opnv’# lesen. Gostoli unterteilt es dagegen in einen Alkmanius (= 4 da)
und einen Reizianus (U — U — —), interpretiert es also als Kombination
von Kato ddkTvAov und kot évomAitov und betrachtet diesen Rhythmus
als typisch fiir die kitharddische Tradition (diese Kola sind ndmlich bei
Stesichoros gut bezeugt).”>

Von Orpheus und Thaletas fehlen uns jegliche Fragmente. Im Falle
des Archilochos ist das Bild dem von Terpander und Stesichoros sehr
dhnlich: Einerseits benutzte er daktylische Reihen (fr. 1-17, 188-191 W.).
Andererseits war er wegen der Verwendung einiger daktyloepitritischen
Kola beriihmt. Sein Vers Epacpovidn Xopiioe (fr. 168, 1 W.) wird von
antiken Metrikern unter dem Namen "Apyiloyetov als Muster des Kolons,
das wir Enhoplios nennen, zitiert.” Pseudo-Plutarch (De mus. 1141 A)
bezeichnet 10 mpocodiakov wie auch 1| 10D MOENUEVOL MPDOV €lg TO
npocodiakov €vtoolg als rhythmische Neuerungen des Archilochos.”’

71 Gostoli 1990, XXI; XLVII.

72 S. Luppe 1978, 161-164. Vgl. Suda o 1701 "Approvoktiletv: ddelv TOvV
Tepndvdpov VOLOoV, TOV KoAODUEVOV “OpBlov, O oDT® TPOOLLOV TOHTNY THY APYMV
elyev- (es folgt das Zitat). Phot. Lex. o 1303 und o 1304: "Apei dvoktog: dpyn Tic
€011 VOPOL K180pmdikoD BotwTiov 7 AloAiov, 1 10D ‘Opbiov.

73 Ernesti bei Hermann 1799, 363; prob. Page 1962, 362, ad fr. 697; Campbell
1988, 314.

74 Van Groningen 1955, 188—189.

75 Gostoli 1990, XXT; 129. Auch Fraenkel 1917-1918, 322 fiihrt dieses Fragment
als Beweis dafiir an, dass fiir die kitharddischen Nomoi eine Verbindung von daktyli-
schen Reihen mit lamben typisch war.

76 Hephaest. Encheir. de metr. 15, 2, p. 47, 610 Consbr., Sch. Pind. Pyth. 9,
metr. vol. I p. 220, 1-3 Dr.; 12, metr. vol. Il p. 263, 18—19 Dr.; Isthm. 1, metr. vol. III
p- 196, 2—4 Dr.; Isthm. 3, metr. vol. Il p. 223, 67 Dr.; 6, metr. vol. III p. 250, 1415 Dr.
Vgl. auch andere Varianten dieses Kolons in Archil. fr. 168, 3; 170; 171 W., angefiihrt
bei Hephaest. 15, 2, p. 47, 15; 15, 6, p. 49, 13—14 Consbr.

77 Laut Wilamowitz 1921, 381, ist hier mit 10 Tpocodiok6v wohl dasselbe enho-
plische Vers Epacpovidn Xopihoe gemeint.
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Auch ein Hemiepes kommt vor (fr. 196 W., s. Hephaest. Encheir. de
metr. 15,9, p. 50, 14—17 Consbr.).

Also lassen die erhaltenen Fragmente der von Glaukos erwihnten
Kithar6den keinen Schluff darauf zu, was dem xoto dGkTLAOV £180G
zuzurechnen ist.

Immerhin glaube ich, dass man ein weiteres Zeugnis hinzuziehen kann,
ndmlich Beispiele aus Liedern des Aischylos in den aristophaneischen
“Froschen”.

Betrachten wir die Szene, in der Euripides den Aischylos kritisiert.
Im ersten Teil seiner Parodie (1264—1277) versucht er zu zeigen, dass die
Lieder des Aischylos einférmig und monoton sind: “Denn alle werde ich
ihm in Eins zusammenziehen”.”8 Die aus Aischylos’ Chorliedern zu diesem
Zweck exzerpierten Verse ergeben im Zusammenhang keinen Sinn. Der
Spott zielt also auf die musikalische und rhythmische Komponente.” In
der Tat haben alle angefiihrten Zeilen denselben, und zwar daktylischen,
Ausgang:

1264 = Aesch. POLOT "AYIAAED, TL TOT' &VIPOIALKTOV AKOVMV

fr. 132 Radt .
(Myrmid) ——U-——UU-UuU-—uUuU-—— ia4da
1265 = fr. 132 in KOTOV 00 MELABELG €T APOYAV;

(Myrmid.) U-UuU-—UuU-—uUuU—— U 4 da
1266 = fr. 273 ‘Eppav Lev TPOYOVOV TIOHEV YEVOG Ol TEPL ALLVALY.
(Psychagog.) ———UU-UU- - —— 6 da
1269-1270 = K08167T "Ayondv, 'ATpEmg TOAVKOIpOVE

LAVOaVE LoV Tod.

fr. 238 (Teleph.?) ——U-—— UU-UU-UU—-UU—— 1a5da

1273-1274 = fr. 87 Evpoapelte. MeEAMGGOVOROL OOV "APTERLEOG TELNLS

(Sacerdotes) oLrELy.

———UU-—UU-UU—-UU-—UU—— 7 da
1276 = Agam. 104 K0piog eipt Bpoeiv 6d10v kpdtog alictov dvopdv.

- -UuU-—UU-—UU-UU—— 6 da

Das gemeinsame Element sind daktylische Reihen (aus vier bis sieben
FiiBen). Zwar halten einige den Paroimiakos U U — U U — U U — — fiir das

8 Aristoph. Ran. 1249-1250: Koi pnv €xm 7 olg adtov dmnodeiém kokov /
HEAOTOLOV OVTaL Kol TotobvTo To T del; 1262: Eig €v yop adToD TavTa T PLEAN
Evvrepd.

79 Kock 1881, 191; Fraenkel 1917-1918, 321; Radermacher 1921, 317.
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gemeinsame Element, weil in diesem Rhythmus Dionysos zweimal mit
burlesken Repliken interveniert (1268 Avo cot k6w, AicyLAE, TOVTWO
und 1272 Tpitog, AicybOAe, ool kO6mog 0010g).80 Doch dirfte dieser
anapistische, der Komddie eigene Rhythmus ein ganz anderes Ethos
haben als die aeschyleischen Chorlieder. J. Danielewicz?! zieht es vor,
dieselbe Reihe U U — U U — U U — — Enhoplios zu nennen, und sieht
darin die gemeinsame Kadenz. So interpretiert er die aischyleischen Verse
als eine Kombination von verschiedenen Kola (Reizianus, Hemiepes
masc., Choriambus, Lekythion, katalektischer Alkmanius) mit dem
Enhoplius — und zeigt damit nochmals, dass die Unterscheidung zwischen
Kot dakTvAov und kot évomAtov im Sinn von Gentili (s. oben S. 100)
sich manchmal als unmoglich erweist. Als Begriindung seiner Analyse
verweist Danielewicz auf das Wortende in Zésur vor dem Enhoplios “in
fast allen Versen”, ohne zu merken, dass sein “fast” (vgl. v. 1289, wo es
keine Zisur, und v. 1287, wo es kein Wortende gibt) dieses Argument
hinféllig macht.

Im zweiten Teil der Parodie (1284—1295) behauptet Euripides, dass die
Melodien des Aischylos aus den kitharddischen Nomoi iibernommen seien
(1282 ¢x 1@V K1BapwdLkdV vopumv), und singt, indem er nach jeder Zeile
ein Zwischenspiel einer Kithara (TopAotto0pot ToAattofpart) imitiert:

12841285 “‘Onog 'Axoidv 818povov kpdtog, ‘EALGS0g TBac,
=Agam. 108-109 | U-U-——LVU-LVU-UU-—— ia4da
1287 = fr. 236 Telyyo, dSVCaUEPLAV TPOTOUVLY KOV, TEUTEL,

(Sphinx) —VU-—UuU-—uUuU-—uUuU-—-— 5da

1289 = Agam. 111 Ebv dopl kol yept TpdkTopt BovpLog dpvig

—UU-—UuU-UuU-UuU-—— Sda
1291 = fr. 282 KVPETY TOPAOY DOV LTOUOLG KVOLY AEPOPOLTOLS
(Memnon?) U-U-——UuU-UU-UU—— ia4da

Hier ist derselbe einférmige Rhythmus durchgehalten, und auch hier
kommen Zeilen aus demselben Chorlied des “Agamemnon” vor wie
im ersten Teil der Parodie. Das heilit, dass auch die erste Gruppe der
aeschyleischen Verse den kitharédischen Nomoi dhnlich sein soll.

Selbst der aischyleische Aristophanes bestreitet die Ubernahme aus
der kitharodischen Tradition nicht. Er sagt namlich: “Auf jeden Fall habe

80 Stanford 1958, 177; White 1912, 146 glaubt, dass “die fatale Kadenz” zwar
daktylisch war, aber wie ein Paroimiakos skandiert wurde.
81 Danielewicz 1990, 135-136.
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ich aus dem Schonen in das Schone iibertragen” (1298-1299 "AAL" oDV
€YD PEV €lg TO KOAOV €K ToD kahoV / fiveykov adB’) — und schon der
Scholiast versteht richtig, dass die kithar6dische Weise gemeint ist (Sch.
Aristoph. Ran. 1298). Zudem haben wir guten Grund zu glauben, dass es
eben um die Nomoi Terpanders geht: Sofort nach dieser Szene erscheint
die Muse des Euripides, iiber die Dionysos einen Witz reiflit: “Die Muse
da, die lesbiazierte auf keinen Fall!” (1308 A\tn mo6’ 1} Modo” oVk €AeC-
Biolev, o). Der Satz hat offensichtlich einen doppelten Sinn: erstens ist
sie zu hésslich, als dass Ménner sie zu sexuellen Handlungen auffordern
wiirden,®? und zweitens erinnert sie, im Gegensatz zur Muse des Aischylos,
gar nicht an die Nomoi Terpanders von Lesbos.?3

In dem Scholion zu Vers 1282 ist ein Hinweis des Timachidas angefiihrt,
dass Aischylos eben den Orthios Nomos benutzt habe. Diese Behauptung
muss mit Vorsicht behandelt werden. Denn erstens existierten im ersten
Jahrhundert vor Christus, der Zeit des Timachidas, die traditionellen Nomoi
nicht mehr; und zweitens benutzt Aischylos die Redewendungen 6p6iot
vopou (Agam. 1153) und 6&Vg vopog (Sept. 954) in der Bedeutung ‘die
schrille Melodie’ sowie die Verben opOialerv (Pers. 693), eé€opbialetv
(Cho. 269), énopbialelv (Agam. 29; Pers. 1051). Bei der angeblichen
Verbindung zwischen dem Abschnitt aus den “Froschen” und dem Orthios
Nomos kann es sich also um ein Autoschediasma des Timachidas handeln.

Doch auch wenn Aischylos nicht den Orthios Nomos imitiert,
illustrieren seine Verse in jedem Fall die kitharddische Tradition, und zwar
ihren daktylischen Rhythmus: 10 kot 8éktvlov €180¢, das von Terpander
bis zu Phrynis ein unveréndertes Kennzeichen der kitharédischen Nomoi
geblieben ist.

Das Beispiel des Aischylos bestitigt folgende Annahmen: 10 xotd
ddxtovlov €1dog besteht, wie auch Dover vermutet hat, aus vollstdndigen
daktylischen Fiilen, die durch Spondeen, mindestens am Anfang und am
Ende einer Reihe, ersetzbar sind. Die Linge der Reihen ist verschieden,
und sie sollen nicht in Distichen teilbar sein. Solche Kola, die man in
Daktylo-Epitriten antrifft, erscheinen hier m.E. nicht,3* und ich halte es fiir
unwahrscheinlich, dass man sie als kot ddkTVAOV bezeichnen konnte.

82 Ubrigens kann man den erotischen Sinn des Scherzes verschieden interpretie-
ren: s. Jocelyn 1980, 32-33; Borthwick 1994, 26-28.

83 Fritzsche 1845, 392-393; 397-398; Kock 1881, 192; 194; Merry 1884, 123;
124; Van Leeuwen 1896, 191-192; Stanford 1958, 180; 181-182; Dover 1993, 351;
Borthwick 1994, 21-22; 26.

84 Da den Daktylen einige Male ein jambischer Monometer vorangeschickt ist,
glauben Fraenkel 1917-1918, 321-323 und Radermacher 1921, 316; 318, dass die aris-
tophanischen Beispiele eine Verbindung von Daktylen und Jamben im kitharddischen
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Zum Schluss ist noch zu priifen, ob man etwas {iber das Ethos der
genannten Rhythmen sagen kann.

Einige antike Quellen, darunter Aristoteles und Aristides Quintilianus,??
machen Angaben {iber die ethische Rhythmustheorie.?¢ Aber wir wissen
nicht, ob irgendwelche von diesen auf Damon zuriickgehen, und Manche
halten das fiir unwahrscheinlich.

Zum Beispiel behauptet Aristides Quintilianus (De mus. 11, 11; 15),
dass Verse, die vorwiegend aus langen Silben zusammengesetzt sind,
einen ruhig erhabenen Charakter haben, Verse mit viele Kiirzen einen
wild erregten. Die mit der Thesis anfangenden Rhythmen seien ruhiger,
die mit der Arsis beginnenden dagegen bewegt und aufgeregt. Wichtig fiir
die Bestimmung des Ethos sind sowohl der Anfang als auch der Schluss
eines Verses: so macht z.B. eine Kiirze am Schluss den Eindruck des
Hinkenden und Verstimmelten. Nach dem inneren Verhéltnis sind die
Rhythmen év 1@ {c@ A0yw am ruhigsten, die €év 1@ MploAlw aufregend,
und die Wirkung von den év t® dwrAacio liegt dazwischen. Die
zusammengesetzten Rhythmen sind mehr dazu geeignet, Leidenschaft zu
erregen, weil sie ungeordnet sind.

Doch S. Hagel hat zeigen konnen, dass Aristides schwerlich etwas
Praziseres als die allgemeine Idee des Ethos in der Musik und ihrer
Verwendung in der Erziehung auf die Schule Damons zuriickfiihren
konnte. Eine so detaillierte, aber zugleich ziemlich naive und teilweise
auch widerspriichliche Theorie des rhythmischen Ethos mit “automatable
recipes” wie die des Aristides kann kaum auf die klassische Zeit
zuriickprojiziert werden. Vielmehr liefen sich Damon und seine Anhédnger
in ihren Urteilen iiber die Rhythmen von allgemeinen kulturellen
Assoziationen eines entwickelten Geschmacks leiten.?’

Ahnlich sind die Schlussfolgerungen von R. W. Wallace.3® Seines
Erachtens konnte Damon einzelnen Rhythmen (wie auch einzelnen
appovio) ein gewisses Ethos iiberhaupt nicht zuschreiben, da es aus

Nomos illustrieren. Doch, da es mdglich sein soll, alle in der Parodie angefiihrten
Verse “eig €v Euvtepelv”, hat Aristophanes wohl nur das gemeinsame rhythmische
Element aller aischyleischen Verse, d.h. die Daktylen und nicht die Jamben, in Betracht
gezogen. Letzten Endes komponierte Aischylos keine wirklichen Nomoi. Nach Ax
1932, 435436, werden in die urspriinglich daktylischen kitharddischen Nomoi im
Gang der Entwicklung immer mehr Jamben eingeschoben.

85 Uber die vieldiskutierte Frage von Aristides’ Quellen s. Matthiesen 1983, 27-28
mit Bibliographie in Anm. 135.

86 Die entsprechenden Stellen sind schon von H. Abert gesammelt worden: Abert
1899, Kapitel III: “Das Ethos in der Rhythmopoiie”, 121-165.

87 Hagel, im Druck.

8 Wallace 2010.
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der poetischen Praxis evident ist, dass die meisten von ihnen zu ganz
verschiedenen Kontexten passten (daher Glaukons und Sokrates’
Verwirrung). Vielmehr studierte er, wie das Ethos von Variationen
desselben Rhythmus (wie Resolutionen der Léngen oder der Verwendung
von Lingen anstelle von Kiirzen) und insgesamt von der musikalischen
nowkido, einschlieBlich des Tempo- und Tonhdhewechsels, abhing.
Seltsamerweise behauptet Wallace, dass Damons Lehre von ethischen
Korrelationen einzelner Rhythmen bei Platon nicht bewiesen ist.® Aber
Sokrates sagt ausdriicklich, dass Damon nicht nur die Tempi, sondern
auch die Rhythmen selbst “tadelte und lobte” (yéyelv 1€ kol EMALVELY).
AuBerdem rdumt Wallace als Ausnahme ein, dass gewisse Rhythmen,
wie der daktylische Hexameter, in der Tat feste ethische Assoziationen
erregten.””

Einige sehr vorsichtige Vermutungen sind nur unter der Bedingung
moglich, dass man mindestens generelle Ansichten iiber die Erziehung
von Platon, dem platonischen Sokrates und Damon gleichsetzen kann. Das
ist zwar nicht so offensichtlich, wie man frither geglaubt hat,°' aber auch
nicht ausgeschlossen.?? In diesem Fall halte ich es fiir wahrscheinlich, dass
Sokrates an der platonischen Stelle nur diejenigen Rhythmen erwéhnt,
die fiir die Erziehung brauchbar sind. Vielleicht gibt es deswegen kein
Beispiel des 10 motwvikov yévog. Zwar wird gesagt, dass Damon einige
der Rhythmen tadelte (ywéyeiv); es ist jedoch mdglich, dass man sie alle
eingeschriankt verwenden konnte, dem Tempo und dem Anlass gemal.

Aus der Besprechung der Tonarten im “Staat” kennen wir Platons
didaktische Ziele: Von den Tonarten sind nur diejenigen zuzulassen, die
einen mannhaften Charakter im Kriege (bei einem Missgeschick) und im
Frieden (in einem ruhigen Zustand) zum Ausdruck bringen (Plat. Resp.
III, 399 a—c). Es gibt gewisse Griinde fiir die Vermutung, dass unter den
Rhythmen der Enhoplios dem ersten Ziel und der Daktylus dem zweiten
dienen konnten.

89 Wallace 2010, 82.

9% Wallace 2010, 79; 82.

o1 S. Anderson 1955, 88-102; Lord 1978, 32: “Plato never simply ‘borrowed’
anything”.

92" Anderson weist nach, dass Platon, bei aller Eigenstandigkeit, den perikleischen
Musiktheoretiker als einen Verbiindeten betrachtete: “Damon has brilliantly grasped
the basic principles (as Plato saw them) of paideutic ethos in music, and had expanded
his researches well beyond anything achieved by his predecessors... He had already
said a number of the things about the meaning of the music which Plato felt needed
saying, so that, on the one hand, his work could not be overlooked, and, on the other, it
could be used most conveniently” (Anderson 1955, 95).
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Schon Proklos hat in seinem Kommentar zum “Staat” versucht, die
Liicke zu schlielen, die dadurch entsteht, dass Sokrates nichts tiber das
Ethos der genannten Rhythmen sagt (In Plat. Remp. 1, 61). Er nimmt an,
dass der enhoplische Rhythmus Mut, Widerstandskraft und Ausdauer
ausdriickt und unangenehme, aber notwendige Sachen ménnlich zu
ertragen hilft. Allein fiir diese Schlussfolgerung hat er vermutlich keine
anderen Griinde gehabt als wir heute. Der Daktylus soll nach Proklos
xoopotng (Ehrbarkeit, Ziichtigkeit) und opodotng (Ausgeglichenheit)
erregen. Allerdings geht Proklos bei dieser Feststellung wohl einfach von
drakoopodvtog und {cov im Platons Text aus.

Der Daktylus, der offensichtlich mit der epischen Dichtung und
sakralen Hymnen assoziiert wurde, hat in den Augen der Theoretiker
unter den Rhythmen einen makellosen Ruf. Fiir ihn ist schlichte, strenge
Erhabenheit (cepvotng) kennzeichnend. Insbesondere das heroische
VersmaB ist das erhabenste und feierlichste unter allen Mafien.”

Obwohl wir nicht genau wissen, was der rhythmische Fachbegriff
“Enhoplios” bei Damon bedeutet, ldsst seine Etymologie keinen Zweifel
daran, dass dieser Rhythmus mit einer Art Waffentanz verbunden war
(entsprechend diirfte der Prosodiakos bei Prozessionen und der Spondeus
bei Trankopfern verwendet worden sein).

Eben die Funktion des Waffentanzes erklart Platon in den “Gesetzen”
(Leg. VII, 795 d — 796 d). Als Teil der Gymnastik erscheint der Tanz in
zwei Formen: Die eine bewahrt die Wiirde und die einem freien Manne
geziemende Haltung (16 te peyolonpeneg kol éAe0OepoV); die zweite soll
die gute korperliche Verfassung und Behéndigkeit fordern. Also (796 b—c)
soll man die mimetischen Reigenténze unterrichten, wie die Waffenspiele
(evomiio moyvie) der Kureten und der Dioskuren. Selbst Athena hat in
voller Riistung getanzt. So sollen Knaben und Méadchen dieses Beispiel
nachahmen, sowohl zur Vorbereitung auf den Krieg als auch bei festlichen
Gelegenheiten (darunter T7pocdS0VG T€ KOl TOUTOG TOLOVILEVOVG).

Bei Athenaeus ist ein Abschnitt aus dem vierzehnten Buch den Ténzen
gewidmet. Als seine — wenn auch vielleicht nicht unmittelbare — Quelle
fiir das 25. und Anfang des 26. Kapitel (628 ¢ — 629 c) gilt allgemein
Aristoxenos.” Eine Reihe von Ansichten sind den von Platon geduBerten
Gedanken nahe: unter anderem, dass im Altertum der Tanz dem Text

%3 Aristot. Poet. 24, 1459 b 34-35: 10 yop MPOLKOV CTOUCILOTOTOV KOl
OyKkmdéotatov TV PETp®Y €0Tiv. Diomed. De arte gramm. 111, p. 495, 27 K.: Versus
heroicus is dignitate primus est et plenae rationis perfectione firmatus ac totius gravi-
tatis honore sublimis multaque pulchritudinis venustate praeclarus. Mar. Vict. De arte
gramm. p. 53,21 K.: metrorum omnium finis ac summa. S. Abert 1899, 129; 131.

%4 Rohde 1870, 44; Bapp 1885, 104-105; Latte 1913, 13-14.
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eines Liedes folgen sollte (XIV, 25, 628 d) und dass der Reigentanz in
Waffen, der die Bewegungen der Krieger nachahmte, als eboynpov kot
peyodonpeneg galt (628 e) und in der Ausbildung der Soldaten verwendet
wurde (628 f). Das Wort “Enhoplios” gebraucht Athenaeus zwar nicht,
doch sagt er, dass der Waffentanz unter vielen verschiedenen Namen
bekannt sei.”> Da Athenaeus am Anfang dieses Abschnittes auf Damons
Schule hinweist, die richtig festgestellt habe, dass der Gesang und der Tanz
Bewegungen der Seele fordern, erscheint es als moglich, dass das, was
wir bei Platon und bei Athenaeus tiber den Waffentanz lesen, auf Damons
Lehre zuriickgeht. Wahrscheinlich wurde die Beurteilung des Tanzes auf
den ihm eigenen enhoplischen Rhythmus iibertragen.

Nina Almazova
Staatliche Universitdt St. Petersburg;
Bibliotheca Classica Petropolitana
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Bibliographie

H. Abert, Die Lehre von Ethos in der griechischen Musik. Ein Beitrag zur
Mousikdsthetik des klassischen Altertums, Sammlung musikwissenschaftlicher
Arbeiten von deutschen Hochschulen 2 (Leipzig 1899)

J. Adam (Hg.), The Republic of Plato 11 (Cambridge 1902).

N. Almazova, “ ‘Appdtetog vopog”, MAIA 66: 3 (2014) 518-538.

W. D. Anderson, “The Importance of Damon’s Theory in Plato’s Thought”, T4PA
86 (1955) 88-102.

F. Ast, Lexicon Platonicum 11 (Lipsiae 1835).

W. Ax, “Die Parodos des Oidipus Tyrannos”, Hermes 67 (1932) 413—437.

A. Barker, Greek Musical Writings. 1. The Musician and his Art (Cambridge 1984).

A. Barker, “The Music of Olympus”, QUCC n. s. 99: 3 (2011) 43-58.

C. A. Bapp, “De fontibus quibus Athenaeus in rebus musicis lyricisque enarrandis
usus sit”, Leipziger Studien zur classischen Philologie, hgg. G. Curtius,
L. Lange, O. Ribbeck, H. Lipsius, VIII (Leipzig 1885) 85-160.

F. Blass, “A Chapter on the Rhythms of Bacchylides”, Hermathena 13, no. 30
(1904) 163-177.

% Athen. XIV, 26: al kaAobpevol Topplyot Kol g O To10VTOg TPOTOG THS
OpYNoEMG” TOAAOL Yop ol Ovopaciot adTdv... Vgl Poll. IV, 95: muppiyn évomiiog
OpxMotg; ebd. 99: EvomAiol OpYNOELG TLPPLYM TE KOl TEAECLAC.



Daktylus und Enhoplios in Damons Rhythmuslehre 123

L. Bravi, “Kat’enoplion su pietra. La versificazione di Aristonoo di Corinto”, in:
M. S. Celentano (Hg.), Ricerche di metrica e musica greca. Per Roberto
Pretagostini (Alessandria 2010) 91-104.

D. A. Campbell (Hg.), Greek Lyric 11, Loeb (Cambridge, Mass. 1988).

W. von Christ, Metrik der Griechen und Romer (Leipzig 21879).

G. Comotti, La musica nella cultura greca e romana (Turin 21991).

E. K. Borthwick, “New Interpretations of Aristophanes Frogs 1249-1328”,
Phoenix 48 (1994) 21-41.

J. Danielewicz, “Il nomos nella parodia di Aristofane (Ran. 1264 sgg.)”, AION 12
(1990) 131-142.

C. Del Grande, “Damone metrico”, in: id., Filologia minore (Miland—Neapel
1956).

K. J. Dover (Hg.), Aristophanes. Clouds (Oxford 1968).

K. J. Dover (Hg.), Aristophanes. Frogs (Oxford 1993).

M. Ercoles, Stesicoro. Le testimonianze antiche (Bologna 2013).

E. Fraenkel, “Lyrische Daktylen”, RhM 72 (1917-1918) 161-197; 321-334.

F. V. Fritzsche (Hg.), Aristophanis Ranae (Turici 1845).

Th. D. Goodell, Chapters on Greek Metric (New York — London 1901).

A. A. Gostoli, Terpander (Rom 1990).

B. Gentili, Metrica greca arcaica (Messina—Florenz 1950).

B. Gentili, La metrica dei greci (Messina— Florenz 1952).

B. Gentili, “Preistoria ¢ formazione dell’esametro”, QUCC 26 (1977) 7-37.

B. Gentili, “La metrica greca oggi: problemi e metodologie”, in: Problemi di
metrica classica (Genua 1978) 11-28.

B. Gentili, “Metro e ritmo nella dottrina degli antichi e nella prassi della
‘performance’”, in: B. Gentili, R. Pretagostini (Hgg.), La musica in Grecia
(Rom—Bari 1988) 5-16.

A. Gostoli, Terpander (Rom 1990).

E. Graf, “Nomos orthios”, RhM 43 (1888) 512-523.

S. Grandolini, “Natura e caratteristiche del péhog appditerov”, GIF 54: 1 (2002)
3-11.

S. Hagel, “Shaping Character: an Ancient Science of Musical Ethos?”, im Druck.

M. W. Haslam, “Stesichorean Metre”, QUCC 17 (1974) 7-57.

G. Hermann, Aristophanis Nubes cum scholiis recensuit et adnotationes lo. Aug.
Ernestii suasque addidit G. H. (Lipsiae 1799).

D. Holwerda, De artis metricae vocabulis quae sunt AAKTYAOZX et ENOITAIOZ,
in: KOMQIAOTPATHMATA, Studia Koster (Amsterdam 1967) 51-58.

A.N. Jegunov (Ubers.), “Platon. Gosudarstvo” [“Der Staat”], in: Platon. Sochi-
nenija 111 (St. Petersburg 2007) 97-493.

H. D. Jocelyn, “A Greek Indecency and Its Students: AAIKAZEIN”, PCPhS
N.S. 26 (1980) 12—-66.

V. N. Karpov (Ubers., Komm.), Sochinenija Platona. 111. Politika, ili Gosudarstvo
[Platons Werke. 111. Politik, oder Der Staat] (Moskau 1863).

Th. Kock (Hg.), Ausgewdhite Komddien des Aristophanes 111. Die Fréosche (Berlin
31881).



124 Nina Almazova

W. J. W. Koster, “Dactylepitriti an metra choriambo-ionica?”’, CQO 28 (1934)
145-155.

W. J. W. Koster, “Quaestiones metricae”, Mnem. 12: 3 (1944) 161-180.

F. Lasserre (ed.), Plutarque. De la musique (Olten—Lausanne 1954).

K. Latte, De saltationibus Graecorum capita quinque (Gieflen 1913).

C. Lord, “On Damon and Music Education”, Hermes 106 (1978) 32—43.

W. Luppe, “Zum Aristophanes-Kommentar P. Flor. 112 / Nr. 63 Austin”, ZPE 28
(1978) 161-164.

M. C. Martinelli, GI strumenti del poeta. Elementi di metrica greca (Bologna
21997).

Th. J. Matthiesen (Hg.), Aristides Quintilianus on Music, Transl. with Intr. Comm.,
and Ann. (New Haven — London 1983).

W. W. Merry (Hg.), Aristophanes. The Frogs (Oxford 1884).

D. L. Page, Poetae melici Graeci (Oxford 1962).

K. von Prantl (Ubers.), Plato s Staat (Berlin 21855).

R. Pretagostini, “Le prime due sezioni liriche delle Nuvole di Aristofane e i ritmi
Kot €VOTALOV € kot dakTVAOV (Nub. 649-651)”, QUCC 31, n. s. 2 (1979)
119-129.

L. Radermacher (Einl., Text, Komm.), Aristophanes’ ‘Frosche’, Sitzungsber.
Akad. Wien, Philos.-Hist. Klasse 198, 4 (Wien 1921).

L. Radermacher, “Ein Bruchstiick des Damon”, WSt 56 (1938) 110-111.

L. Radermacher, “Metrisches”, WSt 59 (1941) 1-3.

E. Rohde, De Iulii Pollucis in apparatu scaenico enarrando fontibus (Lipsiae
1870).

T. G. Rosenmeyer, “Elegiac and Elegos”, Calif. St. in Class. Ant. 1 (1968) 217—
231.

A. Rossbach, R. Westphal, Metrik der griechischen Dramatiker und Lyriker nebst
den begleitenden musischen Kiinsten 1. Griechische Rhythmik (Leipzig 1854).

A. Rossbach, R. Westphal, Theorie der musischen Kiinste der Hellenen 111, 2.
Griechische Metrik mit besonderer Riicksicht auf die Strophengattungen und
die tibrigen melischen Metra (Leipzig 1889).

C. E. C. Schneider (Ubers.), Plato’s Staat (Breslau 21850).

H. W. Smyth, Greek Melic Poets (New York 1900).

A. H. Sommerstein, The Comedies of Aristophanes 3. Clouds (Warminster 1982).

W. B. Stanford (Hg.), Aristophanes. The Frogs (London 1958).

W. J. W. Starkie (Hg.), The Clouds of Aristophanes (London 1911).

J. Van Leeuwen (Hg.), Aristophanis Ranae (Lugduni Batavorum 1896).

R. W. Wallace, “Damone di Oa ed I suoi successori: un’analisi delle fonti”, in:
R. W. Wallace, B. MacLachan (Hgg.), Harmonia Mundi. Musica e filosofia
nell’anticita | Music and Philosophy in the Ancient World, Biblioteca di
QUCC 5 (Rom 1991) 30-53.

R. W. Wallace, “Ethos and Greek meter”, in: M. S. Celentano (Hg.), Ricerche di
metrica e musica greca. Per Roberto Pretagostini (Alessandria 2010) 77-90.

M. Wegner, “Olympos 26”, RE 18 (1939) 321-324.

H. Weil, Th. Reinach (Hgg.), Plutarch. De la Musique (Paris 1900).



Daktylus und Enhoplios in Damons Rhythmuslehre 125

M. L. West, Greek Metre (Oxford 1982).

M. L. West, “Stesichorus”, CQO n. s. 21 (1971) 302-314.

M. L. West, Greek Metre (Oxford 1982).

M. L. West, Ancient Greek Music (Oxford 1992).

R. Westphal (Hg.), Plutarch iiber die Musik (Breslau 1865).

J. P. White, The Verse of Greek Comedy (London 1912).

U. von Wilamowitz-Moellendorft, Griechische Verskunst (Berlin 1921).

In an obscure passage of Plato (Resp. 3. 400 a—c) Socrates refers to Damon’s
rhythmic theory and mentions a “compound enoplian” and a “dactylic and heroic”
rhythms. The same Damonian doctrine is probably implied in Aristophanes’ verse
(Nub. 648-651), where the rhythms kot &vomhiov and xotd ddktvAlov are
opposed. It follows from the context of Aristophanes that Damon’s studies were
generally known, and that the named types of rhythms were similar, but at the same
time well distinguishable according to a certain criterion. One can assume that
rhythms consisting of pure dactylic feet belonged to the category kata ddkTvAOV,
but it is disputable if spondees, acephalic and catalectic dactyls and dactylo-
epitrites were also included. On the other hand, it was argued that precisely the
dactylo-epitrite cola — namely enoplian, prosodiac, hemiepes, and reizian — formed
the kot évomliov category. A clear criterion, which Damon could have used
to oppose these two species of rhythms, was proposed by K. J. Dover: he conjectured
that kot ddktvdov were purely dactylic, anapaestic, and spondaic sequences,
whereas kat évomAilov were those in which a division into dactylic, anapaestic,
or spondaic units was not possible without a “remainder” at the beginning or the
end. The author tries to back up this hypothesis analyzing fragments which in the
classical period could be considered as examples of dactylic category. In particular,
it follows from Glaucus (Ps.-Plut. De mus. 1133 f) that 10 kotd ddkTVLOV €180G
was a trait of traditional citharodic nomes, and Aristophanes (Ran. 1264—1277,
1284-1295) adduces examples of a rhythm which was typical for such nomes.

As regards the ethos which Damon could ascribe to dactylic and enoplian
rhythms, only the most cautious assumptions are possible. Probably the dactyl was
associated with epic poetry and sacred hymns, and enoplian with armed dances.
Pedagogical use of such dances is treated, on one hand, by Plato (Leg. 7. 795 d —
796 b), and on the other hand, by Athenaeus (14. 25, 628 c—f), who mentions
Damon and expresses ideas reminding of Plato, so it is not excluded that both
passages reflect Damon’s theory to some extend. One can suppose that enoplian
was suitable for training manly and self-restrained behavior at war, and dactyl
in peace (cf. the aims of education in Plat. Resp. 3. 399 a—c).

B cnoxxnoM juts monnmanust maccaxe [lnarona (Resp. 111, 400 a—) Cokpar, ccblina-
sICh Ha yuyeHue o putMax J[aMoHa, ymoMHHAET “‘COCTABHOM PHOIUIMIA U “‘TaKTHUIIh
n repondeckui put™m”’. OYEeBUAHO, HA Ty XK€ JTAMOHOBCKYIO TCOPHIO HaMEKaroT
u crpoku Apuctodana (Nub. 648—651), B KOTOPBIX HPOTHBOMOCTABICHBI PUTMBI
Kot €vOmAov U Kot ddktvlov. M3 konrekcra ApuctodaHa Cieayer, uTo
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n3bIcKaHus JlamoHa OBITH Ha CIyXy y 0O0pa3oBaHHOW IMyOJHKH, a Tak)Ke 4TO Ha-
3BaHHbIC BUJIbI PUTMOB, C OJHOW CTOPOHBI, OBUTH MOXOXH, HO C APYrod — cyIie-
CTBOBaJI OYCBHIHBIN KPUTEPHIA /ISl X pasirdcHus. B kaTreroputo kotd SAKTLUAOV
SIBHO BXOJVMJIM PUTMBI, COCTOSIIIINE M3 MOJHBIX JAKTHIMYECKHX CTOI, HO MOXKHO
CIIOPUTDH, JOITYCKAJINCH JIU CTIOHACH, aKe(baJ'II/I‘IeCKI/Ie M KaTaJICKTHYCCKHUC TAKTUIIH,
a TaKXKe JaKTUIO-3MUTPUTHL. C Ipyroi CTOPOHBI, HEOJHOKPATHO IIPE/II0Naraioch,
YTO KOJIOHBI JAaTKHUJIO-3IMUTPHUTOB — a MUMCHHO, 3HOHJ'IPII>1, MmpocoJanaK, reéMUsIicc
U peiiliiaH — COCTaBILUIA KaK pa3 KaTeropHio Kot €VvOTAlov. OTYeTINBBII KpuTe-
pHid, KOTOPBIM MOT OBI IT0JIB30BaThCs J|JaMOH ISt IPOTHBOIIOCTABIICHHST IBYX ITHX
BU0B, npeanoxi K. JloBep: comiacHo ero gorajke, K puTMam Koto dGKTLUAOV
OTHOCHWJIUCH IIOCJIC/IOBATEILHOCTH TOJIHBIX JIAKTHJICH, CIOHJICEB M aHAIECTOB,
a K puTMaM kot €VOTALOV — MOCIIEN0BATEIBHOCTH C “OCTATKOM” B Ha4ale Win
B KOHIIC. ABTOpP CTPEMHUTCSI HalTH TOATBEP)KACHHE 3TOH T'HIIOTEe3e, oOpamasch
K aHaJIM3y ()parMeHToB, O KOTOPBIX €CTh OOBEKTUBHBIEC IIPHUMHBI AyMaTb, YTO OHU
CUMTAIHCH 00pa3laMy JaKTHIIMYECKOro Buaa. B wacTHocTH, U3 maccaxa [aBka
(Ps.-Plut. De mus. 1133 f) cnenyer, 4to 10 kKot dQKTVAOV £160¢ — NPHU3HAK Tpa-
JMIMOHHBIX KU(PapOANIEeCKUX HOMOB, a TPUMEPhI THIIMYHOTO JUIS TaKMX HOMOB
purma npuBoauT Apucrodan (Ran. 1264-1277, 1284-1295).

Cynutb 0 TOM, Kakoi 3Toc /laMOH MOT IPUIHCHIBATH AAKTHIIIO M SHOILIHIO,
MOYKHO JIIIb ¢ OOJBIION OCTOPOKHOCTHIO. JIaKTHIIb, OUECBUIHO, ACCOLUUPOBAJICS
C 3MUYECKON NI033UEN U KYJbTOBBIMU TMMHAMH, & SHOIUIMM — C TAHLIEM C OPYKHUEM.
O nearorn4eckoM BO3JCHCTBIH TaKUX TAHIEB IHIIET, C OJJHOH CTOpOHBI, [11aTon
(Leg. VII, 795 d — 796 b), a ¢ npyroit — Adumneii (XIV, 25, 628 c—f), npuuem mo-
clIe/IHUi yrioMuHaeT J[aMoHa 1 B TO jKe BpeMsl BBICKa3bIBa€T COOOPayKeHUs, HaIlo-
MHHAIOIINE TJIATOHOBCKHE, TAK YTO HE UCKIIIOUEHO, YTO 00a 3KCKypca B KaKOH-TO
Mepe BOCXOIAT K yueHuto Jlamona. Mo>XHO NIpe/ICTaBUTh, YTO SHOIUIMH ITOJXOIUIT
JUIsl BOCITUTAHHS MYKECTBA U BBIIEPKKH B yCIOBHUSIX BOIHBIL, @ JAKTUIIb — B yCJIO-
BUsIX MHpa (cp. 1enn Bocnutanus y [lnarona: Resp. 111, 399 a—c).



A FEW NOTES ON TOYTO AND TO TOIOYTON
IN PLATO, TIM. 49D 4 -E 7*

The reading of toVto and 10 TowoVtov in Plato’s 7im. 49 d 4 —e 7 is
discussed here. According to the standard interpretation of the passage
(e.g. Taylor, Cornford, Gulley), Plato maintains that the elements air,
water, earth and fire are in constant transformation, and therefore that
70 To10VTOoV is the only possible predication for them. Such judgment is
expressed in the form: “do not say fire or water or earth or air is this but
something such-like”. Hence, Plato is revising the theory of knowledge
expounded in Cratylus and in Theaetetus. In Cratylus (439 c—d) and
Theaetetus (152 d, 157 b, 182 ¢ 1 — 183 b 5), it is argued that the
sensible world is in continual flux, and it is impossible to determine any
characteristic of it, or to apply the predication “such-like” or its negative
form “not such-like” to it. 7Timaeus as well acknowledges that the visible
world is in perpetual flux; but unlike in Cratylus or Theaetetus, in this
dialogue it is asserted that the predication “something such-like” is
the only correct way to describe the physical phenomena, that are in
constant change.! Recently, the traditional reading of passage 49 d 4 —
e 7 has been questioned by Zeyl, who follows Cherniss’ interpretation
closely. Zeyl argues that here Plato is not talking about the physical
elements, or about the legitimacy of propositions such as “this is fire”.
On the contrary, Plato is addressing the epistemological criteria for the
use of the words “fire”, “air” etc.2 So Plato appears to maintain that it

* With gratitude, I thank Thomas Poiss (Humboldt-Universitdt zu Berlin) for
his seminars on Timaeus, Nick Denyer (Cambridge University) for his generous
suggestions, and the anonymous reviewer of Hyperboreus for very detailed and helpful
feedback. All shortcomings are mine.

I Cf. Gulley 1960, 53-56; Gill 1987, 35-36; 43—44; Fronterotta 2011, 45; 49;
56-58; 262-263.

2 Cf. Zeyl 2000, lviii-lix. It is worth commenting that Zeyl originally read
this passage according to the traditional reading of Taylor, Conford and Gulley;
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is impossible to call the fire “fire”, or the air “air”, because the physical
elements are in constant transformation. It is my concern to examine
at some length Zeyl’s understanding of this passage, and to clarify why
we shall opt for the standard reading against Zeyl and Cherniss. My
defense of the standard reading is based on arguments which have not
been taken into consideration by previous scholarship, but that prove
nonetheless to be crucial for a critical assessment of the passage in
question.

Let us turn to the translation proposed by Zeyl. First to passage
49d4—e2:3

Al O koBopdUEV BAAOTE BALT YUY VOUEVOV, ®G TOP, U1} TOVTO BALL TO
TOLOVTOV €KAGTOTE TPOCOYOPEVELY TTVP, UNdE VOIWP ToVTO GAAL TO
Tol00ToV Ael, pnde dAAo mote Pndev &g Tivar €xov PePartdotnro, doo
delcvidvteg T@ PNPaTL T® TOdE KOl TOVTO TPOCYPMOUEVOL dNAODV
Nyoouedd TL-4

What we invariably observe becoming different at different times — fire,
for example — to characterize [npocoyopebeiv] not this [toVto], but
what on each occasion [€xaot01e] is such [0 Tol00TOV], as fire’ [TOp]
and to call not this [toV70], but what is ever [&iel] such [T0 Tol00TOV],
‘water’ [08wp]. And never to call it by any other term [unde GALO TOTE
undev] — as though it has some stability — of all the terms we use which
we think have a specific meaning [dnAoVv] when we point and use the
expressions ‘that’ and ‘this’ ” (Greek and italics are mine)

Three points are problematic in this translation:
— the reading of 1o¥to and 10 tol0VTOV as the primary objects of
TPOCOLYOPEDVELY;
— the reading of &AAo mote undév as predicate;
— the reading of dnAovv as “having a specific meaning”.

In regard to the predication of Todto and 10 TOLOVTOV, Zeyl’s
interpretation entails a fallacy. In Greek, Tobto and toloVtoV generally
refer to what precedes, i. e. they refer as predicates to a subject (cf. Smyth
§ 333 e, 1245). In our case, they refer to the preceding “0 koBopdUEV ...

cf. the translation of this passage in his 1975 paper (pp. 129-130, with commentary
on p. 130 ff.).

3 Cf. Zeyl 2000, lvi-lvii.

4 The Greek follows the OCT text of Bury.
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¢ mOp” which is taken up by n0p in “pn TpocoyopevLELY THP TOVTO AAAN
70 ToodTOV”: “in regard to what we see, fire for example, we shall not say
“fire (primary object) is this’ but ‘fire is something such-like’ (secondary
objects of mdp, i. e. predicates)”.’ Yet, in classical logic, the subject is
clearly distinguished from the predicate of the form P (x), and their roles
cannot be inverted, since they belong to distinct categories; constants
(x, y, z) and predicates (P) belong to two different domains. Therefore, in
the cited passage, tToVto and 10 TolodTOV cannot be read as the subjects of
the predication “this is fire”, “something such-like is fire”. In logical terms,
toVt0 and 10 TolodToV are predicates — the predication being represented
by being this or being something such-like, which, in the case of fire as
an element in constant change, should be understood as “being something
fiery”. The occurance of toto and 10 TolroVToV in passage 50a5—50b 5
supports this reading. Here Plato brings the example of figures made out
of gold, and states that they can only be said 10 Totodtov, and not to¥10,
as they are permanently changing matter.® The advantage of the reading
of toDto and 10 Tol0VTOV as predicates is that it provides something for
the 16 in 10 totoVtov to do. The article makes tolwoVtov a substantive
and this is meaningful: we must not say “fire is this”, i. e. as having the
description as the permanent object, but “fire is something with such and
such features”, for example “fire is something fiery’”. The point here is
that the sentences “fire is this”, “fire is something such-like” question what
is being fire. The description of fire as something such-like, and not as
this, inevitably implies a characterization of its ontological status — not as
“this”, 1. e. as something permanent, but as “something with such and such
features”, i. e. as something temporary. This means that the ontological
discussion of what is being fire implies the logical-epistemological
discussion of the predication Todto and 16 TotoVtov for fire. The adverbs
gxaotote (49 d 6) and &el (49 d 7) bear evidence for this interpretation.
They can refer to mpocayopebelv (“we should not say on each occasion
fire is this but fire is something such-like”; “we should not ever say water
is this but water is something such-like) or to mdp and Véwp (“we should
not say fire is this but fire is something such-like on each occasion”; “we
should not say water is this but water is always something such-like”). The
first translation, from a logical-epistemological point of view, emphasizes

5 For “10 to100t0V” as predicate, cf. Zeyl 1975, 132: “It is needed to remind us
of the fact that the expression is to refer to something, a subject which is temporarily
qualified in a certain way (the ‘what’ in ‘what is such-and-such’)”.

¢ On 10 tolodtov and tadTo in passage 50 a 5 — b 5 as predicates, cf. Fronterotta
2011, ad loc.
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that the predicate “this” never applies to the subjects fire and water, as they
are temporary; the second translation emphazises the ontological status of
fire and water as elements in perpetual change.

Based on these remarks, Zeyl’s translation (“to characterize not this, but
what on each occasion is such, as ‘fire’ and to call not this, but what is ever
such, ‘water’ ) has to be rejected as invalid. I suggest, then, the following
translation, according to which w0p and Vdwp are to be considered as the
primary objects of the sentence dependent from pocayope ey (i. e. as the
subjects of the sentence itself), and ToV1t0 and 10 ToloVTOV as predicates:’

In regard to that which we always see becoming different at different
times, fire for example, we should not say on each occasion fire [Tdp] is
“this” [tov7o] but fire is “something such-like” [t0 totoVtoVv] nor should
we ever say water [Ddwp] is “this” [toD1o] but water is “something such-
like” [t0 ToloVTOV].

Against this reading, one might object that Todto and 0 toloVTOV
cannot be taken predicatively for at least three reasons. First, the Greek
reads “t0 towoVtov”’ and not “rotodtov’. Second, the relative pronoun
in 0 KoBopdUEV BAAOTE GAAN Yiyvopevov (49 d 4-5) is taken up by
tovto and, therefore, ToVto is not a predicate. Finally, if toVto and 10
tolwovtov are the predicates of fire (tdp) in 49 d 5, than w¥p in 49 d 6 is
redundant.® Yet, in Greek the article 16 with the predicate noun “totodtov”
is possible (cf. LSJ) and can be read as the predicate of the subjects Tdp
and Vowp (although a predicate noun has usually no article, a predicate
can occasionally be used with an article; cf. Smyth § 1152). Moreover, as
Mohr pointed out, 10 ToloVtoVv answers the question motov; in 49 d 1 and,
in this sense, has to be read as the predicate of n0p and Véwp: “The claim
that the phenomena are totoVtov (“of a certain sort”) answers the question
notov; (“of what sort?”) (49 d 1). Tolwodtov is simply the demonstrative
pronoun correlative with the interrogative notov”.?

7 Cf. Taylor 1928; Rivaud 1956; Bury 1966; Reale 2003; Fronterotta 2011 — each
ad loc.; Gulley 1960, 53; Cherry 1968, 5-6; Gill 1987, 34.

8 Cf. Cherniss 1954, 116: “That 10010 GAAX TO TOLOVTOV £KdoTOTE and ToVTO
&AL TO TOoloVTOV Giel are primary objects of mpocaryopevely (i. e. subjects of the
statement itself) and n0p and Véwp are secondary objects (i. e. predicates) is shown
by the use of 10 TolwoVtOV rather than totodtov and by the fact that & xoBopdpev ...
yiyvopevov, which in fact is what men commonly call ‘fire’, ‘water’, etc., is taken
up by tov7o [...] In fact, if ToDt0 were predicative, the #0p in D 6 would be worse
than redundant”. On ©tdp in d 6 as redundant, cf. Mills 1968, 154 who closely follows
Cherniss.

9 Cf. Mohr 1980, 141 n. 7 (as in Smith § 340).
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Further, it is certainly true that 6 in 49 d 4 is taken up by todto. This,
however, does not imply that todto, as the relative 0, is a primary object
of mpocayopevelv and, accordingly, that n0p and Véwp are predicates.
As we have seen, 10010 and 10 TolrovToV refer to what precedes; therefore,
by close reading, they refer to “6 ... ¢ mdp”. Thus, O is the primary object
of mpoooaryopevely, and it is nearer defined as “ao¢ mdp”, which is taken up
by the second occurrence of “mdp” to which toVto and 10 TolodTOV refer
as predicates:

6 [primary object] k0BOPAOUEYV ... g TOP <> 1| T0VTO [secondary object,
i. e. predicate] ntpocayopebely Top [primary object].

Thus, it seems reasonable (at least for grammatical reasons) to opt for
the following translation of lines 49 d 5-6:

Al O koBopdUEV BAAOTE BALT YUY VOREVOV, ®G TOP, U1 TOVTO GALL TO
TOLOVTOV EKAGTOTE TPOCALYOPEDELY TP

In regard to that which we always see becoming different at different
times, fire for example, we should not say on each occasion fire [nDp,
primary object] is “this” [ToV10, secondary object] but fire is “something
such-like” [10 ToloVTOV, secondary object].

Finally, a reading of toDto and 10 tolwoVtov as predicates does not
make w0p in 49 d 6 redundant. The question whether or not n0p in 49 d 6
is redundant depends on how we render the Greek “mpocoryopeveiv”.
If we translate “mpocayopebelv” as “to call”, mdp in 49 d 6 is indeed a
superfluous repetition, which burdens the whole passage. Of course, as has
long been recognized by Cornford, in this case it is better to remove it, and
translate:!?

In regard with that which we see always becoming different at different
times, fire for example [n0p], we should not call [Tpocayopeverv] it on
each occasion [m0p excised] “this” [toV10] but “something such-like”
[t0 toloDTOV].

Yet, if we translate “mpocayopedelv”’ as “to say”, then mdp in
49 d 6 is not a repetition.!! Quite the contrary, this second occurrence of

10 Cf. Cornford 1937, 179 n. 1.

I The construction of mpocoryopevelv and infinitive (with mpocayopebely in
the meaning of “to say”) is common in Plato; cf. LSJ and Montanari, each ad loc.
Accordingly, I differ from Cherry 1968, 6 who argues that there are no parallels for such
a construction with Tpocaryopebetv.
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nop is part of the clause (with implied infinitive €ivoil) dependent from
npocoyopevely, which entails the predication P (x), i. e. fire is “this”, fire
is “something such-like”:

UM TpocoryopeELY — TOVTO GAAG TO TOLODTOV TTOP

We should not say — fire is “this” but fire is “such-like”

I will now consider the second and third problematic points in
Zeyl’s translation of passage 49 d 4 — e 2, namely the rendering of
GALo mote pndév and dniodv in 49 d 7 — e 2. First, nothing prevents us
from taking GAAo mwote undév in 49 d 7 as a) the primary object of the
sentence dependent from an implied npocayopevev (i. e. as the subject
of the sentence itself), and b) as referring to an implied Todto (i.e. to a
predicate): unde [rpocayopevelv] &ALo ToTe PNdEV [ToVTO]. Second, as
Gulley lucidly pointed out, &AAo mote undév may imply the visible world,
i. e. the four elements, to which the predicates Tobto and 10 ToloVtOV refer
to.!? Finally, in Platonic Greek, the verb dnAodv (49 e 2) is a synonym
for deixvOvat, and therefore it does not mean, in the first instance, “to
have a specific meaning” (Zeyl), but “to show, to indicate”.!> Accordingly,
passage 49 d 7 — e 2 reads:

Nor <should we say> [tpocayopeverv as supplement] that anything else
[6ALo moTe undev, i. e. the elements] is <“this”> [toD10 as supplement],
as if it had some permanence, among the things [i. e. the elements of the
visible world] that we think we are indicating as something [6ca ...
dnAodv 1yovpedE T, when we point to them and we use the expressions
“this” and “that”.

It is worth commenting that this reading of passage 49d 7 —e 2 is
coherent with the previous reading of passage 49 d 5-7: as in lines 49 d
5-7, in what immediately follows (i. e. 49 d 7 — e 2), Plato is discussing
whether or not we should apply the predicate todto to the physical
elements.

12 Cf. Gulley 1960, 58: “éAlo pundev (tovtwv), which means any other of the
things such as fire or water — the example already given — which are said (in C 7—-D 1)
never to present the same appearance. Thus the sentence D 4 — E 2 is saying that the
terms ‘this’ and ‘that’ should not be applied to yiryvopeva”. For GAAo Tote undév as
the primary subject of an implied toVto, cf. Taylor 1928, ad loc.: “Nor yet must we use
the expression ‘this’”’; Gulley 1960, 53: “nor anything else ‘this’”; Gill 1987, 34: “Nor
anything else [‘this’]”. For dAAo moté€ pndév as primary subject, cf. Cornford 1937,
ad loc.: “Nor must we speak of anything else as having some permanence”.

13 Cf. Des Places 1970, ad loc.
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In defense of Zeyl’s translation of these lines (“And never to call
it by any other term — as though it has some stability — of all the terms
we use which we think have a specific meaning when we point and use
the expressions ‘that’ and ‘this’ ), it could be said, following Cherniss’
analysis:

a) that what the clause “6oa ... Nyooped& TV’ refers to are not the
phenomena, but the predicates “fire”, “water” etc.;

b) that, accordingly, the clause “6ca ... TiyoOUeBA T1” is not concerned
with whether or not we should apply the determiners “this” or “that” to the
phenomena, but whether we should put terms like “water” and “fire” in
relation to the phenomena we see and we point to when we use the phrase
“this is fire”, “this is water”.!4

Yet, there are good reasons for referring the clause “6oa ... TyoOUED
T to the phenomena. First, as Gulley has extensively shown, the phrase
“T@ PNHOTL T® TOdE Kol TOVTO Tpooypmdpevol” parallels the phrase “T@®
7€ 10010 KOl T@ TOOE TPOCYPMUEVOLG OVOpoTL” in 50 a 1-2, where “this”
and “that” have to be applied to the phenomena. Indeed, immediately after
50 a 1-2, Plato says “but that which is of any quality (10 8¢ 6Tol0VODV TU),
we should not call that any of these” (50 a 2—4), i. e. we should not apply
the predicates “this” and “that” to the visible world.!> Second, it is hard
to conceive Plato to be concerned with term “fire” being applied to the
natural phenomenon of fire, because that would represent simply a case of
discussing a tautology: in formal logic, “fire” applies to fire, regardless of
whether fire is in constant change or not. So it is more plausible to assume
that Plato is concerned with a case of predication, namely the predication
of “this” and “that” applied to natural elements in perpetual change.
Accordingly, in the sentence “fire is this” the predication is represented

14 Cf. Cherniss 1954, 117-118: “The clause, oo ... NyoOpedd 11, does not mean
itself ‘phenomena’; it means simply ‘X, where X is what we mean to designate as
something when by using the deictic pronoun we say «this is X»’. [...] For the point is
not that you should not designate a phenomenon ‘this’ or ‘that’[...] but that you should
not call the phenomenon anything (like ‘fire” and ‘water’, the examples already given)
that is designated in such statements as ‘this is X’”. Similarly, cf. Lee 1967, 15-19.
According to Cherniss’ interpretation, we can sum up the whole passage 49 d 4 —e¢ 2
with: “do not say ‘fire” or ‘water’ is To¥to (i. e. the physical elements we see and
point to) but t0 Totodtov (i. e. the physical elements we see and point to)”. As I have
shown at p. 128—129, this reading is not possible from a logical point of view, because
10010 and 10 toloDtov are predicates — the predication being represented by being
this or being something such-like. On these two different readings, cf. the thoughtful
suggestions of Zeyl 1975, 131-134. Zeyl, however, is not concerned with the logical
structure of these sentences.

15 Cf. Gulley 1960, 59-62.
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by being this or being something such-like, namely, in the case of fire as
an element in constant change, by being fiery. Finally, in passage 49 e 2—4
(peDyet yap ... Evdelkvuton eaotc), “this” and “that” can hardly be taken
as primary objects:

@eOYEL YOP 0VY VTOREVOV TNV ToD TOSE Kl TOVTO Kol TNV TS Kol
ooV 001 LOVILO G OVTO DT EVOELKVLTOL PACTLG.

Thus, these objects slip away and do not receive the appellation “that”,
“this”, “in this way” or any other, which indicate them as stable.

Indeed, if “this” and “that” were the primary objects here, this clause
would indicate that the predicates “this” and “that” could not be applied to
“this” and “that”, which obviously does not make any sense. Moreover, it is
plausible that the sentence “@evyetl yap ... £VdelkvoToL EAOLG” represents
an explanation of the previous sentence “Oca ... yoopedd t”: the Greek
reads “@ebyel yop”.

Let us turn now to passage 49 e 4-7 and to the problems inherent in
Zeyl’s translation:

GALQ TODTO LEV EKOGTA LT AEYELY, TO OE TOLOVTOV BLEL TEPLPEPOILEVOV
OLLOLOV EKAOTOV TTEPL KUl CVUTAVIOV 0VTO KOAETY, KO 1 Kol TOP TO
S TOLVTOG TOLOVTOV, Kol Aoy GGOVIEP Qv €T TEVECLY.

It is in fact safest not to call [Aéyewv] them (i.e., the fire and water we
see) [tadto] these several things (i. e., fire’, ‘water’, etc.) [Exaoto].
Rather, what — coming around like what it was again and again in each
and every case — is such [10 T01001T0V], is the thing to call [xahelv] that
way (sc. ‘fire’ or ‘water’) [0Vt®]. So what is altogether such [10 d
TovTog toloVToV] it is safest to call [xolelv] fire’ [mOp], and so with
everything that has becoming”. (Greek and italics are mine.)

Zeyl takes todta in 49 e 4 as the primary object of Aéyeirv and
g€xaoto as predicate of Tadta, thereby translating €xaocto with “these
several things”.!¢ The translation of €xacta is irreprehensible: the neutral
plural of €éxactog means in Greek “these several things”.!” However, it
is difficult to see how “this” (todta) might possibly be several things

16 For this grammatical construction, cf. also the translation of Cherniss 1954,
114: “But <it is the safest> not to speak of these as several distinct” and Cherniss
1977, 119; Rivaud 1956, ad loc.: “Non, il ne faut jamais les désigner comme des objets
isolés”.

17" Similarly, cf. Cherry 1968, 7.
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(Exaota), 1. e. the terms ‘fire’, ‘water’, etc. It is, for instance, much easier
to suppose that these several things (Exaoto) are the elements (water,
fire etc.) as fire is not water, water is not fire etc. Moreover, as Mills has
pointed out, the usage of an unaccompanied €xacto as predicative is
quite uncommon in Greek.!8 Furthermore, in 49 e 6, nothing prevents us
from reading n¥p as a subject of a subordinate clause dependent from
an implied Aéyelrv, and 10 toloVtov as apposition of wvp. Thus, as in
line 49 d 6, n¥p can be read here as the subject of the predication P (x).
Finally, as Cornford and Taylor have lucidly pointed out, o0t® in line
49 d 6 resumes the previous “10 8€ T010VTOV Gel TEPLPEPOIEVOV OpoLOV”;
the expression “ExdoTov MEPL Ko CLUTAVIOV” has to be taken with
Kolelv.!? It means that we can read “10 6€ T010DTOV AEL TEPLOEPOUEVOV
Opotov” as the description of the phenomena. Accordingly, I suggest the
following translation:

We should not say [Aéyeiv] that each of them [Exacta] is “this” [tadta],
but that which is something such-like [t0 Tolodtov] and always recurring
alike [diel meprpepdpevov dpotov], this is the description we should use
[oVT® xoAelv] in the case of each and all of them [exdoTov TEPL KO
ouUTGvTmV]; in particular, therefore, <we should say> [Aéyev as supple-
ment] that fire [r0p] is that which is always something such-like [t0 S
movtog toodtov] and thus it is so for everything that has generation.

Again, the problem is not so much to determine the criteria of truth,
according to which it is correct to call “fire” the fire, but to clarify why
it is impossible to say “this is fire” and we can actually just say “fire
is something such-like”. As it is argued in this passage, fire is always
something such-like [10 31 TavTog ToloVTov] and never this, because
its qualities are indeed recurrent [&el TeplpepOevoV Opotov], but
nonetheless not permanent.

It seems important to opt for the standard reading of passage 49 d 4 —
e 7, because, as I shall argue, it is consistent with Plato’s argumentations
in Tim. 48. In passage 48 ¢ 2 — 48 e 1, the axioms for an ontological
debate on the origin of the universe seem indisputable; yet Timaeus invites
his audience to think again (48 e 1: émikaAecpeVOL TEHALY GPYDUEO
Aéyelv; 48 b 3: mepl T00TOV TAALY dpkTéov AT G&pyfc). Plato is well
aware that even results achieved through a philosophical reasoning
will have to be rejected at some point, if the underlying methodology
proves inadequate. As it is well known, such procedure constitutes

18 Cf. Mills 1968, 155, n. 17.
19 Cf. Taylor 1928 and Cornford 1937 — each ad loc.
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a critical moment in Socrates’ maieutics, at least in the aporetic writings.
Nevertheless, there is something unusual in this passage: the need to
resume the philosophical argument from the beginning and to set it on
new epistemological criteria is induced by the inability to discuss the
beginning or the beginnings of all things correctly (48 ¢ 3: v uev mept
andvtov eite apynv €ite apydg). Thus, by virtue of an almost parallel
movement, the object of the discussion (the origin of all things) marks
the starting point of the discussion itself. Now, what went wrong in the
argumentation? The mistake was precisely in the inception of the inquiry
itself, namely to have postulated the four elements (air, water, earth and
fire) as the origin of the universe. This way to proceed made it possible
to explain the cyclical transformation of the physical elements (49 b 7 —
¢ 7), but not the assumptions for their generation (48 b 5 — ¢ 2). The error
is a basic ontological mistake: to inscribe the elements’ ontological status
to the eidetic category of the immanent (49 e 7 — 50 a 4). As Mills similarly
maintains, Plato explains this mistake in semantic terms: if air, water,
earth and fire are in constant transformation, “t0 totodtov” is the only
possible predication for the elements, whereas “t0010” is the only possible
predication for the cause of the generation and the transformation of the
four elements (49 a 7 — 50 a 4), namely y@pot.20

To conclude: I have defended the standard reading of 7im. 49 d 4 —
e 7 against Cherniss and Zeyl. First, it is hard to see why Plato would
discuss a trivial case of tautology: “fire” applies to fire. The issue engaged
by Plato is a rather complex one. Debating the predication of “to¥t0”
and “10 towoVTtOV” in relation to the elements, Plato raises a semantic
concern: can we apply demonstrative determiners to elements in endless
transformation? Semantically, the question emerges of how to define what
terms like “todt0” and “t0 toloVtov” might refer to. This is why the
sentences “fire is this” or “fire is something such-like” poses the question:
what is being fire, and therefore, to what refers “to910” or “10 Tol0VTOV”?
In this sense, the cited passage discusses the status of the terms “to¥t0”
and “t0 toloVtov”, and specifically what in contemporary philosophy is
defined as the problem of the contextual meaning of the determiners such
as “this”. Second, reading passage 49 d 4 — e7 as a discussion about the
predication of “to0t0” and “10 ToloVTOV” to the elements allows us to read
these lines in close relation to 7im. 48, and the urge expressed here to start
again the enquiry into the origin of all things. As the sentence “fire is this”
questions what is being fire, and marks the beginning of the philosophical
enquiry into the origin of all things, our passage seems to show that the

20 Cf. Mills 1968, 158-159.
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object of the discussion (the origin of all things) is at the same time the
beginning of the discussion itself. Plato’s argument against the case “this is
fire” does not pursue the purely formal purpose of identifying the object of
the discussion (origin of the universe) with the beginning of the discussion
itself. Rather, the Platonic text seems to urge the reader to be aware of the
possibility that the question “what is the origin of the universe?” already
implies a knowledge of what being an element of the universe actually
means (being water, fire, air, earth).

Giulia Maria Chesi
Humboldt-Universitdt zu Berlin

giuliamaria@cantab.net
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The reading of ToVto and 16 Totodtov in Plato’s 7im. 49 d 4 —e 7 is discussed here.
According to the standard interpretation of the passage (e. g. Taylor, Cornford,
Gulley), Plato maintains that the elements air, water, earth and fire are in constant
transformation, and therefore that “something such-like” (10 totoDtov) is the only
possible predication for them. Such judgment is expressed in the form: “do not say
fire or water or earth or air is this but something such-like”. Recently, the traditional
reading of passage 49 d 4 — e 7 has been questioned by Zeyl, who follows Cherniss’
interpretation closely. Zeyl argues that here Plato is not talking about the physical
elements, or about the legitimacy of propositions such as “this is fire”. On the
contrary, Plato is addressing the epistemological criteria for the use of the words
“fire”, “air” etc. So Plato appears to maintain that it is impossible to call the fire
“fire”, or the air “air”, because the physical elements are in constant transformation.
It is my concern to examine at some length Zeyl’s understanding of this passage,
and to clarify why we shall opt for the standard reading against Zeyl and Cherniss.
My defense of the standard reading is based on logical arguments which have not
been taken into consideration by previous scholarship, but that prove nonetheless
to be crucial for a critical assessment of the passage in question.

B crarbe oOcyxaaercss uHTepnperaius To00T0 u 10 T0100Tov B Tumee Ilnarona
(49 d 4 — e 7). ComacHo cTaHIapTHOM MHTepnpeTanun orpbiBka (cm. Taylor,
Cornford, Gulley), [TmatoH yTBep»KmaeT, 9TO SIEMEHTH — BO3IyX, BONA, 3€MJII
1 OTOHb — HaXOAATCS B IPOIIEcce MOCTOSHHOM TpaHc(opManuu , cie0BaTelb-
HO, “TakoW” SBISIETCA €AMHCTBEHHBIM JOMYCTUMBIM ONMHCAHHEM IS HUX. DTOT
BBIBOJI IIPE/ICTaBIICH B ()OpMeE: ““HE TOBOPH ‘OTOHB, BOJA, 3€MJISI MIIH BO3JYX €CTh
9TO’, HO ‘€CTh HEUTO, 0bJanaromee TakuM cBoiicTBOM . HemaBHO TpaanIInOHHOE
npoureHue oTpbiBKa 49 d 4 — e 7 6buT0 ocniopero 3eitieM (Zeyl), KoTopslii clieay-
et unTepnpetanuu Yepraucca (Cherniss). 3eiin yrBepxaaet, uto [lnaton B naH-
HOM CIIy4ae TOBOPHUT HE O (PM3MUYECKHX IJIEMEHTaX W HE O BO3MOXKHOCTH TaKUX
YTBEPXKACHUH, Kak “3T0 oroHs”. Hanpotus, [1naToH paccMaTpuBaeT aMUCTEMOIIO-
TUYECKUE KPUTEPHUH JUISl UCIIOJIB30BAHMSI CJIOB “OroHb”, “Bo3ayX” U T. 1. Takum
oOpasom, [lnaroH, coracHo 3eiiiny, yTBEp»kKIaeT, YTO HEBO3ZMOKHO Ha3BaTh OTOHb
“orHEeM”, WM BO3MYX “BO3AYXOM’, TIOCKOJIEKY OCHOBHBIC SJIEMEHTHI HAXOISITCS
B IOCTOSIHHOHM TpaHcdopmanuu. B crarbe moapoOHO oOCykaaercs: TOIKOBaHHE
3eiina 1 TOKa3bIBACTCS, TIOUEMY KIIACCHYECKYI0 HHTSPIPETAIIUI0 HYKHO TPEIIIo-
yecTh NoHMMaHMI0 UepHucca u 3eiina. KiaroueBbIMU 7S 3alIUTHI CTAHAAPTHOTO
MIPOYTEHUS SABJSAIOTCS paHee He MPUBOAMBIIUECS B aHAJIIOTHYHBIX paboTax JIOTH-
YEeCKHE apryMEHTHI.



TWO NOTES ON ARISTOTLE AND ARISTARCHUS
ON THE MEANING OF KEPAX IN THE ILIAD

1. Five texts on //. 11. 385

In Iliad 11, Paris strikes Diomedes on the foot with an arrow, and Dio-
medes replies with this string of insults (385): t0&0ta AwBntnp Képer
ayioe mapbevomina (“Archer, wretch, splendid in horn, girl-ogler”).
With the exception of képq., these are vocatives. Ancient Homeric scholars
debated the meaning of képa (‘in/with horn’) in this context.! Hesychius
(1 2278) captures succinctly the three major interpretations: k€pag: Opig,
16&0v, kol aidotov (“horn: hair, bow, and penis”). So, either képog refers
to Paris’ bow (because it is made of horn, which makes this synecdoche),
or it is a metaphor for his hair or his penis.
Three texts attribute two conflicting views to Aristotle on this issue:

(1) T 1l. 11. 385 f. Erbse:

“képo AYAa”: TH TPyl 60ev Kol Kelpelv. TAPLOTOTEANG O “® Td
T0EW® oEPVLVOPEVE”.

‘splendid in horn’: [i.e.] in hair; from which indeed comes ‘to cut’.2 But
Aristotle [says it means] ‘O one exalting yourself with [your] bow’.

(2) X6¢ /1. 11. 385 Nicole:

T0 0& “képo AyAaE”, N TH TPLYL, TOPA TO KelpecHul, 1| T® TOE®
CEUVOVOU<EV>0G 0VTMG O ApLoToTEANG.

‘splendid in horn’: either ‘in hair’ — from ‘to be cut’ — or ‘exalting himself
with [his] bow’; Aristotle [takes it] in this way.

I See the scholia on 7/. 11. 385 (many of which I discuss below), as well as
Lamberton 1992, xii—xiii n. 17, and van der Valk 1963, 212-213.

2 This is folk etymology: see Beekes 2010, 665 & 676—677.

3 Tt is unclear whether the manuscript reads cepvovopog or -po- or -pé- or
something else (see Plate 1). Nicole 1891, 140 prints cepvbpeve and in his apparatus
writes: oepvOpeve] oepvopevog. But I think it more likely that the scholiast intended
oepvovopevog; cf. the T-scholiast’s cepvovopeve and Eustathius’ cepvovopevov in
the other two Aristotle-texts.

139
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Plate 1
Genevensis gr. 44 (p. 463, on I/. 11. 385):
CELVOVOU<EV>0G' 0VTWG O “ApLoTOTEANG?

(3) Eust. 1. 11. 385; vol. 3, p. 218 van der Valk:

‘AploToTéAng 8¢ omold képo dyAaov: elmev avili 100 aidolm
GELVOVOLEVOY, €Tl TOLOVTOL OMUOLVOREVOL TNV A€V €xelvog
VORoOG. Kol £01KEV O GKOPTLMANG TNV YADGoOV "ApYidoy0g ATOAOV
KEPOLG TO aiidoloV eimmV EVTedOeV TNV AEELY TOploacOOL.

Aristotle claims: [Homer] said ‘splendid in horn’ rather than ‘exalting
himself with [his] penis’, thinking this word depended on such signi-
fication. And the scorpion-tongued Archilochus, saying ‘delicate horn’
for the penis, likely furnished the word from there.

Clearly, somewhere along the line Aristotle’s meaning or intention
became garbled. According to the two scholia, Aristotle understood ‘horn’
to refer to ‘bow’ in this passage.® Eustathius, however, claims that he took
it to be a metaphor for penis — the taunt I assume being that Paris’ prowess
is in the bedroom and not on the field of battle.

In his first edition of the fragments of Aristotle, Rose claimed that
in the Eustathius-passage "AptototéAng was a mistake for "Apioto@dvng,
and in the T-scholion "Apiototédng is a mistake for "Apiotopyoc.’
Heitz agreed with the latter ‘emendation’, but not with the former.3
Van der Valk too thinks Eustathius is right about Aristotle here, as
does Lamberton.? 1 see no reason to change AplioTOTEANMG in every
case, but it does seem necessary to emend the scholia or Eustathius (or
otherwise explain the contradiction).!? Further, there is no reason to think

4 See http://www.e-codices.unifr.ch/en/bge/gr0044/463/0/Sequence-116.

5 T here accept an emendation of Rose 1863, 166, changing pact to enot, which
I think makes more sense. Rose is followed by Schrader 1880, 165.

6 These two similar scholia are no doubt related; the T-scholion is more
fundamental.

7 Rose 1863, 166-167. This predated the publication of the Geneva scholia.

8 Heitz 1869, 139.

9 See van der Valk 1963, 503 and Lamberton 1992, xii-xiii n. 17. Van der Valk
conjectures that “for reasons of decency, T has altered the original text”.

10 Another possibility is that the scholia are the product of a condensing of their
source to the point of inaccuracy. I discuss just such an occurrence in Mayhew 2017.
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"Ap1oTOTEANG is a mistake for "ApioToedvng (as we have no evidence of
either Aristophanes’ opinion on this issue),'! so we must ask (or, we may
profit by speculating about) which of the two interpretations attributed to
Aristotle is more likely to be in fact the reading of Aristarchus,!'? and on
this issue some evidence seems to survive.

Plate 2
Genevensis gr. 44 (p. 718, on I. 21. 323): "Apictapyoc!?

First, we must consider 24 //. 11. 385 d (Erbse), which is generally
taken to provide the view of Aristarchus. (More on that attribution shortly.)
This scholion presents the hair-interpretation (with an elaboration, which I
omit), and then briefly gives a reason for rejecting the bow-interpretation:

KEPQL OV TT| TPLYL YIADG, GAL EUTAOKTG TL YEVOG® €1G KEPOLTOG TPOTOV
AVETAEKOVTO Ol GPYOTOL... EVIOL 3E, T® TOE® A YOUALOLEVE" TTPOELPNKE
3¢ to€btar AwPnThp.

képo [means] not “in hair’ simply, but [refers to] some kind of braid; the
ancients braided [hair] in the form of a horn. ... For some, however,
[xépa dydoé means] ‘glorying in [your] bow’; but ‘archer, wretch’ was
said already.

The long braid of a well-coiffed Paris might indeed resemble a splendid
horn. And as Hainsworth explains, “if képog were taken as a reference
to the bow the gibe to&6tor would be otiose”, and therefore this scholion
takes “képog to denote a style of hairdressing”.!4

11 There’s no evidence that would support attributing this to Aristophanes of
Byzantium; and as for the comic playwright, note Henderson 1991, 127: “xépag, horn,
appears in comedy only in double entendres at P1. Com. 210 [and] Eub. 67. 4”.

12 The possibility of confusing ’Apiototédng and "Apiotopyog is quite real.
Compare, for instance, the abbreviations of these two names in the scholia in Genevensis
gr. 44: Plate 1 CApiototélng) and Plate 2 (Apiotopyog).

13- See http://www.e-codices.unifr.ch/en/bge/gr0044/718/0/Sequence-116.

14 Hainsworth 1993, 269. He takes this scholion to represent the views of
Aristarchus; but as I go on to explain, this is unlikely. On the hair-interpretation, see
alsoXA 7. 11.385e 1l and X7 /7. 11. 385 ¢ 2.
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Plate 3
Venetus A: Marcianus Graecus Z. 454 (fol. 145r, on I/. 11. 385):
% képa 00 TR TPLYML [sic] wildg,!3

Note that this text begins “képo dyAoé: 6t1” in the edition of Erbse,!®
who indicates that Aristonicus is the source. And Friedlédnder includes this
text, also adding at the beginning as he often does 1 dinwAR.!7 But see Plate
3: the lemma and 671 (or 1 d1wAf 61 in Friedldnder) are not there, but are
added by the editors because of the sign (something like %) preceding xépo.
oV T1j TPyt kTA. Such a sign often means: “Aristarchus added the dimAn
because (67t1)...” But in this case, it makes no sense to say “Aristarchus
added the dumA1 because k€pg means not ‘in hair’ simply, but refers to some
kind of braid”: for the braid makes the hair-interpretation more plausible,
not less so.!® If this scholion presented Aristarchus’ reason for athetizing
képo, we would rather have expected it to say something like: “Aristarchus
added the d1mAf) because képog never means ‘hair’ in Homer”. And in fact
he elsewhere said precisely that — which brings us to our next text.

According to Apollonius, Aristarchus rejects the hair-interpretation
and defends the bow-interpretation (Lex. Hom. p. 98 Bekker):

“kép’ AYAOE”. Ol HEV YAWOGOYPa@OL Talg OplELY A yoALOpEVE: KEPQL
yop TNy Tpixa AéyecBor. O 3¢ “ApioTapyog KVplmg GkoDEL TO TOD
“Boog KEPOG”, 01OV TO KEPATLVOV GVPLYYLOV: TO YOP TOAXLOV, TPOG TO
un amotpdéat tov ix00v, 1d dyxioTpw mepitifecOal T0VTO, TOV dE
“Ounpov pUMdETOTE elpnkéval kEPAG TNV Tplya. 00ev €Ml 1oV Kkép
AYAOE, TOED AyoAAOpEVE. 1

‘splendid in horn’. The lexicographers [take this to mean] ‘glorying in
[his] hair’; for képag is said [to mean] ‘hair’. But Aristarchus understands
‘horn of the ox’ [/I. 24. §1] in the literal sense, like the pipe made of

15 See  http://www.homermultitext.org/hmt-digital/images?request=GetlIPMoo
Viewer&urn=urn:cite:hmt:vaimg.VA145RN-0317. The manuscript seems to have
TpuxMt (which is an error) in place of tpiyl here.

16 Erbse 1974.

17 Friedlander 1853, 195. Aristonicus’ work is on the signs Aristarchus used to
athetize or mark as suspect certain verses of Homer.

18 Van Thiel 2014, 256-257 attributes the lemma not to Aristarchus but to Ixion.
(My thanks to an anonymous referee for the journal for this reference.)

19 See Heitz 1869, 139.
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horn: for the ancients, with a view to the fish not biting off [the line], put
this around the hook, and Homer never said xépag is hair. For which
reason, in the case of ‘splendid in horn’ [Aristarchus understands]
‘glorying in [your] bow’.

The Boog képag part of this passage has some connection to a couple
of scholia that I discuss in the next section (where the importance of using
horn to protect a fish-hook will become apparent). I take Apollonius to
be saying that whereas the lexicographers adopt the hair-interpretation,
Aristarchus?® rejected the hair-interpretation and accepted the bow-
interpretation, on the grounds that Homer never uses képag to refer to hair.

I have given reasons why I think that Aristarchus is less securely
connected to XA /1. 11. 385 d than he is to this Apollonius-passage (where
he is named); so I would tentatively attribute the bow-interpretation to him
(this gets more support in the next section) and the penis-interpretation to
Aristotle (making the Eustathius-text the accurate one). Unless of course
Aristotle and Aristarchus held the same view — that in //. 11. 385 xépag
refers to Paris’ bow — in which case Aristotle may have exerted an influence
on Aristarchus,?! and the name in the Eustathius-passage is a corruption.
But that is highly unlikely, as the most likely corruption (ApioToTéANg
for "Apiotopyog) is not possible, given that there is no evidence that
Aristarchus accepted the penis-interpretation.??

In any case, I think we can be fairly certain that Aristotle discussed the
meaning of képa (in /1. 11. 385) in one of his lost poetical works, the most
likely candidate being his Homeric Puzzles.??

2. Plutarch, De soll. an. 24 (Mor. 976 F — 977 A)
and //. 24. 80—-82

In De soll. an. 24, discussing the intelligence of certain fish, Plutarch
quotes /1. 24. 80-82 (Mor. 976 F):

1 8¢ porlvPdaivn 1kéAn €g fvocov GpoVGEVY,
Mte kot dypodAolo Boog képag eppefovia
EPYETOL OUNOTHOLY €T 1Y BV0L KNipa PEPOLCOL

20 Or perhaps someone relying on something Aristarchus said about 7/. 24. 81,
though I think that is a less natural reading.

2l See Bouchard 2012.

22 T assume this is why Rose (1863, 166—167) suggested emending "AptotoTéANg
in this passage to "Apiotopdvne. But this is unnecessarily complex and speculative.

23 Diogenes Laertius’ list of Aristotle’s works includes an “Amopnpétov
‘Opunpk@®v in six books (5. 26), as does the list in the biography of Aristotle attributed
to Hesychius (no. 106).
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She [sc. Iris] rushed to the sea-depths like a lead weight,
which, mounted upon the horn of an ox of the field,
goes [down] bringing doom to the ravenous fish.

Plutarch then adds: mopoaxobovteg €viol Poelong Opiélv oilovton
TPOG TOG OpHLAG XPpTioBaL ToVg TodotoVg (“some, misconstruing [these
verses], think that the ancients used ox-hair for fishing-line”). Plutarch
rejects this view (976 F — 977 A), which he says is based on erroneously
taking xépog to refer to hair (some connecting képog and 10 keipecOot,
just as we saw in the previous section).

Shortly thereafter, he presents Aristotle’s evaluation of this Homeric
passage (977 A):

"ApLoTOTEANG 8¢ NOoL Undev €v ToVTOLG AEYEGHOL COPOV T| TEPLTTOV
AALG T OVTL KEPATLOV TEPLTIOEGHOL PO TOV AYKIGTPOL TEPL TNV
OppLAY, €mel TPOg BAAO EpyOpEVOL dleEGBlOVOL. TOV & AYKIGTP®V TOlG
HEV GTPOYYLAOLG €Ml KEOTPEQS KOl AUIOG XPDVIOL HIKPOGTOUOVG
Ovtag: 10 Yop e0BOTEPOV eVAOBODVTAL. ..

Aristotle claims that nothing said in these [verses] is clever or remarkable
but that what is horn is put around the line in front of the hook, since [the
fish], encountering anything else, chew [it] in two. And of the hooks they
use rounded ones in the case of mullets and bonitos, as they are small-
mouthed; for they are wary of the straighter ones. ...>*

I take it that in saying undev ... co@ov 1 mepittov, Aristotle is
claiming that nothing in these verses need be understood metaphorically??
(perhaps in contrast to xépa drylog in /1. 11. 385): Boog képag is exactly
what it means, ox-horn not ox-hair.

Plutarch’s reference to Aristotle here is not a quote or paraphrase
or even an allusion to anything in Aristotle’s extant works, so I think it
ought to be considered a source-text for some lost work of his. Further,
given Aristotle’s interest in the animals in Homeric epic,?® and the fact
that Plutarch presents this passage as Aristotle’s evaluation of //. 24.

24 Presumably, the straighter ones are long and narrow, and so more difficult
for a small-mouthed fish to swallow. In the remainder of De soll. an. 24, Plutarch
(or Aristotle) continues to provide examples of fish that allude or are suspicious of bait
or lures, thus illustrating the intelligence of these creatures (977 A-C).

25 This includes synecdoche, an instance of which (as we saw above) is the bow-
interpretation of képqt in 7/. 11. 385.

26 See Mayhew 2015.
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80-82, I again think the lost work that is its most likely source is the
Homeric Puzzles.

It is worth noting in this context that Aristotle’s H4 8 (9). 37 is devoted
to the ingenuity that can be observed in marine animals, and that the
following passage is particularly relevant (621 a 6-16):

“Hv 3¢ xalobotr okoldmevdpay, OTaV KATOmly TO GYKLOTPOV,
gxTpémeton o £VTog £kToC, Emg &v ExBEAn 1O EyKioTpov: €18° 0VTKG
elotpémetal mTGAV €viog. ... TOV & ix0Lbwv ol Oovopuoalopevol
aAGTEKES OTov  aicBmvior 6Tt 1O GYKLOTPOV KOTOTETOKAGL,
BonBodot mPoOg TOVTO MOTEP KOl T| OKOAOTEVIPO: BGVOIPOULOVDSHL
Yo €L TOAD TPOG TNV OPHLALY ATOTPOYOVSLY QDTN AALCKOVTOL YOP
mePL £VioVg TOTOVG TOALAYKLIGTPOLG £V PodBEST Kol BOOEST TOTTOLG.

The so-called scolopendra, after swallowing the hook, turns inside out
until it expels the hook; having done so it then turns its inside back in
again. ... Among fishes those named foxes, after perceiving that they
have swallowed the hook, take counter-measures just as the scolopendra
does: they run back a long way to the fishing line and bite a piece out of
it. But they are caught in certain areas on multiple hook lines in rapid
deep water.?’

I find it completely plausible that Aristotle, in his Homeric Puzzles,
used some of the fishing €vdo&a he gathered in his study of animals — even
material that did not ultimately appear in his biological works — to explain
1l. 24. 81,28 and that Plutarch De soll. an. 24 (Mor. 977 A) more or less
accurately presents Aristotle’s interpretation.

Scholars have omitted De soll. an. 24 (Mor. 976 F — 977 A) from
collections of fragments of Aristotle’s Homeric Puzzles, however, not
because it is thought to belong to some other work of his, but because
they consider the "ApiototéAng in that passage to be a mistake for
"Aptotopyoc.?’ They do so based on the passage from Apollonius quoted
in the previous section, and on a couple of scholia which I turn to now.

Here is XA 1. 24. 81 a (Erbse), which (if the source is Aristonicus)
contains Aristarchus’ take on this verse:

27 Translation of Balme 1991.

28 See Mayhew 2015, 128-132.

29 See e.g. Rose 1863, 167-168. Bernardakis 1895, 58 prints "ApiototéAng, and
in his apparatus criticus comments: locum non inveni. Platt 1911, 255 responds: “no
wonder; of course "AptoTotéAng is simply a mistake for "Apiotopyoc”. Helmbold
1957, 423 prints "ApioTtopy0G.
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00 Aéyel Boog képag Boog Tpixw, S TO TpLXivny elvo THV OppLby:
AValg Yap Exp@dvTor “éx movTolo B0pale Alve vl fvomt XaAK®”. ol
3¢ vOv o0de Poelaig xpdviol, AN inmeioig. Aéyor &v oDV Boog
KEPOG KVUPLOG KoTeoKELOLOV YOp CUPLYYH €K KEPUTOG Poelov, MV
mepleTifecov Tf Oppid mep 10 AyKLoTPOV, OTmg PN ol Y8V dmo-
TPOYWOGL TOV ALVOV.

Boog képag does not mean ‘hair of ox’, [which some maintain] owing to
the line being made of hair. For they were using [lines] made of linen:
“out of the sea with linen [line] and glittering bronze” [//. 16. 408]. And
people nowadays use not oxen [hair] but horse. Therefore, he would say
Boog képag in the literal sense: for they made pipe out of ox horn, which
they put around the line above the hook, so that the fish would not chew
off the linen [line].
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Plate 4
Venetus A: Marcianus Graecus Z. 454 (fol. 312v, on I/. 24. 81):
% oV Aéyel Boog képagO

We have the same issue in this case as with the A-scholion discussed
in the previous section. This one too (see Plate 4) begins with a mark
(similar to %) which is rendered lemma plus 611 by Erbse (plus 1 SimAf
6t by Friedlander). Now this scholion either is simply presenting the
view that Boog képag does not in //. 24. 81 refer to ox-hair, but should
be taken literally to refer to the bit of horn put around the line near the
hook to prevent it from being bitten; or, it contains Aristarchus’ reasons for
doubting Boog képag here (in which case, however, I do not see how the
last line — xateoxebalov yop kTA. — makes sense). In either case, we can
be pretty certain that this scholion does represent the view of Aristarchus —
not only because of the Apollonius-passage quoted in the previous section,
but also because of £ Od. 12. 253 (Dindorf):

30 See  http://www.homermultitext.org/hmt-digital/images?request=GetlIPMoo
Viewer&urn=urn:cite:hmt:vaimg.VA312VN-0814. Note that in manuscripts, beta is
often written like a cursive yu (W).
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Boog xépag:3! képog "AploTap)0G TO KEPATLVOV GUPLYYLOV, O EMLTL-
0ot TPOg TO U1 £601ec00L VIO TOV 1Y BV0g TNV OpHLAY. EViol de THV
TpLYOL.

‘horn of ox’: Aristarchus [says the] horn is the little pipe made of horn,
which they put on the line so as not to be eaten by the fish. But some [say
képog means] hair.

So, according to Plutarch, Aristotle held that Boog xépog in 1I. 24.
8 ought to be understood literally as ‘horn of ox’. According to the
Apollonius-passage and the two scholia, Aristarchus held that Boog képag
in /[. 24. 8 and Od. 12. 253 ought to be understood literally as ‘horn of
ox’ and not as ‘hair of ox’, and it may be the case (though this seems
contradictory) that he marked Boog xépag in /1. 24. 8 as doubtful. So the
claim that "Apiototédng is a mistake for "Apictopyog in the Plutarch-
passage seems to have been based on two considerations: (1) that the view
attributed to Aristotle in the Plutarch-passage is the same as Aristarchus’,
and (2) that the view attributed to Aristotle in the Plutarch-passage is not
found in any extant work of Aristotle. But I do not find these compelling
reasons for changing "ApiototéAng to "Apiotapyog, in light of the fact
that Aristotle wrote a work on Homer that is not extant, and the possibility
that either Aristotle exerted an influence on Aristarchus or their agreement
about how to understand //. 24. 8 is a coincidence.

Coda

To sum up: In the case of képag in /. 11. 385, Aristotle either thought
that this should be interpreted metaphorically to mean penis, or he thought
that it should be interpreted to mean horn (referring to Paris’ bow, which
makes this synecdoche), whereas Aristarchus definitely accepted the bow-
interpretation and rejected the hair-interpretation. In the case of xépag
in /. 24. 8, both Aristotle and Aristarchus thought that this should be
interpreted literally to mean horn — specifically a small pipe made of horn
used to protect the fishing line. [ have further argued that in the first case,
taking "ApiototéAng to be a mistake for ’Apiotapyog in the two scholia
is one possible explanation for the contradictory textual evidence, but that
there is no compelling reason to conclude that the same mistake was made
in the Plutarch-passage (as a number of scholars have claimed).

31 In Od. 12. 253, Boog xépag appears in a similar fishing metaphor: €ég névtov
npoinoct Boog képag dypadbrowo (cf. 11, 24. 81: 1 18 kot dypodAolo Boog képag
éupepavia).
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A final word on the Aristotle-texts discussed above: I consider the three
discussed in § 1 (T 71. 11. 385 f., X% JI. 11. 385, and Eust. I/. 11. 385)
and the Plutarch-passage discussed in § 2 to be neglected source-texts
for Aristotle’s lost Homeric Puzzles. They are neglected in the sense that
they were not included in either of the standard editions of Aristotle’s
fragments — Rose and Gigon — nor in Breitenberger’s more recent German
translation with commentary of the fragments of this work.3? Or to
state the matter positively, all of these texts ought to be included in any
subsequent collection of the fragments of Aristotle in general or of the
Homeric Puzzles in particular.

Robert Mayhew
Department of Philosophy, Seton Hall University
South Orange, NJ (USA)

robert.mayhew(@shu.edu

Bibliography

D. Balme (ed., tr.), Aristotle: History of Animals: Books VII-X (Cambridge,
MA 1991).

R. Beekes, Etymological Dictionary of Greek 1 (Leiden 2010).

G. Bernardakis, Plutarchi Chaeronensis Moralia V1 (Leipzig 1895).

E. Bouchard, De la poétique a la critique : ['influence péripatéticienne chez
Aristarque. Diss. (Université Paris IV—Sorbonne 2012).

B. Breitenberger, “Aporemata Homerica”, in: H. Flashar et al. (eds.), Aristoteles:
Fragmente zu Philosophie, Rhetorik, Poetik, Dichtung (Berlin 2006).

H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera) 111: Scholia ad libros
K — = continens (Berlin 1974).

L. Friedlénder, Aristonici Iepl onueiwv TAiadog (Gottingen 1853).

0. Gigon, Aristotelis Opera (ex recensione I. Bekkeri) 1112: Librorum Deperditorum
Fragmenta (Berlin 1987).

E. Heitz, Fragmenta Aristotelis (Paris 1869).

B. Hainsworth, The Illiad: A Commentary 111: Books 9—12 (Cambridge 1993).

W. Helmbold (ed., tr.), “Plutarch: Whether Land or Sea Animals are Cleverer”, in:
H. Cherniss, W. Helmbold, Plutarch: Moralia XII (Cambridge, MA 1957).

J. Henderson, The Maculate Muse: Obscene Language in Attic Comedy (Oxford
21991).

R. Lamberton, “Introduction”, in: R. Lamberton, J. Keaney (eds.), Homer s Ancient
Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes (Princeton
1992).

32 Rose 1886, Gigon 1987, Breitenberger 2006.



Aristotle and Aristarchus on the meaning of ké€pag 149

R. Mayhew, “Aristotle’s Biology and his Lost Homeric Puzzles”, CQ 65 (2015)
109-133.

R. Mayhew, “Aristotle on the Eagle in //iad 21. 252: On Five Mistaken Homeric
Scholia”, JHS (forthcoming, 2017).

J. Nicole, Les Scolies Genevoises de I'lliade 1 (Geneva 1891).

A. Platt, “Miscellanea”, CQ 5 (1911) 253-257.

M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad: Part One (Leiden
1963) 212-213.

H. van Thiel, Aristarch, Aristophanes Byzantios, Demetrios Ixion, Zenodot: Frag-
mente zur Ilias gesammelt, neu herausgegeben und kommentiert 11 (Berlin
2014).

V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus, Pars Prima: Fragmenta Aristotelis Philo-
sophica (Leipzig 1863).

V. Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta (Leipzig 1886).

H. Schrader, Quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquiae
(Leipzig 1880).

This essay examines two sets of texts, each of which describes how Aristotle and
Aristarchus interpreted képag (‘horn’) in the //iad (in verses 11. 385 and 24. 81).
In addition to providing a better understanding of these texts, the essay attempts
to show that (1) scholars have been too quick to emend 'Apiototéing to
"Apilotapyog, and (2) that four of the texts discussed are neglected source-texts
for Aristotle’s lost Homeric Puzzles, which ought to be included in any subsequent
collection of the fragments of Aristotle.

B crarbe paccMarpuBarOTCs ABE TPYIIITBI TEKCTOB, COOOMIAIOIINX O TOM, KaKk ApH-
cToTeNb W ApHUCTapX HHTEpHIpeTUpyroT cioBo képog B “Mimane” (XI, 385;
XXIV, 81). B crarse yToUHSIETCS TONKOBAHUE ITHX TEKCTOB M JIOKA3BIBACTCS, UTO
(1) ucnpapneHue "ApLoTOTEANG HA “APLOTOPYOG HEOOOCHOBAHHO, U (2) YeThIpe
paccMaTpUBaeMBIX TEKCTa BOCXOMAT K YTPAYCHHOMY COYMHEHHIO APHCTOTENS
“I'oMepOoBCKHE TPYIHOCTH ¥ TOJDKHBI OBITH BKITFOUCHBI B ITOCIICAYIOIINC H3IaHUS
¢parMeHTOB ApHUCTOTENS.



AD PETR. SAT. FR. 16 MULLER

Inter minuscula Satyricon fragmenta, quae a Petro Daniel in ‘glossario
S. Dionysii’! reperta sunt, etiam hoc legitur (fr. 16 Miiller):

Satis constaret eos nisi inclinatos non solere transire cryptam Neapo-
litanam.?

Stefan Faller in Satyricon parte deperdita Encolpium cum sociis iter
Puteolos per cryptam Neapolitanam fecisse audacius coniecit,®> quo in
transitu angustia laborarent: “Der Tunnel war zu Romerzeiten teilweise
nur 2,64 Meter hoch — kein Wunder, das man geneigt war, ihn nur
gebiickt zu durchschreiten, wie Petron schreibt”.* At hunc altitudinis
modum, quem Faller, ni fallimur, e Chr. Hiilsen commentatione sumpsit
nec recte interpretatus est,’> vero minorem esse cum ceterorum virorum

I Nunc cod. Bernensis 276, saec. XIII; v. imprimis: Richardson 1993, 63-82,
praes. 68.

2 Non hic est locus vexatissimae quaestioni a lano Dousa olim excitatae (Dousa
1583, 46), scilicet an crypta in Sat. 16, 4 commemorata eadem sit atque Neapolitana;
v., e.g., Sullivan 1968, 45 n. 1 (contra); Jensson 2004, 127-128 (pro).

3 Faller 2007, 77. Cf. etiam Ciaffi 1967, 298, ad fr. 16 (“Purtroppo, pero,
non sappiamo con sicurezza chi raggiungesse cosi Napoli, anche si la probabile
localizzazione li a Napoli <...> di molta parte delle avventure di Encolpio proprio
a lui ci fa pensare ed a Ascilto e Gitone”); Courtney 2001, 45 (“We know that he
[Encolpius. — V. Z.] was at Rome; from there he seems to have gone to Naples, from
which he apparently doubled back a few miles through the crypta Neapolitana (fr. 16)
<...> to Puteoli”). Rectius meo quidem iudicio Sullivan (loc. cit.): “Fgt. XVI might
not refer to the adventurers at all”.

4 Faller 2007, 76. Eadem fere iam apud Iulium Caesarem Capacium inveniuntur:
“Quae si vera iudicanda fuerint, cryptae eo tempore tantam cernimus humilitatem, ut
nisi inclinati transire adeuntes non possent” (Capacius 1607, 387). V. porro Summers
1910, 241 (“Petronius Frag. 16 refers to tall persons having to stoop when going
through it”); Bosio 1983, 118 (“ricorda questa galleria anche Petronio [Frg. 16], chi la
dice troppo bassa”); Costa 1988, 175 (“Petronius [fr. 16] reported that people had to
duck their heads to go through the tunnel”); etc.

5 Hiilsen 1901, 1733: “Der Tunnel <...> hatte im Altertum einen Querschnitt, der
zwischen 10 und 20 p<almi napoletani> (2,64 und 5,28 m) in der Hohe <...> schwankt”.
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doctorum rationibus confirmatur, tum praecipue quattuor geotechnitarum
Neapolitanorum, qui saec. XX exeunte cryptam denuo exploraverunt et
faciem eius pristinam, plurimis aetatium posteriorum commutationibus
depravatam, diligenter descripserunt: “The original Roman cross section
was <...> probably 3,5 to 4 m high, with vertical walls and cylindrical
vault”;® sunt etiam, qui cryptam nulla in parte minus quam 4,6 metra altam
fuisse affirmaverint.” Quapropter Francesca Romana Berno, mithraei
reliquiis adhuc in crypta exstantibus freta, verbum inclinandi ad obscuras
quasdam superstitiones referre maluit.?

Quamvis non deessent aliac quoque loci Petroniani explanationes,
eaeque non magis felices,” ego in his moratus sum, quippe quae postquam
Michael Hascher ad fragmentum illustrandum rectam, ut puto, viam
ostendit, prodissent. Itaque operae pretium videtur sententiam eius non
modo ab immerita oblivione vindicare, sed etiam exemplis corroborare.
Est enim haec:

Selbst wenn die hier gemeinten Personen auf einem Pferd oder Wagen
den Tunnel zu passieren pflegten, besteht bei einer minimalen Héhe von
iiber 4,5 m kein rationaler Grund, dies in gebiickter Haltung zu tun.
Meines Erachtens will Petronius hier kritisch eine Leute charakterisieren,
die sich so grol vorkommen, daBl sie auch in einem riesigen Tunnel
meinen, gebiickt gehen zu miissen. Ein anderer Aspekt diirfte der
psychologische Eindruck im — eben recht dunkel — Tunnel sein, der unter
Umsténden zum Biicken oder Ducken veranlassen kann.!0

Haesitat Hascher, ut videmus, inter duas explicationes: nam in frag-
mento nostro de hominibus quibusdam sive nimium arrogantibus, sive

¢ Amato et al. 2000, [5].

7 Johannowsky 1952, 114-118 (laudatum apud Hascher 1999, 131); Busana—
Basso 1997, 153 (cf. p. 159-160, ubi a Romanis in cryptas perfodiendis certas quasdam
proportiones observatas esse demonstratur: “Nei tunnel caratterizzati da un cavo di
largezza media [da m. 3.40 a m. 4.60] ricorrono altezze comprese tra m. 4.0 ¢ m 5.20
[nella Grotta di Sibilla, nella Grotta di Seiano, nella Crypta Neapolitana, nella Grotta
di Cocceio], mentre un’altezza maggiore, pari a m 6.00, si riscontra nelle gallerie piu
ampie”). Adde, quod Seneca, qui, dum Puteolis Neapolim tendit, cryptam transiit et in
Epist. 57, 1-2 omnia eius incommoda copiose enumeravit, de fornicibus impendentibus
nusquam est questus (Berno 2006, 337).

8 Ibid. (“una pratica apotropaica”).

9 S. Pisano-Verdino viatores propter pulverem oculos demisisse (Pisano Verdino
1869, 7 [di terza pag.]), [. Sgobbo autem inclinatos pro in lecticis cubantibus usurpatum
esse censuit (Sgobbo 1930, 355; Maiuri 1981, 36; cf. TALL VII, 1, 943, 1. 6-8,
s. v. inclino), quod iure confutatum est a Helm 1932, 167.

10 Hascher 1999, 145.
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nimium cautis timidisque per hyperbolen agi credit.!! Ego vero, etsi hoc
quoque Arbitri ingenio optime convenit,'? illud potius probem Ciceronis
testimonio adductus, qui persimilem L. Licini Crassi oratoris iocum
refert (De or. 11, 267 = Crass. fr. 21 Malcovati):

Etiam illa (sc. ridentur), quae minuendi aut augendi causa ad incredibilem
admirationem efferuntur; velut tu, Crasse, in contione: ita sibi ipsum
magnum videri Memmium, ut in forum descendens caput ad fornicem
Fabianum demitteret.!3

Eiusmodi superbiam Ammianus Marcellinus in Constantio reprehendit,
cum adventum eius a. 357 Romae celebratum depingit (XVI, 10, 9-10):

Augustus itaque faustis vocibus appellatus minime vocum lituorumque
intonante fragore cohorruit, talem se tamque immobilem, qualis in
provinciis suis visebatur, ostendens. Nam et corpus perhumile curvabat
portas ingrediens celsas, et velut collo munito rectam aciem luminum
tendens nec dextra vultum nec laeva flectebat tamquam figmentum
hominis.!4
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In a fragment of Petronius (fr. 16 Miiller) certain persons are mentioned that used
to duck their heads when passing through the Neapolitan tunnel (crypta Neapolitana)
between Puteoli and Naples. According to some interpretations proposed in the last
decade, this is a realistic detail proving that the vault of the tunnel was low (yet the
measuring of modern archaeologists and geotechnical engineers proves that this
structure was originally at least 3,5 to 4 m high, though it had subsequently changed
in course of reconstructions in the 15"-20% centuries). F. R. Berno sees in the
fragment a reference to some apotropaic practice, otherwise unknown. Scholars
often assume that the characters of Satyricon travelled through the Neapolitan
tunnel on some occasion. Meanwhile the right way of understanding the fragment
was indicated in 1999 by M. Hascher: this is a biting hyperbole typical of Petronius.
Hascher considers two possibilities: either arrogant and lofty persons are mocked
that seem so tall to themselves as to bend their heads in a huge tunnel; or extremely
timid and cautious people are meant who stoop instinctively as they enter the dark
vaults. The author supports the first version adducing parallels to Petronius’ joke,
namely a fragment of Crassus’ speech in Cicero (Cic. De or: 2. 267 = Crass. fr. 21
Malcovati) and a description of Constantius entering Rome in a solemn procession
(Amm. Marcell. 16. 10. 10).

Bo ¢parmente Ilerponust (fr. 16 Miiller) ynomsiHyTbl HEKHe JIIOM, WMEOLIHE
OOBIKHOBEHHE HAKJIOHITH TOJIOBEI, IPOXO/IS IN0O Ipoe3kast uepe3 TYHHENb Ha J0-
pore mexay [Tyreonamu u Heanonem (crypta Neapolitana). Tonbko B mocieanee
JECATIIICTHE ITH CIIOBA MPEUIArajioch CUNTATh KaK PEaTMCTUIHOMN NeTabIo, CBH-
JIETEJILCTBYIOLIEH O HU3KHUX CBOJAX TyHHEIs (XOTS COIVIACHO 3aMepaM COBpEMEH-
HBIX apXEO0JIOTOB M MH)KEHEPOB-T€OTEXHUKOB HCKOHHAS BBICOTA 3TOTO COOPYKEHHS,
MEHSBIIASICS B XO7ie peKoHCTpyKIMid XV—XX BB., OblIa paBHA camMoe MEHbIIEe
3,5-4 M), Tak U OTCBUIKOW K OJMKE€ HEM3BECTHOM aroOTPOINENYECKON MPaKTHKE;
OXOTHO JIeNaJIUCh BBIBOJBI O TOM, UTO repou “CaTUpuKoHa” B KAKOM-TO MECTE PO-
MaHa Iy TeIEeCTBOBAIM Yepe3 TyHHEb. MexXly TEM BEPHBIU 1Ty Th K UCTOJIKOBAHUIO
(parmeHTa OBLI, Kak MpeACTaBIsIeTCs, YKa3aH B 1999 r. aBTopomM MoHOTpadmye-
CKoii cTatb 0 crypta Neapolitana M. Xaiepom: niepe/i HaMu SI3BUTEIIbHASI THUITEP-
Ooma, xapaktepHas i cTiis [leTponus. Xamep B3BEIINBACT ABE BOZMOKHOCTH:
(dpasa BICMEHBACT JIMOO CAMOIOBOJILHBIX TOPJICIIOB, KOTOPBIC KaXyTCs ceOe CTONb
BBICOKOPOCIBIMH, YTO HAKJIOHSIOT TOJIOBY B OTPOMHOM TyHHEIE, JHOO Iomeit
YpEe3MEPHO OCTOPOXKHBIX U POOKMX, MHCTHHKTHBHO MPUTHOAIOIIMXCSI ITPU BXOJIE
ITOJ] TEMHBIE CBOZBI. ABTOP 3aMETKH IMOACPKUBACT ITEPBOE U3 ITUX OOBICHEHUH,
YKa3bIBas Ha Mapajuiesid K mytke [leTpoHus — a UMEHHO Ha coxpaHeHHbIH luie-
porom dparment u3 peun Kpacca (Cic. De or. 11, 267 = Crass. fr. 21 Malcovati),
a TaK)Ke Ha OINMCAHHME TOPKECTBECHHOTO Bhe3fa KoHcranims B Pum y Amvmuana
Mapuemmna (X VI, 10, 10).



GERMANI UND INVENTO NOMINE
(TAC. GERM. 2, 3)

Meinem alten Freund
Prof. Jurij Kusmenko
zum 75. Geburtstag

Ceterum Germaniae vocabulum recens et nuper additum, quoniam qui
primi Rhenum transgressi Gallos expulerint ac nunc Tungri, tunc
Germani vocati sint; ita nationis nomen, non gentis, evaluisse paulatim,
ut omnes primum a victore ob metum, mox a se ipsis invento nomine
Germani vocarentur (Tac. Germ. 2, 3).

Dagegen die Bezeichnung Germanien sei relativ jung und (der Gesamt-
heit) erst vor nicht allzu langer Zeit beigelegt; denn nur diejenigen, die
als erste den Rhein iiberschritten und die Gallier vertrieben hitten — und
zwar sind das jetzt die Tungrer —, hétten damals Germanen geheif3en;
(doch) in dem Mafe habe der Name dieses Einzelstammes — nicht der
Name einer (eben genannten) groferen Stammesgruppe — sich nach und
nach durchgesetzt, wie die Gesamtheit zuerst von den Besiegten
(Galliern)! aus Furcht, danach auch von sich selbst, da der Name (als
Gesamtbezeichnung) fiir sie bereits aufgebracht war, Germanen genannt
worden sei (G. Perl).?

Die Herkunft des Namens Germani liegt immer noch im Dunkeln.? Der
Schliissel findet sich m.E. in der oben angefiihrten Passage, doch ihre
Interpretation ist gar nicht leicht. Sie gliedert sich in mehrere Einzelfragen:

L. ac nunc Tungri(, tunc Germani)

Das Auftilligste hier ist, dass Caesar die Tungrer nicht kennt! An ihrer
Stelle nennt er als Germani andere Stimme: BG 11, 4, 10 Condrusos,
Eburones, Caerosos, Caemanos, qui uno nomine Germani appellantur,
vgl. VI, 32, 1 Segni Condrusique, ex gente et numero Germanorum, qui

I Perl schreibt: a victis ob metum, s. Perl 1990, 82.
2 Perl 1990, 83.
3 Vgl. Dobesch 1998, 70-79.
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sunt inter Eburones Treverosque (variatio?). Die Tungrer erscheinen erst
in Plin. NH 1V, 106. Thr Auftreten ist mit der Vernichtung der Eburonen
(Caes. BG VI, 32-35, 43) eng verbunden,* aber auf welche Weise? Weder
die Annahme, Caesar habe sie schlicht vergessen,” noch eine spitere
Ubersiedlung® vom rechten Rheinufer kommen hier in Frage.

Auch Tacitus selbst war Nachldssigkeit nicht eigen: Ein Ereignis wie
ein Bevolkerungswechsel hitte er sicherlich notiert. Daraus lédsst sich
folgern, dass es sich hier lediglich um einen Namenswechsel handelt.
Wahrscheinlich gehorten alle fiinf oben genannten germanischen Stimme
zu einer Stammesgruppe, die Tungrer hie und nach der Landnahme
zerfiel.” Aber nach der Vernichtung der Eburonen, kam es zu einer
Wiedergeburt des alten Stammesnamens,® denn der Name des vertriebenen
Stammes war ausgeldscht und auf immer verboten. Die Einzelheiten der
Rehabilitierung sind unbekannt; vielleicht erflehten die Condruser und
andere Germanen endlich Caesars Gnade fiir die Eburonen (vgl. Caes.
BG VI, 32, 1); an dem gallischen Aufstand von 51 v. Chr. nahmen die
linksrheinischen Germanen nicht teil.

Das Schweigen Caesars wird jetzt verstidndlicher: er kannte natiirlich
alle fiinf (mit den Segni aus VI, 32, 1) germanischen Stdmme personlich
(durch Gesandte, Geiseln usw.) und wusste auch, dass die Gallier sie

4 Vgl. die verbreitete Meinung: “Caesar erwahnt die T. nicht, doch es ist moglich,
dass sie erst nach der Ausrottung der Eburonen, die ein grofles Territorium 6stl. der
Schelde besiedelten, Bedeutung erlangen” (van Heesch 2006, 336). Und weiter
oben: “Sie (Aduatuca) ist zuerst als Hauptort der Eburonen bekannt, so dal iiber
die Zugehorigkeit der Tungri zu einem groferen Stammesverband spekuliert wird”
(Zimmer 2006, 335).

5 Was die linksrheinischen Germanen betrifft, war Caesar sehr genau: er nennt
sogar ganz unbedeutende Stimme, wie z.B. die Caerosi und die Caemani (s. oben;
vgl. Reichert 2001, 483); sie fehlen in BG VI, 32, 1. Auch ihre rechtsrheinischen
Nachbarn kannte Caesar ziemlich gut.

6 Alle diese Fille scheinen registriert worden zu sein, z.B. die Umsiedlung der
Ubier durch Agrippa (Tac. Germ. 28, 4; Ann. XII, 27, 1 etc.) und die der Sugambrer und
Sueben durch Tiberius (Suet. Aug. 21, 1).

7 Die nordlichsten von ihnen, die Eburonen, die an beiden Ufern der Maas
wohnten, mussten, um sich zu erhalten, Klienten der Treverer werden (Caes. BG 1V,
6, 4); trotzdem waren sie den Atuatikern tributspflichtig (BG V, 27, 2); die iibrigen
“Germanen” (d.h. die Tungrer) scheinen davon nicht betroffen gewesen zu sein. Dass
die Eburonen zur Zeit Caesars bereits keltisiert waren, bezeugt Ambiorix in BG V, 27, 6
non facile Gallos Gallis negare potuisse: ihre beiden Konige, Ambiorix und Catuvolcus,
tragen keltische Namen. Aber ihre belgischen Nachbarn (man denkt zuerst an die Remi)
bewahrten die feste Erinnerung an ihre rechtsrheinische Herkunft.

8 Auch die alten Suebi iiberdauern noch in den heutigen Schwaben, genauso wie
die plinischen Chatti in den Hessen und im Landesnamen Hessen zu finden sind.
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Germanen nannten; ihr alter Stammesname Tungrer war ihm entweder
unbekannt oder, was wahrscheinlicher ist, fiir seinen Bericht entbehrlich.

I1. qui primi Rhenum transgressi Gallos expulerint

Obgleich die Kommentatoren dazu schweigen, scheint mir diese
Behauptung fragwiirdig. Die ersten Eroberer Galliens waren gar nicht
die Tungrer, sondern die Kimbern und die Teutonen (vgl. Caes. BG II,
4, 2 omni Gallia vexata). Thre Abkommlinge, die Atuatiker, siedelten
zwischen der Schelde und der Maas. Nach Caes. BG 11, 29, 4 stammten
sie von den 6000 Kriegern ab, die zur Bewachung der impedimenta
zuriickgelassen worden waren; die modernen Historiker sprechen von
verbliebenen Eroberern, die in dem schon bestehenden belgischen Stamm
aufgegangen seien;’ H. Reichert schlief3t sich der Aussage Caesars an, aber
die Tatsache, dass sie 19 000 Krieger aufbringen konnten (Caes. BG 11,
4, 9), zwingt ihn zu der Behauptung, dass “die meisten Atuatici wohl von
den benachbarten Belgae abstammten”.!® Wie dem auch sei, von Anfang
an stellten sie fiir alle ihre Nachbarn eine groe Gefahr dar, und im Jahre
57 bei der Kapitulation erflehten sie von Caesar ihre Waffen zuriick: Sibi
omnes fere finitimos esse inimicos ac suae virtuti invidere; a quibus se
defendere traditis armis non possent (Caes. BG 11, 31, 4).

Unter diesen Umstidnden liegt es nahe zu vermuten, dass es die Treverer
waren, die unsere Germani angerufen haben, um die kriegerischen Atuatiker
unschidlich zu machen. Die Gegend zwischen der Arduenna silva und der
civitas Treverorum war moglicherweise infolge des Einbruchs von 113—
102 v. Chr. verddet. Das Ziel der Ankommlingen lag weiter im Norden:
die Hauptstadt der Atuatiker mit deren legenddrem Tross. Und mit Hilfe
der treverischen Reiterei gelang es ihnen. Die Atuatiker wurden vertrieben,
aber nicht vernichtet. Der Krieg dauerte mit wechselndem Erfolg bis zur
Ankunft Caesars an.

I11. Germani als nomen nationis

Tacitus (oder seine Quelle) meint, Germani sei der Name eines Stammes,
der nach und nach zu einem Volksnamen geworden sei. Letzteres ist
sicherlich falsch: die Germanen nannten sich selbst nur im rémischen
Dienst “Germanen”.!! Der Typus der Bildung eines Volksnamens, den

9 GLO1(1988) 461-462.
10 Reichert 2001, 484.
I Aber vgl. ILS 1724-1730 Severus... natione Sufebus] etc., s. Rives 1999, 121.
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Tacitus fiir die “Germanen” vermutet, ist tatsédchlich nicht belegt.!? Er hat
ihn vielleicht nach dem Modell von Romani konstruiert (alle Latiner und
Italiker sind Romer geworden).

Aber auch Ersteres (d.h. nomen nationis) scheint trotz der communis
opinio keineswegs gesichert zu sein. Denn wir kennen die Namen dieser
ersten “Germanen”: es waren Condrusi, Eburones, Caerosi, Caemani
und Segni (BG 11, 4, 10; VI, 32, 1), und sie alle gehorten einst zu der
Stammesgruppe, die Tungri hiel3 (s. oben). Also sind sie erst auf gallischem
Boden zu Germani geworden.

IV. Germani — Nordmanni

Unseren Germanen erging es also fast genauso wie den Normannen des
9. Jhs. n. Chr., vgl. einen der ersten Belege, Einhard, Vita Karoli Magni
12: Hunc (sc. sinum) multae circumsedent nationes; Dani siquidem ac
Sueones, quos Nordmannos vocamus, d.h. als die Danen und Schwe-
den als Rauber in Gallien auftauchten, nannte man sie Normannen
(cf. 14; 17).

Die Griinde fiir diese Benennung sind ebenfalls unklar. Es ist bekannt,
dass die alten Norweger sich “Normannen” nannten, s. a.-isl. Nordmadr,
pl. Nordmannen, und man sie unter diesem Namen im russischen
Norden kannte.!3 Aber der Anteil der alten Norweger, die an den ersten
normannischen Kriegsziigen in Frankreich beteiligt waren, scheint nicht
sehr grof3 gewesen zu sein, obgleich der dux Rollo ein Norweger war. Das
Wichtigste ist, dass ihr Name neu und verhéngnisvoll klang: er taugte als
Kriegsgeschrei.!'4

Ubrigens gibt es in der Geschichte des Namens Nordmann zwei
wichtige Unterschiede: Erstens hinterlieBen die antiken Gallier keine
eigenen Berichte dariiber und zweitens fiihrte die Landnahme nicht zum
Zerfall des Kriegsbundes, sondern im Jahr 911 n. Chr. zur Entstehung
eines neuen Staates, des Herzogtums Normandien. Und es entstand auch
ein neues Volk (bzw. eine Volkschaft), die Normander.

12 Vgl. Proc. Bell. Goth.1V, 20, 3. Perl (1990, 136) weist auf interessante Analogien
hin, z.B.: Plin. NH VI, 50 Persae illos [scil. populos Scytharum] Sagas in universum
appellavere a proxima gente, vgl. Hdt. VII, 64, 2; Thuc. I, 3 usw. Doch dabei handelt
es sich nicht um Selbstbenennungen.

13 Vgl. Vasmer 1953, s.v. Mypman.

14 Die mit den alten Teutonen verbiindeten Ambroner benutzten ihren Stammes-
namen als Kriegsgeschrei, s. GLQ I, 410411 (Plut. Mar. 19, 4); 606 zu Mar. 20, 2 mit
Verweis auf Plin. NH XXVI, 19 cum Cimbri Teutonesque terribili Marte ulularent
(Kriegsgeschrei); Perl 1990, 138—139 zu Tac. Germ. 3, 1 barditus.
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V. Die Herkunft des Namens Germani

In beiden Fillen haben wir es vielleicht mit einem Kriegsnamen zu
tun. Die Geschichte des zweiten, Nordmanni, ist transparent; es ist hier
dennoch zu bemerken, dass die Eroberer ihre neue Benennung von den
Gallo-Romern/Franzosen oder von den Sachsen (Friesen usw.) bekommen
haben (sie selbst nannten sich Vikingr).

Im Falle der Germani gibt es, was die Herkunft des Namens angeht,
lediglich Hypothesen. Am besten scheint mir ein alter Vorschlag zu sein,
namlich *gair- (<*gaiza) + mann ‘Speer-Trager’ (vgl. gall. gaesum und
Gaesates)."> Er wird fast durchweg abgelehnt, da der Rhotazismus einer
viel jlingeren Zeit angehort.

Man kann dagegen die folgenden Einwinde anfiihren:

1. Germani ist kein echtes Ethnonym, sondern ein Kriegsname
(Kriegsruf), der durch keltische Vermittlung zu den Rémern gelangt ist.
Auch die Anpassung an das lat. germanus kommt hier in Frage.!® Also ist
dieses linguistische Hindernis m. E. nicht uniiberwindbar.

2. Diese Etymologie bietet ein weites Feld zu weiterfiihrenden
Uberlegungen. Man kann sich leicht vorstellen, wie die Tungrer und ihre
Verbiindeten vor der Uberschreitung des Rheins eine beriihmte Seherin
aufsuchen (wie z.B. Albruna aus Tac. Germ. 8, 27?), die ihnen mit dem
neuen Namen einen heiligen Speer aus einem Hain {iberreicht, der ihnen
den Sieg sichern soll, den sie tatsichlich dann auch erringen.!” Sicherlich
eine Fantasie, aber: Se non é vero, e ben trovato.

VL. a victore ob metum

In diesen vier Worten findet man genug Anlass, eine Textdnderung vor-
zunehmen.'® Ich ziehe es aber vor, die iiberlieferte Lesart zu verteidigen.

1. “Der kollektive Singular (masc.) victor in Bezug auf eine bestimmte
einzelne GrofBe und auf das Femininum natio ist anstoBig”.'® Warum natio
und nicht Germanus?

15 Neumann 1998, 260; Kuzmenko 2011 [FO. K. Ky3bmeHko, Parnue cepmanybl
u ux coceou. Jlunesucmuka. Apxeonoeus. I'enemuka] 12; 14.

16 Perl 1990, 137 mit einer beeindruckenden Liste der “mdglichen Lautkombi-
nationen” bei der Ubertragung germanischer Eigennamen, z.B. g/k, e/a, r/rd..., ninn,
us/ius usw.

17 Vgl. Tac. Germ. 7, 2 effigiesque et signa quaedam detracta lucis in proelium
ferunt und Perl 1990, 156 ad loc.

18 Perl 1990, 135-136 Anm. 5 und oben, S. 155.

19 Perl 1990, ibid.
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2. ob metum kann nicht final aufgefalt werden (= 0ob metum inicien-
dum), da Tacitus “diesen Ausdruck nur im kausalen Sinn (‘aus Furcht’)
gebraucht”.20

Zu dieser Frage habe ich im Kommentar A. Gudemans?! eine
Antwort gefunden. Er iibersetzt die Stelle als “um den besiegten
Galliern Furcht einzufloBen™?? und gibt viele Belege von ob finale bei
Tacitus.? Die Wendung a victore ob metum kann in diesem Sinne als
Kriegsgeschrei gedeutet werden und als solches leitet sie invento nomine
(s. unten VII) ein.

3. G. Perl stellt die Echtheit der Antithese a victore — a se ipsis in
Frage: “Da die Sieger bereits Germani heiflen, konnen sie nicht alle so
nennen”;?* folglich nimmt er Muretus’ Korrektur a victis im Text an
(s. oben Anm. 1). Aber die Antithese ist schon mit nationis nomen, non
gentis vorgegeben; die folgenden Worte mit ut consecutivum stellen
nur eine erklirende Variation dar (Singular a victore = natio, Plural
a se ipsis = gens). Der Grundgedanke ist, dass ein Stammesname den
Namen der gens verdringt. A victis passt also gar nicht hierher: es klingt
falsch.

VILI. invento nomine

G. Perl fasst diese Worte als eine Art Wiederholung von recens et nuper
additum auf? Mag sein, aber in diesem Falle scheint der Ausdruck
gekiinstelt und unverstindlich. Ich wiirde eher claro nomine (oder glorioso,
fausto, prospero, ominoso usw.) erwarten.

Wenn invento nomine zu einem Stammesnamen nicht taugt, schon
gar nicht nach seiner Erweiterung zum Volksnamen, so taugt es dagegen
vorziiglich zum Kriegsnamen, denn jeder Spitzname kann als inventum
nomen bezeichnet werden. Der Ausdruck ist also echt und stammt m.E.
aus Tacitus’ Quelle (Bella Germaniae von Plinius?), die er wahrscheinlich
missverstanden hat.

20 Perl 1990, ibid.

21 Gudeman 1916, 58-59.

22 Gudeman 1916, 59 Anm. 19.

23 Vgl. Hist. 1, 63, 4 non ob praedam aut spoliandi causa, V, 22, 15 ob stuprum;
Ann. 1, 3,27 ob praemium; 58, 15; 111, 27, 7; X111, 5, 5 ob id vocabantur, ut; X1V, 14, 18
pecunias ob debita potius dedit quam ne delinquerent.

24 Perl 1990, 135.

25 Perl 1990, 133.



Germani und invento nomine (Tac. Germ. 2, 3) 161

VIII. Schluss

Der Text braucht also keine Emendation. Der Irrtum stammt von dem
Verfasser selbst, der eine echte Uberlieferung (a victore ob metum, invento
nomine) missinterpretierte. In der Tat dachte er nicht an die bekannten
Germani (Tungrer), sondern an eine weithin unbekannte, beinahe
fantastische (4, 1 tantum sui similem gentem?®) Germania: er sucht sie auf
der Agrippa-Karte und bildet das Objekt nach gallischem Muster.

Aber die Germanen des Tacitus waren keine Gallier: die Begriffe
“Heimat” und “Nation” scheinen ihnen absolut fremd gewesen zu sein.
Alle Grenzen (auBer den nordlichen) standen ihnen zur Emigration
(d.h. zur Landnahme) offen und es waren allein die Romer, die diese
Flut authielten. Es gab eigentlich keine Germanen und keine Germania,
nur den Stamm oder Stammesbund mit seinem Partikularismus. Zu
diesem Verstandnis kam Tacitus sicherlich erst spéter, dagegen standen
ihm die schon seit langem etablierten und sich anbietenden Volks- und
Landesnamen zur Verfiigung.

Und diese Namen entstanden absolut zufillig. Die Germani waren
eigentlich eine unbedeutende Gruppe; der Sieg und die Einnahme von
Aduatuca machten sie bekannt. Thr Name ist fiir die Gallier zu keinem
Ethnikon geworden: er meinte lediglich “rechtsrheinische Soldner”
und weiter nichts. Caesar hat ihn schlicht missverstanden, aber dank
seiner genialen Intuition schuf er die Germanen. Diesem seltsamen und
wunderbaren Mann verdankt so das alte Germanien seine Entstehung.

Alexander Tscherniak
Institut fiir linguistische Forschungen,
Russische Akademie der Wissenschaften

abchernyak@mail.ru

26 Vgl. Bringmann, 1989, bes. 66. Die Ahnlichkeit der Germanen mit den Kelten
im Aussehen, in den Sitten usw. war schon lange festgestellt worden (Poseidonios,
Strabon, vgl. Rives 1999, 23; 119; Neumann 1998, 260; GLQO 1 [1988] 220-222; 230),
aber Tacitus zog es vor, sich auf einen veralteten Topos (Hekataios, Herodot usw.) zu
stiitzen. Sicherlich verfolgte er damit ganz bestimmte literarische Ziele: die Germanen
in ihrer Primitivitéit sollten den Romern als Vorbild dienen.
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Tacitus’s attempt (Germ. 2, 3) to represent the left shore Germans as the source
of the spreading of the ethnic name Germani upon all Germany appears to the
author of the paper unconvincing. Tacitus speaks about transgression of Rhein by
the German union of tribes Tungri, who were probably summoned by the Treveri
to help them in their struggle with the Aeduaci, the descendants of Cimbri and
Teutones. Later Celts came to name Germani all German-speaking mercenaries
from the right shore of Rhein. Caesar was the first who started using Germani as
an ethnic name. Tacitus tried to maintain this usage, asserting that Germani is an
original name of one of the tribes settled in Gaul, which gradually became the
designation of Germans by Gauls, and later even the self-designation of Germans.
The last of these statements is false, and the first is dubious. Tacitus’ source
however was probably aware that Germani was an old war-cry.
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[omprTka Tanuta (Germ. 2, 3) mpeacTaBUTH JIEBOOSPEKHBIX TEPMAHIEB KaK HC-
TOYHUK pacmpocTpaHeHus 3THoHMMa Germani Ha BCIO [epMaHMIO HE KaKeTcs
aBTOPY CTaThb¥ yOeIUTEIbHOHU. TaluT roBOPUT O EPECENCHUN TEPMAHCKOTO TIJIe-
MEHHOTO CO03a TYHTPOB, KOTOPBIX, O-BHIUMOMY, TPEBEPHI IIPU3BAIH I OOPb-
OBl C aryaTyKaMu, IIOTOMKaMH KIMBPOB 1 TEBTOHOB. BItociie1IcCTBUM KENBTHI cTann
HA3bIBaTh “TepMaHIaMH~ BCEX TepPMaHOS3BIYHBIX HAEMHUKOB C IIPaBOTO Oepera.
Tonpko Lle3app Hayas MMUPOKO MUCIONB30BaTh 3TO UMs KaK STHOHUM. Taunut mo-
MIBITAJICSI 000CHOBATH 3TOT Y3YC, YTBEPKIas, 4TO “TEPMaHIBI” — 3TO IPEBHEE UM
OJJHOTO M3 MEPECENUBIINXCS INIEMEH, CTAaBIIEE MTOCTEIICHHO 0003HAUCHUEM BCEX
TepPMaHCKHX IJIEMEH y TajjioB, a 3aTeM M camoHa3BaHueM. Ilociennee u3 3Thx
YTBEP)KACHUI HEBEPHO, a IIEpBOE COMHUTENbHO. OHAKO HCTOUHMK Tarura, Kak
MoApa3yMeBaeT BBIPAXKEHHE invento nomine, BEPOSTHO, 3HAJ, YTO MOA MMEHEM
Germani CKpbIBa€TCS CTapbIii BOCHHBIN KIIAY.



LES EPIGRAMMES DE PALLADAS D’ALEXANDRIE
(9. 173, 9. 489, 6. 85)
ET LA TRADITION SCOLAIRE DE UANTIQUITE

La plupart des épigrammes de Palladas d’Alexandrie sont truffées de jeux
de mots et de différentes allusions a la tradition littéraire. Ce qui est surtout
intéressant chez ce poete, c’est que son point de vue est non seulement
celui d’un homme de lettres, mais aussi celui d’un grammairien, c’est-a-
dire quelqu’un pour qui Homére, Euripide et Ménandre sont une matiére
a enseigner. C’est logique ainsi que la profession ayant occupé presque
toute la vie de Palladas' soit trés souvent objet d’une de ses plaisanteries
ou ajoute un grain de sel dans une autre.

Dans son étude récente? consacrée précisement aux rélations entre
Palladas et Homeére L. A. Guichard prend la maniére d’aborder les textes de
Palladas en les mettant dans le contexte scolaire qui donne, selon nous, un
bon nombre des possibilités d’inteprétation. Nous voudrions alors ajouter
encore quelques réflexions a son analyse de I’épigramme 9. 173 et montrer
les résultats d’application d’une approche similaire aux épigrammes 9. 489
et 6. 85.

L’épigramme 9. 173, cité par Guichard comme un exemple d’approche
humoristique a Homere,? fait partie de I’une des séquences de Palladas*
dans I’Anthologie (9. 165-176):

TAPYM YPOPPOTIKTG TEVIAGTIYOG E0TL KOTAPOL:
TPATOG PAVLV EXEL, FEVTEPOG OVAOUEVNV,

I C’est un des aspects de sa biographie dont on peut étre plus ou moins sir ; il
faut quand méme se rendre compte qu’on parle plutot d’une masque littéraire que de la
personnalité de Palladas lui-méme.

2 Guichard a paraitre.

3 Ibid.

4 Lexistence de telles séquences va contre la nature de 1’Anthologie ; on estimait
depuis longtemps qu’elles étaient prises d’un autre recuil des epigrammes (rédigé par
Palladas ou quelqu’un d’autre): Franke 1899, 47—71; A. Cameron essaie de montrer que
c¢’¢était une anthologie du IVeme si¢cle contenant les épigrammes des auteurs différents:
Cameron 1993, 78-96.
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KO LETAL & OVAOUEVNV AoVODY TOALY BAYEQ TOAANL
0 TPLTOTOC YUY OG €1G "A1dNV KOTAYEL:

700 3¢ TETOPTOLOV TO EADPLO. KO KDVEG GpYOl,
TEUTTOL & 0lWVOL KO YOAOG €6TL ALOC.

MG 0DV YPOLPATIKOG SOVOTOL HETH TEVTE KOTAPOG
KO TEVTE TTAOCELS UM LEYO TEVOOG EYELY;

La lamentation sur le mauvais destin du grammairien peut étre trouvée
aussi dans 1’épigramme 11. 279 de Lucillius (I’attribution est cependant
douteuse ; A. Franke et W. Zerwes pensent qu’elle est aussi due a la plume
de Palladas’), dont la traduction latine apparait dans les Epigrammata
Bobiensia 61.

Lorsque les cinq cas constituent la base de la grammaire et les cinq
premiers vers de 1’//iade ouvrent le texte semblant étre le plus copié¢ dans
les écoles d’Antiquité, la connexion n’est pas inattendue. La plaisainterie
est alors facile a comprendre, surtout si I’on la lit entre autres textes ou
Palladas se plaint de son métier. Il nous parait toutefois que Palladas y
avait encore inséré un petit détail : précisément dans ces cing lignes dont il
parle, on peut trouver des exemples pour chaque cas. Citons urviv (acc.),
0ed (voc.), IINAntddew "Axiiiog (gen.), ‘Ayonolg (dat.), et ce n’est qu’au
cinquiéme vers qu’on retrouve un nominatif d’un nom BovAn. C’est une
observation qui ne devait pas étre facile a faire pour le lecteur, il le semble,
et c’est elle qui ajoute une autre allusion a la tradition scolaire, et beaucoup
moins évidente. Est-il possible que Palladas 1’a fait exprés?

On n’a aucune information sur le fait d’avoir compté exactement les
instances d’utilisation des cas différents dans 1’ //iade chez les grammairiens
ou scholiastes, mais c’est sir que de telles remarques étaient souvent a
rencontrer dans I’antiquité. Par exemple, on connaissait un vers d’Homere
contenant toutes les parties du discours.® Il est ainsi possible de supposer
que la correspondance entre le nombre des lignes citées et le nombre des
cas est une observation, sans doute originale, de Palladas, qui renforce
I’épigramme.

Un autre aspect de la tradition scolaire aide a mieux comprendre
I’épigramme 9. 489.

Tpapptortikod Buydtnp €TeKEV PLAOTNTL PLYETOOL
Todlov dpoevikdv, ONAVKOV, 00IETEPOV.

5 Franke 1899, 13; Zerwes 1956, 11-14.

6 Cf. Eusth. Comm. in II. 20. 59: TO 8¢ «mpog &€ pe TOv SVOTNVOV £TL PPOVEOVT
EMEncovy €€ OKT® 10D AOYOL HEPDV GLYKEKPOTNTOL, TLXOV HEV CKELMPNOEV
€n1TNdeg VO TOV TOINTOD, TVLYOV dE KOl ATAMG 0VT® CVUTECOHV.
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Si I’on s’¢éloigne des interprétations « embryologiques » de J. Brodeau
et W. Zerwes (I’un croyait que cet enfant était un hermaphrodite et est
mort bientdt aprés sa naissance,’ ’autre supposait qu’il était né sans
signes de sexe),® on pourrait penser que c¢’est une simple pique contre
les grammairiens. Ainsi est-elle représentée dans la variation d’ Ausonius
(Epigr. 61 Prete): un rhéteur distrait, invité au mariage, a souhaité a la
couple « et masculini et feminini gignite / generique neutri filios ».°
Toutefois, cette variation nous semble étre beaucoup moins fine.!0
L’emploi du mot modiov, et non molg, est intentionnel, et ce mot donne
de I’esprit scolaire a la plaisanterie : c’est précisement ntoidiov, I’exemple
canonique d’une vox neutra, qui est devenu sujet des discussions autour
des mots du genre neutre mais faisant référence aux personnes du sexe
masculin ou feminin. Apollonios Dyscole, raisonnant sur le fait que
les characteristiques grammaticales d’un mot peuvent contredire sa
semantique,!'! remarque (GG 11, 1, 1, p. 215): &GAAQ pnv Kol TO ToLdiov
0VOETEPOV JLOL TOV TOTOV, EMEL AUEOTEPOV €GTL Ot TO OMNAOVUEVOV.
Le méme exemple se trouve chez Hérodien (GG 111, 2, p. 765) : certains
oVdETepa ne le sont que par leur « son », TO PHEV YOp ToLdlOV KOl TO
ocdepov 7 &poev 1 B1iAv dnrot, Johannes Charax / Sophronius (GG 1V, 2,
p. 412), et dans les commentaires sur Denys le Thrace (GG 1, 3, 361; 539).
En annoncant la naissance de son petit-fils, le grammairien ne se laisse
pas distraire de son metier et ses classifications incessantes.

Enfin, regardons I’épigramme 6. 85, une piéce de poésie bien
énigmatique:

Tov 6® kol ToG kv TV T GoTda Kol 36pL Kol kKpa.
Topdiompiréplog GvOeTo THOBED.

Elle porte sur un sujet assez familier : 1’offrande votive d’un soldat
(habituellement faite a la fin d’une campagne militaire ou au moment de
retraite). Il y a beaucoup d’épigrammes de ce genre dans le 6¢ livre de
I’Anthologie : les pécheurs offrent leurs filets, les courtisanes leurs produits
de beauté, etc.

7 Brodaeus 74.

8 Zerwes 1956, 320; v. aussi Waltz, Soury 1974, 62 n. 1. Déja la lemme de codex
Palatinus mentionne deux jumeaux morts.

11 est possible qu’Ausonius utilise I’épigramme de Palladas ou que les deux
développent la méme idée (voir Green 1991, 399). Cf. Anth. Lat. 108, 56 Riese (sur
un eunuque): Omnem grammaticam castrator sustulit artem, /| Qui docuit neutri esse
hominem generis.

10 Waltz et Soury (v. n. 8) croient I’inverse.

11 E. g. péiyopa, dont I’apparence est « passive » et le sens actif.
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Mais avant cela il faut observer une autre épigramme, celle qui suit la
ndtre dans le livre 6.

Kvnuidoag, Bopnko, oakog, KOpuv, £yxog "AOHvN
Podpog Meppiddng TEAAOG EKPELOCEV.

Son auteur est Eutolmius, dont 1’identité reste assez obscure.!?
Dans les deux épigrammes, non seulement le sujet, mais aussi les cinq
¢léments d’armement sont les mémes : la cuirasse, les gréves, le bouclier,
la lance et le casque. Le lemme €ig 10 mox6ev dmo IMoAAiodd doit
impliquer une parodie, et P. Waltz est seul a essayer de le comprendre
inversement, en affirmant qu’Eutolmius parodie Palladas.!> Cependant,
la plupart des éditeurs de I’Anthologie croient que le lemmatiste s’était
trompé et que 1’épigramme de Palladas est une réponse poétique a celle
d’Eutolmius : autrement il serait difficile de trouver en quoi Eutolmius
a plaisanté.'

Et c’est un bon point du départ pour aborder I’interprétation de notre
distique. Quel ¢était le but d’Eutolmius quand il a composé une telle
épigramme? Et s’il I’a faite sur commande, pourquoi I’a-t-il publiée ?
Voici la réponse : le po¢te montre comment il a réussi a mettre dans les
deux vers non seulement les cinq parties de I’armure, mais aussi le nom
extrémement long du donateur. Les poétes de 1’Anthologie appréciaient
une telle briéveté, dont nous pouvons trouver bien des exemples ; par
exemple un tour de force dans I’épigramme de Callimaque (AP 7. 447)
contenant le nom, le patronyme et le lieu de naissance aussi qu’une
plaisanterie sur ce laconisme dans la deuxiéme partie du pentamétre.'>
Voila ce que Palladas parodie, en le réduisant a 1’absurde.

1211 n’y a que quatre épigrammes dans ’Anthologie sous ce nom, notamment
6. 86, 7. 608, 7. 611 et 9. 587. Sur la personnalité d’Eutolmius on ne connait presque
rien: Martindale 1980 s. v. Eutolmius; Degani 1998, 321.

13 Waltz 1957, 61.

14 Pour I’analyse de cette épigramme et d’un cas analogique voir Cameron 1965,
217-218. Cependant, H. White n’est pas d’accord avec Cameron et soutient le point
de vue du lemmatiste : White 1998, 229 n. 10. Martindale (voir n. 12 ci-dessus) se base
sur les titres o oAaoTIKOG et iAAoVoTplog, donne comme date pour Eutolmius pas plus
tot que le Véme siécle et croit qu’il est « in fact rather the later of the two ». Ce désaccord
peut étre expliqué d’une fagon suivante : le terminus post quem que 1’on tire de la
lemme o0looTIKOG 1AAOVGTPLOG n’est valable que pour la date d’obtention du titre,
pas pour la date de composition de I’épigramme 6. 86. Supposant alors que I’épigramme
6. 86 puisse étre rédigée dans la derniére moitié, ou, plus vraisemblablement, le dernier
tiers du I'Veéme siécle, on résout le probléme : les dates de vie de Palladas proposés par
M. Bowra (c’est-a-dire, ca. 316-400) n’y empéchent rien.

15 Sur I’amour de la briéveté voir Celentano 1995.
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Les premiers mots sont obscurs : leur sens est clarifi¢ a 1’aide
de &domida et d6pv, qui sont la clef pour rétablir 6@paka, KvnUido
et ensuite kpd&vog. La manicre de former ces néologismes renvoie
a Homeére : on voit souvent dans les traités de grammaire et chez
les scholiastes I’explication des formes comme, par exemple, d® =
ddpa.'® Les poetes de I’Anthologie se moquaient fréquemment des
grammairiens avec leur Homeére, et surtout de leurs listes de mots et
de formes homériques, comme par exemple dans une épigramme de
Hérodicos.!” Les plaisanteries de Palladas sur ses collégues ne sont
pas moins acerbes. Dans 1’épigramme 9. 383, il illustre 1’idée que les
animaux, eux aussi, sont soumis aux jeux de la fortune, en donnant
I’exemple d’un ane qui a eu par malchance un grammairien comme
maitre. Dans sa maison, dit Palladas, o0d¢ TéLog kp1O1), kpl d€ poOVOV
Aéyetar: « I’orge ne prend pas fin, on dit seulement kpt », ¢’est-a-dire,
le mot xp16n n’a pas de terminaison.

La pique contre les grammairiens dans le premier vers de AP 6. 85
est facile a remarquer ; quant au deuxiéme, déja son début, un nom
monstrueux et ¢videmment fictionnel, trouble les éditeurs depuis
longtemps. F. Jacobs y voyait une abréviation basée partiellement sur le
grade militaire primipilarius et croyait que Palladas parodiait un soldat
barbare qui ne savait pas bien prononcer les mots.'® En méme temps, il
remarqua le jeu avec « les formes rares qu’on peut rencontrer chez les
poétes et les grammairiens ». Soit ¢’est la moquerie d’un barbare, soit
d’un savant, on ne peut pas avoir les deux.!® Alors Jacobs laisse cela aux
autres : « sed haec aliis expedienda relinquimus : mihi in Palladae nugis
diu morari non libet ». W. R. Paton partage le point de vue de Jacobs ;20

16 Remarquons 8® chez Palladas: 11. 351.

17 AG Append. III, 25 Cougny: ‘Apiotépyeilol <...> Y@VIOBOUPBLKESG, HLOVO-
o OAMoBoL, olot pépnie / 10 o@lv, Kol 6e®TV, Kol TO piv, 1dE TO Viv.

18 Jacobs 1803, 243-244. K. Wilkinson, dans son article recemment publié
(Wilkinson 2015), essaie de prouver sa théorie portant sur la chronologie de Palladas
a I’aide de I’épigramme en question. Selon lui, en -mpithopiog il y a une allusion aux
abréviations militaires ; Wilkinson voit Palladas « dribbling his lips in a mocking
imitation of a soldier who was illiterate, or nearly so » (Wilkinson 2015, 68). Cependant,
il est peu probable que Palladas, ayant bien imité la diction homérique dans le premier
vers, se soit tourné vers I’imitation du langage officiel militaire. Le terminus ante quem
(les années 320), basé sur la date ou primipilaris est devenu un titre civil et non militaire
(Wilkinson 2015, 70-71), ne nous semble également pas convaincant : rien n’empéche
Palladas de choisir pour son jeu littéraire un mot qui a des connotations militaires,
méme si son emploi a changé.

19" A. Schroder le note aussi dans son édition : Schroder 1998, 137.

20 Paton 1916, 344-345.
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P. Waltz ne précise pas l'origine de I’abréviation ;2! H. Beckby dit
simplement que le sens de cette plaisanterie Iui échappe.??

Il nous semble que Palladas n’abandonne pas le jeu avec la tradition
des grammairiens, mais le meéne a son terme. Aujourd’hui, les linguistes
expliquent des formes comme 3@ et kpt différemment : le premier comme
la racine pure du d®po ou une formation adverbiale, et le deuxieéme comme
nominatif de la base *kp18-, dont a subsisté kpiBn.23 Les anciens les ont
traités tous comme résultat d’une apocope, qui est une coupe de la derniére
syllabe. En effet, la plupart des changements et des formes irréguliéres
¢taient expliqués par addition ou chute de I'un ou I'autre son. Il y avait
trois termes pour la chute: aphérése, syncope et apocope (chute au début,
au milieu ou a la fin du mot). Les grammairiens les utilisent trés souvent
pour expliquer les formes homériques, et 8@ y semble étre un exemple
classique (Tryphon. ITept tpémwv vol. 111 p. 198 Spengel). Le mot «pT,
que I’on a déja vu, est expliqué de deux fagons différentes, comme résultat
de I’apocope en kpibn ou de la syncope en kpipvov (Hérodien, GG III. 2
p- 538). On voit que cette explication est trés populaire : yvy"n provient
de pUo1g et Exw (pvoloxn > muoioyn > yoyn; Eusth. Comm. in II. vol. 1
p. 26 van der Valk), méwAog apparait comme syncope de mepineiog (Apoll.
Soph. Lex. Hom. p. 130 1l. 3-5), on fait remonter la forme pictvAAov a
petwg ETAlov (Sch. vet. in Il. 1, 465 a), etc.

Palladas, ayant montré comment un pocte savant peut insérer
dans I’hexameétre de nombreuses parties de 1’armure grace a une série
d’apocopes, lui donne ensuite une nouvelle tiche : il faut maintenant
placer le nom grotesque du donateur dans le pentamétre. La deuxieme
partie de ce nom est vraisemblablement primipilaris, tandis que la
premiére reste plus obscure. Les éditeurs ont proposé des conjectures,
comme yopyovomplaplog, « vendeur de boucliers », I’idée de Brodaeus.
Jacobs reconstruit TopyompiAidpiog, avec yopyo- renforgant, mais ne le
met pas dans son édition.?*

La plupart des éditeurs consentent que I'opdio- est un nom propre ;
cependant nous pensons non au nom d’une personne, car celui-
ci est bien rare outre la dynastie royale phrygienne,” mais au nom
de la ville de Gordiouteichos, dont les habitants portaient le gentilé

21 Waltz 1960, 172.
22 Beckby 1958, 688.
23 Beekes 2010, 362 (s. v. 8®); 779 (s. v. xp1).
4 Jacobs 1803, 243-244.

25 Attesté trois fois: LGPN 1V, 82; Va, 114. La rareté du nom rend moins probable
I’hypothése de Wilkinson (c’est peut-étre un Gordianos), ce qu’il note lui-méme
(Wilkinson 2015, 69 n. 13).

[
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Topdroteryitat.? Ce nom exotique est cité comme un exemple d’une
telle dérivation dans les traités de grammaire, parmi d’autres construits de
cette fagon.?” Ainsi peut-on suggérer que notre F'opdrompiAdplog n’est pas
un « primipilaris Gordios », mais un « primipilaris de Gordiouteichos » :
c’est une syncope immense de I'opdio(teryitng) TpL(Lim)Adplog, qu’on
ne pourrait jamais placer dans un vers.?

L’aspect métrique de cette plaisanterie la renforce encore. Le deu-
xiéme vers est un « pentameétre de trois mots », dont la premiére partie
est occupée par un seul mot. C’est une pratique raffinée, appréciée
par certains poetes ¢élégiaques et épigrammatistes. Dans son article?®
M. Bernhardt montre que ce genre de jeu littéraire devient populaire chez
épigrammatistes, surtout a I’époque romaine, et comprend en particulier les
mots et les formes fictionnelles. Palladas lui-méme 1’utilise non seulement
dans I’épigramme en question, mais aussi dans d’autres : il construit
ainsi les participes YpoppoTIKEVCUPEV® (9. 169) et &vTLoxXELOPEVOG
(11. 284), ainsi qu’un nom propre ‘EppomiOnkiadog (acc. pl.; 11.353 : la
fille de Hermolique, enceinte d’un singe, a des ‘Eppomdnkiddog comme
enfants ; on y voit la méme structure qu’en T'opdrompiidplog). Les noms
propres de ce type, remarque Bernhardt, se retrouvent souvent dans des
mogqueries (cf. AP 11. 140, 11. 238, 11. 110, 16. 18, 11. 353 etc.); une
épigramme d’Hégésandre de Delphes (Athen. 4. 162 a-b), dirigée contre
les philosophes, en est un bon exemple.

Si la premicre partie du pentamétre est composée d’un seul mot, ce
qui est le minimum, la premicre partie de I’hexameétre est constituée de
six monosyllabes successifs, ce qui est le maximum. Sans aucun doute
c’est un choix délibéré : si Palladas avait voulu éviter une telle densité
des monosyllabes, il aurait pu se passer des articles, mais il en a précisé-
ment besoin. Il existe deux termes grammaticaux antiques, 6Atyopepio et
noAvpepta, utlilisés pour décrire des vers écrits de telle facon. Eustathe et
Anonymus Ambrosianus s’en servent’ quand il s’agit des xoiot du vers
épique, et les appliquent — faussement, comme S. Bassett 1’a montré3! —

26 Le nom de cette ville est encore une fois attesté chez Livius (38. 13. 11).

27 Steph. Gramm. Ethnica (epitome) p. 10, 60, 611 Meineke. Il y a plus d’une
dixaine de noms de ce genre: Neoteiyitng, XoAoterxitng, AcvvioTelyitg, ABmvo-
TEU(LTNG ete.

28 'W. Zerwes voit ici une autre allusion géographique ; selon lui, les mots
coupés chez Palladas font référence au célébre nceud qui fut tranché a Gordios: Zer-
wes 1956, 332.

29 Bernhardt 1928.

30 Eusth. Comm. in Il. vol. 1 p. 554 van der Valk; Scholl-Studemund 1886, 215.

31 Bassett 1917.
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pour compter les différentes parties de discours dans le vers. Les citations
homériques prouvent qu’en vérité ¢’est plutét du nombre des mots dont
il s’agit dans ce cas.3? Ainsi, le contraste entre les deux vers de notre épi-
gramme n’en est que plus important, et n’est pas une trouvaille fortuite,
mais une plaisanterie avec des racines résultant des observations sur la
structure du vers homérique. On peut encore y ajouter la gradation sylla-
bique &omido — dopv — Kpa.33

Enfin, le dernier mot de cette épigramme reste pour nous une énigme.
Le jeu avec la racine 8e6¢ doit y prendre place, mais ce n’est pas suffisant
pour mettre un point conclusif. Si I’on s’arréte ici, on aura un personnage
étrange qui fait une donation a quelqu’un réel et pas a un dieu, sans plus.3*
A. Cameron y voit une référence a Timothée patriarche d’Alexandrie,
comparant le cas avec des références chez Palladas a Théophile, son
successeur.® Il est toutefois peu probable qu’on ait pu mettre le nom
d’une personne réelle qui n’aurait pas de rapport avec cette situation tout
a fait imaginaire qui sert a exprimer un jeu de mots littéraire. La lecture
Tipo0éov (Plan.) ne donne pas de nouvelles possibilités d’interprétation
non plus, méme si 1’on peut suggérer un patronyme sans article dans cette
position du vers. C’est plutot grave qu’on attende toujours une réponse
a Eutolmius, qui nous a donné le nom du destinataire ; on a donc le droit
de chercher la méme chose chez Palladas. En outre, le génitif exige
que I’on considére Gordioprilarios comme un nom propre, ce dont la
véracité nous avons tenté de contester. Et surtout, cela n’ajouterait rien
a la plaisanterie. Lors de la discussion a ce sujet, La Pr. N. Almazova a
proposé une abréviation Tipo0e(og 0€)®d qui correspond tres bien a 1’idée
des syncopes.

Addendum

Cet article était déja remis a la revue lorsque un nouvel article d’A. Came-
ron a paru (“The Date of Palladas”, ZPE 198 [2016] 49-52), dont la
premigre partie est dédiée a I’épigramme 6. 85. Nous ne pouvons donc que
le commenter sommairement.

Cameron a juste titre rejéte I’hypothése de Wilkinson portant sur des
abréviations militaires (p. 49-50) et ne croit pas que I’épigramme soit une

32 Sur le fait de compter les parties de discours v. n. 6.

33 Eustathe loue les gradations: Eusth. Comm. in I1. 111, 181 van der Valk.

34 Wilkinson croit que cela renforce la bétise du donateur, mais, comme on a déja
vu, I’idée du « soldat illettré » est peu plausible.

35 Cameron 1965, 217.
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moquerie d’un soldat qui ne sait pas bien écrire (« If the dedicator is to
be thought of as a retired soldier, he is a soldier who is also a pedantic
grammarian », p. 50); cependant, en allant plus loin, il trouve qu’il faudrait
tout a fait abandonner le primipilaris (« ...we should probably forget about
the primipilaris », p. 51). C’est avec la derniére assumption que nous
ne pouvons pas nous mettre d’accord. Il est vrai que T'opdiompiAdprog
ne convient pas au systéme des abréviations officielles, mais cela ne
pose aucun probléme a le regarder comme résultat d’une syncope qui
sert a contrefaire 1’érudition de grammairien. Cameron croit que le mot
Topdironpirldépilog est di a la tradition manuscrite corrompue et reste donc
inexpliquable (toutefois, il fait mention de 1’idée de Mme Arianna Gullo
de Topdroteryitng, que nous avons présentée indépendemment).
Contrairement a son ancien point de vue que nous avons cité plus
haut (Cameron 1965, 217 ; voir cet article, n. 14), Cameron affirme que
c’est Eutolmius qui parodie Palladas, puisque la titulature d’Eutolmius
(oxolaoTtikog iAlovotplog) indique le VIeme siecle (p. 50 n. 10). La
question est difficile, mais cette assertion nous semble un peu trop
catégorique ; pour la discussion des dates voir cet article, n. 14.

Daria Kondakova
Université de Saint-Pétersbourg

d.d.kondakova@gmail.com
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The paper deals with three epigrams written by Palladas of Alexandria, namely
9. 173, 9. 489 and 6. 85, that contain allusions to the ancient grammar tradition.
It shows the results of an approach to their interpretation that is based on the
analysis of this tradition and can shed some light on the explanation of especially
difficult epigrams of Palladas. In the epigram 9. 173, as we try to show, Palladas
alludes to the fact that the first five lines of the //iad contain all the five grammatical
cases. To understand correctly 9. 489, one should bear in mind that since Apollo-
nius Dyscolus mwodiov is used as a standard example of a neutrum that does not
correspond to the sex of person denoted. The epigram 6. 85 is a sophisticated play
with grammatical concepts of syncope and apocope that is reinforced by its
metrical structure (a three-word pentameter). We also suggest a new explanation
of the name T'opdlompirldprog considering it as a syncope of T'opdio(telyitng)
TPLUHLT)AGPLOC.

Crarps mocssimeHa TpéM smmrpammam [ammana Anexcarnpuiickoro (AP IX, 173;
IX, 489; VI, 85): noka3aHbl pe3yJabTaThl MOAX0Ja K MX HMHTEPIPETAIH B CBETE
AQHTUYHOMN IIKOIBHON TPaJWIMU, KOTOPBIM YacTO MO3BOJSIET PEMINTD TPYAHBIE BO-
IIpOCHL, CBsI3aHHble ¢ uHTepnperauueil [lamnana. B snurpamme 1X, 173, no namue-
MY MHEHHIO, II03T HaMEKaeT Ha TO 0OCTOSITENLCTBO, YTO B IISITU MEPBBIX CTPOKAX
“Nnmanpl’” MCMONB3YIOTCS BCE MATh MaJeKeHd OT MMEH CyLIeCTBUTENbHBIX. J[iist
MoHMMaHMA >nurpammsl X, 489 cymecTBeHHO TO, YTO CO BpeMeH ATOIIIOHUS
Jluckorna mondlov — CTaHAapTHBIA IpaMMaTHYCCKHN IPHUMeEp IS CIIOBA CPEIHETO
pona, KoTopoe 0003HaYaET CYIIECTBO KaK MYMCKOTO, TaK M )KEHCKOTO IoJia. DIu-
rpamma VI, 85 mpencraBnser co0oi CIOKHYIO HIPy C MaTepHalioM aHTHUIHOMN
TOMEPOBCKOHM (DUIIOJIOTHH, B MEPBYIO OUepesb C IPUEMaMU CHHKOIIBI M arlOKOIIBI,
KOTOPYIO YCHJIMBACT METPHUYECKHH acmekT (BTOpod ctux — 310 “three-word
pentameter”). Kpome Toro, Mel mpejaigaraeM HHTEPIPETUPOBATh CTPAHHOE HUMS
Topanonpunapuii kak T'opdio(Telyltng) TpL(Him)Adplog.
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