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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РАЗГОВОРНЫХ ИДИОМ 
В ТРАГЕДИЯХ СОФОКЛА

Памяти Александра Смирнова

kaˆ g¦r Ö mhdam¦ d¾ tÕ f…lon, f…lon, 

ÐpÒte ge kaˆ tÕn ™n cero‹n kate‹con.

Soph. OC 1698–1699

Язык трагедии – возвышенный язык; иначе и быть не может, ведь ге-
рои трагедии для ее зрителей – объекты религиозного почитания. Ис-
точники этого языка – эпос, лирика и культовая практика, для Еврипи-
да – пожалуй, еще и риторика, также высокий жанр.1 Как болезненно 
аудитория могла реагировать на любые отклонения от этого высокого 
стандарта, видно на примере “Лягушек” Аристофана. Тем не менее, 
отклонения эти регулярно встречались начиная с Эсхила, который си-
стематически маркировал разговорной идиоматикой речь персонажей 
низкого происхождения. В этом за ним следует и Софокл, окрасив-
ший в разговорные тона речь Стража в “Антигоне”, Гонца и Пасту-
ха в “Царе Эдипе”, Гонца в “Трахинянках”.2 Однако, по подсчетам 
П. Стивенса, если у Эсхила на таких персонажей приходится 10 из 
18 разговорных выражений (более половины), то у Софокла это  всего 
20 из 84 (менее четверти). Итак, три четверти разговорных выраже-
ний в трагедиях Софокла произносят не безымянные тритагонисты 
низкого звания, но герои, которых почитают и сам автор, и его зри-
тели. Зачем? Неужели только для того, чтобы “приблизить” героев 
к  аудитории, показать, что “они такие же люди” (такая мотивировка 
была бы уместна, скажем, для Еврипида)?

Дальнейший анализ никоим образом не претендует на полноту: 
достаточно полный каталог случаев употребления разговорных идиом 
у Софокла дан в уже упомянутой статье Стивенса (см. прим. 2), а за-
дача определения их драматической функции во всех собранных Сти-
венсом случаях слишком обширна для формата статьи. В дальнейшем 
будет проанализировано несколько пассажей, которые автор считает 

1 См. напр.: Goldhill 1997, 127–150.
2 Stevens 1945, 95–105, особ. 95–96.
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наиболее характерными и яркими, сознавая при этом произвольность 
своего выбора.

Разговорность, разумеется, может вносить определенный оттенок 
интимности – но это не сближение героя и зрителя, а указание на до-
верительные и почти равные отношения между героями, подчас необ-
ходимое для того, чтобы приоткрыть остающееся вне сценического 
действия.

Так, на сцене Текмесса обращается к своему супругу и повелителю 
не иначе как “господин Аякс” (Ai. 485, 585, 593 et passim) – но вот как, 
оказывается, она может говорить с ним без свидетелей (Ai. 285–291):

Ke‹noj g¦r ¥kraj nuktÒj, ¹n…c' ›speroi 
lamptÁrej oÙkšt' Ïqon, ¥mfhkej labën 
™ma…et' œgcoj ™xÒdouj ›rpein ken£j. 
K¢gë 'pipl»ssw kaˆ lšgw: “T… crÁma dr´j,
A‡aj; t… t»nd' ¥klhtoj oÜq' Øp' ¢ggšlwn 
klhqeˆj ¢form´j pe‹ran oÜte tou klÚwn 
s£lpiggoj; ¢ll¦ nàn ge p©j eÛdei stratÒj”.

...Ибо этот человек посреди ночи, когда вечерние огни уже не 
светили, задумал, взяв двуострый меч, выйти, неизвестно зачем.3 
Я подхожу и говорю: “Аякс, ты чего делаешь? Что это ты в путь 
собрался, ни вестниками не позванный, ни трубы не услышав? Да 
и войско все спит уже...”

Здесь Текмесса рассказывает Хору о своей последней, безнадежной 
попытке остановить задумавшего страшное дело мужа. Кроме нее 
и Аякса, в шатре никого нет; явно разговорное t… crÁma dr´j;4 при-
обретает от этого доверительный, почти интимный тон. Но есть здесь 
и другой оттенок: обращение, стоящее в необычном для него месте, 
в начале строки, производит впечатление резкого одергивания за 
руку; несколько анджамбеманов подряд (289–290, 290–291) усилива-
ют ощущение быстрой, взволнованной речи, не подчиненной никако-
му плану.5 Текмесса обращается к своему господину с отчаянной, не-
обычной для себя решительностью, потому что смертельно напугана: 
женщина прекрасно понимает, что поход ее обиженного на весь свет 
мужа с обнаженным мечем в спящий лагерь ничем хорошим кон-
читься не может. 

3 Jebb 1898, аd loc.: “ken£j – i. e. with no apparent object”. 
4 Ср., напр. Aristoph. Nub. 816, Av. 826, Vesp. 933, Lysistr. 83, 1085, Acharn. 150, 

Pax 1192, Ran. 1278, Chariton 1, 1.
5 Blundell 1989, 75; Bers 1997, 50. 
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Здесь мы подходим к новому значению разговорности у Софокла: 
она может маркировать высокое эмоциональное напряжение, быть 
 одной из черт orаtio аgitаtа. Причем социальный статус персонажа 
в таких случаях не важен: обычно речь идет о ситуациях, когда самому 
персонажу уже не до статуса.

Так Электра теряет самообладание, когда говорит о ненавистном 
Эгисте (El. 301):

Ð p£nt' ¥nalkij oátoj, ¹ p©sa bl£bh…

Примерно так же Филоктет титулует Одиссея (Phil. 622–623):

O‡moi t£laj: Ã ke‹noj, ¹ p©sa bl£bh, 
œm' e„j 'AcaioÝj êmosen pe…saj stele‹n;

П. Фингласс в своем комментарии отмечает, что словосочетание 
¹ p©sa bl£bh является грубым разговорным выражением, и даже 
приводит как параллели некоторые пассажи из Аристофана (e. g. 
Aristoph. Ach. 909).6 

После ложного известия о гибели брата Электра отвечает на 
нелов кие и неуместные утешения Предводителя Хора резким и, без-
условно, разговорным ¢pole‹j, “Ты меня убьешь!” (El. 830).7 Раз-
говорное сочетание частиц, вроде fšr' e„p� d» (El. 376, Ant. 534), 
 довольно часто встречаются в стихомифии в те моменты, когда агон 
рискует перерасти в перебранку, и могут выражать весь спектр эмо-
ций, от глухого раздражения до едва сдерживаемого бешенства.8 

Так, Менелай в споре с Тевкром употребляет местоимение tij
в разговорном, даже аристофановском смысле (Ai. 1138):

Toàt' e„j ¢n…an toÜpoj œrceta… tini.

Кое-кому плохо придется за эти слова!9

Подобное употребление неопределенного местоимения во впол-
не  оп ределенном значении (tij = sÚ) подходит под весьма распро-
страненную категорию разговорных выражений, которые Стивенс 
классифицирует как “understatement, irony”.10 Но недоговоренность 

6 Finglass 2007, 188 ad v. 301.
7 Finglass 2007, 359 ad loc; cf. Aristoph. Ach. 470.
8 Finglass 2007, 205. Denniston 1954, 216.
9 Finglass 2011, 458. Cf. Aristoph. Ran. 552, 606, 664; van Leeuwen 1896, 91; 

LSJ, s. v. tij, ti A II 3; Xen. Anab. I, 4, 12; Theocr. V, 122.
10 Stevens 1976, 23–26. 
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(и вызываемая ею двусмысленность), а тем более ирония являются не 
только частой чертой разговорной речи, но и любимейшими языко-
выми приемами Софокла, исполняющими в его трагедиях множество 
драматических функций.

Так, Электра в ответ на доносящиеся из дворца отчаянные вопли 
своей матери бросает спокойную реплику, долженствующую приве-
сти в ужас и Хор, и зрителей (El. 1406):

Bo´ tij œndon: oÙk ¢koÚet', ð f…lai;

Подруги, вы слышали: в доме вроде бы кричал кто-то?

Это вновь разговорное, ироническое tij: и Электра, и Хор прекрасно 
знают, кто кричал.11 Но в этой слишком определенной неопределен-
ности – не только обычная для разговорной идиомы маркировка 
сильных эмоций: это и жестокий сарказм, и дух конспирации, про-
низывающий всю сцену (cf. e. g. 1398–1399), и тайное нежелание 
 ге роини говорить и думать о том, кто кричал (cf. e. g. 1423, 1425). 

Двусмысленность и даже многозначность, заложенная в неопре-
деленном tij, может использоваться Софоклом еще эффектнее. Так, 
в “Антигоне” слова Гемона, говорящего, что готов уйти из жизни вслед 
за возлюбленной, его отец интерпретирует как угрозу в свой адрес 
(Ant. 751–752):

AI. “Hd' oân qane‹tai kaˆ qanoàs' Ñle‹ tina. 
KR. ’H k¢papeilîn ïd' ™pexšrcV qrasÚj;

Гемон: Итак, она умрет – и своей смертью убьет еще кое-кого...
Креонт: Ты еще имеешь наглость мне угрожать?

Гемон употребляет tij в значении ™gè, Креонт же понимает это слово 
в уже знакомом нам значении sÚ, решив, что его сын готов пойти на 
отцеубийство (в разговорном языке оба значения неопределенного 
местоимения возможны).12 Парадоксальным и трагическим образом, 
Гемон мог иметь в виду оба смысла (учитывая, что в ст. 741 он же го-
ворит, что, спасая невесту, он заботится и об отце, готовом совершить 
роковую ошибку), и в обоих смыслах в конце концов оказывается 
прав: гибель Антигоны приводит не только к физической смерти 

11 Finglass 2007, 514. Kamerbeek 1974, 181 ad loc. Cf. Eur. Her. 748, Andr. 577. 
Bond 1999, 260. Stevens 2001, ad v. 577. Kells 1973, 219 ad v. 1416 “tij: since Electra 
knows very well who is crying out, tij can only be sarcastic: she is gloating over her 
mother’s murder”.

12 Craik 2002, 89–94, особ. 91. Brown 1987, 184 ad loc. Van Leeuwen 1896, 91.
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Гемона, но и к полному краху для Креонта, который в финале в своем 
отчаянии готов умолять о смерти (ст. 1329–1332).13 То, что в финале, 
прежде чем совершить самоубийство, Гемон замахивается мечом на 
отца (ст. 1233–1234), лишь дополняет и углубляет трагическую дву-
смысленность этих слов.14 

В данном случае Софокл играет сразу на двух двусмысленностях: 
возможности двойного толкования tij (“кто-то”, “кое-кто” = “ты” или 
“я”) и Ñle‹ (гибель физическая или духовная). Двусмысленность, как 
уже было сказано, – довольно частая черта разговорного языка. Но 
если двусмысленное tij – это литота, understatement, то гораздо чаще 
встречаются разговорные идиомы, содержащие гиперболу. И в этом 
случае сочетание буквального и переносного значения может порож-
дать гораздо более жестокую многозначность.

В финале трагедии “Царь Эдип” Предводитель Хора спрашивает 
героя, почему он предпочел покарать себя тем способом, который он 
для себя избрал, вместо того чтобы просто уйти из жизни, как его 
 супруга и мать (ст. 1367–1368). На это Эдип отвечает (ОТ 1371–1374):

“Egë g¦r oÙk o�d' Ômmasin po…oij blšpwn 
patšra pot' ¨n prose‹don e„j “Aidou molèn, 
oÙd' aâ t£lainan mhtšr', oŒn ™moˆ duo‹n 
œrg' ™stˆ kre…sson' ¢gcÒnhj e„rgasmšna. 

...Ибо я не знаю, какими глазами я смотрел бы, придя в Аид, на отца 
и на несчастную мать: я сделал с ними то, за что удавки мало.

Давно замечено, что в первой строке приведенного отрывка со дер-
жится жестокий каламбур, использующий буквальное значение до-
вольно распространенного в греческом языке фразеологизма15 (анало-
гичная идиома имеется и в русском языке). Но в следующих строках 
присутствует аналогичная злая игра слов, причем, если в первом слу-
чае речь идет об общеупотребительной или даже книжной идиоме, то 
вторая идиома – разговорно-просторечная.

“Удавить(ся) мало” и подобные выражения – просторечная гипер-
бола, передающая сильные негативные эмоции и довольно часто встре-
чающаяся, например, у Аристофана (Aristoph. Acharn. 125 taàta dÁt'
oÙk ¢gcÒnh; Nub. 988 m' ¢p£gcesq', 1036 'pnigÒmhn, Vesp. 686 Ö m£list£
m' ¢p£gcei, Luc. Prometh. 17 Ö d� m£list£ me pn…gei toàt' ™st…n).16 

13 Kamerbeek 1978, 139–140 ad loc. Brown 1987, 91.
14 Kamerbeek 1978, 140.
15 Jebb 1887, ad loc. Kamerbeek 1967, ad loc. Dawe 1984, ad loc.
16 Collard 2005, 350–386, особ. 360. Stevens 1976, 38–39 n. 3. Taillardat 1963, 212.
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 Интересно, что сам Софокл в сатировой драме – жанре, в большей 
степени, чем трагедия, располагающем к употреблению простореч-
ных идиом, – использует подобное выражение в его обычном, разго-
ворном, переносном значении: нимфа Киллена в “Следопытах” отве-
чает на дотошные расспросы сатиров (Soph. Ichn. fr. 314, 404 Radt):

½dh me pn…geij kaˆ sÝ ca[„ bÒej sšqen.

Я удавлюсь уже скоро с тебя да быков твоих!

Разумеется, во всех этих контекстах выражения типа “удавить(ся) 
можно” / “удавить(ся) мало” – гипербола, которую не следует пони-
мать буквально (как и аналогичные выражения русского языка: в са-
мом деле, если мы в запальчивости скажем, что кого-то “убить мало”, 
это вовсе не означает, что мы действительно измышляем для этого не-
счастного кару хуже смерти). Однако в приведенном отрывке из тра-
гедии “Царь Эдип” эти слова должно понимать буквально, и они явля-
ются прямым ответом на только что поставленный вопрос: “Почему 
ты не убил себя, как Иокаста, но сделал с собой нечто худшее? – По-
тому, что смерть была бы слишком мягким наказанием за мои преступ-
ления”. Разумеется, имеет значение и то, что ¢gcÒnh – именно тот вид 
смерти, который избрала для себя жена и мать Эдипа. Большинство 
комментаторов считают это совпадение случайным, ссылаясь на то, 
что мы имеем дело с идиомой,17 но я не представляю себе, как может 
быть случайным упоминание веревки в доме повешенного.

До сих пор мы рассматривали случаи, когда Софокл использует 
многозначность разговорных идиом – или наличие у них прямого зна-
чения, стершегося в разговорных контекстах, но зловеще выступаю-
щего на первый план в трагедии. Следующий пример покажет нам, 
сколь многозначен может быть сам прием введения в трагедию раз-
говорной идиоматики – прием, как мы помним, изначально, еще у Эс-
хила, служивший снижению персонажа и ситуации.

В исполненном жуткой торжественности финале трагедии “Эдип 
в Колоне” звучит голос Бога – Бога непоименованного, неведомого 
(OC 1626–1628):

Kale‹ g¦r aÙtÕn poll¦ pollacÍ qeÒj: 
“’W oátoj oátoj, O„d…pouj, t… mšllomen
cwre‹n; p£lai d¾ t¢pÕ soà bradÚnetai”.

Ибо много раз призывал его Бог: “Что ж мы медлим, Эдип? Давно 
уже ждем только тебя...” 

17 E. g., Kamerbeek 1967, 250 ad loc. Dawe 1984, 190 ad loc.
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Как ни дико это звучит, глас Неведомого Бога употребляет разговор-
ную идиому. Но разговорное ð oátoj (почти “эй, ты!”; ср. Ai. 1047, 
OT 532) вкупе с божественным “мы” никак не могут послужить сни-
жению говорящего: напротив, в этих строках явственно слышится 
возвышение, обожение Эдипа, объединенного с Богом в едином “мы” 
и почтенного страшным божественным панибратством.18

Итак, Софокл следует эсхиловской традиции использования раз-
говорных оборотов в трагедии. Но спектр драматических функций, 
которые приобретают у него эти идиомы, несравненно шире, чем 
у предшественника. Софокл широко использует в различных контек-
стах такие черты разговорного стиля речи, как неопределенность 
и тенденцию к гиперболе. В результате полустершиеся разговорные 
гиперболы и литоты, буквальное значение которых зачастую теряется 
в потоке речи, в зависимости от драматического контекста превраща-
ются в смертный приговор, орудие казни или инструмент апофеоза.
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The purpose of this article is to study different dramatic functions of colloquialisms 
in Sophoclean tragedy. Apart from the obvious functions of marking low social 
status of character or oratio agitata, colloquial speech is often used by Sophocles 
for the sake of its notorious tendency towards ambiguity, understatement, irony or 
hyperbole. All these features of colloquial speech can serve various purposes in 
different dramatic contexts. The most striking examples are signifi cant ambiguity 
of colloquial tij for fi rst or second person in Ant. 751–752 and the colloquial 
metaphor in ОТ 1371–1374, the literal meaning of which fi ts its immediate context 
all too well.

Данное исследование посвящено драматическим функциям разговорных 
идиом в трагедиях Софокла. Помимо давно отмеченной функции маркирова-
ния низкого социального статуса персонажа или его эмоционального состоя-
ния (т. н. oratio agitata), Софокл может использовать тенденцию разговорных 
идиом к полисемичности и амбивалентности. Наиболее яркие примеры – 
Ant. 751–752 (разговорное значение tij вместо личного местоимения первого 
или второго лица единственного числа) и ОТ 1371–1374, где просторечная 
идиома употребляется таким образом, что значимым оказывается не только 
переносное, но и прямое значение скрытой в ней метафоры.
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