Hyperboreus 21:1 (2015) 195-215

AUFSTIEG UND NIEDERGANG
DES SCHULKLASSIZISMUS
IN RUSSLAND IM 19. JH.

Die Aufgabe, einen Menschen durch Bildung zu verbessern, gehort
zu den Lebensanforderungen, denen weder der denkende noch der
fordernde Geist jemals gerecht werden konnte, denen aber zu geniigen
jede Gesellschaft sich verpflichtet fiihlt. Die Erziehenden versuchen
dabei, die Lebensziele eines Einzelmenschen an ihre eigenen Muster-
ziele anzupassen. Die umfassende Bestimmung Wilhelm von Hum-
boldts, die Bildung sei eine “Verkniipfung unseres Ichs mit der Welt”,
weist zugleich auf den angewandten Charakter jeder, besonders aber der
staatlichen Schule hin, die unseres “ich” mit ihrer Welt zu verkniipfen
strebt, auch wenn sie dem humboldtschen Hochziel folgend uns die
“freieste Wechselwirkung” verspricht.! Dariiber will die Erziehungs-
philosophie auch nicht schweigen. Im Gegenteil behaupten sowohl die
Bildungstheoretiker, als auch die Bildungspolitiker aller Zeiten und
Ansichten, dass sie durch Bildung nicht bloB gute Menschen, sondern
auch gute Biirger schaffen wollen. Selbst Humboldt mit seinem Ideal des
Weltbiirgertums fiihlt sich als Leiter des preuBischen Unterrichtswesens
verpflichtet, den Bildungsanstalten eine solche Einrichtung zu geben, dass
jeder Studierende “zum sittlichen Menschen und guten Biirger gebildet
werden kénnte”.2 Eine solche Uberschitzung der Bildungsmoglichkeiten
wirkt sich in erster Linie auf die Bildung selbst nachteilig aus. Man kann
mit Sicherheit sagen, dass die ideologisch-politisch verordnete Pddagogik
sich selbst bedroht und eines langeren Daseins in der Gesellschaft, welche
sie von den verderblichen FEinfliissen zu schiitzen versucht, kaum féhig
ist. Die Gymnasialreform in Russland im letzten Drittel des 19. Jh., deren
Schwerpunkt in der Einfithrung der klassischen Bildung bestand, bietet
dafiir eines der auffilligsten Beispiele.

Landesspezifisch erscheint dabei die Tatsache, dass die objektive
Einschidtzung dieser Reform durch die gleichen politisch-ideologischen

I Humboldt [1793], 229.
2 Humboldt, “Bericht...” [1809], 121.
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Griinde, die ihren Erfolg verhinderten, immer noch erschwert wird. Thre
Zentralfigur, Graf Dmitrij Tolstoj, ist in der liberalen Geschichtsschreibung
vom Nebel der Entriistungskritik umgeben,? wihrend die monarchistischer
Nostalgie anhéngenden Historiker seine Gestalt durch revisionistische
Bewertungen zu beschonigen suchen.* Die gleiche Voreingenommenbheit
herrscht in der Literatur iiber den Moskauer Publizisten Mikhail Katkov,
welcher die Reform durch Zeitschriftenpolemik unterstiitzte und als
deren Ideologe betrachtet wurde.> Der Misserfolg der humanistischen
Bildung ging den beiden russischen Revolutionen voraus und steht mit der
darauffolgenden Krise des Humanismus in Verbindung, demgegeniiber
selbst die moderne russische Historiographie schwerlich neutral bleiben
kann. Auch die klassische Bildung an sich mit ihren Hauptdisziplinen
“Griechisch” und “Latein” bleibt in und auflerhalb Russlands fiir polemische
Werturteile anfillig.® Vor dem Hintergrund der Entgegensetzung von
Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum wird {liber die ZweckmaBigkeit
der altsprachlichen Schule disputiert, indem eine Partei den elitdren
Charakter derselben hervorhebt, wobei die andere den bereits von Tolstoj
artikulierten Leitspruch wiederholt, das klassische Gymnasium bilde eine
Geistesaristokratie.” Man gewinnt den Eindruck, dass eine Anndherung
sine ira et studio hier unmoglich und die Zeit der Objektivitdt noch nicht
gekommen ist.®

3 Khoteenkov 1996 [B. ®. Xoreenkos, “I'pad JI. A. Tonctoii ‘mKerocyaapcTBeH-
HBII uenoBek’”’, Buicuee obpasosanue 6 Poccuu], 147-148.

4 Izmestjeva 2006 [T TI. U3mecTtheBa, “JImutpuii Anapeesuu Tonctoii”, Bonpo-
cbl ucmopuu], 87; auch in der Einzelschrift zur Geschichte der klassischen Bildung
(Izmestjeva, Klassischeskoe obrazovanije 2003 [I. II. UsmectbeBa, Kraccuueckoe
obpaszosanue 6 ucmopuu Poccuu XIX sexa]) lassen sich die Sympathien der Autorin
manchmal zu deutlich spiiren.

5 Kiritisch u. a. Sementkovskij 1892 [P. 1. CementroBckuil, M. H. Kamxos,
€20 JHCU3HbL U aumepamypHas oeamenvHocmy], 3—6; apologetisch: Izmestjeva 2004
[I. IT. U3mecTbeBa, “Muxamn Huknpoposua Karkos”, Bonpocst ucmopuu], 71-90.

6 A. Kuropatkin, Militdrminister und Historiker, schrieb einige Jahre vor dem
ersten Weltkrieg, die klassische Schulbildung sei “einer der verderblichsten Ein-
fliisse, welche Europa auf Russland ausgeilibt hat”: Kuropatkin 1910 [A. H. Ky-
ponatkuH, 3adauu pycckou apmuu], 174. Vgl. Hans 1964, 80. Fiir die Polemik
in heutigem Deutschland, welche beiderseitig die althergebrachten Ansichten
wiedergibt, s. Tennenbaum 1998.

7 Tolstoj 1876 [. A. Toncroii, Peuu u cmamwu], 50.

8 Die objektivste Analyse der Gymnasialreform Tolstojs findet man bei Sinel
1973, 130-171: Der Schwerpunkt wird auf der detaillierten Beschreibung der bil-
dungspolitischen Pramissen gelegt, wobei sich die kritische oder apologetische Note
nur selten horen ldsst.
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Die vorurteilsfreie bildungsgeschichtliche Untersuchung muss die
Voraussetzungen fiir die Einfiihrung einer “harten” klassischen Bildung
in Russland 1871 schildern. Sie muss allerdings auch die Faktoren
aufdecken, welche nach dreiBigjdhriger Entwicklung trotz allen auf
die Unterstlitzung des Schulklassizismus gezielten MalBnahmen von
der Regierung das Scheitern dieser Bildung mit der Abschaffung des
griechischen Obligatoriums 1903 verursacht haben. Die zweite Aufgabe
scheint schwerer zu sein. Denn der Grund fiir die Ubernahme des
nach dem PreuBischen Modell gebauten “klassischen Systems” war
rein politischen Charakters, wihrend der dramatische Niedergang des
Schulklassizismus, obgleich er unter dem Einfluss von duBeren Kraften
zustande kam, eher durch das Innere des Systems verursacht wurde.

Was die Anfange betrifft, ist zu bemerken, dass man sich fiir die
klassische Bildung bereits in der ersten Schulordnung Russlands von
1804 entschied, zuerst freilich ohne Griechisch.” Die 4-jdhrigen
Gymnasien mit zwei alten Sprachen gab es seit 1811, als Graf Sergei
Sem’onovich Uvarov zum Kurator des Petersburger Lehrbezirks er-
nannt wurde.!® Die nédchstbeschlossene allgemeine “Ordnung fiir
Gymnasien und Kreisschulen” setzt 1828 Griechisch- und Lateinstun-
den im Gymnasialprogramm voraus.!! Die treibende Kraft bleibt

9 Fiir das Gymnasialprogramm s. Aleshincev 1912 [W. A. Anemunres, Acmopus
eumHasuyeckoeo oopaszosanusi 6 Poccuu (XVII u XIX sex)], 27-28; in den Moskauer
Gymnasien (ab 1819): Christophorova 2002 [H. B. Xpucrodoposa. Poccutickue eum-
nasuu XVIII-XX sexoe (ha mamepuane 2. Mockeuwt)], 44. Die Gesamtzahl der Wochen-
stunden fiir die alten Sprachen variiert sich von 8 in der I. bis 4 in der IV. Klasse. Der
Verfasser dieser am 5.11. von Alexander dem I. gebilligten “Ordnung fiir die den Uni-
versitdten untergeordneten Bildungseinrichtungen”, Graf Piotr Zavadovskij, der erste
Aufklarungsminister Russlands, wird von D. A. Tolstoj als Politiker charakterisiert,
seit dessen Bildungsreformen die Volksaufkldrung in Russland tiberhaupt erst beginnt:
Tolstoj 1883 [[1. A. Toncroii, Bzensio na yuebnyto uacme 6 Poccuu 6 XVIII cmonemuu
0o 1782 200a], 48. Die Statuten von 1804 galten als liberal: Andreev 2010, 124-126;
Sinel 1973, 12.

10- Aleshincev 1912, 58; Mil’ukov 1897 [I1. H. MuitokoB, Quepku no ucmopuu pyc-
ckou kynomypot], 315; Gushel — Bychkov 2012 [P. 3. I'ywens, C. H. Boruxos, “U3 ucro-
pHH OTEYECTBEHHOTO 'MMHA3W4ecKoro obpasoBanus”, Hayka — obpaszosanuio], 109—
110. In Sankt Petersburg gab es anfianglich drei solche Schulen. Im ersten klassischen
“Gymnasium des St.-Petersburger Gouvernements” (1830 in das “2. Gymnasium” um-
benannt) wurde Griechisch seit 1806 unterrichtet: Kurganovich 1880 [A. B. Kyprano-
Bu4, Mcmopuueckas 3anucka 75-nemus C.-Ilemepbypeckou emopoti eumuaszuu], 15.

I Whittaker 1984, 65; Izmestjeva, Klassicheskoe obrazovanije 2003, 74-75;
Aleshincev 1912, 117. Der Plangeber sieht 4 Wochenstunden in I-IV. und 3 in VI-VIIL.
Klassen fiir Latein, 5 Stunden ab der I'V. Klasse fiir Griechisch vor. Der Schulunterricht
dauerte 1,5 Stunden.
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Uvarov.!? Fiirst Karl Liven, der die neue Schulordnung als Bildungs-
minister billigen sollte, zeigte sich eher unentschieden. Nikolaus der I.
hatte ein gewisses, wohl durch Mangel an Sachverstindnis bedingtes
Misstrauen gegen das Fach “Griechisch”, das er “Luxus” nannte und bald
durch Franzosisch ersetzen, bald in den von den Griechen bevolkerten
Gegenden einfithren wollte.”> Liven schlug die “Bifurkation”, also die
“Gabelung”, vor: Denjenigen, die Latinum und Graecum nicht in
Anspruch nehmen wollten, sollte die Wahlmoglichkeit dargeboten
werden. Uvarov akzentuierte seinerseits die moralische Bedeutung des
Klassizismus: Im Gegensatz zum Franzosischen bilden die alten Sprachen
einen bescheidenen, seines Unwissens bewussten Menschen. Griechisch
wurde also nebst Latein, Deutsch und Franzosisch in das 7-jahrige
Schulprogramm auf mehr oder weniger standiger Basis eingefiihrt.!

Als Bildungsminister seit 1833 leitete Uvarov das Schulwesen so
eifrig in die klassische Richtung, dass am Ende seiner fiinfzehnjéhrigen
Amtszeit bereits 45 Gymnasien mit Griechisch existierten.!> Die Revo-
lutionen von 1848 bereiteten seiner Dienstzeit allerdings ein logisches
Ende:'® Die im Geist des Klassizismus erzogene Burschenschaft erwies
sich Uvarovs Bildungsphilosophie zuwider als unbescheiden und der
Freiheitsgrenzen unbewusst. Er versuchte nun, die klassische Bildung

12 Als Mitglied des “Ausschusses fiir Regelung der Lehranstalten” seit 1826:
Gushel — Bychkov 2012, 114—115; Petrov 2003 [®. A. ITetpoB, @opmuposarue cucme-
Mbl yHUBEpcumencko2o oopaszosanust 8 Poccuu], 111, 62; Frolov 1999 [D. [1. ®ponos,
“I'pad Cepreit CemeHOBHY YBapOB U aKaJeMUUYCCKHI KiaccuuusMm”, [lemepbypeckas
Axademus nayk 6 ucmopuu akademuii mupa), 274-275; Whittaker 1984, 143: “Uvarov
was the sole architect of middle education in Nicholaevan Russia”.

13- Aleshincev 1912, 118; Mil’ukov 1897, 320, 326; Kuropatkin 1910, 178; Wes
1992, 117; Hans 1964, 80. “Griechisch ist Luxus, Franzosisch dagegen eine Art der
Notwendigkeit...”, schrieb der Zar am Rande des 11. Sitzungsplans des “Ausschusses”
(s. 0. Anm. 12). Dabei wiederholte er die Worter A. S. Puschkins. Im September 1826
zwei Monate nach der Verurteilung der Dekabristen wurde der Dichter mit einer Schrift
iiber die Volkserziehung von Nikolaus beauftragt. “Wozu Latein und Griechisch?”,
bemerkt Pushkin in seinem kurzen praktisch und utilitaristisch ausgerichteten durch
Kenntnis der russischen Gesellschaft bestimmten Memoire, “Wird der Luxus dort
gestattet, wo sich der Mangel am Notwendigen fithlbar macht?” Puschkin schlug
allerdings vor, die Zahl der Franzdsisch-Stunden auch zu verringern, da man sich an
diese Sprache ohnehin in der Gesellschaft gewohnt.

14 In einigen Schulen wurde die “Gabelung” zugelassen; Gymnasien ohne Grie-
chisch lie8 die Ordnung von 1828 auch bleiben: Mil’ukov 1897, 319-320; Aleshincev
1912, 118-119; Gushel — Bychkov 2012, 114.

15 Wes 1992, 118; Whittaker 1984, 146.

16 Shevchenko 2003 [M. M. Illeyenko, Koney oonozo eeruuusi. Bracms, obpa-
306aHUe U newamnoe cio6o 6 umnepamopckou Poccuu naxamyne obpazosamenvhuix
pegopm], 136—-141.
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durch die “Gabelung” zu retten,'” setzte sich aber zugleich fiir die
Universitédten ein und verlor schlieBlich seinen Posten.!® Nikolaus glaubte
nunmehr, dass die Altertumskunde den Studenten republikanische Ideale
einflosse. Der Zar gab sich der Gegenstromung hin, wollte zunédchst
Griechisch ganz beseitigen, folgte aber dann der Empfehlung des neuen
Ministers P. A. Shirinskij-Shichmatov, einige klassische Gymnasien
in den Universitdtsstidten zu behalten, freilich mit der Absicht, die
Universitdt mit Junkern anzufiillen. In diesen Schulen wurde Bifurkation
ab der IV. Klasse eingefiihrt. In allen anderen sollte das altsprachliche
Curriculum durch Natur- und Gesetzeskunde ersetzt werden.”” In der
Mitte der 1850er Jahre gab es in Russland ca. 10 Gymnasien, in welchen
Griechisch gelegentlich unterrichtet wurde.?°

Die Neubelebung wurde 1856 von dem ersten Bildungsminister der
Reformregierung, Avraam Norov, gefordert. Er stellte in einem Vortrag
vor Alexander dem II. die negativen Konsequenzen der auf “Realismus”
bauenden Bildungsstrategie dar. Die Hochschullehrer seien mit dem Vor-
bereitungsniveau der Schulabsolventen unzufrieden. Die Verbannung der
alten Sprachen wirke sich auf den allgemeinen Bildungsstand nachteilig
aus und drohe in kurzer Perspektive mit starkem Riickgang.?! Die Reform
wurde beschlossen. Vor der Umsetzung wurde das Bildungsministerium

17 In seinem Rundschreiben von 6.5.1849 wird die Spezialisierung ab der IV.
Klasse empfohlen: Griechisch war fiir diejenigen bestimmt, die sich fiir die philologisch-
historische Bildung an der Universitit vorbereiten wollten: Gushel — Bychkov 2012,
120-121; Aleshincev 1912, 149-150.

18 Whittaker 1984, 232-237; Petrov 2003, IV (2), 231; Wes 1992, 248-249; Par-
samov — Udalov 2010 [B. C. ITapcamos, C. B. Ynanos, “Cepreit CemeHoBU4 YBapoB”,
in: C. C. Vsapos. H36pannsie mpyowt], 20-21.

19° Andreev 2010, 127; Christophorova 2002, 55-57; Aleshincev 1912, 183-184.

20 Die genaue Zahl ist schwer zu ermitteln. Shirinskij-Shichmatov wollte 14 staat-
liche Gymnasien mit Griechisch vorbehalten. Nach der Umgestaltung der Schulbildung
in 1851 sollen faktisch in den kernrussischen Universitétsstadten sowie in westlichen
(Dorpat, Riga, Revel, Mitava) und stidlichen (Nischyn, Taganrog, wo viele Griechen
wohnten) Gouvernements insgesamt 13 Gymnasien, darunter 3 in St. Petersburg und
nur 1 in Moskau geblieben sein. Verschiedene Zahlen werden erwéhnt, manchmal
12, manchmal nur 8. Die Diskrepanz ist wohl dadurch bedingt, dass Griechisch ein
Wahlfach war. Die Gesamtzeit des Lateinunterrichts in den “klassischen” Gymnasien
hat man wesentlich verkiirzt. Die Griechischlektiire beschrankte sich fast nur auf die
kirchenviterliche Literatur: Mil’ukov 1897, 335; Christophorova 2002, 55; Gushel —
Bychkov 2012, 122—-123.

21 Aleshincev 1912, 213-214; Gushel — Bychkov 2012, 124-126; Christophoro-
va 2002, 58-59; Staf’orova 2007 [E. JI. CradepoBa, A. B. [onoéuun u iubepaivHoie
peopmol 6 npoceewenuu (nepsas nonosuna 1860x 2e2.)], 264. Als stellvertretender
Minister unter Shirinskij-Shichmatov hat A. S. Norov jedoch fiir die Aufhebung des
Griechischen plddiert: Gushel — Bychkov 2012, 122.
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beauftragt, die Meinungen aller beteiligten Lehrkréifte einzuholen und
einer sorgfiltigen Analyse zu unterziechen, um die Neugestaltung der
Mittelschule, sei sie nun “klassisch” oder “realistisch” gebaut, mit den
Bediirfnissen und Interessen der Schulgesellschaft in bestmogliche
Ubereinstimmung zu bringen. Parallel sollte man die Effektivitit und
Adaptationsféhigkeit verschiedener westlicher Bildungssysteme priifen.??
Die endgiiltige Fassung der neuen “Ordnung fiir Grundschulen und
Gymnasien” wurde 1862-1864 von Alexander Golovnin, einem Vertrauten
des liberalen GroBfiirsten Konstantin Nikolaevich, vorbereitet.2? Als
eine fiir die Epoche der “Grofireformen” kennzeichnende Gestalt sorgte
Golovnin fiir die Offenheit der gesellschaftlichen Diskussion: In der Presse
wurde eine heftige Debatte liber das neue Schulprogramm ausgeldst.
Die “Realisten”, wie der beriithmter Padagoge Konstantin Uschinskij,
versuchten ihre Stellung gegen die “Klassizisten” (u. a. T. N. Granovskij,
F. 1. Buslaev) zu halten, erlitten aber eine definitive Niederlage, wofiir
besonders M. N. Katkov, der allmichtige Herausgeber der “Moskovskie
Wedomosti” (“Moskauer Nachrichten”) und des “Russkij Westnik”
(“Russischen Boten™) verantwortlich war. Mit groBer Uberredungskraft
verfocht er den Gegenstand, den er selbst ungeniigend kannte: Uber eine
Gymnasial- und Universititsausbildung verfiigte Katkov zwar, hatte
sich aber nie mit den antiken Texten befasst. Als Sachverstindiger stand
ihm sein Freund Pavel Leontjev, ein mafigeblicher Altertumsforscher,
Herausgeber der Sammelbénde “Propylden”, zur Seite. Entscheidend
fiir die Formierung der offentlichen Meinung war allerdings wiederum
der ideologisch-politische Standpunkt. Die Bildungsleistung der alten
Sprachen brachte der Moskauer Journalist in Einklang mit dem auf die
Europdisierung ausgerichteten Regierungskurs. Zugleich erklarte Katkov
die “Progressisten”, denen die Unbedingtheit des Schulklassizismus als
fraglich erschien, fiir die Gegner der Aufkldrung des russischen Volkes:
Nach den polnischen Ereignissen von 1863 hatten solche Deklarationen
einen inquisitorischen Klang.2*

22 Aleshincev 1912, 220-228: Fiir die Einfiihrung des Schulklassizismus stimmte
die kleine Minderheit der befragten padagogischen Krifte.

23 Staf’orova 2007, 75-92 et passim.

24 Ib. 274-276; Izmestjeva, “Spory” 2003 [I. II. 3mectseBa, “Cropsl B poccHii-
ckoit meyaru 60-x rogoB XIX Beka o kiraccuueckoM oopazoBanuu’, Bonpocst ucmopui],
159-161. Den Moskauern opponierte die Petersburger Presse, wobei die “Sankt-
Petersburger Nachrichten” herausgegeben von M. M. Stas’ulevich und V. F. Korsh
und die liberale Zeitschrift “Golos” (“Die Stimme”) A. A. Krajevskij’s das grofite
Publikum hatten. Durch die gegen das klassische System gerichteten Beitrdge wurde
auBlerdem der “Westnik Evropy” (“Europdische Bote”) bekannt, dessen Herausgeber
auch Stas’ulevich war.
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Die methodischen Fragen wurden in der einschldgigen Polemik
kaum beachtet. Auch in der Sekundérliteratur steht die Unterrichtskunst
der alten Sprachen nicht im Vordergrund. Uber Griechisch und Latein
diskutierten Schriftsteller und Philosophen. Selten hort man die Stimme
eines Fachmanns, und selbst wenn ein solcher hervortritt, will er
die Fachdidaktik nicht beriihren. Erforscht wurde diese Diskussion
von Berufshistorikern.?> Spirlich ndhern sich die Altphilologen dem
Thema an, und selbst wenn sie es machen, wird die Sache nicht aus der
fachdidaktischen Perspektive betrachtet. Andererseits bestand bis zu
einem gewissen Zeitpunkt tatsdchlich kein Anlass, liber die Didaktik zu
disputieren. Der von Uvarov in seine Gymnasien eingefiihrte Latein- und
Griechischunterricht stand methodisch der gegenwértigen Praxis durchaus
nah. Der Schwerpunkt wurde auf die Lektiire gelegt. Nach Erschliefung
der FElementargrammatik ging man zu einer authentischen Schrift
iiber, deren Analyse den Anféngerunterricht ergénzte. Bei steigender
Komplexitit des Lesestoffes eigneten sich die Schiiler die Fertigkeit an,
iiber das Formal-Grammatikalische zum Inhaltlichen zu gelangen. Die
allbekannte Methode wurde in denjenigen Schulen, wo man die beiden
alten Sprachen seit der Uvarovschen “Glanzzeit” unterrichtete, ausgeiibt,2°
und in der Schulordnung von 1864 fiir selbstverstiandlich gehalten. Denn
iiber alle Fachfragen hinweg verordnete Golovnin, die pddagogischen
Rite entscheiden zu lassen.?’” Das bedeutete eine weitere Ausiibung des
herkdmmlichen Vorgehens. Bei ca. 8 bis 11 Wochenstunden fiir alte
Sprachen?® konnte man mit einem beinahe einstimmigen Beifall von
Lehrern und Eltern rechnen. Dazu diirfte Griechisch nur allmdhlich
eintreten, und Gymnasien ohne Griechisch wurden zugelassen. Die
Realgymnasien sollten den Bildungserwerbsbedarf derjenigen decken,
die ihren Kindern eine ‘“realistische” Bildung geben wollten. Den
Universititszugang fiir die Absolventen solcher Gymnasien hat man
dennoch auf die naturwissenschaftlichen Fécher begrenzt.?

Daneben hatte sich derweil ein anspruchsvollerer modus docendi
entwickelt. Er wurde in den Gelehrtenschulen Deutschlands, hauptséchlich
in PreuBen durchgesetzt und geht im Wesentlichen auf Wilhelm von
Humboldt zuriick. Die Verkorperung seiner Bildungsideale lédsst sich an

25 S. bspw. Izmestjeva, Klassicheskoe obrazovanije 2003, 23-25; 4046 et passim.

26 Staf’orova 2007, 278-287; Kurganovich — Kruglyj 1884 [A. B. Kypranosuy,
A. O. Kpyrubiii, Acmopuueckas 3anucka 75-nemus C.-IlemepOypeckoii 6mopou 2um-
Haszuu], 19.

27 Aleshincev 1912, 220; Sinel 1973, 135.

28 Aleshincev 1912, 251-252; Christophorova 2002, 53; 66—67.

29 Mil’ukov 1897, 336.
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der ersten Abiturordnung PreuBlens (1812), am sichtbarsten aber an den
Gymnasialverfassungen erkennen, die von J.-W. Siivern und J. Schulze
entworfen wurden. Der Bildungsplan setzte fiir die Gelehrtenschule einen
starken Unterricht in Griechisch und Latein voraus. Nach der von Siivern
1801 geschriebenen Grundverfassung fiir das Gymnasium in Thorn, die
zu den frithesten derartigen Dokumenten zéhlt, wird Griechisch “durch
die ganze Anstalt, sowohl was Lektiire der Autoren als besonders Vortrag
der Grammatik betrifft, getrieben”. Auch der Unterricht im Lateinischen
sollte nebst der Lektiire “in Stiliibungen und besonderem Vortrage der
Grammatik” bestehen.’® Der Abiturient muss nicht nur die lateinischen
Autoren, sowohl in Prosa als auch in Versen “mit Leichtigkeit verstehen”,
stand es in dem am 12.10.1812 von Friedrich Wilhelm III. unterschriebenen
“Edict wegen Priifung der zu den Universitdten iibergehenden Schiiler”,
sondern auch “den eigenen lateinischen Ausdruck ohne grammatische
Fehler und grobe Germanismen in seiner Gewalt haben, nicht allein
schriftlich, sondern auch iiber angemessene Gegenstéinde miindlich”.
Im Griechischen muss er “eine kurze Ubersetzung aus dem Deutschen
ohne Verletzung der Grammatik und Akzente” liefern kénnen. Nach den
Vorschriften der Siivern’schen “Unterrichts-Verfassung der Gymnasien
und Stadtschulen” von 1816 muss der Schiiler in der oberen Bildungsstufe
in allen Sprachen, die er lernt, inklusive Latein und Griechisch “so weit
vorgertickt sein”, dass er sich ihrer “auch als Darstellungsmittel bedienen
konne, ohne ihre Eigentiimlichkeit zu verletzen”.3! Humboldt verlangte nach
einem “wirklichen Sprachunterricht”; er verwarf “eine mit Altertums- und
historischen Kenntnissen verbrimte und hauptsichlich auf Ubung gestiitzte
Anleitung zum Verstdndnis klassischer Schriftsteller”.3? Die Aneignung
der alten Sprachen sollte zum bestmoglichen Entwicklungsinstrument des
Denkens werden, wofiir der Reformer sich in Auseinandersetzung mit

30 Grofe Jager, Jeismann 1981, 9.

31 Schweim 1966, 66; Paulsen 1897, 288 bezeichnete als erster diese bereits
1812 entworfene Verfassung als “Konstitutionsakte des neuen Gymnasiums”.

32 Humboldt, “Der Konigsberger Schulplan” [1809], 73; vgl. Trabant 2012,
49: “Es ist also einerseits eine Verengung: von den vielfdltigen Manifestationen
der Kultur einer Nation — Literatur, Geschichte, Dichtung, Philosophie, Kunst und
politische Organisation auf eine einzige: die Sprache”. Diese Hervorhebung der
Sprache wird, erziehungstheoretisch gesehen, mit dem Prinzip multum non multa in
Einklang gebracht. Zur Rechtfertigung Humboldts muss ergénzt werden, dass er auf
der Geschichte auch einen gewissen Wert legte, was sich besonders an dem “Litaui-
schen Schulplan” erkennen ldsst. Die Mathematik spielt in der Gymnasialbildung eine
noch groBere Rolle als “ein abgesondertes Fach, in dem der Begriff der Wissenschaft
leichter errungen werden und daher allgemeiner gewidhrt werden kann”: Humboldt,
“Der Konigsberger Schulplan” [1809], 80.
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der niitzlichkeitsorientierten Bildungsideologie der Aufklarung besonders
einsetzte.?3 Zugleich sollte die Aktivierung der Sprachféhigkeiten dem
Einleben in die Geisteswelt der Antike beitragen, die fiir Humboldt die
idealste der geschichtlichen Welten reprisentierte.* Vor allem Griechisch
bei seiner praktischen Beméchtigung bringe einem Individuum sowohl die
Denkfertigkeit als auch die geistige Perfektion bei.?

Sprachphilosophisch begriindet und fiir die intellektuelle Welt der
Hochromantik durchaus anziehend,’¢ rief das humboldtsche Ideal notwen-
digerweise eine Schulpraxis hervor, die fiir mehrere Jahrzehnte das gym-
nasiale Latinum und Graecum geprégt hat — die Riickiibersetzung.’” Das
Festhalten an den alten Sprachen als Darstellungsmittel charakterisiert
eine “harte” Form der klassischen Bildung. Grofles Gewicht wurde auf das
Grammatikalische gelegt: Griechisch- und Lateinstunden verwandelten sich
aus der philologischen Diskussion in “wirklichen Sprachunterricht”, wobei
die Schiiler die alten Sprachen zu nutzen lernten. Das ganze Schulcurriculum
in Preuflen wurde dadurch wesentlich beeinflusst. Die herkulischen Be-
miihungen um die Ubersetzung ins Griechische und ins Lateinische “ohne
ihre Eigentiimlichkeit zu verletzen” verlangten mehr Zeit als zunéchst
geplant.’® Johannes Schulze, der als eigentlicher Schopfer des preuBischen
Reformgymnasiums gelten muss,?® hat das Stundenanzahl entsprechend ver-
mehrt: Das exemplarische Gymnasium Preuflens teilte den alten Sprachen
in den letzten drei Klassen 15 bis 24 der gesamten 36 Wochenstunden zu.*?

33 Menze 1986, 64; Tennenbaum 1998.

34 Flashar 1986, 84—87; Fuhrmann 2001, 136—150; Matthiessen 2003, 185-186.

35 Humboldt [1793], 26; vgl. seinen Brief an F.-A. Wolf von 1.12.1792: Mattson
1990, 26.

36 Humboldt[1806], 116—119; Lohmann 2014, 224; Otto 1987,9-57;, Wes 1992, 117.

37 In der “Unvorgreifliche Anordnung iiber die Organisation des hiesigen [d. i.
Koblenzer] Gymnasiums” sieht Schulze fiir die Lateinstunden in Prima “hiufige
erweiterte Stiliibungen, Extemporalia, und eigene Ausarbeitungen iiber aufgegebene
Themata” vor. Gefordert wird “nicht nur triviale grammatische Richtigkeit, sondern
auch passender Ausdruck”. Auch im Bereich des Griechischen plant Schulze fiir die
Absolvierenden “Erweiterung der schriftlichen Ubungen mit Riicksicht auf richtige
Setzung der Accente und in Beziehung auf die Syntaxis, um die Eigentiimlichkeit
im Gebrauche der Worter, Partikeln, Wenden und einzelner Redensarten geldufig zu
machen”: Schneider 1989, 371.

3 In den Schulordnungen Siiverns nahmen die klassischen Sprachen 13-15
Wochenstunden in Anspruch: Schwartz 1910, 292.

39 Schneider 1989, XX, 194 et passim.

40 Fir das Koblenzer Gymnasium plante Schulze 15 altsprachliche Stunden pro
Woche in Tertia, 20 in Prima und Secunda: Schneider 1989, 367—371. Der Lehrplan des
“Gymnasiums an der Stadtmauer” in Bad Kreuznach sah in der III. Klasse 10 Stunden
fir Latein und 8 fiir Griechisch, in der I1.-I. Klasse resp. 10-12 fiir jedes vor; dazu
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In der Altertumskunde war Humboldt bekanntlich nicht hinreichend
akademisch geschult, eher ein sehr engagierter Laie.#! Auch Uvarov hat
keine regelméBige klassische Ausbildung genossen, sich aber unter ver-
schiedenen Einfliissen zum Wissenschaftler entwickelt.#? Ein Bekannter
und Korrespondent von Humboldt,* wie dieser von der Antike begeistert,
stand er als Philologe und Politiker der Notwendigkeit der Aneignung von
Griechisch und Latein in der Schule jedoch mit Vorbehalt gegeniiber.*4
Der von ihm eingefiihrte, auf die Textanalyse konzentrierte “leichte”
Klassizismus dominierte, wie oben skizziert, iiber 50 Jahre in der russi-
schen Schulpraxis und wurde von Golovnin, der sich von den fachdidak-
tischen Auseinandersetzungen fern hielt, fiir das erneuerte Gymnasium
bestimmt.¥ Die Lage verdnderte sich dramatisch, nachdem am 4. April
1866 ein Attentatsversuch auf Alexander den II. von Dmitrij Karakosow
unternommen wurde. Da der Téter Student war und einer revolutiondren
Gesellschaft an der Moskauer Universitdt angehorte, wurde die Tat gleich
mit der liberalen Bildungspolitik in Verbindung gesetzt.*¢ Bereits zehn Tage
nach Karakosows Schiissen wurde Golovnin abgesetzt, der Oberprokurator

s. Fuhrmann 2001, 172—-184. Friedrich Wilhelm Thiersch, “Schulzes bayrisches
Pendant” entwickelte einen Schulplan “von kiihner Einseitigkeit”, in dem die alten
Sprachen beinahe 2/3 aller Wochenstunden erhielten: Fuhrmann 2001, 158.

41 Matthiessen 2003, 181; Mattson 1990, 384-385 Anm. 57 mit weiteren
Literaturhinweisen. Obwohl Humboldt “als Student im Seminar von Friedrich
August Wolf sa3” und bei Chr. Gottlieb Heyne studierte, hat er “nur ganz weniges zur
griechischen Literatur selbst beigetragen”: Flashar 1986, 82.

4 Gleich wie Humboldt studierte er einige Zeit bei Chr. Heyne in Géttingen,
aber der philologischen Arbeitsweise hat ihn vor allem der Petersburger Akademiker
Friedrich Grife beigebracht, von dem er auch das Interesse an Nonnos von Pannopolis
ibernommen hat: Frolov, 1999, 266-267. Unter den philologischen Schriften
Uvarovs hat die von Goethe hoch geschitzte Monographie iiber Nonnos besondere
Anerkennung der Spéteren als “die erste Wiirdigung des Dichters” (Bannert 208, 46)
verdient. Als Akademiemitglied und eine anerkannte Maligeblichkeit in Fragen der
Altertumswissenschaft unterstiitzte Griafe die Schulreform Uvarovs; auch wurde der
Forscher von seinem ehemaligen Schiiler als Griechisch- und Lateinlehrer in das erste
Petersburger Gymnasium eingestellt: Whittaker 1984, 65; 145; ausfiihrlich iiber die
Lehrtétigkeit Graefes (insbesondere an der 1819 von Uvarov gegriindeten Petersburger
Universitit): Verlinsky 2013, 165-170.

43 Andreev 2010, 127; Frolov 1999, 267.

4 Whittaker 1984, 146: “In gymnasia where Greek was taught, 29 percent of the
curriculum was devoted to the classics, and where it was not taught, only 16 percent; by
comparison, the Prussian curriculum, which served the School Committee as a general
model, demanded 46 percent”.

45 Izmestjeva, Klassicheskoe obrazovanie 2003, 197.

4 Rozhdestvenskij 1902 [C. B. PoxnectBenckuii, Mcmopuueckuii 0630p Oesi-
MeNbHOCMU MUHUCIEPCMBA HApOoOHo20 npoceeujenus 1802—1902], 398.
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des Heiligen Synods Graf Dmitrij Andreevitch Tolstoj zum Minister
fiir Aufklidrung ernannt und mit der Fortsetzung der Reform im Sinne
der Ausmerzung des Nihilismus beauftragt. Die politische Motivation
der darauffolgenden MaBnahmen wurde damit der Gesellschaft klar.

Tolstoj war ein grofler Verehrer von Uvarov, lernte ihn auch personlich
kennen, stimmte seinen konservativen Ansichten als Monarchist durch
Erziehung vollig zu und briistete sich, sein Amt geerbt zu haben.*” Er war
kein Philologe, aber ein Historiker, hat unter etlichen anderen Schriften
eine griindliche Monographie {iber die Geschichte des Katholizismus
in Russland verfasst.*® Griechisch beherrschte Tolstoj nicht.# Latein
studierte er im kaiserlichen Lyzeum in Zarskoe Selo noch zu Uvarovs
Zeiten: Er schloss es 1842 mit goldener Medaille ab.’® Dem zufolge
wire zu erwarten gewesen, dass er fiir den uvarovschen “leichten”
Klassizismus plddiert hitte. Das wird auch durch direkte Angaben der
Zeitgenossen bekundet.’! Die von dem Ministerium Golovnins im We-
sentlichen nach den Uvarovschen Prinzipien vorbereiteten Schulpléne
sollten aber jetzt umgearbeitet werden. Diese Umarbeitung wurde nur
als weitere Entwicklung der humanistischen Bildung denkbar: Realismus
als herrschendes Bildungsprinzip war bereits 1856 aufgegeben, die auf
Klassizismus zielende Reform seit langem im Gang. Also blieb Tolstoj
keine andere Moglichkeit, als den “harten” grammatischen Klassizismus
nach dem Muster PreuBlens (dennoch den beschriebenen preuBlischen

47 Shestakov 1891 [II. U. Illecrakos, “I'pad Amurpuit Annpeeuu Toncroit kak
MHHUCTpP HapoaHOro npocseenus. 1866—1880”, Pycckaa cmapunal, 396. Als Tolstoj
in der Privatbibliothek Uvarovs wihrend eines Aufenthalts auf seinem Landhaus arbei-
tete, soll dieser in dem jungen Grafen seinen zukiinftigen Nachfolger erkannt haben.

48 Tolstoj 1863; vgl. Trubachev [C. C. TpyGaueB, “YueHnnlie Tpymsl rpada
. A. Toncroro”, Ucmopuueckuii secmuux] 1889, 655-658; Barykina 2008 [U. E. ba-
poikuHa, “Ipad I. A. Toncroii kak uctopux”, Jesmenu pycckou nayku XIX—XX eexos],
404-435.

49 Laut vertrauenswiirdigen Zeugen hat er in der Zeit der Reformvorbereitung
Privatunterricht in Griechisch genommen: D. A. Tolstoj 1889 [[. A. Torcmoii, cursus
honorum, nexponoeu), 56.

50 D. A. Tolstoj 1889, 54.

51 Wihrend der Inspektionsreise im Kazaner Lehrbezirk gestand Tolstoj dem
Bezirkskurator P. I. Shestakov, dass er selber das System Uvarovs vorgezogen hitte,
lieB sich aber von Leontjev liberzeugen: Shestakov 1891 69, 397-399; 70, 189—-190.
Jedoch plidierte Leontjev u.W. nie in der Offentlichkeit fiir die strikt grammatische
Bildungsmethode. In dem von ihm und Katkov in Moskau gegriindeten “Lyzeum
des Prinzen Nikolaus” wurde die Altsprachendidaktik nicht, wie in den meisten
Gymnasien, auf die grammatischen Ubungen und Riickiibersetzung, sondern auf die
Lektiire gezielt: Perevalova [E. B. Ilepeanosa, “JIuueii necapesnda Huxomas (1868—
1917) — oGpasuoBoe yueOHOE 3aBeeHne HoBoro tuna’], 59-60.
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Gymnasialpldnen nicht ganz identisch; dariiber gleich unten) zu
iibernehmen. Das Erschaffen einer konservativ denkenden Jugend kniipfte
er dabei nicht, wie vor ihm Uvarov, an die alten Sprachen oder irgendein
anderes Schulfach an. Diesem Zweck sollte die griindliche Gelehrsamkeit
dienen, die mittels einer am besten theoretisch begriindeten Schulbildung
zu erwerben war. Nihilismus und Kommunismus seien Irrlehren und
wiirden der wirklichen Wissenschaft unmoglich standhalten.>?

Die Funktionsfiahigkeit des geplanten Systems erforderte zunichst
grof3ziigige VorbereitungsmaBnahmen. Die inhaltliche Ausrichtung der
neuen Schulbildungspolitik wurde dem Vorsitzenden des wissenschaftlichen
Ausschusses des Bildungsministeriums, Alexander Georgievskij, auferlegt.
Als ein hervorragender Wissenschaftsadministrator und Spezialist in
alter Geschichte war er wohl der einzige Mitarbeiter Tolstojs, welcher
die Sache wirklich verstand. Die sowohl quantitative als auch qualitative
Entwicklung des fachménnischen Effektivbestandes wurde notwendig: Die
verfiigbaren Lehrkrifte konnten die Ubersetzung in die alten Sprachen
nicht unterrichten (auch unter den heutigen Gymnasiallehrern sind dieser
Aufgabe nur wenige gewachsen). Georgievskij zog das philologische
Personal in Massen aus dem Ausland heran; griindete das Historisch-
Philologische Institut und das Lehrerinstitut fiir slawische Stipendiaten in
Sankt Petersburg, das Historisch-Philologische Institut in Nischyn und das
Russische Philologische Seminar in Leipzig.’* Um die Altertumsforschung
zuhause zu fordern, wurde die Gesellschaft fiir klassische Philologie und
Piadagogik und eine Abteilung fiir klassische Philologie in der Zeitschrift
des Ministeriums erdffnet. Die Reaktion der Gesellschaft an der Schwelle
der neuen Reform war nicht eindeutig, die Polemik in der Presse
verscharfte sich sogar. Tolstoj fiihrte seinen Krieg auf der biirokratischen
Ebene, wobei er durch repressive Finanzmanover die Publizisten zum
Schweigen brachte.’ Aber auch in der Regierung wuchs die Opposition

52 Tolstoj 1876, 3-4, 15; vgl. Alston 1969, 98.

33 W.-A. Schroder 2013, 91-146; Sinel 1973, 89-90; Basargina 2012 [E. A. ba-
capruna, “U3 ucropun pedopmsel . A. Toncroro: A. U. I'eopruesckuii”, Becmnuk
Huoicecopoockoeo yn-ma um. Jlobauesckoeo], 20-23. In der Durchsetzung der Reform
hat neben Georgievskij auch Johannes Steinmann, bekannt als Gymnasial- und Hoch-
schullehrer der alten Sprachen, eine mafigebliche Rolle gespielt: Sementkovskij 1892,
29; Izmestjeva, “Spory...” 2003, 167.

54 Die “Sankt-Petersburger Nachrichten” wurden Tolstojs Ministerium unterstellt,
wonach die reformfeindlichen Herausgeber Ausgabegenechmigung verloren; “Golos”
wurde auch verboten gegen Schulklassizismus zu polemisieren: Sinel 1973, 144;
Izmestjeva, “Spory...” 2003, 160—162.
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stark an; die Mehrheit des Staatsrates stimmte gegen das von dem Minister
vorgeschlagene Schulgesetz. Nur dank der Unterstiitzung des Zaren wurde
die neue Schulordnung am 30.7.1871 durchgefiihrt.%

Das achtklassige Gymnasium “Tolstojs” teilte ab der ersten Klasse
7 Stunden dem Lateinischen und ab der vierten Klasse 6 dem Griechischen
zu. Gegeniiber dem preuBischen neunjahrigen Lehrplan war das Programm
also wesentlich gekiirzt. Der Unterricht wurde dennoch mit dem gleichen
Akzent auf Sprachiibung konzipiert. Ubergangs- und Abschlusspriifun-
gen enthielten Griechisch- und Lateinaufsitze, die Riickiibersetzungen
“mittelschwerer” Texte ohne Vorbereitung und ohne Worterbuch. Der
Unterrichtsplan wurde einheitlich, den Lehrern wurde streng verboten,
etwas daran zu dndern. Die Freiheit der pddagogischen Rite war zu Ende.>¢

Die Zeitgenossen wiesen auf die mangelhafte Bildungsmotivation in
den russischen Familien hin.’” In der Tat war die Antike fiir Westeuropa
als Bildungsgrund seit dem 16. Jahrhundert erprobt. Der russische
Schiiler sah hingegen in seiner nationalen Geschichte viele Feldherren
und Staatsminner, aber wenige Humanisten. Die Notwendigkeit des
griindlichen Unterrichts im Lateinischen begriff der Durchschnittsschiiler
nicht. Umso weniger im Griechischen. In Ermangelung der Motivation
fielen ihm die griechisch-lateinischen Aufsdtze besonders schwer. Bis
zu 40 Prozent der Gymnasiasten wurden exmatrikuliert; noch mehr
blieben sitzen, was auf die Einstellung zum Studium in den ménnlichen
Klassen eine negative Wirkung ausiibte. Andere Bildungsmoglichkeiten
gaben die Realschulen. Diese Lehranstalten wurden 1872 nach dem vom
Berliner Pddagogen August Spillecke erarbeiteten Muster organisiert.5
Sie ergaben eine abgeschlossene technische Bildung, die man nur in
einer Fachhochschule, nicht aber in der Universitdt fortsetzten konnte.
Fiir den Universitatseintritt brauchte man einen Gymnasialabschluss und
daher die extemporalia. Diese konnten die mehr oder weniger philolo-

55 Mil’ukov 1897, 337; Rozhdestvenskij 1902, 494; Aleshincev 1912, 301; Sinel
1973, 147-150.

56 Aleshincev 1912, 302-305; Sinel 1973, 150-154.

57 Ushinskij war besonders iiberzeugend; seine Ansichten werden ausfiihrlich
analysiert in: Alston 1969, 87-89. Auch Dostojewski, welcher zu den seltenen Freunden
des klassischen Gymnasiums zéhlte, wies 1881 im “Tagebuch eines Schriftstellers”
auf die mangelnde Vorbereitung der russischen Familie auf dessen Einfiihrung hin. In
“Den Briidern Karamazow” (Buch 10, Teil 5) wird mit psychologischer Finesse und
mildem Humor ein Schiiler der 3. Klasse dargestellt, der sehr brav behauptet, er hasse
“Klassizismus und all diese Gemeinheiten”; Latein sei selbstverstiandlich “nur als
polizeiliche Mallnahme” eingefiihrt, weil “alle Klassiker doch bereits in alle Sprachen
iibersetzt sind”.

38 Tolstoj 1872, 1-2.
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gisch begabten Kinder ablegen, fiir die {librigen wurde die von Tolstoj
veranstaltete Elitdrbildung zur Qual. Die Lektiire, welche die Schiiler am
interessantesten an dem altsprachlichen Unterricht finden, war nicht nur
zeitlich kurz bemessen, sondern auch invariabel. Keiner bereitete sich
richtig vor, das Abschreiben wurde zur Norm. In den Erinnerungen von
ehemaligen Gymnasiasten wird ein tragikomisches Bild iiberliefert: Nur
zwel Schiiler schlafen wihrend der Stunde nicht — einer, der libersetzt,
und ein anderer, der ihm aus der Interlineariibersetzung vorsagt.’® “Aus
dem Unterricht muss alles nur irgend Mechanische entfernt werden” —
forderte Humboldt.®® Das durch etliche minutiose Regeln reglementierte
Gymnasium Tolstojs prisentierte gerade das Gegenteil ‘!

Eine Diversifikation des Schulprogramms wollte man keineswegs
zulassen. Die offentliche Emporung stieg. Selbst in seinem weltbekannten
Verwandten fand Tolstoj einen raffinierten Kritiker: Die 1878 erschienene
“Anna Karenina” enthielt eine dem kaltherzigen und berechnenden
Karenin in den Mund gelegte Trugapologie des Klassizismus, in der gerade
die entwickelnde Kraft des Sprachunterrichts und der “antinihilistische”
Ansatz hervorgehoben werden (Teil 4, Kap. 10). Die Person des “klassischen
Grafen” erweckte allgemeinen Hass.®? Am 20. April 1880 musste Tolstoj
sein Amt verlassen. Doch sein Bildungssystem hat Alexander der II.
nicht angegriffen. Denn es blieb ihm, wie bereits bemerkt, keine Option
iibrig. AuBerdem hatte man in dieses System bereits zu viel investiert.
Der Zar wurde in Mérz 1881 ermordet. Danach entschied man zuerst, den
Klassizismus zu mildern: Bereits im April schloss der Bildungsminister
A. P. Nikolai, die letzte Kreatur des liberalen Innenministers M. T. Loris-
Melikov, das Lehrerinstitut fiir slawische Stipendiaten. Aber bald gewann
die konservative “Moskauer Partei” bei Hofe wieder an Einfluss. Tolstoj
bekleidete das Amt des Innenministers. Zum Bildungsminister wurde sein
chemaliger Stellvertreter Ivan Del’anov. Zu den wichtigen MafBnahmen
seines Ministeriums gehort die Griindung des russischen Seminars fiir
Roémisches Recht an der Universitit Berlin.%

Der Nihilismus lief sich allerdings nicht von Gelehrsamkeit erschlagen:
Immer wieder traten Revolutiondre mit Gymnasialabschluss hervor.
Im Mirz 1887 wurde ein neuer Attentatsplan ans Licht gebracht. Die

% Evald 1903 [B. A. DBamba, “Eme o mkone u xusuu’, Pycckoe boeamcemeo)
56-60.

0 Humboldt 1809, 126

61 Ganelin 1954, 111-113; Hans 1964, 150; Alston 1969, 100; Rozhdestvenskij
1902, 536.

62 Khoteenkov 1996, 143.

63 Kolbinger 2004, 46.
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Attentéter (darunter Alexander Uljanov, Lenins dlterer Bruder) gehorten
den oberen Bildungsschichten zu, und stammten aus den guten Familien.
Desto merkwiirdiger erschien der Gegenschlag des Bildungsministeriums.
Den Klassizismus hat man behalten: Eine bessere Bildungsideologie gab
es einfach nicht. Am 1. Juli verdffentlichte Del’anov einen “Bericht”,
nach dem Kinder aus niedrigeren Stdnden und jidischer Herkunft zum
Besuch eines Gymnasiums nicht mehr zugelassen werden durften.® Das
verletzte das humboldtsche Prinzip der “Schule fiir alle”, das auch Tolstoj
verteidigt hatte. Er verstand, dass sein Gymnasium der begabten Kinder
aller sozialen Schichten bediirfte, sprach mehrfach iiber die “Aristokratie
des Geistes”, lobte Gymnasialdirektoren im Ansiedlungsrayon fiir den
hohen Prozentsatz an jiidischen Schiilern.®> Wihrend seiner Amtszeit
hatte die Anzahl der Gymnasialabsolventen niedriger Stéinde erheblich
zugenommen, die des Adels sich dagegen verringert.® Hinter Del’anovs
Erlass ldsst sich deutlich die Hand Pobedonoszevs erkennen, eines
Hauptideologen der aufkliarungsfeindlichen Regierung von Alexander
dem III. Das klassische Gymnasium lebte nur noch auf Zeit.

Aber auch die preuBische Schule entwickelte sich. Die geringe Zahl
der Deutschstunden — nur 2-3 pro Woche®” — entsprach dem Antike-
Zentrismus ihres ersten Reformers. Wilhelm der II. war bekanntlich
anderer Meinung. Nach der Dezember-Schulkonferenz 1890 wurde
die Stundenanzahl fiir Latein zugunsten des Deutschen vermindert.%®
Einer entsprechenden Anderung unterlag in gleichem Jahr das russische
Gymnasium: Andere Reformperspektiven lieBen sich auch dann nicht
ersehen. Tolstoj war 1889 verstorben, den Zerfall seiner Schopfung sah
er nicht. Der Niedergang begann 1898 nach dem Tod Del’anovs und dem
Amtsantritt von Nikolaj Bogolepov, einem gelehrten Juristen. An den
neuen Zaren Nikolaus den II. wurden Protestgesuche der Adelsmarschalle
gerichtet.® Bogolepov setzte daraufhin einen Ausschuss fiir die neue

64 Del’anov 1894 [U. JI. JlensHoB, “O cokpallleHMH TMMHAa3M4eCcKOro o0pa3oBa-
Hus”, Coopnux nocmanosnenuil ho Munucmepcmay napoono2o npoceeujeniis).

5 Tolstoj 1876, 7.

% Fiir genaue Angaben: Mil’ukov, 1897, 340 mit statistischen Tabellen.

67 S. die Tabelle bei Fuhrmann 2001, 174; Latein werden 9-8, Griechisch
7—-6 Stunden zugeteilt.

68 Fuhrmann 2001, 214.

69 Beachtlichen Widerhall in der Offentlichkeit haben die Klagen Alexander Neid-
hardts, des Adelsmarschalls von Nizhnij Novgorod, gefunden: Etliche Zeitschriften
haben seinen Brief verdffentlicht (bspw. “Russkie Vedomosti” von 19.03.1898). Neid-
hardt weist dem Zaren unter anderem auf die mangelnden Kenntnisse der Gymnasi-
asten von ihrer eigenen Sprache und Literatur hin. Das gleiche warf der deutsche Kaiser
der Schulphilologie vor.
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Schulreform ein. Die Erwartungen der Gesellschaft kamen, wie iiblich,
den Regierungsmafinamen zuvor. In den Gymnasien 10ste sich die
frohliche Liberalismuswelle, die Abschlusspriifungen wurden nicht mit
iiblicher Harte abgenommen, die Universititen mit halbwissenden Stu-
denten iberfiillt, vielen drohte die Exmatrikulation, die revolutionire
Stimmung stieg und resultierte 1900 in grofen Studentenausschreitungen.

Zu gleicher Zeit wurde die preuBische Schule einem neuen Umbau
in Richtung der Abschaffung des Abiturs in den alten Sprachen unter-
worfen. Die Juni-Konferenz erklédrte das antike Ideal fiir nicht mehr
didaktisch haltbar; die Pddagogik des Neohumanismus war dahin.’® In
der nervosen Atmosphire Russlands nahm die Reform einen weit tra-
gischeren Ausgang.”! Der Studentenaufruhr konnte durch nichts gestoppt
werden. 183 Studenten in Kiew wurden zwangsweise rekrutiert. Als
Vergeltungsakt hatte am 14. Februar 1901 ein relegierter Student,
Piotr Karpovich, Minister Bogolepov mit einem Pistolenschuss tddlich
verwundet. Der unmittelbare Nachfolger des ermordeten Ministers,
General P. S. Vannovskij, hob das griechische Obligatorium fiir das néchste
Schuljahr auf. 1903 wurde die Aufhebung von Minister G. E. Sénger,
einem Altphilologen, endgiiltig besiegelt. Griechisch wurde zum Wahlfach
und von verschwindend Wenigen gewdhlt. Im Jahr 1906 nach der ersten
russischen Revolution erfuhr auch Latein die Bifurkation.

In den letzten Jahren ihrer Existenz haben sich die klassischen
Gymnasien Russlandsin vielen Aspekten verbessert. Das Lektiireprogramm
hat man erweitert. Von fiihrenden Philologen wurden 52 Schulausgaben
der klassischen Autoren in der von L. A. Georgievskij und S. A. Manstein
herausgegebenen Reihe verfasst. Dennoch hat “Tolstojs Schule”, mangelhaft
durch ihre Allgemeinheit, einen solchen Nachgeschmack hinterlassen,
dass die Wiederherstellung des Gymnasiums fiir die postrevolutionére
sowjetische Regierung in keiner Form denkbar war. Dadurch wurde ein
Riickgang der humanistischen Bildung in Russland verursacht, der in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens bis heute spiirbar ist.

Michael Pozdnev
Universitdt St. Petersburg;
Universitdt Trier

drpozdnev(@yandex.ru
m.pozdnev@spbu.ru

70 Fuhrmann 2001, 215-216.
71 Dazu: Hans 1964, 170-172.
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In analyzing the didactic aspects of D. A. Tolstoy’s educational reform and the
shortcomings of the classical system introduced by him in 1871 I emphasize the
difference between two educational models based on the study of classical
languages, one focused on understanding of the ancient texts and the other aimed
at the assimilation of the intellectual values of Greeks and Romans, their
“Weltanschauung”. The latter form presented in the learned schools of Prussia
was fostered by the neohumanistic ideology of W. von Humboldt and his like-
minded collaborators and followers. The first type was more or less successfully
practiced in Russian gymnasiums since the beginning of S. S. Uvarov’s ministerial
career. After D. Karakosov’s assassination attempt against Alexander the 2™ the
educational policy was provided with new guidelines. Thus Tolstoy was forced to
introduce the “hard” grammatical model (including extemporalia as the principal
element). Its obligatory character together with the limitations on educational
opportunities turned to be fatal for the school classicism causing hatred against
the government and sympathy for weak students. This was at the bottom of the
crisis of 1899-1901 and resulted in the actual abandonment of the classical
system in 1903.

Ob6pazoBarensHas pedopma [I. A. Toxcroro, pa3nudyHbIe CTOPOHBI KOTOPOU Jie-
TAJIbHO MCCIIEN0BAHBI HCTOPUKAMH, TTOKa HE PAcCMaTpHBalIach B AUAAKTHUECKOH
nepcnekTrBe. MexXIy TeM yCIieXH, a TIIaBHBIM 00pa3oM, Heyaaqn “‘KJIAaCCHYEeCKOM
cUcTeMbI” M €€ MTOTOBBIM MPOBaJl BOIPEKH INEAPOH MOIJIEepKKE MPAaBUTEIbCTBA
KpOME MOJMTHYECKUX MPUYMH OOYyCIOBICHBI CaMOW MOIEIBIO IPEIOAABAHMS
JIPEBHHUX SI3BIKOB, KOTOPYIO TOJICTOH mombITaICs BHEIPUTH. Y TBEPUBIINCH yCHITH-
smu C. C. YBapoBa B ImporpamMme pycCKOM I'MMHAa3W{ 3a IEPBBIC IECSATHICTHS
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XIX Beka, JaTblHb U I'PEUECKUN N3y4aIUCh PaJy IOHUMAHMSI XOTS U LIEHHBIX IS
COBPEMEHHOCTH, HO IPEBHUX TEKCTOB. TaKUM BU/IENOCH JETI0 U CO3AATEISIM yCTa-
Ba 1864 roma. OgHaKo B IEHTPE HEOTYMAHHUCTHYECKON HACOIOTHH aHTUIHOCTH
BOCIIPUHUMAJIaCh NHAYE, YeM Ha nepudepnu: co3aaTenu MpycCKuX YIeHbIX KO,
B. ¢pon I'ymGonpAT 1 ero nocienoBaTeny, CTPEMIIIUCh PEaHIMUPOBATh AHTUYHOE
MHPOBO33pEHHE, JeiIast yIop Ha TPAMMATHKY U aKTHBHOE OCBOCHHE MEPTBBIX SI3bI-
koB. Pedopma 6pu1a mopydena Tonctomy cpasy mocine mokymenuns J{. Kapako3osa
Ha Aunekcanapa II: ee monuTuueckass MOTHBaLUs NPEACTABISAETCS OYEBHIHOM.
BosBpariienns k “peannsmy’ He TPEATONATAIOCE, “TIETKHNA” e KIaCCHUITH3M, MPO-
BOIUMEIN THOepanbHBIM MUHHCTEpCTBOM A. B. TomoBHmMHA, Oka3zaics B omare.
Wrax, Tomctoii ObUT BBEIHY)XKICH NMPHHATH PUCKOBAHHYIO MPYCCKYIO “TSDKEITyIO”
MOZIENb, TIPUUEM €MY YAAIOCh TPOMAJHBIMH YCHIIMSMH IMOATOTOBHUTH PYCCKYIO
IIKOJTY K BHEAPECHHUIO TAHHOW MOJICNH, TOBBICHB TEM CaMbIM IIPECTIK (PHUIOI0run
B aKa/IEMHYECKOM MHpE. ATTeCTaT yueHO! IIKOJIbI ObIII €JMHCTBEHHBIM ITPOITYCKOM
B YHMBEPCHUTET, U CIIEIOBATENIbHO, OT KAXJOT0 ydaIierocs TpedoBaiach (puiIono-
rudeckas ofapeHHocThb. [lopnepikka MpaBUTENbCTBA, MPUHUMABILETO, BIIPOUYEM,
U OXpaHUTEIbHBIC MEPHl (“IHMPKYIAP O KyXapKHHBIX JETAX ), JHIIh OTTATHBAIA
MPOBaJ: KJIACCHYECKasi CHCTEMa MPOCYIIECTBOBAIA B €BPONEHCKUX THMHA3UIX
MIPUMEPHO 110 pyOexka XX Beka; ee TIOBCEMECTHasi OTMEHa (B T. 4. B camoii [ epma-
uun B 1900 roxy; B Poccun rnbemns KiaccuImm3Ma COrmpoBOK/IAIaACh MOTUTHIECKUM
TEppOpoM) O3HaUMIIa terminus ante quem 3MO0XH HEOTyMaHM3Ma.
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