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DAKTYLUS UND ENHOPLIOS
IN DAMONS RHYTHMUSLEHRE *

Damon, einer der wichtigsten Musiktheoretiker der Zeit vor Aristoxenos,
Freund und Ratgeber des Perikles, war besonders wegen seiner Theorie
iiber die ethische Wirkung der Musik beriihmt. In platonischen Dialogen
wird mehrfach auf ihn als Experten verwiesen (Lach. 180 d; 197 d; 200 a;
Resp. 400 b, c; 424 ¢).

Uber Damons Rhythmuslehre gibt es nur wenige und mangelhafte
Zeugnisse. Unter den frithesten findet sich eine schwer verstiandliche Stelle
aus dem dritten Buch des platonischen “Staates”. Da sagt Sokrates, dass
man nach den Tonarten (&ppovion), die in einem idealen Staat zuldssig
sind, auch die Rhythmen betrachten miisse, und schldgt Glaukon vor,
zu sagen, welche Rhythmen fiir ein anstdndiges und mannhaftes Leben
geeignet sind. Als dieser keine Antwort weil}, verweist Sokrates auf
Damon, tut aber ironisch so, als ob er Damons Lehre kaum begreife,
vielleicht um die Betrachtung nicht in einen zu spezialisierten Bereich zu
iibertragen (Resp. 111, 400 a—c):

TANLO o AU, €, 00K Ex® AEYELY. OTL LEV YOp TPL GTTOL E0TLY €1OM €€
@v ol Baoeig! TAékovion, doTep £V Tolg POGYYOLS TETTOPN, OBEV Ol
moooL Oppoviatl, TeBeapévog Gv eimolyur motar 8¢ Omolov Plov
HULApoTo, AEYELY OVK EX .

"AMLG TaDTor Hév, IV & €Yd, Kal petd AGpvog Bovievodpueda,
Tiveg 1€ dvelevBeplog kol VPpemg 1| paviog kol GAANG KoKiog
TPETOVOOL BAGELS, KOl TLVOG TOTG EvavTiolg AELTTEOV PLOLOVE: OTHOL
3¢ pe dxnkoévol 00 CaEAS EVOTALOV T€ Tivol OVORLALoVTOg adToD
oOVBeTOV KOl dAKTVAOV KO NPMOV Ye 00K 0180 STTMOG SLaKOTHLODVTOG
Kol {60V Gve Kol KATm TIBEVTOG €lg Bpoy D T€ KO LOLKPOV YUY VOIEVOV,
Ko, g £y olpat, topfov kot v’ EAAoV Tpoyaiov dvopals, pnkn 8¢

* Fiir sprachliche Unterstiitzung bedanke ich mich bei B. Beer, M. Riihl, A. Ull-
rich und besonders B. Seidensticker.

I Platon benutzt hier (wie auch oben, Resp. 399 e) Bdoig und pvoudg als Syno-
nyme, im Sinne von “series pedum certae mensurae”, s. Koster 1944, 162 mit Anm. 4.
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Kol Bpory0TNTOg TPoohinTe. Kol T00T®V TIoLY OTHOL TOG AYmYHc? ToD
T0d0¢ adTOV 0VY MTTOV WEYELY Te KOl EMOLVEIV 1| TOLG PLBKOVG
o0TOVG — HTOL GUVUPEOTEPOY TU* 0V YOP EXx® AEYELV — AAAD TODTOL
pév, domnep einov, eig Adpwvo avoPepAnodo diedécBotl yop 00
OHLKPOD AOYO.

Ublicherweise spricht man von Metren in der Dichtung und von
Rhythmen in der Musik. Hier ist es aber gerechtfertigt, die Beiden gleich-
zusetzen, da die Gesprachsteilnehmer bei Platon Musik ohne Worte
nicht als Mittel der Erziehung akzeptieren (Resp. 398 d, 400 a, d; vgl.
Leg. 669 ¢ — 670 a). Als Sokrates vorschlédgt, die Rhythmen zu behandeln
(400 a), macht er nochmals den Vorbehalt, dass das MaB3 (6 mohc) und die
Melodie (10 pérog) dem richtig gewéhlten Wort folgen sollen (7@ Ao6yw
g€necOo) und nicht umgekehrt.?

Das zweimal wiederholte dvopdlovtog ... dvopale bedeutet wohl
nicht, dass Damons Beitrag in der Benennung der Rhythmen und Versfiifle
bestand. Obwohl die erwédhnten Namen als Fachbegriffe vor dem fiinften
Jahrhundert kaum nachgewiesen sind, kann man annehmen, dass die
rhythmische Terminologie ziemlich friih entstanden ist.# Ich verstehe hier
ovopale als “nannte, erwdhnte”.> Auch wenn zur Zeit von Damon und
Sokrates die Fachterminologie schon feststand, so interessierte sich bis zu
Damon auBer den Fachleuten niemand fiir sie.

Damon aber strebte eine Klassifizierung der Rhythmen an und
versuchte, jeder Art eine bestimmte Wirkung auf die Seele zuzuschreiben.
Das machte seine Untersuchung nicht nur fiir die Fachleute, sondern
auch fiir das breite philosophierende Publikum interessant. Dass die
Rhythmuslehre Damons in Athen bekannt war, auch wenn sie von einigen
fiir eine unverstiandliche Afterweisheit gehalten wurde, zeigt eine Stelle
aus den “Wolken” des Aristophanes. Da schldgt Sokrates dem Strepsiades
vor, verschiedene, gleichermalen lacherliche Gegenstidnde (meptl pétpv,
nept PLOP@V und mepi Em@v) zu studieren (Nub. 648—651):

2 &yoyn ist das Tempo, vgl. Aristid. Quint. De mus. 1, 19, p. 39, 24-29 W.-I.

3 Metrik wird als eine Teil der Rhythmik definiert, die sich nach dem pveut-
Copevov unterscheidet: in der Metrik ist das pvbpilopevov nur der Text, in der
Rhythmik dagegen auch die Musik und der Tanz (s. Rossbach—Westphal 1854, 13).
Nach Gentili 1978, 19-20; ders. 1988, 9—-10; Comotti 2013, 550 Anm. 962, brauchten
die Theoretiker vor Aristoxenos den metrischen und den musikalischen Aspekt nicht
zu unterscheiden, weil die beiden im Gesang eng verbunden waren.

4 S. West 1992, 218.

5 S.LSJs.v. 1, 2; Ast 1835, 452 s.v.
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21, 11 8¢ L @PEANGOVO 0l PLOROL TPOG TAAPLTAL,
Tm. TPOTOV PEV ETVOIL KOPLYOV £V GLVOLGLY,
£natove’ O6ToTog £6TL TV PLOUDV
Kot EVOTALOV, XOTOT0G D KOTO SEKTLAOV.

Es ist heute allgemein anerkannt,® dass die Stellen bei Platon und
Aristophanes denselben Gegenstand betreffen, ndmlich Damons Rhyth-
muslehre: Denn Platon erwdhnt direkt den Namen Damons, und
Aristophanes macht sich iiber bekannte wissenschaftliche und philoso-
phische Theorien seiner Zeit lustig. Deswegen sollen diese Texte
zusammen interpretiert werden.

Es ist wahrscheinlich, dass Platon die gdngigsten Rhythmen erwéhnt,
die von den ihm bekannten Dichtern am héufigsten verwendet wurden.
Es ist ferner wahrscheinlich, dass viele Rhythmen eng mit bestimmten
literarischen oder musikalischen Weisen verbunden waren, und eben das
ihr Ethos in Damons Augen bestimmte.

Man kann davon ausgehen, dass die Namen déxktvlog, toppog und
tpoyatog bei Platon dasselbe bedeuten wie im modernen Gebrauch. Es
scheint, dass in diesen Fillen die Fiie und die Rhythmen gleichnamig
waren, da die Rhythmen aus entsprechenden Fiilen bestanden, das heil3t,
&oOvOetol waren (Ar. Quint. De mus. 1, 14, p. 34, 21-22 W.-1.: &ovvOeTOL
d¢ [sc. pLOUOL] Ol EVL YEVEL TOSLKD YPDOUEVOL).

Ritselhaft ist dagegen der Begriff évomAiog cOvOetoc. Bei den antiken
Metrikern ist der Terminus €évomAiog proteisch:

Sch. Aristoph. vet. ——UuU-uvuU-

Nub. 651 d €VOTALOG, <0> KOl TPOCOJLAKOG AEYOUEVOG VIO
TLVOV, GOYKELTHL €K OTOVOELOL KOl TLPPLYLOV
Kol Tpoyclov kol iéppov.

GUVEUTITTEL 8¢ 0DTOG T{TOL TPLTOSIQ AVOTHLOTIKY
1 Bdoeot dvoty, imvik] kol goptapPiit.

Sch. Pind. Nem. 6, ——UuU-uUuU-
metr. vol. I1T p. 101, TPOGOSIKOV SLUETPOV ATO LWVIKOD, KOl EVOTALOV
6 Dr.

Bacchius 101, p. 316 Jan | U-—LVU—-U U —
€k 1apPov kol NYeROVOG Kol Xopelov Kol 1appov

6 Wilamowitz 1921, 59; 380; Koster 1934, 148; id. 1944, 162; Gentili 1950,
55; Del Grande 1956, 235; Holwerda 1967, 57; Pretagostini 1979, 120 mit Anm. 3;
Wallace 1991, 46.
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Eustath. Sch. Aristoph.
Nub. 651 = Comm. Od.
I1, 247, cf. Comm. in
Hephaest. Schol. BV,
19, p. 293, 6—8 Consbr.

Hexameter kot €vonAtov:

—UU-UU-—— —UU-UU-——

O HeTd 600 dakTOAOLG EXMV OTTOVOETOV KAUTA TO
TOALY KOl TEALY

Procl. In Plat. Remp.
L, 61

0g éott €k 1e iduPov kol dokTOAOL KOl THG
naplopPidog’

Sch. Aristoph. vet.
Nub. 651 a, cf.

Sch. Aristoph. rec.
Nub. 651 b; Suda x 950

— U —

£VOTALOV, TOV QUOLLOKPOV, OG KOl KOVPMTLKOG
KaAelton Ao 100 1t €lg tovg Kovpitog pein
100T® TQ HETPW KEXPTioOOL.

Sch. Aristoph. rec.
Nub. 651 b

Uy

gvomiov €18og pétpov, 6 eaci Toppiylov: 6Tl
8¢ 0 muppiyLog TOVG £k VO GLAAXPAV BpoxEldV
ovYKelpevog (mss. /)

Da der évomiiog verschiedentlich mit dem mpocodiokog identifiziert
worden ist, fligen wir auch einige Definitionen des mpocodiokog in den

antiken Quellen hinzu:?

Sch. Aristoph. Nub. 457
a (Heliodor)

cf. Sch. Aristoph.

Eq. 1264

VIV ViU
AVATOLOTIKT TPOCOSLOKT) TEPLOBOG dWAEKAGNIOG

TPOCOdLOKOV GVOVOETOV

Sch. Pind. Ol. 3,
metr. vol. I p. 104,
15-16 Dr. et al.
Sch. Pind. Ol. 13,
metr. vol. I p. 356,
1617 Dr.

——UuU-uUuU-
TPOCOSLOKOV SUUETPOV AKATAANKTOV €K TOD ATO
petfovog kot xopléppov

TPOGOILOKOV 1] AVATHLOTIKOV

7 Bei Proklos scheint der Text verdorben. Erstens ist Pariambis sonst der Name
nicht eines Versfufles, sondern eines Kithara-Nomos oder eines Instruments (Athen.
X1V, 183 ¢). Zweitens ergibt sich, auch wenn Pariambis hier anstelle von Pariambos
(U V) verwendet ist, eine sehr merkwiirdige Versform, die sonst nie Enhoplios
genannt wird (U —— U U U ). Nach Abert 1899, 130 Anm. 3 wire die Proklosstelle
so zu dndern: 8¢ €0Ti €k T0D 1dpuPov Kol ToPLEpPov Kol SAKTOAOL KOl HPMOL

V-vu-uvu——).

8 Vgl. die Analyse der antiken metrischen Tradition bei Wilamowitz 1921, 376—
381 mit der Schlussfolgerung (S. 381): “Als Ergebnis bleibt, dass die Metriker das
Enoplion mit der kanonischen Form des Prosodiakon gleichgesetzt oder beide als
zusammengehorig betrachtet haben”.
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Sch. Pind. Isthm. 1,
metr. vol. IIT p. 196,
2-4 Dr.

cf. Sch. Pind. Pyth. 12,
metr. II, 263, 18—19 Dr.

U-UuU-uUuU-—

TPOCOdLOKOV EVEEKAGNIOV £vEE0V GVAAOBT TOD
"Apythoyeiov 1 1oV “ Epacpovidn Xopiioe”

(die Reihe U — U U — U U — U ist TPocOdLALKOV
U1 GVALAPTN TEPLTTEDOV)

Sch. Pind. Pyth. 1,
metr. vol. II, 7, 7-8 Dr.;
Sch. Pind. Ol. 5, metr.
vol. I, 138, 12-13 Dr.

UU-———UuU-—
TPocodLokOV: €€ 1mvikoD AT EAAGCOVOC CVUYKEL-
Toit Kol XopLépBov

Hephaest. Encheir. de
metr. 15, 3, p. 48,
2—4 Consbr.

LVVuU-———vu-

TPocodLokOV, 10 €€ 1OVIKAG Kol YXoplopPikig,
THG LOVIKTG Kol Bporxetoy TV TPDOTNV dEYOMEVNG
——UuU-UuU-—

... €L &0 OTOVOELOV BPYOLTO ... TOV TPOCOSLALKOD
Ov kol toDTo €180¢

Sch. Pind. Pyth. 1,
metr. vol. IT p. 6,
16—-17 Dr.

—UuU-UuU-y
TPOCGOSLOKOV DLLETPOV AKATAANKTOV, THG TEAEV -
ToL0G GdLoPOpoL 0VoNg

Arist. Quint. De mus. 1,
17, p. 37, 19-23 W.-1. ?

AU-UU-U
bpu-—-vuU-uUuU-—oder U-—U-UU-U
C)——UuU—-UuU-—

Sch. Pind. Ol. 3,
metr. vol. I p. 104,
16—18 Dr.

——UU-UuU-———Uy

TPOCOILOKOV TPLUETPOV AKOTOANKTOV <€K TOD>
amo petlovog <kai> yoptdpupou kol €ERG OLOLWG
amno petlovog imvikod

Sch. Pind. Ol. 6,
metr. vol. I p. 104,
14-16 Dr.

—UU-—UU———U -
TPOGOJLOKOV TPLLETPOV AKAUTAANKTOV, O XOPLOLfL-
Bov, B iwvikoD, ¥ xoptappov

Sch. Pind. Ol. 10,
metr. vol. I p. 307,
15-17 Dr.

UUuU-U-——UuU-UuU-—

TPOGOILOKOV TPIUETPOV GKOTOANKTOV: O TPO-
xotog T00 o T0d0g AEAVIEVOL” ElTa IWVIKOG GO
ueilovog: elta xopiapupog

2 yivovtal 8¢ Kol 0l KOAODUEVOL TPOCOILOKOL: TOVTOV S Ol HEV S0 TPLDV
oLVTIBEVTOL, £K TUPPLYLOL KO 1GpBoV Kol TPoYaiov, ol 3¢ d1 TECCAP®V, 1GUBov
T TPOEPMUEVT TPLTOdIQ TTPOCTIBEUE VOV, Ol 8¢ €K D0 GVLVYIAV, BakyelOV TE Kol
itovikoD 100 o peilovoc. Werden die Bestandteile in der von Aristides angegebenen
Ordnung zusammengesetzt, dann entstehen sehr eigentiimliche Formen: (a) U U, U —,
—uU;(b)U—, U, U—, —U;(c) — U U -, — — U U. Andert man jedoch die Ordnung
(Rossbach—Westphal 1854, 112; Wilamowitz 1921, 379), dann bekommt man, in
moderner Terminologie, einen Reizianus, einen Enhoplios und einen Prosodiakos.
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Sch. Pind. Ol. 3, metr. —U-———UuU-uUu-—

vol. I p. 104, 20 — 105, TPOCOJILOKOV  TPIHETPOV  KUTOANKTIKOV — A0

2 Dr.; p. 105, 6-8 Dr. TPOYOTKNG <Kai™> XoptopPfov kol imwvikod &m
EALATTOVOC

Mar. Vict. III, 15, VU -uUuU—-uUuU—-U U, —U—uU oder

p- 124, 13 K. —UU-—UuU—-——uU—-uU-—-u

dimetro autem anapaestico catalectico sive heroo
penthemimeri si phalaecii colon, id est partem
e tribus trochaeis seu sysygian eius, iunxeris,
prosodiacum metrum efficies

Zwei Varianten des Enhoplios, die die Scholien zu Aristophanes
anbieten, sind mit der Etymologie des Wortes &vomAiog verbunden,
das mit dem Waffentanz assoziiert wurde. Davon ausgehend schlagen
die Scholiasten einen Kretikus (— U —) vor,!0 weil die Erfindung des
Waffentanzes den kretischen Kureten zugeschrieben wurde,!'! und einen
Pyrrhichius (U L),!2 weil moppiyn der Name eines Waffentanzes ist.
Diese beiden Versionen konnen sofort verworfen werden, weil diese Malle
nicht unter die Bestimmung von cOvOetol fallen, die per definitionem
aus verschiedenen Fiien bestehen (Ar. Quint. De mus. 1, 14, p. 34, 20—
21 W.-1.: cbvBetol pev ol €k 300 YEVAV [sC. TOdLKAOV] | Kol TAELOVOV
GUVEGTOTEC).

Bestimmt gab es verschiedene Waffentdnze mit verschiedenen
Rhythmen. Das wird von einer Stelle bei Xenophon bestitigt (Anab.
VI, 1): Da folgen aufeinander die Waffentdnze verschiedener Volker,
aber nur von den Mantineern und Arkadern wird gesagt, dass sie Tpog Tov
€vomilov puBpody auftraten, wobei sie einen Pdan sangen und tanzten, wie
bei den Umziigen zu Ehren der Goétter. Darauf ldsst sich die Vermischung

10 Sch. Aristoph. Nub. 651 a kot €vOmAlov: €180g PLOROD, TPOg dV MPYoDVTO
celovteg TO OmMAo. €0TL 8¢ O €v NUIOALW; sch. Aristoph. Nub. 651 b, cf. Suda x 950
S. V. KOTEVOTALO0G,

11 Z.B. Plat. Leg. 796 b; Dio Chrys. II, 61: 1 tnv €vomAiov, Thv Kovpntiknyv, fimep
nv émydprog toic Kpnoiv; Sch. Pind. Pyth. 2, 127 £€viot pev odv oot Thv Evoniov
Opxmov mp@tov Kovpntoag ebpnkévol kol vmopynoocOot; Sch. Aristoph. rec.
Nub. 651 b ol & EvOmTALOV TOV AUELHLOKPOV, OG KO KPNTIKOG KOUAETTOL GO TOD €ig
100G Kovphtag HELOVG T00T® YOop TA HETPW EYXPDOVTO GELOVTES TO OTAL.

12 Sch. Aristoph. Nub. recent. 651 b. Aristid. Quint. I, 22: 1} yop Gpeo Bpoyetag
Exmv yiveton moppiytog, 6 kot moplopBog. Choerobosc. Schol. in Hephaest. p. 213,
2—6 Consbr.: ITuppixlog YoOV €0TLV, OV TIVEG KOl TPOKEAEVOHOTIKOV KOAODGLY,
0 xol moplopBog kol Nyepmvy €k 300 Bpoayeldv, diyxpovoc. AEYeTon 8¢ TLPPLYLOG,
6t BpayvTotog MV Kol OEVTATOG EQNPHOCE HOALOTO TH CLVIOP® KIVACEL THG
opxNoEWS, NV Tuppixny @VOpalov.
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von Enhoplios und Prosodiakos zuriickfiihren: In der Tat konnte dieselbe
Musik fiir einen Waffentanz (besonders wenn er einem Marsch dhnlich
war) und einen Umzug geeignet sein.

Also ist zum Beispiel U. von Wilamowitz-Moellendorff, obwohl er
die Termini “Enoplion” und “Prosodiakon” in den modernen Gebrauch
eingefiihrt hat,!3 beziiglich der Bedeutung des €évomAiog bei Damon ganz
skeptisch. Denselben Gedanken &duBlert A. H. Sommerstein in seinem
Kommentar zu den “Wolken™: “Ancient scholarship could not decide (as
the scholia show) what Ar. meant by enoplian rhythm, and it is unlikely
that modern scholarship will be able to”.14

Wenn wir uns noch einmal der Aristophanesstelle zuwenden, so stellt
sich noch die Frage, was xotéd bedeuten konnte. Im Falle von kot
daktvlov konnte man noch meinen, dass d&ktvAog der Name des Fulles
und koto ddktvAov der Name aller aus diesem Fufl zusammengesetzten
Rhythmen ist. Aber einen FuBl namens évomiiog hat es wohl kaum
gegeben. Und keines der Kola, die man Enhoplios nennt, wird xoté
otiyov gebraucht (wenn wir nicht den Hexameter kot évomAlov, d. h. mit
Spondeus im dritten Full: —v U -V U -——-U U —-U U -—, dazuzdhlen).
Folglich geht es bei Aristophanes nicht um einen Ful oder einen Rhythmus,
sondern um eine besondere Form der Kombination von bestimmten Fiilen
oder Rhythmen.

Man hat wiederholt versucht, kot évomilov als Bezeichnung fiir die
Kola zu verstehen, die Elemente der sogenannten Daktylo-Epitriten bilden.
Nach H. Abert besteht die Versform évomiiog “in einer daktylischen
Tripodie mit oder ohne Auftakt™: (V) — U U —-uU U —— W.J. W. Starkie
postuliert, dass der Rhythmus Enhoplios steigend und fallend sowie
katalektisch und akatalektisch sein kann: (V) —u U — U U — (U).!5 Nach
B. Gentili,'¢ gehdren zu kot” évomAtov: Hemiepes masc. — U U~ U U =,

i ’ ’ ’ : WU WY Uy
Hemiepes fem. ~ U U - U U -~ U, Prosodiakos “& ~ &7 — o7 —,

Enhoplios &y - & = &Y < U und Reizianus ‘& -~ & ~ U.17 Diese

13 Wilamowitz 1921,376; 381 Anm. 1. Das Enoplion hatdie Form: u—uu—-uu—u.
Prosodiakon ist die dazugehdrige katalektische Form: v —-u u—-u U —

14 Wilamowitz 1921, 65-66 (zu Platons Stelle): “Das Enoplion ... bleibt leider
unerklért”; 380: “Was Aristophanes Wolk. 638 mit dem xot” évonAiov meint... bleibt
unbestimmt”’; Sommerstein 1982, 195.

15 Abert 1899, 130 Anm. 3; Starkie 1911, Ixxx—Ixxxiii. Vgl. Christ 1879, 147; 153;
() —vu-—vu—(-).

16 Gentili 1950, 55-56; id. 1952, 59-94.

17 Halten wir fest, dass die meisten dieser Rhythmen durch drei starke Positionen
charakterisiert sind, der Reizianus dagegen nicht.
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Auffassung ist communis opinio bei italienischen Forschern geworden, die
sogar anstatt Daktylo-Epitriten von kot €vomAtov-Epitriten sprechen.!®

Sogar was xato ddkTLVAOV bedeutet, ist nicht vollig deutlich. Kaum
zu bezweifeln ist, dass dieser Bestimmung eine Reihe von reinen,
d.h. akatalektischen und nicht durch Spondeen ersetzbaren Daktylen
entspricht. Doch kénnte man auch an episches VersmaB, lyrische Daktylen
oder Daktylo-Epitriten denken.

E. Fraenkel wendet in seinem Artikel {iber lyrische Daktylen den
Ausdruck 10 kot ddktvdov €idog auf reine daktylische Reihen an.!
Diese Reihen sind nach Fraenkel ziemlich vielfiltig. Sie kdnnen erstens
verschieden lang sein, wobei einige sich in Distichen teilen lassen und
andere nicht. Zweitens konnen die lyrischen Daktylen auch steigend sein,
das heif3t, sie kdnnen statt mit einer Hebung auch mit einer Senkung von
zwel Kiirzen oder einer Lénge einsetzen, und bei den dolischen Dichtern
haben sie die sogenannte ‘dolische Basis’, die immer aus zwei entweder
kurzen oder langen Silben besteht. Drittens genieBen die daktylischen
Reihen am Schluss eine gewisse Freiheit, indem sie auf Ditrochidus — U ——,
Choriambus — U U — oder Kretikus — U — ausgehen konnen.

Die Stelle bei Aristophanes zeigt, dass kot €vomAiiov und koto
daxktvlov zwar verschieden, aber zugleich dhnlich waren. Der Unterschied
schien zwar nachweisbar, doch unwesentlich, ja sogar lacherlich, wie der
zwischen Hahn und Henne: Die Griechen hielten fiir die beiden ein Wort
fiir ausreichend, wahrend Sokrates in der genannten Szene der “Wolken”
Strepsiades beibringt, zwei Worter, diektpvdv und diektpboive, zu
benutzen.?’

Mit der Deutung von Enhoplios und Daktylus ist das Problem des
“heroischen” Rhythmus eng verbunden. Die allgemein bekannte Bedeutung
dieses Terminus, die schon bei Aristoteles nachweisbar ist,?! ist ‘epischer
Hexameter’.?> Aber in welchem Verhiéltnis stehen fip@ov und dé&xtvAov in

18 Z.B. Pretagostini 1979, 119-129; Gostoli 1990, XXI; XLVII; Comotti 1991,
24; Martinelli 21997, 255-257; Grandolini 2002, 6-7; Bravi 2010, 96; Ercoles 2013,
536-537.

19 Fraenkel 1917-1918, 162, 163, 181, 190, 327.

20 Blass 1904, 167; Goodell 1901, 185; 188; Koster 1934, 148-149.

21 Aristot. Poet. 1460 a 3; Rh. 1408 b 32; vgl. AP VII, 9.

22 So verstehen np®ov bei Platon Blass 1904, 167; Wilamowitz 1921, 65; Koster
1944, 163-164; Holwerda 1967, 54; Gentili 1978, 26. — Abert 1899, 130 Anm. 3 und
Radermacher 1938, 110-111; 1941, 1-3 duBerten die unwahrscheinliche Vermutung,
dass bei Damon dieses Wort eine andere Bedeutung, und zwar ‘Spondeus’, hatte, und
Del Grande 1956, 247-248 wollte ip@og bei Platon sogar als kretisch-pdonische Weise
verstehen.
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der platonischen Stelle zueinander? Und wo soll man das Komma setzen —
nach oder vor kol Hp®OV ye?

Es gibt sogar einige Deutungen, nach denen Enhoplios dasselbe
ist wie Daktylus und heroischer <Rhythmus>: “Er nannte einen zu-
sammengesetzten waffentanzartigen Rhythmus, und bezeichnete ihn auch
als daktylischen und heroischen”.?> Die Aristophanesstelle erlaubt es
jedoch, diese Auffassung auszuschlielen.

Von Abert, Blass, Koster, Radermacher, Del Grande, Holwerda und
Gentili wird der ‘heroische’ Rhythmus als ein Rhythmus behandelt, der sich
sowohl vom Enhoplios als auch vom Daktylus unterscheidet.?* Betrachten
wir als Beispiel die Interpretation von D. Holwerda. Mich {iberzeugt sie
nicht, aber sie zeugt von einer detaillierten lexikalischen und syntaktischen
Analyse, die die Konstruktion des Satzes zu verstehen hilft. Erstens meint
er, dass nur POV von d1akocHLoVVTOG Kol TIBEVTOG abhingt:

...y KO NPOOV Y€ 0VK 0100 OTwE dlorkoopodVTOG Kol 160y Eve Kol
KOTo TI0EVTOG €1 Ppory b T€ Kol LOKPOV YLYVOUEVOV. ..

Die zwei Partizipien sind semantisch eng verbunden.?> Dem Wort
drakoopely schreibt Holwerda die Bedeutung ‘sondernd ordnen, verteilen’
(‘dividendo in ordinem redigere’, ‘disponere’) zu.2¢ Entsprechend versteht
er €ig Bpay L Te Ko pLorkpov yryvopevov als ‘in den kurzen und den langen
Teil zerfallend’.?” Das heif3t, Damon teilte den Hexameter (p®oc) in einen
kiirzeren und einen langeren Teil.

Mit Gve kol k&t T0evtog soll nach Holwerda gemeint sein, dass
die beiden Kola des Hexameters nicht in eine, sondern in zwei Zeilen
untereinander zu schreiben sind. Doch wenn von diesen Teilen einer kiirzer
und einer ldnger war, wie soll man dann i{cov verstehen? Holwerda meint,
dass {cov ‘symmetrisch, gleichmiBig von der Mitte zu den Réndern’

23 Prantl 1855, 113: “wie er irgendeinen als den zusammengesetzten Waffenschritt
und als den Daktylus und als den heroischen Schritt bezeichnete, und ihn, ich weiss
nicht wie, anordnete...”; Karpov 1863 [Couunenus Ilnamona, nepeBeneHHbIe ¢ Tpe-
yeckoro u oObscHennsle B. H. Kapnoswim. III. TToaumuxa wiu I'ocyoapcemeo], 170:
“OH YIOMHHAET O KaKOM-TO pa3Mepe CJIOKHOM OpaHHO3BYYHOM, KOTODPBIH Ha3bIBacT
TO TepouyveckuM, To aaktuiem”. Jegunov 2007 [Tocydapcmeso. Tlep. A. H. EryHoga,
in: Ilnamon. Coyunenus. 111], 199; “xakoii-To cOCTaBHO# IUISICOBON BOSHHBIN pazMmep,
OJIHOBPEMEHHO JaKTHIMYCCKUI U TepOMUeCKHi”.

24 Abert 1899, 130 Anm. 5; Blass 1904, 167; Koster 1934, 149; id. 1944, 163164,
Radermacher 1938, 110; Del Grande 1956, 247; Gentili 1950, 55; Holwerda 1967, 54.

25 Vgl. Plat. Phaedr. 277 c: mpiv &v T1G ... 00T® TION KO SLKOGHT TOV AOYOV.

26 Vgl. Od. 11, 474-476; 126; 655.

27 Vgl. eig €v yevéoOau: Plat. Resp. 588 c; Leg. 961 d.
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bedeutet.?® Damit ergidben sich zwei “rhythmische Palindrome”, zum
Beispiel:

“Q¢ eATo dAKPL XEMV, —VUuU-—uUuU-—
70V & €KAVE TOTVIOL LNTNP. ——UuU-—uUuU-—-—

Holwerda kommt zum Schluss, dass Damon von der Teilung eines
Hexameter sprach:?® Das erste Hemiepes: — U U — U U — ist nach seiner
Auffassung als Daktylus bezeichnet, der letzte Teil: —— U U —U U — —
als Enhoplios. Der Hauptunterschied ist, dass der Daktylus fallend und der
Enhoplios steigend ist. Da diese beiden Teile des epischen Hexameters
allgemein gebrduchlich waren, schlieft Holwerda, dass nach ihnen alle
fallende Rhythmen kot ddktviov und alle steigende kot €vomAiov
heiBen konnten. So versteht er die Aristophanesstelle.

Diese Auffassung ist jedoch weder grammatisch noch semantisch
befriedigend. (1) Der Ausdruck &ve kol kdtem TBévtog betrifft
schwerlich das Schreiben in zwei Zeilen: Wie Holwerda selbst einrdumt,
deutet sowohl das Wort dxnkoévon als auch der allgemeine Verlauf der
Darlegung vielmehr auf Damons miindliche Behandlung hin.3° (2) {cov
kann ohne die Prézisierung éx pécov kaum die Bedeutung ‘gleich auf
beiden Seiten’ haben. (3) Zweifellos hidngt icov pradikativ als Teil des
Accusativus Duplex von ti8évtog ab. (4) {cov kann nicht von évo kol
kato getrennt werden. Das, was Holwerda will, wiirde man vielmehr
mit T (oo yryvopeva dve kol kdto T8évtog ausdriicken. (5) ioov soll
sich auf np@ov beziehen, aber ein ganzer Hexameter (beliebiger Form)
bildet kein Palindrom. (6) Holwerda kommt zu dem Ergebnis, dass np@og
nicht den Hexameter allgemein bezeichnet, sondern nur den Hexameter
mit dem dritten Spondeus (—vV U -U U - ——U U - U U-—-). Das
ist aber unwahrscheinlich. (7) Die Schlussfolgerung, dass das Hemiepes,
oder Penthemimeres, einfach d&xtviog heildt, ist erstaunlich. Holwerda
verweist darauf, dass dieselben Termini bei den Metrikern sowohl die
Fiile als auch die aus diesen Fiilen bestehenden Verse bedeuten: {oppog
ist auch ein jambischer Trimeter, &vamnouctog auch ein anapéstischer

28 S.55: “Cuius e medio consideranti partes oppositae inter se sunt similes, i. e. cu-
ius pars altera alterius pracbet imaginem tamquam in speculo expressam”. Als Beweis
fiihrt Holwerda vijog éicag bei Homer (z.B. I1. 1, 306; Od. 111, 180 u.a.) und movtoux i
€k pécov {oov bei Plat. Tim. 34 b an.

29 Auch vor Holwerda glaubten Blass 1904, 165-169 und Koster 1934, 149, dass
es bei Plat. Resp. 400 b um die Teilung eines epischen Hexameter ging.

30 Holwerda 1967, 55 Anm. 9. Vgl. Adam 1902, 162: “The word &knkoévor and
the general tone of the passage seem rather to refer to an oral demonstration”.
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Tetrameter. Doch unser Fall ist verschieden: Das Hemiepes ist ndmlich
durch daktylische Fiile nicht restlos teilbar und wird normalerweise nicht
stichisch gebraucht.

Es muss also eine andere Losung gefunden werden.

Was den np®og angeht, erscheint es als mdglich, dass ye prézisierend
ist und xol ddxTtvAov kol Mp®Ov ye eine und dieselbe Rhythmusart
bezeichnet, das heilit, “Daktylus, der auch Heroisch hei3t” oder “Daktylus
und darunter den Hexameter”.3! Dann bezieht sich das Kolon bis zum
yiyvopevov auf diesen Rhythmus mit doppeltem Namen:

...Kol ddkTVAOV Kol MP@OV Ye 0DK 0lda OMmG dlakoopodVTog Kol
{oov Bive Kol K&t TI8EVTOG 1g Bpory D TE KOl LOKPOV YLYVOUEVOV. ..

Als néichstes sei Glaukons Behauptung betrachtet, dass es drei Arten
(tpio €18m) von Rhythmen gibt, aus denen alle B&oeig bestehen.3?

Uber die Rhythmen gibt es eine Theorie, die sie nach den Verhiltnissen
der Dauern, aus denen sie bestehen, klassifiziert. Sie ist expressis
verbis zuerst bei Aristoteles und Aristoxenos bezeugt und bei Aristides
Quintilianus ausgefiihrt:33

Die Fiile mit dem ‘gleichen’ Verhéltnis, 1:1 (10 év 1® (oo Adyw),
hielen 10 daktvAikov Yévog (dazu gehdren Daktylus — U U, Anapist
U U —, Spondeus — — und bei den spdteren Metrikern auch Pyrrhichius L U,
obwohl Aristoxenos diesen aus der Reihe der Rhythmen ausschlief3t34).

Die Fiile mit dem ‘doppelten” Verhiltnis, 2:1 (10 év 1® Iumlaciy
AOyw), gehorten zu 10 iopPrcov yévog (das sind Jambus U —, Trochédus — U,
Tonikus U U — — oder — — U V).

Die mit dem ‘anderthalbfachen’ Verhéltnis, 3:2 (10 év 1@ MULO0AL®D
AOY®), bildeten 10 molwvikov yévog (Kretikus — W —, Baccheus — — U,
vier Pdone: —w UL, U-—U U, UU—-U, UUU-).

Mit dieser Klassifikation bringen schon die Scholiasten (Schol.
Aristoph. Nub. 651 a, d) und danach viele moderne Wissenschaftler’® die

31 So haben zum Beispiel Wilamowitz 1921, 65; Lasserre 1954, 68; Pretagostini
1979, 121-122 gedacht.

32 In gleicher Weise gibt es vier 00yyot, aus denen sich alle &ppovion zusammen-
setzen. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um vier Stufen eines Tetrachords, zwei
unbewegliche und zwei bewegliche (fiir andere Deutungen s. Adam 1902, 161-162).

33 Aristot. Rhet. 1409 a 4-6; Aristox. El. rhythm. 30, p. 16, 16—19 Pighi. Ar. Quint.
I, 14-16, p. 33-37 W.-L.

34 S. Rossbach—Westphal 1854, 27.

35 Rossbach—Westphal 1889, 2; 90-91; Wilamowitz 1921, 65; Starkie 1911, 330;
Lasserre 1954, 68; Radermacher 1938, 110; Wegner 1939, 322; Gentili 1978, 26; Preta-
gostini 1979, 121; West 1992, 243-244; Barker 1984, 133; Comotti 1991, 24; Ercoles
2013, 550-551.
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Stellen bei Platon und Aristophanes in Verbindung. Den daktylischen oder
spondeischen Ful} betreffend kann icov &ve koi kdto T18évtog wohl
bedeuten, dass Damon sie in zwei Teile zerlegte, die nach der Anzahl der
xpovou gleich waren (in diesem Fall bezeichnen &vo kol k&tm die Arsis
und Thesis). Der Ausdruck €ig Bpoy 0 Te Kol pLokpov yiryvopevov kann
“mit kurzem und langem Ausgang” bedeuten.3°

Unter den Rhythmen, an die Sokrates “sich erinnert”, gehoren der
Daktylus zu den Fiilen mit ‘gleichem’ Verhiltnis, und Jambus und Trochéus
zu denen mit ‘doppeltem’ Verhiltnis. Fiir das anderthalbfache Verhéltnis
nennt er kein Beispiel (wenn man nicht den Enhoplios als Kretikus verstehen
will). Die von Gentili abgesonderten daktyloepitritischen Rhythmen
bestehen sowohl aus Abschnitten mit dem ‘gleichen’ als auch mit dem
‘doppelten’ Verhéltnis; daher konnen sie cOvBetol genannt werden.’’ In
der Tat beschreiben die antiken Metriker sie gerade als aus verschiedenen
FiiBen bestehende (s. die Tafel oben S. 96-99). Gentili nimmt an, dass
Damon, im Unterschied zu den spiteren Theoretikern, 10 Tol@vikov yévog
tiberhaupt nicht absonderte und stattdessen eine gemischte Gattung (die
der évomiiog ovvBetog darstellt) einfiihrte.?® Doch aus der platonischen
Stelle folgt nicht, dass Sokrates die Rhythmen mit Riicksicht auf diese
Klassifizierung nannte und fiir jede Gattung Beispiele nennen wollte. Es ist
auch moglich, dass Platon das Verhéltnis 2:3 ausgelassen hat, weil Damon
diese Rhythmen nicht als fiir die Erziechung geeignete betrachtete.3?

Also gehdren nach dieser Klassifikation, wenn wir kot d&KTVLAOV
bei Aristophanes mit t0 dokTLALKOV YEVog bei Aristides Quintilianus
gleichsetzen, alle FiiBe mit dem doppelten Verhiltnis dazu, das heift,
nicht nur Daktylus, Spondeus und Anapist, sondern auch der Pyrrhichius.
Doch viele Forscher betrachten das Verhéltnis 2:1 als ein wichtiges,
aber nicht hinreichendes Merkmal des Rhythmus xoto ddxtvrov, der
von Aristophanes gemeint ist. Manche (besonders diejenigen, die den
heroischen Rhythmus gesondert betrachten) schlieBen Spondeen und damit
den Hexameter aus.** Von Bedeutung ist auch die Vollstindigkeit der
FiiBe: SchlieBen wir auch akephale und katalektische Daktylen ein, dann
gehdren auch die meisten daktyloepitritischen Kola zu dieser Kategorie.

36 Schneider 1850, 73; Prantl 1855, 113; Adam 1902, 163; Holwerda 1967, 54
Anm. 5. So wird eig regelmifig in den metrischen Scholien gebraucht. Adam stellt fest,
dass yiryvopevov nicht so gut in den Kontext passt, wie z.B. teAevtdvta (vgl. Resp. VI,
511 c), erklért dies aber mit Sokrates’ absichtlicher Léssigkeit.

37 Gentili 1978, 26-27; Pretagostini 1979, 122—123.

38 Gentili 1988, 8; Ercoles 2013, 550-551 Anm. 962.

39 Lasserre 1954, 68.

40 Rossbach—Westphal 1889, 2; 90-91; Radermacher 1938, 110; Koster 1944, 164.
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In der Tat schreiben Abert und Lasserre Daktylo-Epitriten dem y€vog {cov
zu, Koster und West dem Geschlecht xatd d&ktvAov.4!

Man muss auch beriicksichtigen, dass xoto ddktvAov und kot
évomilov, wie die Aristophanesstelle zeigt, einen Gegensatz bilden. Aber
das innere Verhiltnis 1:2 (xota d&ktvoAov) bildet keine Antithese zu dem
Genus 60vBetog (kT €vomAlov), das aus Fiilen mit unterschiedlichen
Verhéltnissen besteht. Es ist auch kaum moglich, nach diesem Kriterium
kot évomiov deutlich zu definieren: Schwerlich gehorten dazu alle
zusammengestellten Rhythmen.

Letzten Endes sind nur solche Theorien betrachtenswert, die zugleich
koto ddkTvrov und kot évomhiov, und zwar als Gegensitze, zu erkldren
imstande sind. Das gilt nur fiir zwei der bisher betrachteten Theorien:
erstens, dass alle fallende Rhythmen kot ddktvAov und alle steigende
kot évomAilov heiflen;*2 zweitens, dass kot d&kTvAOV epische oder
lyrische Daktylen sind, und xat” évomAtov Elemente der Daktylo-Epitriten.

Insgesamt scheint es wahrscheinlich, dass die Rhythmen xot’ évoniiov
mit den Kola der Daktylo-Epitriten zu tun haben, und indem wir diese
Rhythmen als eigene Kategorie bestimmen, sind wir dem damonischen
Begriff ganz nahe. Aber in diesem Fall wird in der Tat eine praktikable
Unterscheidung zwischen dem xata ddxtvilov und kot €vomiiov
schwierig und der aristophanischen Ironie wiirdig: Denn diese Kola konnen
auch als akephale und katalektische Daktylen interpretiert werden, das
weibliche Hemiepes sogar als drei vollstindige daktylische Fiile. Gentili
bekundet einen ungerechtfertigten Rigorismus, wenn er den Anspruch des
aristophanischen Sokrates ganz ernst nimmt und behauptet, dass nur ein
vollig Unerfahrener die von ihm genannten “enhoplischen” rhythmischen
Elemente als unvollstindige Daktylen interpretieren konne.** Pretagostini
erkennt, dass es nur auf den Kontext ankommt, ob man die beiden Hemiepe
als eine (katalektische oder akatalektische) daktylische Tripodie oder als
einen akephalen Enhoplios und Prosodiakos deutet.4

Bei Gentili fehlt also eine klare Definition des Kriteriums, mit Hilfe
von welchem seines Erachtens Damon bestimmte Rhythmen der Kategorie
kot évomAtov zuschrieb. Eine einfache und elegante Losung ist von

41 Abert 1899, 136-137; Lasserre 1954, 68; Koster 1944, 164; West 1971, 311.

42 Del Grande 1956, 236; 247; Holwerda 1967, 57-58; nur betr. £¢v 1® {c® AOY®
Starkie 1911, 330; Lasserre 1954, 68.

4 Gentili 1988, 7; vgl. ders. 1978, 24: “Soltanto un inesperto potra intenderli come
KoTO dAKTVAOV €, in taluni casi, denominarli erroneamente esametri imperfetti”.

4 Pretagostini 1979, 123 Anm. 21. Vgl. die Polemik bei Ercoles 2013, 539;
540 gegen Haslam 1974, 13; 41, der gewisse Fragmente von Stesichorus als koo
ddxtvrov und nicht kot évomAlov interpretiert.
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K. J. Dover vorgeschlagen worden:*> Er glaubt, dass kot d&kTLAOV
reine daktylische, anapéstische und spondeische Reihungen sind, wéhrend
kot €vomAlov gebaute Verse diejenigen sind, bei denen eine Aufteilung
in daktylische, anapéstische und spondeische Fiile ohne einen Rest am
Anfang oder am Ende nicht moglich ist. Nur ist diese These unbeweisbar,
wenn wir keine Dichtung als Beispiel analysieren konnen.

Bisher ist nur ein solcher Versuch gemacht worden: R. Pretagostini,
der Gentilis Theorie weiterfiihrte, hat angenommen, dass Aristophanes
in den “Wolken”, ehe er in Vers 651 iiber kot ddktviov und kot
évomiov scherzt, absichtlich Beispiele fiir beide Rhythmen vorfiihrt:
Vor dieser Szene gibt es in der Komddie nur zwei lyrische Gesédnge, von
denen der erste (das Erscheinen der Wolken, 275-290 = 299-313) kot
daktviov, und der zweite (ihre Aussprache mit Strepsiades, 457-475)
kot évonmAlov gebildet sei. Das ist zwar nicht ausgeschlossen, aber es ist
in meinen Augen unwahrscheinlich, dass der Dichter einen seiner Scherze
so sorgfaltig vorbereitet hat und dass die Zuschauer sich bei Vers 651 an
den Rhythmus der zuriickliegenden Chorlieder erinnern sollten. Hier die
metrische Analyse der beiden Stellen:

1) Nub. 275-290 = 299-314: kot SAKTLAOV

275 =298 —UuU-uUuU-— ?=dl?e?niepes m)
276/7=299/300 | ———LVU-UVU-UU-———U 6 da (hexameter)
278 =301 —VuU-UuU-UuU- Uy 4 da (alcmanius)
279/80=302/3 | ——— UU—-ULUU-UU-UU-UU |6da

281 =304 - UuU-UuU—-uUu- uu 4 da (alcmanius)
282 =305 - UU-vuU—-uvu-uu 4 da (alcmanius)
283 =306 - UU-vVuU—-uvuu- uu 4 da (alcmanius)
284 =307 - UU-VUuU—-uUu-uu 4 da (alcmanius)
285/6 = 308/9 - UuU—-UuU—-uUuU-uUuU—-uUu—-u | 5da

287 =310 —UuUu-—u-u da tr

288 =311 —VuU-UuU-uUuU-uUu 4 da (alcmanius)
289 =312 - UuU-VUuU—-uUu-uu 4 da (alcmanius)
290 =313 ——VUuU-uU—— paroemiac.

45 Dover 1968, 181.
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2) 457-475: xot évomiiov

Nub. Nach Pretagostini:
457 —U—-uU,—uU-—-u 2t 3 tr

457458 | —U—-—U,—U—-U, —U — ’

459 —VU-UU—,UU—-U U —— hemiepes m. + reiz.
460-461 | —U—U—— ithyph.

462 U—-u— ia

463 ——UuU-—UuU-— prosodiac.

464 ——VUU-UU— ——U—— prosodiac. + reiz

a) Oyopo (465)=—uU —

hemiepes m. + ia

= hemiepes f. + cret.

cho + prosodiac. + reiz.
466-467/8| — VU -———UU-UU-U-U-—— | =alcm (4 da) + ithyph.

= hemiep. m. + anap. + reiz.

465 —UuU-—UuUu-uU—-u-—

b) dyopou (465)=—-U U

hemiep. m. + enopl. +

—UuU-UuU-U-UuU-UuU-—— | hemiep. m. + reiz.
465-468 . .
—VU-—UuU-—U—-U—— = 2 hemiep. f. + hemiep. m.
+ reiz.
hemiep. m. + enopl. +
469-470 | —LVU-—UVU-———UU-UU-—— hemiep. m. + reiz.
+471-72 | —VU-—UU———U—— = 2 hemiep. f. + hemiep. m.
+ reiz.
473-475 | —VU-—UU-———UU-UU- hemiep. m. + prosod.

= hemiep. f. + hemiep. m.

Vgl. Sch. Aristoph. Nub. 457 a (Heliodor):
1) [457] tpoyoikOV SIUETPOV AKATAANKTOV
2) [457/8] TpoyoitkOV TPILETPOV KOTAUANKTIKOV
3) [459] dokToALKOV TEVONUIPEPES (= hemiep. m. —U U —U U —)
4) [459] &vomoloTiKOV TEVONUILEPES (= reiz. U U — U U ——)
5) [460/61] pepexpditetlov dTelég
6) [462] lopPikn Béoig
7) [463] &VOTOLOTIKT TPOGOdLOKT TEPLOdOG dmdekdionuog (= prosod.
——UuU-—uUuU-)
8) [464] dvamoncsTikn TPocodiokn TePlodog dwdekdonuog (= prosod.
——UuU-uUu-)
9) [464] louPikov TevOnuipepeg (= reiz. —— U ——)
10) [465] doxTLALKOV Tpimovv €lg Tpoyctov Koster | daktulikov eig
tpitov tpoyxatov White (=hemiep. f. —LU U —-—U U -V)
11) [465] tpioOALoBov kaTd OO KPNTLKOVY
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Sch. Aristoph. Nub. 467:
1) [466] yopropPricdv
2) [467/8] GvETOLGTOV TPOCOILAKOV OWOEKACNILOV

(=prosod. ——UU-UU-)
3) [467/8] lopuPrcov TevVONUILEPES
4) [469/70] dokTOALKOV TEVONUILEPES (= hemiep. m. — U U —U U —)
5) [469/70] dvamroiotikov EeOMUILepES (= enopl. ——LU U —U U —-)
6) [471/2] dakTLALKOV TEVONUILEPES (= hemiep. m. — U U —U U —)
7) [471/2] lopPrcov TevONUILEPES
8) [473/5] dokTUALKOV TEVONUILEPES (= hemiep. m. — U U —U U —)
9) [473/5] &voamoucTikdy (= prosod. —— U U —U U —)

In dem daktylischen Abschnitt werden die daktylischen Reihungen
dreimal von den metrischen ‘Resten’ (oben fett gedruckt) unterbrochen.

In dem daktyloepitritischen Teil scheint erstens bemerkenswert, dass die
Reihen, die Pretagostini als Verbindung von einem weiblichen Hemiepes
(das drei vollstdndigen FiiBen gleich ist) mit anderen Kola interpretiert,
immer auch andere Interpretationen erlauben, und zweitens, dass Heliodor
in den metrischen Scholien die uns interessierenden Kola meistens als eine
bestimmte Zahl von halben Daktylen oder Anapisten beschreibt.

Ziehen wir hier noch einen weiteren Text heran, nimlich eine dunkle
Stelle aus der Schrift Pseudo-Plutarchs “Uber die Musik” (1133 e—f).
Da zdhlt der Verfasser instrumentale auletische Nomoi auf. Zum Streit-
wagennomos (‘Appdételog vopog) bemerkt er, dass dieser von Olympos,
dem sagenhaften phrygischen Auleten und Schiiler von Marsyas, verfasst
worden sei, und fiihrt ein Fragment aus der Schrift des Glaukos von
Rhegion mepl dpyoimv Tointdv kot povotk®v an (De mus. 1133 1):

011 & €oTiv 'OLOUTOL O "ApPATELOG VOIOG, £k THG TADKOV GLYYPUETC
THg VIEP TAV Gpy iV TONTAV pdbot &v Tig, kol €Tt yYvoin Tt XTn-
oixopog 0 ITuepatog o1 ‘Oppea 0VTe Tépmavdpov oVT "ApyiAoyov obte
OoANToy EUIINOOTO, GAL "OLVUTOV, XPNOGUEVOS TA "APLATELD VOL®D
Kol T kotd 86k TvAoV €18et, 6 TIveg €€ "OpBilov VOHoL Paciv elval.

Aristophanes, Glaukos und Platon sind die einzigen Autoren der
klassischen Zeit, die das Wort ddxtvorog als rhythmischen Fachbegriff
benutzen.*¢ Die Hinweise von Platon und Aristophanes zeigen, dass Damons
Lehre bekannt war, also ein Experte wie Glaukos seine Thesen bestimmt
kannte und vermutlich benutzte. Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass

46 Wallace 1991, 46.
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in allen drei Fillen die Terminologie auf Damons Theorie zuriickgeht. Ich
bin nicht die erste, die diese Stelle mit den beiden anderen zusammenstellt.
Aber in der Regel wenden sich diejenigen, die sich mit Pseudo-Plutarch
beschéftigen, an Platon und Aristophanes, um Glaukos zu erklédren,*’ und
ich mochte es umgekehrt machen.

Besprechen wir zunichst die Realien der Glaukosstelle.

Nach Glaukos kann die Musikgeschichte als allméhliche Integration
von zwei unabhingigen Traditionen, der echt hellenischen Kitharodie und
der phrygischen Auletik, aufgefasst werden.*® Aus irgendeinem Grund
wollte Glaukos beweisen, dass Stesichoros nicht zur kitharddischen
Tradition des Orpheus, Terpander, Archilochos und Thaletas gehorte und
deren Leistungen nicht nutzte.

Glaukos soll geglaubt haben, einen Nomos von Olympos zu erkennen,
als er ein Werk des Stesichoros horte. Es ist nicht leicht zu bestimmen,
wie xpnoduevoc zu verstehen ist: ob Stesichoros seinen eigenen
(kitharodischen?) Streitwagennomos nach dem Vorbild von Olympos
verfasst oder den Nomos des Olympos in einem zu einem anderen Genre
gehorenden Werk (oder Werken) verarbeitet hat.

Uber den ‘Appdtetog vopog kann man nur sagen, dass es ein Stiick
trauriger Musik fiir Aulos war, mit einer gewissen Beziehung zum
Streitwagen. Meiner Meinung nach gab es einen mythischen Stoff, in
dem ein Wagen vorkam. Wahrscheinlich bildete dieser Nomos lautlich
in irgendeiner Weise einen fahrenden Streitwagen ab.*® Leider fehlen
Informationen zu seinem Rhythmus.

Die Analyse der Fragmente von Stesichoros hilft fiir die Deutung von
Kot d&kTVAOV kaum, da es unter diesen sowohl rein daktylische als auch
daktyloepitritische Reihen gibt.’® Glaubt man, dass es bei Glaukos um
bei Stesichoros besonders auffallende Rhythmen geht, dann diirften die
Daktylo-Epitriten gemeint sein: Sie galten als ein typisch stesichoreisches
Versmal3, und manche Kola dieser Art wurden von den antiken Metrikern
nach Stesichoros benannt.’! Doch ist ein solches Verstindnis nicht

47 Weil-Reinach 1900, 34 § 84; Lasserre 1954, 68; 158; Grandolini 2002, 6;
Ercoles 2013, 538 n. 923; 550; 552.

48 Ercoles 2013, 547; 549 n. 955.

49 Almazova 2014, 518-538.

50 S. Haslam 1974, 10; Ercoles 2013, 536.

51 S. Rossbach—Westphal 1889, 450; Ercoles 2013, 541-545. — Zwar kann man
Vorgénger der Daktylo-Epitriten in der vorstesichoreischen Tradition finden (Ross-
bach—Westphal 1889, 451; Ercoles 2013, 537; 541; vgl. Haslam 1974, 51-53), aber
s. Ercoles 2013, 541: “occorre ammettere che il poeta impiego tali strutture metriche
con una certa ricorrenza, 0 comunque in maniera peculiare”; ebd., 546: “vi si afferma
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zwingend, da Stesichoros die Verwendung eines 10 kotor Sk toAov £180¢
laut Glaukos nicht selber erfunden, sondern iibernommen hat.

Nach der Meinung von M. West steht 10 kot ddktvAov €1d0g bei
Glaukos fiir die Daktylo-Epitriten: Diese waren ndmlich ein Kennzeichen
des Streitwagennomos, und vielleicht beschrieb der Name d&ppditeiog
(“einen Wagen nachahmend”), wie tpoyoiog, x®Adg oder okdlwv, die
Art der Bewegung, die die stesichoreischen daktylischen und daktylo-
epitritischen Verse suggerierten: etwas holpernd, nicht ganz gleichmifig
und nach einem langen Lauf abrupt zum Stehen kommend.>? Leider bringt
West Glaukos nicht in Zusammenhang mit Platon und Aristoteles,>* und
dies schwicht seine Argumentation.

Der Orthios Nomos war nach den antiken Kommentatoren energisch,
zur Handeln und zum Kampf auffordernd.>* Er ist als kitharddischer (das
heift als ein Gesang zur Kithara) und auch als auletischer (das heif3t als
instrumentales Aulosstiick) bezeugt.® Der kitharddische Orthios Nomos
gehort zu den Nomoi des mpdtog evpetng, Terpander von Lesbos,’¢ eines
halbmythischen Musikers des siebten Jahrhunderts. Die meisten Quellen
stimmen darin iiberein, dass der Orthios Nomos sich durch hohen und
intensiven Klang auszeichnete.’” Aber es findet sich auch die Erklérung,
dass er seinen Namen 6p6iog “nach dem Rhythmus” (&6 oD pvOpov)
erhalten hat.® In der Tat begegnet man dem Wort 6p8iog im rhythmischen
Kontext: Es kann bedeuten, dass ein Ful} aus gleichen Silben besteht, nur
kurzen oder nur langen, oder dass ein Vers aus Fiilen immer derselben
Form besteht.>® "Topupog 6pBrog ist ein FuBl mit der Arsis aus vier ypovot
und der Thesis aus acht ypovor (Ar. Quint. I, 16, p. 36, 3—4 W.-L.).

(scil. Ps.-Plut. 1135 c) che Stesicoro fu un innovatore sotto il profile ritmico — ed ¢
verosimile che il riferimento sia all’impiego frequente di varie combinazioni kot
€vomllov-epitrite e alla loro associazione con dimetri e trimetri trocaici o giambici”.

52 West 1971, 309-311 (“bucketing along, not quite evenly, bumping to a halt at
the end of a long run”), akzeptiert von Barker 2011, 52.

33 Betr. Platon und Aristophanes, s. West 1982, 195; ders. 1992, 243-244.

54 Sch. Aristoph. Ach. 1042; Dio 1, 1; Suda o 573.

55 Kitharddisch: Hdt. 1, 24; Schol. Aristoph. Ach. 1042, Eq. 1278 a, 1279 a,
Ran. 1282, Eccl. 741; Poll. 1V, 65; Suda g1 146, A 753, v 478, o 574, 575, 585; Phot.
Lex. a 1303, v 302. Auletisch: Schol. Aristoph. Ach. 16; Poll. 1V, 73; Suda o 573.

56 Poll. IV, 65; Suda o 1701; v 478; 0 575; Phot. Lex. v 302.

5T Schol. Aristoph. Ach. 16 a; Ps.-Aristot. Probl. 19, 37, 920 b 16-21; vgl. sonst
6pbog als Epitheton von Lauten: Hymn. Demetr. 432; Aesch. Ag. 1153; Cho. 732,
Soph. El. 683; Hesych. o 1180; 1186 L.

38 Poll. IV, 65; Suda 0 575; Hesych. o 1188 L. In der Suda o 575 werden die beiden
Deutungen ohne Zweifel zugleich hintereinander angefiihrt.

% S. Graf 1888, 515; Smyth 1900, 167. Vgl. Christ 1879, 79; 238; 316; Zielinski
1883, 626.
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Doch scheint die Erklirung “nach dem Rhythmus” ein Auto-
schediasma derjenigen zu sein, die das Verzeichnis von Terpanders
Nomoi zu interpretieren versuchten, ohne die Nomoi selbst zu kennen.
Das Hauptargument gegen die rhythmische Deutung des Namen
Orthios Nomos ist eben das Fragment von Glaukos. Es scheint aus dem
Kontext evident, dass 10 kot ddktvlov €1dog fiir den GpBlog vopOG
kennzeichnend war: Denn Glaukos kannte die von ihm erwihnten Nomoi
vom Horen und konnte keinen Zweifel {iber ihre Rhythmen haben;
strittig (tTiveg ... paotv) war nur die Herkunft von koto ddktviov bei
Stesichoros.

Um zu erfahren, ob der Rhythmus kato déktvAov charakteristisch
fiir die Kitharoden und den Streitwagennomos des Olympus war, miissen
wir Glaukos’ Ansatz verstehen.

Meiner Meinung nach ist es mdglich, allein aus dem Kontext bei
Glaukos, ohne zusitzliche Angaben heranzuziehen, zu schlieen, dass 10
kot d&kTvAov €1dog den Kitharoden eigen war.

Nehmen wir an, dass die Kithardden kotor d&ktvAov nicht benutzten
und dass nur Olympos diesen Rhythmus verwendet hat (der erwéhnte
Orthios Nomos miisste dann auletisch sein):

1) Wenn kot ddktvrov ein Kennzeichen des Streitwagennomos
war, dann wiirde es tiberhaupt keinen Sinn geben, den 6p6iog vopog zu
erwahnen.

2) Nehmen wir an, dass Stesichoros zweierlei von Olympos iiber-
nommen hat: den Streitwagennomos und den Rhythmus koto d&ktvAOV
aus dem Orthios Nomos.®® So verstanden sieht der Hinweis tiveg ...
eaoly, der Glaukos’ Behauptung in Frage stellt, verdachtig skrupul6s aus.
Dazu kommt, dass Olympos nirgends als Verfasser des Orthios Nomos
genannt ist.%!

Dagegen wird Glaukos’ Gedankengang verstandlich, wenn der
Rhythmus kot déktvlov sowohl den Kithardden als auch dem Olympos
eigen war. In diesem Fall geht es wahrscheinlich um einen kitharddischen
Orthios Nomos des Terpander. Die Gegner des Glaukos konnten darauf
verweisen, dass 10 katd d&kTLAOV £180¢ ein charakteristisches Merkmal
der Kitharodie war, und da Stesichoros es regelmifBig verwendete,
folgte er offenbar der kitharodischen Tradition. Glaukos erwiderte, dass

%0 Wie z. B. Rossbach—Westphal 1889, 91 Anm.*; Comotti 1991, 24; Barker 2011,
45; 46; Ercoles 2013, 546; 551 Anm. 963.

6l In Ps.-Plut. De mus. 1143 b ist Olympos der Verfasser des "AOnvag vopoc.
Dieser wird in einigen Quellen (Dio 1, 1; Suda o 573) mit dem Orthios identifiziert,
doch nicht von Pseudo-Plutarch.
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dieser Rhythmus nicht auf die Kitharodie beschréinkt sei. So beweist die
Verwendung des 10 koto ddktolov €1d0g noch nicht, dass Stesichoros
zur kitharddischen Tradition gehorte, weil er es auch von Olympos
tibernehmen konnte.

Ubrigens berichtet der Aristophanesscholiast, dass der daktylische
Rhythmus von den Auleten gebraucht wurde.®?> Da das nicht aus dem
Text der “Wolken” folgt, hat er offenbar eine unabhéngige Information
besessen.

Was den Streitwagennomos betrifft, so kann er als der offenkundigste
Fall des Gebrauchs der auletischen Tradition bezeichnet werden: Jeder
konnte nidmlich mit seinen eigenen Ohren hdoren, dass Stesichoros
das Stiick des Olympos benutzt hatte. Dabei ist es mdglich, dass kota
daxtvAiov eine Eigenschaft gerade des Streitwagennomos war. Dann
hat Glaukos vielleicht bewiesen, dass Stesichoros diesen Rhythmus
von Olympos iibernommen hatte, indem er betonte, dass Stesichoros
den appdterog vopog des Olympos als Ganzes benutzt hatte, mit allen
erkennbaren Merkmalen, einschlieBlich des Rhythmus. Denkbar ist auch,
dass Stesichoros den apudételog vopog des Olympos umgearbeitet und
mit einem Rhythmus kombiniert hat, der frither fiir diesen Nomos nicht
charakteristisch war.%> Hitte Stesichoros den Rhythmus des beriihmten
Streitwagennomos nicht in 10 kot ddkTvAov €idog gedndert, so hitte
nicht nur ein Kenner wie Glaukos, sondern jedermann das Werk des
Olympos miihelos erkannt.

Also kann man iiber den Rhythmus des Streitwagennomos nach
dem Fragment des Glaukos nicht sicher urteilen. Aber aus dieser Stelle
folgt, dass die Kitharoden 10 kot ddktvAov €180 verwendet haben,
und dass der kitharddische Orthios Nomos gemeint ist (sonst kdnnte man
die Erwihnung dieses Nomos bei Pseudo-Plutarch nur als Kundgebung
der Belesenheit deuten, die mit der Argumentation des Glaukos nichts zu
tun hitte).

02 Sch. Aristoph. Nub. 651 c. Der Text ist verdorben: koto d&ktvAov ENp-
FOPOUNTIKOV T YEOUETPLKOV. E0TL 8¢ PLOUOCT KPODRATOG £180¢ KOT! SEKTVAOV,
@ yxpdvtor ol VENp adAntal ENp. adrodvieg mpo tod vopov V. Hinsichtlich
der Tatsache, dass der daktylische Rhythmus von den Auleten verwendet wurde,
ist er jedoch eindeutig; vgl. Suda x 517: Katda 8&xtolov: €180g GPLOUNTLKOV
| YEQUETPLKOV T PUOLOD, KoL KPOOMATOG TO KOTH SGAKTVAOV: ® E€XPAOVTO Ol
adAodVTEG TIPO TOD vOpov. Hesych. 8 143 L.: ddxtorog: 0UTm KoAeltor puOPod
£180¢ Kol KPOOHOTOG. XPdVTOL 88 DT PLEAOTA 01 crdANTAL.

63 Es ist bekannt, dass Glaukos eine solche Kombination fiir mdglich hielt, vgl.
Ps.-Plut. De mus. 1134 d—e.
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Nun besitzen wir mehrere Angaben iiber die Rhythmen, die fiir die
kitharddische Tradition Terpanders typisch waren. Pseudo-Plutarch weist
auf ihre Verwandtschaft mit der epischen Dichtung, am wahrscheinlichsten
mit den homerischen Hymnen, hin. Zwei Testimonien von De musica sind
dafiir einschlagig:%*

a) 1133 B-C: To & 6Aov 1 pev kot TEPTovdpov KiBap@dio kol péypt
g ®pOVIdog MALKINGS® TaVTEADG GTAR TIC 0V dleTéAel: 0D YOp
€ENV 10 TaAoOV 0VTMG TOleEloBol TOG KBapmIlag MG VOV 0VdE
LETOPEPELY TG GLPHOVIAG KOl TOVG PLOROVG: ... TA YOp TPOG TOVG
Beobg Mg PBovAovion dpooiwodpevol, €EERatvov e0BVG €l TE TV
‘Opnpov kol TV AoV moinoiv. dfAov 8¢ ToOT €0Ti S TV
TepnAvOPOL TPOOLUIWV.

b) 1132 D-E: 611 & ol K18opwdikol vOHOoL 0l TaAot €€ EMMDY GLVIGTAVTO,
TL00e0g EdNAMOE: TOLG YOVV TPAOTOVE VOLOVG €V EMECT SLAULYVOOV
d1BvpopPikny ALELY Hdev, OTmwg UM e0BVE PaVYy TAPAVOUAV £ig THV
ApYoLay LOVOTKAVY.

Der Hinweis auf Homer macht es unanfechtbar, dass der heroische
Hexameter zu den typisch kithar6dischen Maflen zéhlte, also zu dem kot
ddxtovlov €idog gehorte. Doch kann man daraus nicht schliefen, dass er
das einzige war.% Gentili hat nachzuweisen versucht, dass der Terminus
€nn nicht nur Hexameter bezeichnen konnte,®” sondern auch Daktylo-
Epitriten der Lyriker, die ebenfalls die Gotter und Heroen besangen® —
und dieses kann man nicht ausschliefen, obwohl Proklos, der offenbar
dieselbe Tradition iiber Terpander behandelt, anstatt ‘€xn’ ‘“Npdov peTpov’
verwendete.®® Wenden wir uns den Fragmenten zu, die als terpandrische
galten,” so findet A. Gostoli sowohl daktylische Reihen als auch Elemente

64 Gostoli 1990, Test. 27, 32.

65 Bis zur Zeit des Phrynis — das heif3t bis zur zweiten Hélfte des 5. Jahrhundert.

% Aus der Tatsache, dass Terpander die Erfindung neuer rhythmischen Formen
zugeschrieben wurde, ist es offensichtlich, dass nicht die gesamte Dichtung Terpanders
hexametrisch war: Barker 1984, 208 Anm. 18.

67 Selbstverstdandlich wird das Wort €rn auch nicht-terminologisch gebraucht,
z.B. um elegische Verse zu bezeichnen: Solon 2, 2; Theogn. 20; 22; Hdt. V, 113;
Theocr. Epigr. 21. Hier ist das aber kaum der Fall.

%8 Gentili 1977, 34-36.

% Procl. ap. Phot. Bibl. cod. 239 Bekker 320 b 5-6: Aoxel 8¢ Tépmovdpog pev
TPDTOG TEAELDOOL TOV VOLOV, NPA® HETP® YPNOAUEVOG.

70 Auch wenn die Fragmente nicht authentisch sind, zeigen sie doch, wie die
Theoretiker sich die Nomoi Terpanders vorstellten.
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der so genannten Daktylo-Epitriten.”! Uns ist sogar ein Fragment erhalten
(Fr. 2 Gostoli = 697 PMG), bei dem Didymos darauf hinweist, dass es aus
dem Orthios Nomos Terpanders stammt:7?

APotl pot adTLg Gvoyd EkatoBorov
AEBETM PPTV.

Mehrere Forscher haben, mit Verweis auf das Zeugnis Pseudo-Plutarchs
iber das von Terpander verwendete epische MaB, versucht, diesen Satz zu
einem Hexameter zu machen, indem sie qd&tm <&> @pfv?3 oder &idET®
opnv’# lesen. Gostoli unterteilt es dagegen in einen Alkmanius (= 4 da)
und einen Reizianus (U — U — —), interpretiert es also als Kombination
von Kato ddkTvAov und kot évomAitov und betrachtet diesen Rhythmus
als typisch fiir die kitharddische Tradition (diese Kola sind ndmlich bei
Stesichoros gut bezeugt).”>

Von Orpheus und Thaletas fehlen uns jegliche Fragmente. Im Falle
des Archilochos ist das Bild dem von Terpander und Stesichoros sehr
dhnlich: Einerseits benutzte er daktylische Reihen (fr. 1-17, 188-191 W.).
Andererseits war er wegen der Verwendung einiger daktyloepitritischen
Kola beriihmt. Sein Vers Epacpovidn Xopiioe (fr. 168, 1 W.) wird von
antiken Metrikern unter dem Namen "Apyiloyetov als Muster des Kolons,
das wir Enhoplios nennen, zitiert.” Pseudo-Plutarch (De mus. 1141 A)
bezeichnet 10 mpocodiakov wie auch 1| 10D MOENUEVOL MPDOV €lg TO
npocodiakov €vtoolg als rhythmische Neuerungen des Archilochos.”’

71 Gostoli 1990, XXI; XLVII.

72 S. Luppe 1978, 161-164. Vgl. Suda o 1701 "Approvoktiletv: ddelv TOvV
Tepndvdpov VOLOoV, TOV KoAODUEVOV “OpBlov, O oDT® TPOOLLOV TOHTNY THY APYMV
elyev- (es folgt das Zitat). Phot. Lex. o 1303 und o 1304: "Apei dvoktog: dpyn Tic
€011 VOPOL K180pmdikoD BotwTiov 7 AloAiov, 1 10D ‘Opbiov.

73 Ernesti bei Hermann 1799, 363; prob. Page 1962, 362, ad fr. 697; Campbell
1988, 314.

74 Van Groningen 1955, 188—189.

75 Gostoli 1990, XXT; 129. Auch Fraenkel 1917-1918, 322 fiihrt dieses Fragment
als Beweis dafiir an, dass fiir die kitharddischen Nomoi eine Verbindung von daktyli-
schen Reihen mit lamben typisch war.

76 Hephaest. Encheir. de metr. 15, 2, p. 47, 610 Consbr., Sch. Pind. Pyth. 9,
metr. vol. I p. 220, 1-3 Dr.; 12, metr. vol. Il p. 263, 18—19 Dr.; Isthm. 1, metr. vol. III
p- 196, 2—4 Dr.; Isthm. 3, metr. vol. Il p. 223, 67 Dr.; 6, metr. vol. III p. 250, 1415 Dr.
Vgl. auch andere Varianten dieses Kolons in Archil. fr. 168, 3; 170; 171 W., angefiihrt
bei Hephaest. 15, 2, p. 47, 15; 15, 6, p. 49, 13—14 Consbr.

77 Laut Wilamowitz 1921, 381, ist hier mit 10 Tpocodiok6v wohl dasselbe enho-
plische Vers Epacpovidn Xopihoe gemeint.
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Auch ein Hemiepes kommt vor (fr. 196 W., s. Hephaest. Encheir. de
metr. 15,9, p. 50, 14—17 Consbr.).

Also lassen die erhaltenen Fragmente der von Glaukos erwihnten
Kithar6den keinen Schluff darauf zu, was dem xoto dGkTLAOV £180G
zuzurechnen ist.

Immerhin glaube ich, dass man ein weiteres Zeugnis hinzuziehen kann,
ndmlich Beispiele aus Liedern des Aischylos in den aristophaneischen
“Froschen”.

Betrachten wir die Szene, in der Euripides den Aischylos kritisiert.
Im ersten Teil seiner Parodie (1264—1277) versucht er zu zeigen, dass die
Lieder des Aischylos einférmig und monoton sind: “Denn alle werde ich
ihm in Eins zusammenziehen”.”8 Die aus Aischylos’ Chorliedern zu diesem
Zweck exzerpierten Verse ergeben im Zusammenhang keinen Sinn. Der
Spott zielt also auf die musikalische und rhythmische Komponente.” In
der Tat haben alle angefiihrten Zeilen denselben, und zwar daktylischen,
Ausgang:

1264 = Aesch. POLOT "AYIAAED, TL TOT' &VIPOIALKTOV AKOVMV

fr. 132 Radt .
(Myrmid) ——U-——UU-UuU-—uUuU-—— ia4da
1265 = fr. 132 in KOTOV 00 MELABELG €T APOYAV;

(Myrmid.) U-UuU-—UuU-—uUuU—— U 4 da
1266 = fr. 273 ‘Eppav Lev TPOYOVOV TIOHEV YEVOG Ol TEPL ALLVALY.
(Psychagog.) ———UU-UU- - —— 6 da
1269-1270 = K08167T "Ayondv, 'ATpEmg TOAVKOIpOVE

LAVOaVE LoV Tod.

fr. 238 (Teleph.?) ——U-—— UU-UU-UU—-UU—— 1a5da

1273-1274 = fr. 87 Evpoapelte. MeEAMGGOVOROL OOV "APTERLEOG TELNLS

(Sacerdotes) oLrELy.

———UU-—UU-UU—-UU-—UU—— 7 da
1276 = Agam. 104 K0piog eipt Bpoeiv 6d10v kpdtog alictov dvopdv.

- -UuU-—UU-—UU-UU—— 6 da

Das gemeinsame Element sind daktylische Reihen (aus vier bis sieben
FiiBen). Zwar halten einige den Paroimiakos U U — U U — U U — — fiir das

8 Aristoph. Ran. 1249-1250: Koi pnv €xm 7 olg adtov dmnodeiém kokov /
HEAOTOLOV OVTaL Kol TotobvTo To T del; 1262: Eig €v yop adToD TavTa T PLEAN
Evvrepd.

79 Kock 1881, 191; Fraenkel 1917-1918, 321; Radermacher 1921, 317.



Daktylus und Enhoplios in Damons Rhythmuslehre 117

gemeinsame Element, weil in diesem Rhythmus Dionysos zweimal mit
burlesken Repliken interveniert (1268 Avo cot k6w, AicyLAE, TOVTWO
und 1272 Tpitog, AicybOAe, ool kO6mog 0010g).80 Doch dirfte dieser
anapistische, der Komddie eigene Rhythmus ein ganz anderes Ethos
haben als die aeschyleischen Chorlieder. J. Danielewicz?! zieht es vor,
dieselbe Reihe U U — U U — U U — — Enhoplios zu nennen, und sieht
darin die gemeinsame Kadenz. So interpretiert er die aischyleischen Verse
als eine Kombination von verschiedenen Kola (Reizianus, Hemiepes
masc., Choriambus, Lekythion, katalektischer Alkmanius) mit dem
Enhoplius — und zeigt damit nochmals, dass die Unterscheidung zwischen
Kot dakTvAov und kot évomAtov im Sinn von Gentili (s. oben S. 100)
sich manchmal als unmoglich erweist. Als Begriindung seiner Analyse
verweist Danielewicz auf das Wortende in Zésur vor dem Enhoplios “in
fast allen Versen”, ohne zu merken, dass sein “fast” (vgl. v. 1289, wo es
keine Zisur, und v. 1287, wo es kein Wortende gibt) dieses Argument
hinféllig macht.

Im zweiten Teil der Parodie (1284—1295) behauptet Euripides, dass die
Melodien des Aischylos aus den kitharddischen Nomoi iibernommen seien
(1282 ¢x 1@V K1BapwdLkdV vopumv), und singt, indem er nach jeder Zeile
ein Zwischenspiel einer Kithara (TopAotto0pot ToAattofpart) imitiert:

12841285 “‘Onog 'Axoidv 818povov kpdtog, ‘EALGS0g TBac,
=Agam. 108-109 | U-U-——LVU-LVU-UU-—— ia4da
1287 = fr. 236 Telyyo, dSVCaUEPLAV TPOTOUVLY KOV, TEUTEL,

(Sphinx) —VU-—UuU-—uUuU-—uUuU-—-— 5da

1289 = Agam. 111 Ebv dopl kol yept TpdkTopt BovpLog dpvig

—UU-—UuU-UuU-UuU-—— Sda
1291 = fr. 282 KVPETY TOPAOY DOV LTOUOLG KVOLY AEPOPOLTOLS
(Memnon?) U-U-——UuU-UU-UU—— ia4da

Hier ist derselbe einférmige Rhythmus durchgehalten, und auch hier
kommen Zeilen aus demselben Chorlied des “Agamemnon” vor wie
im ersten Teil der Parodie. Das heilit, dass auch die erste Gruppe der
aeschyleischen Verse den kitharédischen Nomoi dhnlich sein soll.

Selbst der aischyleische Aristophanes bestreitet die Ubernahme aus
der kitharodischen Tradition nicht. Er sagt namlich: “Auf jeden Fall habe

80 Stanford 1958, 177; White 1912, 146 glaubt, dass “die fatale Kadenz” zwar
daktylisch war, aber wie ein Paroimiakos skandiert wurde.
81 Danielewicz 1990, 135-136.
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ich aus dem Schonen in das Schone iibertragen” (1298-1299 "AAL" oDV
€YD PEV €lg TO KOAOV €K ToD kahoV / fiveykov adB’) — und schon der
Scholiast versteht richtig, dass die kithar6dische Weise gemeint ist (Sch.
Aristoph. Ran. 1298). Zudem haben wir guten Grund zu glauben, dass es
eben um die Nomoi Terpanders geht: Sofort nach dieser Szene erscheint
die Muse des Euripides, iiber die Dionysos einen Witz reiflit: “Die Muse
da, die lesbiazierte auf keinen Fall!” (1308 A\tn mo6’ 1} Modo” oVk €AeC-
Biolev, o). Der Satz hat offensichtlich einen doppelten Sinn: erstens ist
sie zu hésslich, als dass Ménner sie zu sexuellen Handlungen auffordern
wiirden,®? und zweitens erinnert sie, im Gegensatz zur Muse des Aischylos,
gar nicht an die Nomoi Terpanders von Lesbos.?3

In dem Scholion zu Vers 1282 ist ein Hinweis des Timachidas angefiihrt,
dass Aischylos eben den Orthios Nomos benutzt habe. Diese Behauptung
muss mit Vorsicht behandelt werden. Denn erstens existierten im ersten
Jahrhundert vor Christus, der Zeit des Timachidas, die traditionellen Nomoi
nicht mehr; und zweitens benutzt Aischylos die Redewendungen 6p6iot
vopou (Agam. 1153) und 6&Vg vopog (Sept. 954) in der Bedeutung ‘die
schrille Melodie’ sowie die Verben opOialerv (Pers. 693), eé€opbialetv
(Cho. 269), énopbialelv (Agam. 29; Pers. 1051). Bei der angeblichen
Verbindung zwischen dem Abschnitt aus den “Froschen” und dem Orthios
Nomos kann es sich also um ein Autoschediasma des Timachidas handeln.

Doch auch wenn Aischylos nicht den Orthios Nomos imitiert,
illustrieren seine Verse in jedem Fall die kitharddische Tradition, und zwar
ihren daktylischen Rhythmus: 10 kot 8éktvlov €180¢, das von Terpander
bis zu Phrynis ein unveréndertes Kennzeichen der kitharédischen Nomoi
geblieben ist.

Das Beispiel des Aischylos bestitigt folgende Annahmen: 10 xotd
ddxtovlov €1dog besteht, wie auch Dover vermutet hat, aus vollstdndigen
daktylischen Fiilen, die durch Spondeen, mindestens am Anfang und am
Ende einer Reihe, ersetzbar sind. Die Linge der Reihen ist verschieden,
und sie sollen nicht in Distichen teilbar sein. Solche Kola, die man in
Daktylo-Epitriten antrifft, erscheinen hier m.E. nicht,3* und ich halte es fiir
unwahrscheinlich, dass man sie als kot ddkTVAOV bezeichnen konnte.

82 Ubrigens kann man den erotischen Sinn des Scherzes verschieden interpretie-
ren: s. Jocelyn 1980, 32-33; Borthwick 1994, 26-28.

83 Fritzsche 1845, 392-393; 397-398; Kock 1881, 192; 194; Merry 1884, 123;
124; Van Leeuwen 1896, 191-192; Stanford 1958, 180; 181-182; Dover 1993, 351;
Borthwick 1994, 21-22; 26.

84 Da den Daktylen einige Male ein jambischer Monometer vorangeschickt ist,
glauben Fraenkel 1917-1918, 321-323 und Radermacher 1921, 316; 318, dass die aris-
tophanischen Beispiele eine Verbindung von Daktylen und Jamben im kitharddischen
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Zum Schluss ist noch zu priifen, ob man etwas {iber das Ethos der
genannten Rhythmen sagen kann.

Einige antike Quellen, darunter Aristoteles und Aristides Quintilianus,??
machen Angaben {iber die ethische Rhythmustheorie.?¢ Aber wir wissen
nicht, ob irgendwelche von diesen auf Damon zuriickgehen, und Manche
halten das fiir unwahrscheinlich.

Zum Beispiel behauptet Aristides Quintilianus (De mus. 11, 11; 15),
dass Verse, die vorwiegend aus langen Silben zusammengesetzt sind,
einen ruhig erhabenen Charakter haben, Verse mit viele Kiirzen einen
wild erregten. Die mit der Thesis anfangenden Rhythmen seien ruhiger,
die mit der Arsis beginnenden dagegen bewegt und aufgeregt. Wichtig fiir
die Bestimmung des Ethos sind sowohl der Anfang als auch der Schluss
eines Verses: so macht z.B. eine Kiirze am Schluss den Eindruck des
Hinkenden und Verstimmelten. Nach dem inneren Verhéltnis sind die
Rhythmen év 1@ {c@ A0yw am ruhigsten, die €év 1@ MploAlw aufregend,
und die Wirkung von den év t® dwrAacio liegt dazwischen. Die
zusammengesetzten Rhythmen sind mehr dazu geeignet, Leidenschaft zu
erregen, weil sie ungeordnet sind.

Doch S. Hagel hat zeigen konnen, dass Aristides schwerlich etwas
Praziseres als die allgemeine Idee des Ethos in der Musik und ihrer
Verwendung in der Erziehung auf die Schule Damons zuriickfiihren
konnte. Eine so detaillierte, aber zugleich ziemlich naive und teilweise
auch widerspriichliche Theorie des rhythmischen Ethos mit “automatable
recipes” wie die des Aristides kann kaum auf die klassische Zeit
zuriickprojiziert werden. Vielmehr liefen sich Damon und seine Anhédnger
in ihren Urteilen iiber die Rhythmen von allgemeinen kulturellen
Assoziationen eines entwickelten Geschmacks leiten.?’

Ahnlich sind die Schlussfolgerungen von R. W. Wallace.3® Seines
Erachtens konnte Damon einzelnen Rhythmen (wie auch einzelnen
appovio) ein gewisses Ethos iiberhaupt nicht zuschreiben, da es aus

Nomos illustrieren. Doch, da es mdglich sein soll, alle in der Parodie angefiihrten
Verse “eig €v Euvtepelv”, hat Aristophanes wohl nur das gemeinsame rhythmische
Element aller aischyleischen Verse, d.h. die Daktylen und nicht die Jamben, in Betracht
gezogen. Letzten Endes komponierte Aischylos keine wirklichen Nomoi. Nach Ax
1932, 435436, werden in die urspriinglich daktylischen kitharddischen Nomoi im
Gang der Entwicklung immer mehr Jamben eingeschoben.

85 Uber die vieldiskutierte Frage von Aristides’ Quellen s. Matthiesen 1983, 27-28
mit Bibliographie in Anm. 135.

86 Die entsprechenden Stellen sind schon von H. Abert gesammelt worden: Abert
1899, Kapitel III: “Das Ethos in der Rhythmopoiie”, 121-165.

87 Hagel, im Druck.

8 Wallace 2010.
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der poetischen Praxis evident ist, dass die meisten von ihnen zu ganz
verschiedenen Kontexten passten (daher Glaukons und Sokrates’
Verwirrung). Vielmehr studierte er, wie das Ethos von Variationen
desselben Rhythmus (wie Resolutionen der Léngen oder der Verwendung
von Lingen anstelle von Kiirzen) und insgesamt von der musikalischen
nowkido, einschlieBlich des Tempo- und Tonhdhewechsels, abhing.
Seltsamerweise behauptet Wallace, dass Damons Lehre von ethischen
Korrelationen einzelner Rhythmen bei Platon nicht bewiesen ist.® Aber
Sokrates sagt ausdriicklich, dass Damon nicht nur die Tempi, sondern
auch die Rhythmen selbst “tadelte und lobte” (yéyelv 1€ kol EMALVELY).
AuBerdem rdumt Wallace als Ausnahme ein, dass gewisse Rhythmen,
wie der daktylische Hexameter, in der Tat feste ethische Assoziationen
erregten.””

Einige sehr vorsichtige Vermutungen sind nur unter der Bedingung
moglich, dass man mindestens generelle Ansichten iiber die Erziehung
von Platon, dem platonischen Sokrates und Damon gleichsetzen kann. Das
ist zwar nicht so offensichtlich, wie man frither geglaubt hat,°' aber auch
nicht ausgeschlossen.?? In diesem Fall halte ich es fiir wahrscheinlich, dass
Sokrates an der platonischen Stelle nur diejenigen Rhythmen erwéhnt,
die fiir die Erziehung brauchbar sind. Vielleicht gibt es deswegen kein
Beispiel des 10 motwvikov yévog. Zwar wird gesagt, dass Damon einige
der Rhythmen tadelte (ywéyeiv); es ist jedoch mdglich, dass man sie alle
eingeschriankt verwenden konnte, dem Tempo und dem Anlass gemal.

Aus der Besprechung der Tonarten im “Staat” kennen wir Platons
didaktische Ziele: Von den Tonarten sind nur diejenigen zuzulassen, die
einen mannhaften Charakter im Kriege (bei einem Missgeschick) und im
Frieden (in einem ruhigen Zustand) zum Ausdruck bringen (Plat. Resp.
III, 399 a—c). Es gibt gewisse Griinde fiir die Vermutung, dass unter den
Rhythmen der Enhoplios dem ersten Ziel und der Daktylus dem zweiten
dienen konnten.

89 Wallace 2010, 82.

9% Wallace 2010, 79; 82.

o1 S. Anderson 1955, 88-102; Lord 1978, 32: “Plato never simply ‘borrowed’
anything”.

92" Anderson weist nach, dass Platon, bei aller Eigenstandigkeit, den perikleischen
Musiktheoretiker als einen Verbiindeten betrachtete: “Damon has brilliantly grasped
the basic principles (as Plato saw them) of paideutic ethos in music, and had expanded
his researches well beyond anything achieved by his predecessors... He had already
said a number of the things about the meaning of the music which Plato felt needed
saying, so that, on the one hand, his work could not be overlooked, and, on the other, it
could be used most conveniently” (Anderson 1955, 95).



Daktylus und Enhoplios in Damons Rhythmuslehre 121

Schon Proklos hat in seinem Kommentar zum “Staat” versucht, die
Liicke zu schlielen, die dadurch entsteht, dass Sokrates nichts tiber das
Ethos der genannten Rhythmen sagt (In Plat. Remp. 1, 61). Er nimmt an,
dass der enhoplische Rhythmus Mut, Widerstandskraft und Ausdauer
ausdriickt und unangenehme, aber notwendige Sachen ménnlich zu
ertragen hilft. Allein fiir diese Schlussfolgerung hat er vermutlich keine
anderen Griinde gehabt als wir heute. Der Daktylus soll nach Proklos
xoopotng (Ehrbarkeit, Ziichtigkeit) und opodotng (Ausgeglichenheit)
erregen. Allerdings geht Proklos bei dieser Feststellung wohl einfach von
drakoopodvtog und {cov im Platons Text aus.

Der Daktylus, der offensichtlich mit der epischen Dichtung und
sakralen Hymnen assoziiert wurde, hat in den Augen der Theoretiker
unter den Rhythmen einen makellosen Ruf. Fiir ihn ist schlichte, strenge
Erhabenheit (cepvotng) kennzeichnend. Insbesondere das heroische
VersmaB ist das erhabenste und feierlichste unter allen Mafien.”

Obwohl wir nicht genau wissen, was der rhythmische Fachbegriff
“Enhoplios” bei Damon bedeutet, ldsst seine Etymologie keinen Zweifel
daran, dass dieser Rhythmus mit einer Art Waffentanz verbunden war
(entsprechend diirfte der Prosodiakos bei Prozessionen und der Spondeus
bei Trankopfern verwendet worden sein).

Eben die Funktion des Waffentanzes erklart Platon in den “Gesetzen”
(Leg. VII, 795 d — 796 d). Als Teil der Gymnastik erscheint der Tanz in
zwei Formen: Die eine bewahrt die Wiirde und die einem freien Manne
geziemende Haltung (16 te peyolonpeneg kol éAe0OepoV); die zweite soll
die gute korperliche Verfassung und Behéndigkeit fordern. Also (796 b—c)
soll man die mimetischen Reigenténze unterrichten, wie die Waffenspiele
(evomiio moyvie) der Kureten und der Dioskuren. Selbst Athena hat in
voller Riistung getanzt. So sollen Knaben und Méadchen dieses Beispiel
nachahmen, sowohl zur Vorbereitung auf den Krieg als auch bei festlichen
Gelegenheiten (darunter T7pocdS0VG T€ KOl TOUTOG TOLOVILEVOVG).

Bei Athenaeus ist ein Abschnitt aus dem vierzehnten Buch den Ténzen
gewidmet. Als seine — wenn auch vielleicht nicht unmittelbare — Quelle
fiir das 25. und Anfang des 26. Kapitel (628 ¢ — 629 c) gilt allgemein
Aristoxenos.” Eine Reihe von Ansichten sind den von Platon geduBerten
Gedanken nahe: unter anderem, dass im Altertum der Tanz dem Text

%3 Aristot. Poet. 24, 1459 b 34-35: 10 yop MPOLKOV CTOUCILOTOTOV KOl
OyKkmdéotatov TV PETp®Y €0Tiv. Diomed. De arte gramm. 111, p. 495, 27 K.: Versus
heroicus is dignitate primus est et plenae rationis perfectione firmatus ac totius gravi-
tatis honore sublimis multaque pulchritudinis venustate praeclarus. Mar. Vict. De arte
gramm. p. 53,21 K.: metrorum omnium finis ac summa. S. Abert 1899, 129; 131.

%4 Rohde 1870, 44; Bapp 1885, 104-105; Latte 1913, 13-14.
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eines Liedes folgen sollte (XIV, 25, 628 d) und dass der Reigentanz in
Waffen, der die Bewegungen der Krieger nachahmte, als eboynpov kot
peyodonpeneg galt (628 e) und in der Ausbildung der Soldaten verwendet
wurde (628 f). Das Wort “Enhoplios” gebraucht Athenaeus zwar nicht,
doch sagt er, dass der Waffentanz unter vielen verschiedenen Namen
bekannt sei.”> Da Athenaeus am Anfang dieses Abschnittes auf Damons
Schule hinweist, die richtig festgestellt habe, dass der Gesang und der Tanz
Bewegungen der Seele fordern, erscheint es als moglich, dass das, was
wir bei Platon und bei Athenaeus tiber den Waffentanz lesen, auf Damons
Lehre zuriickgeht. Wahrscheinlich wurde die Beurteilung des Tanzes auf
den ihm eigenen enhoplischen Rhythmus iibertragen.

Nina Almazova
Staatliche Universitdt St. Petersburg;
Bibliotheca Classica Petropolitana
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In an obscure passage of Plato (Resp. 3. 400 a—c) Socrates refers to Damon’s
rhythmic theory and mentions a “compound enoplian” and a “dactylic and heroic”
rhythms. The same Damonian doctrine is probably implied in Aristophanes’ verse
(Nub. 648-651), where the rhythms kot &vomhiov and xotd ddktvAlov are
opposed. It follows from the context of Aristophanes that Damon’s studies were
generally known, and that the named types of rhythms were similar, but at the same
time well distinguishable according to a certain criterion. One can assume that
rhythms consisting of pure dactylic feet belonged to the category kata ddkTvAOV,
but it is disputable if spondees, acephalic and catalectic dactyls and dactylo-
epitrites were also included. On the other hand, it was argued that precisely the
dactylo-epitrite cola — namely enoplian, prosodiac, hemiepes, and reizian — formed
the kot évomliov category. A clear criterion, which Damon could have used
to oppose these two species of rhythms, was proposed by K. J. Dover: he conjectured
that kot ddktvdov were purely dactylic, anapaestic, and spondaic sequences,
whereas kat évomAilov were those in which a division into dactylic, anapaestic,
or spondaic units was not possible without a “remainder” at the beginning or the
end. The author tries to back up this hypothesis analyzing fragments which in the
classical period could be considered as examples of dactylic category. In particular,
it follows from Glaucus (Ps.-Plut. De mus. 1133 f) that 10 kotd ddkTVLOV €180G
was a trait of traditional citharodic nomes, and Aristophanes (Ran. 1264—1277,
1284-1295) adduces examples of a rhythm which was typical for such nomes.

As regards the ethos which Damon could ascribe to dactylic and enoplian
rhythms, only the most cautious assumptions are possible. Probably the dactyl was
associated with epic poetry and sacred hymns, and enoplian with armed dances.
Pedagogical use of such dances is treated, on one hand, by Plato (Leg. 7. 795 d —
796 b), and on the other hand, by Athenaeus (14. 25, 628 c—f), who mentions
Damon and expresses ideas reminding of Plato, so it is not excluded that both
passages reflect Damon’s theory to some extend. One can suppose that enoplian
was suitable for training manly and self-restrained behavior at war, and dactyl
in peace (cf. the aims of education in Plat. Resp. 3. 399 a—c).

B cnoxxnoM juts monnmanust maccaxe [lnarona (Resp. 111, 400 a—) Cokpar, ccblina-
sICh Ha yuyeHue o putMax J[aMoHa, ymoMHHAET “‘COCTABHOM PHOIUIMIA U “‘TaKTHUIIh
n repondeckui put™m”’. OYEeBUAHO, HA Ty XK€ JTAMOHOBCKYIO TCOPHIO HaMEKaroT
u crpoku Apuctodana (Nub. 648—651), B KOTOPBIX HPOTHBOMOCTABICHBI PUTMBI
Kot €vOmAov U Kot ddktvlov. M3 konrekcra ApuctodaHa Cieayer, uTo
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n3bIcKaHus JlamoHa OBITH Ha CIyXy y 0O0pa30oBaHHOW MyOJHKH, a TakXKe 4TO Ha-
3BaHHbIC B/l PUTMOB, C OJHOW CTOPOHBI, OBUIH MOXOXH, HO C APYrod — cyIe-
CTBOBaJI OYCBHIHBIN KPUTEPHIA IJIsl X pasindcHus. B kaTreropuro kotd SAKTUAOV
SIBHO BXOJWJIM PUTMBI, COCTOSIIIINE M3 TMOJHBIX JAKTHINYECKUX CTOI, HO MOXKHO
CIIOPHUTb, IOIYCKAJIMCh JIM CIIOH/ICH, ake(aInuecKUe 1 KaTaIeKTHYeCKUE TaKTHIIH,
a TaKXKe JaKTUIO-3MUTPUTHL. C Ipyroi CTOPOHBI, HEOJHOKPATHO IIPE/IIONaraioch,
YTO KOJIOHBI JAaTKHUJIO-OIMUTPHUTOB — a MUMCHHO, 3HOHJ'IPII>1, MpocoJanaK, reéMUsIicc
U peiiliiaH — COCTaBILUIA KaK pa3 KaTeropHio Kot €VOTAtlov. OTYeTINBBII KpuTe-
PpHii, KOTOPBIM MOT OBl IT0JIb30BaThCs J|aMOH ISt IPOTHBOIIOCTABICHHS IBYX ITHX
Bu0B, npeanoxmi K. JloBep: cormiacHo ero gorajke, K puTMaM Koto dGKTLUAOV
OTHOCHJIUCH IIOCIIC/IOBATEILHOCTH TOJIHBIX JIAKTHJICH, CIOHJICEB M aHAIECTOB,
a K puTMaM kot €VOTALOV — MOCIIEI0BATEIBHOCTH C “OCTATKOM” B Ha4ale Win
B KOHIIC. ABTOpP CTPEMHUTCSI HalTH TONTBEP)KACHHE 3TOM T'HIIOTE3e, oOpamasch
K aHaJIM3y ()parMeHToB, O KOTOPBIX €CTh 0OBEKTUBHBIEC IIPHUUHBI JyMaTb, YTO OHU
CUMTAIHMCH 00pa3lamMy JaKTHIIMYECKOro Buaa. B wactHocTH, U3 maccaxa [aBka
(Ps.-Plut. De mus. 1133 f) cnenyer, 4to 10 kKot dQKTVAOV £160¢ — NPHU3HAK Tpa-
JUIMOHHBIX KU(PapOANIEeCKUX HOMOB, a TPUMEPBI THIIMYHOTO JUIS TaKMX HOMOB
purma npuBoauT Apucrodan (Ran. 1264-1277, 1284-1295).

Cynutb 0 TOM, Kakoi 3Toc /laMOH MOT NPUIHCHIBATH AAKTHIIIO M SHOILIHIO,
MOYKHO JIHIIIb ¢ OOJBIION OCTOPOKHOCTHIO. JIaKTHIIb, OUECBUIHO, ACCOLUUPOBAJICS
C 3MUYECKON TI033UEN U KyJbTOBBIMU TMMHAMH, & SHOIUIMM — C TAHLEM C OPYKHUEM.
O nearorn4eckoM BO3JICHCTBIH TaKUX TAHIIEB IHIIET, C OJJHOM cTOpOHBI, [11aTon
(Leg. VII, 795 d — 796 b), a ¢ npyroii — Adumneii (XIV, 25, 628 c—f), npuuem mo-
clle/IHui yriomMuHaeT J[aMoHa U B TO jKe BpeMsl BBICKa3bIBaeT COOOpaKeHUs, HaIlo-
MHHAIOIINE TJIATOHOBCKHE, TAK YTO HE UCKIIIOUEHO, YTO 00a 3KCKypca B KaKOH-TO
Mepe BOCXOIAT K yueHuto Jlamona. Mo>kHO NIpe/ICTaBUTh, YTO SHOIUIMH ITOJXOIUIT
JUIsl BOCITUTAHHS MYKECTBA U BBIIEPKKH B YCIOBHUSIX BOIHBIL, @ JAKTUIIb — B yCJIO-
BUsIX MHpa (cp. 1enn Bocnutanus y [lnarona: Resp. 111, 399 a—c).
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