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Michael Pozdnev

“GEHÖRNTE MUTTER HIRSCHKUH” 
(ANACR. F 408 PMG) IN DER ANTIKEN 

PHILOLOGISCHEN POLEMIK *

Im 25. Kapitel der aristotelischen Poetik wird den Widersprüchen 
nachgegangen, die den Dichtern von den Kritikern seit der Zeit des 
Xenophanes (vgl. 1460 b 35 – 61 a 1) vorgeworfen worden waren.1 
Diese Vorwürfe (t¦ ™pitim»mata) versucht der Literaturtheoretiker zu 
entkräften, indem er anhand einiger gängiger Beispiele (wie die “Ektoroj 
d…wxij: 60 b 26) der wissenschaftlichen Realität dichterische Wahrheit 
entgegenstellt. Die Abweichung von der Norm wirkt in der Dichtkunst 
nicht so verkehrt wie in den anderen tšcnai (60 b 15). Freilich ist das 
Unmögliche nicht zugelassen. Sollte aber “der eine oder andere Teil 
der Darstellung dadurch erstaunlicher sein (™kplhktikèteron)”, so ist 
der Zweck der Kunst erreicht und kein Fehler begangen (60 b 23–25). 
Wie üblich trennt Aristoteles das Konstitutionelle (60 b 30: die Fehler 
kat¦ t¾n tšcnhn) von dem “anderen, Nebensächlichen” (die Fehler 
kat' ¥llo sumbebhkÒj; vgl. 60 b 16: ¹ m�n g¦r kaq' aØt»n, ¹ d� kat¦ 

* Für die nutzbringenden Hinweise und Hilfe bei der Endgestaltung des
folgenden Texts gilt mein Dank Frau Katrin Beer und insbesondere Herrn Prof. Georg 
Wöhrle. 

1 Das Kapitel schließt Leitsätze der verlorenen “Homerischen Streitfragen” 
('Apor»mata `Omhrik£, Diog. Laert. V, 26) mit ein: Pfeiffer 1978, 95; Dupont-Roc – 
Lallot 1980, 386; Guastini 2010, 347; kunstphilosophische Analyse: Schmitt 2011, 
703–723; die frühere Forschung ist zusammengefasst in: Carroll 1895, 10–16; zur 
voraristotelischen Homerphilologie: Ford 2002, 70; Richardson 1975, 77–81; Svenbro 
1976, 111; Lanata 1963, 106. Die Homerkritik erreicht zur Schaffenszeit von Aristo-
teles mit Zoilos von Amphipolis ihren Höhepunkt; die Kreuzbeispiele (wie Il. I, 50, 
die Erlegung von Hunden und Maultieren durch Apollons Pfeile, vgl. Poet. 1461 
a 10 und Zoil. F 6 Friedlaender) sowie die Tatsache, dass Herakleides Pontikos auch 
die “Homerischen Lösungen” (LÚsewn  `Omhrikîn a/ b/, F 171–5 Wehrli) verfasst 
hatte, zeigt, dass die apologetische Philologie durch die neun Bücher umfassende 
Schrift Zoilos’ kat¦ tÁj `Om»rou poi»sewj sehr angeregt wurde; auch Isocr. 
Panath. 18–19 bezeugt, dass die Gedichte Homers und Hesiods sowie der anderen 
großen Dichter der Vergangenheit nunmehr als Wissensquelle benützt und befragt 
wurden; dazu: Roth 2003, 85–89.
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sumbebhkÒj).2 Der Künstler soll vor allem an sich Überzeugendes liefern. 
Ein Beispiel folgt (60 b 31):

œlatton g¦r e„ m¾ Édei Óti œlafoj q»leia kšrata oÙk œcei À e„ 
¢mim»twj œgrayen.

Es ist nämlich ein kleinerer Fehler, nicht gewusst [hier wohl: bedacht] 
zu haben, dass die Hirschkuh keine Hörner hat, als sie kunstwidrig 
dargestellt [wörtlich: gezeichnet] zu haben.3

Ingram Bywater hat als erster erraten, dass die gehörnte Hirschkuh 
nicht als Ad-hoc-Beispiel erdacht wurde, sondern eines literaturgeschicht-
lichen Exkurses bedarf; ihm folgten A. Rostagni, A. Gu deman und 
D. W. Lucas.4 Im Gegensatz zu den Horntieren, deren Hörner hohl sind 
und nicht abfallen, trägt bei fast sämtlichen Hirscharten das weibliche 
Tier kein Geweih: Als Naturforscher habe Aristoteles diese Tatsache 
festgestellt (PA 662 a 1; HA 538 b 18).5 In der antiken Literatur und Kunst 
seien jedoch die gehörnten Hirschkühe durchaus etwas Herkömmliches: 

2 Es ist m. E. schlecht möglich in 60 b 30 ¥llo von sumbebhkÒj abzutrennen 
und darüber hinaus zwei verschiedene Formen von sumbebhkÒj in der aristotelischen 
Klassifi kation der Dichterfehler anzuerkennen (wie etwa Allen 1971, 90–91; ausführlich 
darüber u. Anm. 41). Die kleinen, freilich unwesentlichen und eher stilistischen 
Ungereimtheiten sind dadurch zu erklären, dass in Kap. 25 das Material des früheren 
Werks (s. o. Anm. 1) inkorporiert ist.

3 Wie die übrigen literaturtheoretischen Begriffe von Aristoteles ist ¢mim»twj 
sehr durchdacht und daher beinahe unübersetzbar. Schmitt 2011, 703–723 erklärt es 
raffi nierterweise als “unmöglich im Sinn der Kunst”; œgrayen deutet in der ersten 
Linie auf die bildende Kunst hin, wird allerdings beinahe allgemeiner Meinung 
zufolge im breite ren auch Dichtung miteinschließenden Sinn hier gebraucht. Ansonsten 
steht für die dichterische Darstellung poie‹n, jedoch an die bildende Kunst wird stets 
zwecks Veranschaulichung der darstellenden Kunst erinnert. Dazu besonders: von Fritz 
1976, 160–161.

4 Bywater 1909, 330; Gudeman 1934, 425–426; Rostagni 1945, 158; Lucas 1968, 
237. In den neueren Poetik-Ausgaben wird m. W. dem Elaphos-Beispiel nicht nach-
gegangen. Gudeman legt die Stelle am ausführlichsten aus, freilich ohne Aristophanes 
von Byzanz zu erwähnen. Alle Kommentatoren heben hervor, dass die Hirschkühe 
von vielen Künstlern und Dichtern irrtümlicherweise mit Geweih dargestellt wurden.

5 Zur aristotelischen Betrachtung s. Kullmann 2007, 492–493. Ob Aristoteles in 
PA von dem empirischen oder von dem theoretischen Standpunkt dabei ausgeht, ist für 
die Poetik-Stelle eher unwichtig: Hier wird die Abwesenheit der Hörner als allbekannte 
Tatsache erwähnt. In HA dient allerdings das Elaphos-Beispiel zur (empirischen) 
Bestätigung eines (theoretischen) Postulats (538 b 15–20: T¦ d� prÕj ¢lk¾n ™n tÍ 
fÚsei Øp£rconta mÒria, oŒon ÑdÒntej kaˆ cauliÒdontej kaˆ kšrata kaˆ plÁktra 
kaˆ Ósa ¥lla toiaàta mÒria, ™n ™n…oij m�n gšnesin Ólwj t¦ m�n ¥rrena œcei t¦ d� 
q»lea oÙk œcei, oŒon kšrata œlafoj q»leia oÙk œcei).
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“The hind seems to have often been represented as having horns not only 
by poets, but also by artists”. Die Überlieferung, auf die Bywater hinweist 
(“Arph. Byz. fr. p. 61 Nauck, Schol. Pind. Ol. 3, 52”), geht jedoch auf 
den Emendationsversuch eines einzigen locus dolens bei Anakreon 
zurück: PMG 408, 2–3, kerošsshj Øpoleifqeˆj ØpÕ mhtrÒj, wofür 
Zenodotos ™rošsshj (wohl die früheste nachweisbare Textemendation 
in der Geschichte) vorgeschlagen und damit eine heftige Polemik seiner 
Kollegen in Alexandreia hervorgerufen hatte. Diese Diskussion stellt ein 
lehrreiches Kapitel der Philologiegeschichte dar, wurde aber bis jetzt nicht 
eingehend erörtert. Auch wenn die Konjektur von Zenodotos überfl üssig 
ist (was freilich noch aus der Sicht der modernen Philologie überprüft 
werden muss), erscheinen die Gründe, die ihm dazu bewegt haben, den 
überlieferten Text zu ändern, sowie die Argumente seiner Gegner, an sich 
erforschungswürdig. Es geht im Folgenden mithin nicht primär darum, 
die besagte Emendation oder die Kritik an ihr plausibler zu machen, 
sondern darüber hinaus die Intentionen der alexandrinischen Philologen 
bei der einschlägigen textkritischen Debatte deutlicher zu erfassen. Die 
entgegengesetzten Meinungen müssen sowohl aus der gegenwärtigen 
als auch (und das ist für unser Hauptanliegen noch wichtiger) aus der 
zeitgenössischen Perspektive eingeschätzt werden, was allerdings einer 
kurzen Betrachtung aller Texte, die den Hintergrund für diese Debatte 
bildeten und mit dem fraglichen Fragment Anakreons verglichen werden 
müssen, bedürfen wird. Es entsteht dabei freilich auch die Frage, ob 
Aristoteles diese Texte bei seiner Dichtungsanalyse im Auge gehabt hat, 
und ob seine poetologische Vorstellungen die Alexandriner auf irgendeine 
Art beeinfl usst haben.

Zuerst muss gefragt werden, ob die Verallgemeinerung Bywaters über-
haupt zutrifft. Wie viele gehörnte Hindinnen kennt die antike Literatur? 
Die ausführlichste Beispielreihe führt Älian in den “Tiergeschichten” an 
(VII, 35, p. 182–184 Valdés – Llera Fueyo – Rodríguez-Noriega Guillén 
[VII, 39 Hercher]): Das ist unsere Hauptquelle für die Erforschung der 
Hirschkuhpolemik. Der Nachhall des alten Streites der Museion-Philologen 
lässt sich dabei noch deutlich hören:

“Osoi lšgousi qÁlun œlafon kšrata oÙ fÚein, oÙk a„doàntai toÝj 
toà ™nant…ou m£rturaj.

Diejenigen, die behaupten, dass bei den weiblichen Hirschen keine 
Hörner wachsen, schämen sich nicht vor denen, die das Gegenteil 
bezeugen.

Mit diesen “Zeugen” sind nicht die Naturforscher gemeint, sondern 
die Dichter. Als erster wird Sophokles zitiert (F 89 Radt): 
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Sofoklša m�n e„pÒnta:
  nom¦j tš tij keroàss' ¢p' Ñrq…wn p£gwn
  kaqe‹rpen œlafoj. 

Und eine gehörnte Hindin stieg wandernd von den hohen Hügeln herab.

Ein weiterer Abschnitt von ihm: 

kaˆ p£lin: 
  ¥rasa** mÚxaj  kaˆ kerasfÒrouj 
  stÒrquggaj eŒrf' ›khloj. 

Dann hob sie die Nüstern und die hörnertragenden Auswüchse empor 
und ging ruhigen Schrittes fort.

Man erkennt, dass die Hörner sehr augenscheinlich und durch 
Hyperbaton sowie durch die auffallende Junktur deutlich umrissen sind. 
Älian ergänzt noch einen Hinweis: “Und so der Sohn des Sophillos in den 
Aleuaden” (kaˆ taàta m�n Ð toà Sof…llou ™n to‹j 'Ale£daij). 

Zugunsten der Gehörntheit wird also ein Telephos-Drama zitiert. Die 
gehörnte Hirschkuh ist in diesem Fall die “Nährmutter” (so Pollucis V, 76) 
des Sohnes von Herakles.6 Ihr Erscheinen in der Landschaft, wie von 
Sophokles dargestellt, ist alles andere als naturgetreu.7

6 Sein Name wurde ¢pÕ tÁj trefoÚshj ™l£fou abgeleitet: Diod. Sicul. IV, 
33, 11; Ps.-Apollod. 2, 146–147; 3, 104; Schol. in Lycophr. 206, 16 Scheer. Die 
Etymologie “geht vermutlich auf die Tragödie zurück”: Schmidt 1965, 292. In den 
Fragmenten des Telephos von Euripides ist die Hirschkuhgeschichte nicht zu fi nden, 
s. F 696 Kannicht, wo es um die Herkunft des Helden geht.

7 Auf dem Fresko von Herculaneum hat sie dagegen keine Hörner und stillt auf 
sehr natürliche Art und Weise, s. Helbig 1143. Auf Platte 12 vom Telephosfries des 
Pergamonaltars wird das Kind von einer Löwin gestillt; dazu: Andreae 1997, 68. 
Auf Kameen, Münzen und Grabreliefs erscheint die Telephos stillende Hirschkuh 
manchmal mit, öfter aber ohne Geweih: LIMC VII, 1994, 862  ; die exemplarischen 
Abbildungen außerdem: Dimitrova-Milcheva 1980, Nr. 155; Bauchhenss–Thüriedl 
1971, Taf. 5. Für Beschreibung vgl. Eckhel 1788, 58 u. Zwierlein-Diehl 1972, 100–101, 
Nr. 265. Die frühe Herkunft dieser Ambiguität, die sich auch in den Darstellungen 
der Kerynitischen Hirschkuh erkennen lässt, ist nicht auszuschließen. Eine rotfi gurige 
Hydria aus München zeigt an der Oberseite zwei Satyrn, die eine gehörnte Hindin zu 
melken beabsichtigen, worauf ein sichtbar volles Euter und ein großer unter dem Bauch 
des Tieres stehender Krater deutlich weisen (CVA Dtl. 940, 1; 550–500 v. Chr., Beazley 
Arch. Nr. 200127, vgl. Furtwängler–Reichhold 1909, 70). Auf ein sich um Telephos 
oder Herakles drehendes Sujet könnte damit hingedeutet sein. Es könnte sich aber auch 
um ein Wundertier von Dionysos handeln: Swoboda 1892, IX.
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Als nächster “Zeuge” tritt bei Älian abermals ein Tragiker auf: 

Ð d� EÙrip…dhj ™n tÍ 'Ifigene…v:
  œlafon d' 'Acaiîn cersˆn ™nq»sw f…laij 
  keroàssan, ¿n sf£zontej aÙc»sousi s¾n 
  sf£zein qugatšra. 

Euripides, ferner, in der Iphigenie: “Eine Hirschkuh lege ich in die teuren 
Hände der Achäer, eine gehörnte. Wenn sie sie schlachten, werden sie 
damit prahlen, deine Tochter zu schlachten”.

Bei diesem viel diskutierten Fragment (TGF 857 = IA 152 Stockert) 
handelt es sich um eine Anrede der Artemis an ein Elternteil von 
Iphigenie: Möge er oder sie nicht traurig sein, denn dem Mädchen droht in 
Wirklichkeit keine Gefahr. Es wurde vermutet, dass diese Verse zu der nicht 
erhaltenen Originalfassung der Aulidensis gehören.8 Dagegen erwiderte 
man mit Recht, dass die verlorene Version in diesem Fall der überlieferten 
ihrem Pathos nach völlig unähnlich sein müsste.9 Dazu kommen die 
grammatikalisch-stilistischen und metrischen Ungereimtheiten.10 Der 
schwierigen Frage nach der wahren Provenienz dieser Verse kann hier 
unmöglich mit erforderlicher Gründlichkeit nachgegangen werden. Es sei 
aber bemerkt, dass ihr Verfasser, wer er auch immer sein mag, früher als 
Aristophanes von Byzanz gewirkt haben müsste: Älian weist zum Schluss 
explizit auf Aristophanes hin (s. u.) und die Anordnung der Zeugnisse 
geht wohl ursprünglich auf ihn zurück.11 Anlässlich unseres Themas 

8 Bspw. Nauck in TGF und West 1981, 73.
9 G. A. Kovacs 2010, 5: “If either Agamemnon or Clytemnestra knew that their 

daughter had been spared, the motif of anger and revenge that underpins the myth 
of the house of Atreus in the fi fth century is nullifi ed... These lines are more likely 
to derive from an interpolation by a scribe or actor seeking to align the play with 
Iph. Among the Taurians”. S. auch: D. Kovacs 2003, 100.

10 Stockert 1992, 642 plädiert für die Authentizität, weist aber darauf hin, dass 
das Fut. von aÙcšw in der klassischen Zeit nicht bezeugt ist. Sonderbar genug ist 
außerdem der kollektive Gebrauch von cersˆn f…laij. Äußerst selten in der Tragödie 
ist auch das prokeleusmatische qugatšra.

11 Swoboda 1892, VIII–X. Die fraglichen Verse wurden in den Text einer frühen 
Ausgabe, möglicherweise der Lykurgischen Gesamtausgabe der drei Tragiker (Plut. 
Vit. X Or. 841 F; hierzu: Page 1934, 107) hineingesetzt. Nicht auszuschließen ist die 
Möglichkeit, dass die Verse in das gleichnamige sophokleische Stück interpoliert 
wurden: Aristophanes fi ng mit Sophokles an, zitierte die Iphigenie und fügte ein 
Zitat aus den Temeniden des Euripides hinzu; die Vermutung, dass die berühmte 
euripideische Iphigenie zitiert wurde, lag nahe, also ist Älian mit seiner Angabe 
fehlgegangen. Bei Sophokles führte Agamemnon die Opferung selber durch (vgl. F 305 
Radt; Aesch. Ag. 209–211): Als glaubwürdige Rekonstruktionsquelle führt S. Radt das 
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sei andererseits auf die Stellung des Adjektivs keroàssa aufmerksam 
gemacht, welches in der kontrahierten Form lediglich hier und in dem 
oben angeführten Aleuaden-Fragment bezeugt ist: In dieser Iphigenie ist 
keroàssan auch emphatisch gestellt, durch Enjambement – also wiederum 
absichtlich – hervorgehoben. Bei Euripides sind die Hörner der in Aulis 
geopferten Hindin niemals erwähnt, und tatsächlich mutet das Detail in 
jenem Zusammenhang eher überfl üssig an.12

Die Hirschkuh des Iphigenienmythos ist der des Telephosmythos sehr 
ähnlich. Eben darum werden die Hörner so auffallend hervorgehoben: 
Derart anschaulich gemacht, lässt sich nachvollziehen, dass es sich um 
ein Wundertier handelt. Direkt im Anschluss kommt in der betrachteten 
Urkundenserie ein weiteres Indiz für seine Merkwürdigkeit vor. Das 
zunächst erwähnte Mythentier ist die Kerynitische Hirschkuh, deren 
Hörner golden sind: 

™n d� to‹j Thmen…daij tÕn `Hr£kleion «qlon kšrata œcein Ð aÙtÕj 
EÙrip…dhj fhs…, tÕn trÒpon tÒnde °dwn:
   Ãlqen d' 
  ™pˆ crusÒkerwn œlafon, meg£lwn
  ¥qlwn ›na deinÕn Øpost£j, 
  kat' œnaul' Ñršwn ¢b£touj ™p… te 
  leimînaj po…mni£ t' ¥lsh. 

In den Temeniden aber sagt derselbe Euripides, dass die herakleische 
Arbeit Hörner habe, indem er derart singt: Er kam zu dem goldgehörnten 
Hirschtier, als er einen der großen Wettkämpfe, einen schrecklichen, 
übernahm, über die Bergschluchten zu den unwegsamen Wiesen und 
Hirtenhainen.

In diesem unzweifelhaft euripideischen Text (F 740 Kannicht) wird 
das Geschlecht des Tieres nicht expliziert, sondern durch das maskuline 
¥qlwn ›na abhängig von Øpost£j eher verschleiert. In HF 375–379: 

Fr. Sabbaiticum der Bibl. Ps.-Apollodors an, wo es heißt: “Agamemnon stand bei dem 
Altar bereit das Opfer durchzuführen”. Wohl deswegen, weil er über das bevorstehende 
Wunder benachrichtigt wurde?

12 Die Bilder der Iphigenie-Opferung: LIMC V, Iph., 1–13; 39–51. Auf keiner 
der vorrömischen Darstellungen trägt die Hirschkuh ein Geweih; eine Vase in Form 
eines gehörnten Mädchenkopfs (13) deutet mutmaßlich auf die Substitution der Hindin 
hin. Dagegen ist in der späthellenistisch-römischen Kunst (bes. Iph. 12 = Artemis / 
Diana 337) die Hirschfi gur meist gekrönt dargestellt: Ob dabei ein männliches oder 
ein weibliches Tier gemeint wird, lässt sich jedoch schwer beurteilen. Auf dem viel 
zitierten pompeianischen Fresko aus der Casa del poeta, welches die Opferung der 
Iphigenie darstellt (Iph. 38; Helbig 1304), erscheint eine Nymphe im Himmel, das Tier 
der Artemis am Geweih haltend: Helbig meint, es sei ein Hirsch.
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t£n te crusok£ranon / dÒrkan poikilÒnwton / sul»teiran ¢grwst©n 
kte…naj ktl. wird umgekehrt die weibliche Natur der Kerynitis betont, 
wobei die Hörner durch den eleganten ihre Wunderlichkeit beleuchtenden 
Neologismus crusok£ranoj, “goldköpfi g”, eher vertuscht werden.13 

Die in einen Chorgesang (daher °dwn) eingewobene gewandte 
Kupplung crusÒkerwn œlafon hat Euripides aus der 3. Olympischen 
Ode Pindars übernommen. Wahrscheinlich ist das ein Zitat. Denn gerade 
bei Pindar wird die Weiblichkeit des Tieres am deutlichsten dargestellt. 
Dementgegen will Euripides, wie eben bemerkt, sich realistischer zeigen. 
Bei Älian wird die bekannte Pindarstelle durch die gezierte Wendung 
Ð d� Qhba‹oj mousopoiÕj œn tini tîn ™pinik…wn Ømne‹ lšgwn einge-
leitet. Die Passage in extenso lautet wie folgt (Ol. 3, 25–30, Text nach 
Snell–Maehler; Älian führt nur Verse 28 und 29 bis ¥xonq' an):

 d¾ tÒt' ™j ga‹an poreÚen qumÕj érma
 'Istr…an nin· œnqa Latoàj ƒpposÒa qug£thr
 dšxat' ™lqÒnt' 'Arkad…aj ¢pÕ deir©n 
  kaˆ polugn£mptwn mucîn,
 eâtš nin ¢ggel…aij 
  EÙrusqšoj œntu' ¢n£gka patrÒqen 
 crusÒkerwn œlafon 
  q»leian ¥xonq', ¤n pote Taãgšta
 ¢ntiqe‹s' 'Orqws…aj œgrayen ƒer£n.
 
So trieb ihn dann der Mut, ins istrische Land zu ziehen; die pferde-
treibende Tochter der Leto empfi ng ihn dort auf seinem Weg von den 
Vertiefungen und den windungsreichen Schluchten Arkadiens, als das 
Schicksal des Vaters ihn durch die Gebote des Eurystheus zwang, das 
goldgehörnte Hirschtier, ein weibliches, zu fangen, das Gegen geschenk, 
welches Taygeta als Orthosia geweiht bezeichnete.

13 Die abnorme Hirschkuh des Herakles-Mythos scheint auch den Malern und 
den Bildhauern Schwierigkeiten bereitet zu haben. Auf mehreren Darstellungen ist 
sie hornlos zu sehen: LIMC V, 1 (1990) 49–54. Auf einer schwarzfi gurigen Vase ist 
dagegen der auffallend männliche Hirsch dargestellt (CVA USA 794, 1–2, ca. 510 
v. Chr., Beazley Arch. Nr. 351252; LIMC, Herakles, fi g. 2184). Ebenso auf den 
zahlreichen Grabreliefs und Skulptur-Gruppen eines bekannten möglicherweise auf 
ein Bronzewerk Lysipps (Strab. X, 459) zurückgehenden Typus: Der Held drückt das 
Tier mit seinem Knie zu Boden und packt es bei den Hörnern: LIMC 2215; Künzl 
1969, 140–147; Keller 1887, 98. Die von Brommer 1953, 22 angegebene Zeichnung 
der Kerynitis mit säugendem Kitz im geometrischen Stil bezeugt, dass die Künstler der 
frühen Archaik versuchten, die monströse Natur des Tieres durch die Entgegensetzung 
von Hörnern und Weiblichkeit zu prägen.
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Die Hirschjagd führt den Helden weit in den Norden. Es soll hier 
daran erinnert werden, dass der Olivenbaum besonders frostempfi ndlich 
ist und deshalb nördlich des Mittelmeerraums, geschweige denn in 
Mittel- oder gar Nordeuropa, schwerlich wachsen kann.14 Die Hyperborea 
liegt im märchenhaften Norden.15 Es ist daher unnötig, in diesem 
Zusammenhang darauf zu verweisen, dass das weibliche Ren als einziges 
unter den Hirscharten ein Geweih hat.16 Wie viel die Antike über dieses 
Tier tatsächlich wusste, mag hier unerörtert bleiben.17 Es lohnt sich indes 
daran zu erinnern, dass nach der von Herodot (IV, 29) vertretenen und 
in den Pindarscholien (s. u.) wieder geltend gemachten Vorstellung 
sämtliches Vieh im kalten Norden hornlos sein muss. Die Elaphos 
kommt, wie alle von Herakles überwältigten irdischen Monsters außer 
dem Stier, aus der Nordpeloponnes (Ps.-Apollod. Bibl. II, 81–82). Auch 
die deutungsfl exible Ortslegende über die von Artemis in eine Hirschkuh 
verwandelte Plejade und ihre Weihgabe18 darf uns von dem Kernbild 

14 Foxhall 2007, 5.
15 Robert 1921, 451: “Die Sage von der Hindin ist die ältere Form des Hesperi-

denabenteuers. Sie hat ihre Parallele in dem weitverbreiteten Märchen, wo ein jagender 
Königssohn von einem Hirsch ins Feenland geführt wird”. Vgl. Pschmadt 1911, 9–10; 
14. Ergänzend: Fowler 2013, 277–278.

16 Verdenius 1987, 29; Gasparov 1980 [М. Л. Гаспаров. Пиндар. Вакхилид. 
Оды. Фрагменты], 401; Graves 1960 II, 112; Meuli 1975, 802–804. Die auf das 
19. Jh. zurückgehende (für weitere Literatur s. Verdenius l. c.) Idee, dass Herakles 
ein real existierendes Tier jagte, ist mit den Methoden der spätantiken Gelehrsamkeit 
(s. unten über das ‘zoologische’ Pindar-Scholion) ganz in Einklang. Jedoch wenn es 
sich hier tatsächlich um ein wirklich vorkommendes Tier handelte, so würde damit 
nicht nur das Pathos des Gedichts verdorben, sondern auch in der ganzen Tierwelt der 
Herakles-Mythen ein alleinstehendes Exemplar dargestellt.

17 Der bos cervi fi gura von Ps.-Caes. (BG VI, 26) und der tarand(r)us des älteren 
Plinius (VIII, 124) ist ein und dasselbe Wesen, dessen durch den Rindvergleich 
markierte Schilderung auf Ps.-Ar. Mirab. 832 b 7–16 und Thphr. F 172, 2–3 
zurückgeht. “Sans doute le renne”, behauptet Ernout 1952, 144; dasselbe: König–
Winkler 1976, 219, aber das Hauptmerkmal des skythischen τάρανδος ist die 
Fähigkeit sich in jede beliebige Farbe zu kolorieren (vgl. Ael. NA II, 16; daher 
sprichwörtlich geworden: CAF III 566), allerdings: cum libuit sui coloris esse, asini 
similis. Weder Theophrast noch Plinius berichten über die gehörnten Tarandus-Kühe; 
dagegen Plin. VIII, 115, nach Juba: cornua mares habent. Von dem Verfasser des 
einschlägigen BG-Kapitels wird die Gehörntheit der Weibchen nicht betont, er sagt 
nur: eadem est feminae marisque natura, eadem forma magnitudoque cornuum. 
Gerade die vorher mit möglicher Genauigkeit beschriebene Form passt aber eher 
zu dem fabelhaften Einhorn als zu den wirklichen Rentieren: Hyde 1918, 234–239; 
Keller 1909, 279–281.

18 Als Hirschkuh konnte Taygete Zeus entfl iehen. Nach der kennzeichnend 
realienfreundlichen Erklärung des Scholiasten sollte sie eine Weihinschrift am 
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nicht ablenken, welches der Dichter durch das stellungsbetonte Beiwort 
q»leian nun noch eindrucksvoller prägt: Nicht genug, dass die Hörner 
aus Gold sind, gehören sie auch noch einem weiblichen Tier.19 Das ist 
kein Autorfehler kat' ¥llo sumbebhkÒj, wie bspw. bei Lermontov, 
der nicht auf die zoologische Glaub würdig keit achtete, als er Folgendes 
schrieb: “И Терек, прыгая, как львица / c косматой гривой на хребте, / 
ревел...” (“Und der Terek, springend, wie die Löwin / mit zottiger Mähne 
auf dem Rücken, / brüllte...”: Dämon, Teil I, Abschn. 3, 8–10). Dagegen 
scheint Pindar im vollen Bewusstsein der Naturrealien zu schöpfen: Er 
stellt ein Wundertier dar, und durch das ¢dÚnaton wird seine Darstellung 
erstaunlicher.20

Die Ambrosianischen Scholien zu Pindar (I, 119 Drachmann) 
weisen apologetisch auf die Überlieferung hin, als ob der Dichter etwa 
verpfl ichtet war, ihr zu folgen: q»leian d� e�pe kaˆ crusokšrwn 
¢pÕ ƒstor…aj· Ð g¦r <t¾n> Qhsh…da gr£yaj toiaÚthn aÙt»n ... 
kaˆ Pe… sandroj Ð KamireÝj kaˆ FerekÚdhj. Welche Rolle die 
Hirschkuh in der Theseussage spielte, kann man nur vermuten. Der athe-
nische Genealoge und Zeitgenosse Pindars Pherekydes erzählte über 
sie wahrscheinlich in seinen Herakles-Büchern (FGrHist 3, F 71).21 
Peisandros galt als Schöpfer einer “Herakleïs”, der besten in dieser 
Gattung (I, 164–170 Bernabé). Der Kontext lässt also keinen Zweifel 
übrig: Es handelt sich um das gleiche sagenhafte Wesen. Zu den 
mythischen Tieren von Artemis gehört auch die wegen ihrer Schönheit 
von der neidischen Göttin in eine goldgekrönte Hirschkuh verwandte 
Tochter des Titanen Merops, welche Euripides herbeigerufen hat, um 
Helena in ihrer Klage mit Trugbildern des Glücks zu versorgen (¤n tš 

Halsband der gleichsam sie selbst symbolisierenden Hindin hinterlassen (œgrayen). 
Eine andere als bei Pindar und wohl geläufi gere Aition-Version hatte ein tragisches 
Ende: Kourinou Pikoula 1994, 850: “Ashamed for being disgraced by Zeus, T. 
committed suicide on the mountain which was then named Taygetos”.

19 Die Bemerkung von Scholfi eld 1971, 155: “In all the examples except that of 
Anacreon the feminine can, as often, be taken as sexless = a deer” bringt den Pindarleser 
in Verlegenheit. In der Tat wird ¹ œlafoj nicht selten generisch gebraucht (s. LSJ 
s. v. und unten Anm. 34). Jedoch gerade weil aus crusÒkerwn das Geschlecht nicht
hervorgeht, ist es bei Pindar durch q»leia akzentuiert.  Scholfi eld tendiert aber richtig
dazu, die Stelle Anakreons von den anderen abzusondern.

20 Vgl. Gildersleeve 1965, 160: “Mythic does have mythic horns”. Die Bemerkung 
von Farnell 1961 28, das Geweih sei “probably a mere freak”, scheint daher irrelevant 
zu sein.

21 Zwei Bücher seiner Geschichte soll Pherekydes den Taten von Herakles 
gewidmet haben; s. FGrHist I 3 F 68–84 und den Kommentar von Jakoby (413–414); 
Fowler 2013, 710–711.
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pot' ”Artemij ™xecoreÚsato / crusokšrat' œlafon Mšropoj Titan…da 
koÚran / kallosÚnaj ›neken: Hel. 381–383).22 

Damit ist die Liste der gehörnten Hirschkühe in der griechischen 
Literatur erschöpft. Ergänzend ist zu bemerken, dass die gleiche Gestalt 
in den Sagen anderer Völker (bspw. der Kirgisen) vorkommt.23 Die 
Darstellungen der gekrönten Hirschkühe zeigen, dass das Geweih als 
Merkmal der Unnatürlichkeit der Hirschkühe lange vor der Entstehung 
der Zoologie in den Werken des Aristoteles aufgefasst wurde. Das 
beweist auch das reiche Material der bildenden Kunst Griechenlands 
archaischer und klassischer Zeit. Denn selbst bei den legendären 
Hirschkühen, deren Geweih durch den Mythos gerechtfertigt ist, zeigen 
sich die Künstler unentschieden: Oft stellen sie das weibliche Tier ohne 
Geweih dar (Telephos, Iphigeneia) oder sie ersetzten die Hindin durch 
einen männlichen Hirsch (die Kerynitis). Man darf wohl glauben, dass 
über die Zulässigkeit der Hirschkuhhörner in der Kunst anfänglich unter 
den Künstlern selbst refl ektiert wurde.24

In den Vatikanischen und einem Teil der anderen MSS der Pindar-
Scholien (BCDEQ, 120 Drachmann) wird unter dem Lemma crusÒkerwn 
œlafon die mit Älian (und Bywater) gleichlautende Erklärung angegeben: 

Óti ™pimelîj oƒ poihtaˆ t¾n q»leian œlafon kšrata œcousan
e„s£gousi, kaq£per kaˆ t¾n qhl£zousan tÕn T»lefon gr£fousi kaˆ 
pl£ttousi. 

Denn die Dichter führen beständig das weibliche Hirschtier als 
hörnerhabend ein: Ebenso zeichnen und bilden sie das Tier, welches 
Telephos stillt. 

22 Vielleicht dieselbe, wie bei Steph. Byz. s. v. Kîj; die Umwandlungslegende 
ist aber sonst nicht bezeugt. Zurecht Allan 2008, 194: “Here the doe’s golden horns 
mark out the animal as a divine creation”.

23 Charakteristisch ist die Legende über die “gehörnte Mutter Hirschkuh”, 
eine Riesenrothirschkuh aus der Volkssage des kirgisischen Volksstammes Bugu 
(das Ethnonym bedeutet “Hirsch”), über die erzählt wird, dass sie aus dem Urwald 
erscheint, um den Kreißenden zu helfen: Abramson 1971 [С. М. Абрамзон, Киргизы 
и их этногенетические и историко-культурные связи], 187–189; Pol’akova 1999 
[Г. Ф. Полякова, Предание о Рогатой матери-оленихе в “Белом пароходе” Чингиза 
Айтматова. Историко-литературный анализ], 108–130. Für die mittelalterlichen 
Hirschkuhsagen s. Pschmadt 1911, 30–35.

24 Ein Vasenmaler hat die Hirschkuhhörner der Kerynitis für den herakleischen 
Griff zu zerbrechlich dargestellt; der Held hat ein Horn abgebrochen, hält es in der 
Hand, und die daneben stehende Artemis wirkt missgestimmt (CVA GBr. 202, 1a, 
ca. 530 v. Chr., Beazley Arch. Nr. 310342; LIMC 2183).
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Von dem spekulativen Charakter dieser Verallgemeinerung konnten 
wir uns überzeugen. Und ist sich der Scholiast über die Häufi gkeit der 
Darstellungen von gehörnten Hindinnen sicher, weiß er doch keine andere 
beispielhaft heranzuziehen als diejenige, die den Sohn des Herakles auf 
den Hängen des arkadischen Parthenius vor dem Hungertod gerettet hat. 
Die Dichter und Künstler stellen die Hindin von Artemis tatsächlich gerne 
dar, dennoch ist es immer wieder dieselbe: Das Geweih, wenn vorhanden, 
sorgt für das “Erstaunlichere”, ™kplhktikèteron.25

Die Einstimmigkeit der antiken Kommentatoren ist beachtenswert, und 
deren Ursache ist nicht schwer aufzufi nden: Den Scholiasten und Älian lag 
eine gemeinsame maßgebliche Quelle vor, nämlich die bereits erwähnte 
kritische Abhandlung des Aristophanes von Byzanz, deren Spuren sich 
auch im kurzen Elaphos-Abschnitt des Onomastikon von Pollucis deutlich 
sehen lassen (V, 76; I, 282, 12 Bethe):26 

kaˆ crusÒkerwj Ð ØpÕ `Hraklšouj ¡loÚj· kaˆ 'Anakršwn m�n 
sf£lletai kerÒessan œlafon proseipèn, kaˆ SofoklÁj keroàssan 
t¾n Thlšfou trofÒn, “Omhroj d' Ñrqîj lšgei “¢mf' œlafon keraÒn”.
 

Aristophanes (F 378 Slater) äußerte sich über die Hirschkuhhörner im 
Zusammenhang mit einer fraglichen Textstelle bei Anakreon. Älian zitiert 
die Schlüsselstelle am Ende seines Exkurses: 

kaˆ 'Anakršwn ™pˆ qhle…aj fhs…n: 
   oŒ£ te nebrÕn neoqhlša 
  galaqhnÒn, Ój t' ™n ÛlV kerošsshj 
  Øpoleifqeˆj ØpÕ mhtrÕj ™pto»qh. 

25 In der bildenden Kunst wird die Hirschkuh als Begleiterin von Artemis seit der 
frühesten Zeit größtenteils ohne Geweih dargestellt (LIMC, Art. 173, 328, 970, 1066, 
1142). Ausnahmen sind selten, meistens fraglich oder später Herkunft (Art. 1119, Art. / 
Diana 27, 82); die Hirschkuh lässt sich von dem Hirsch nur dadurch unterscheiden, dass 
dieser als Reittier oder Jagdbeute der Göttin auftaucht (Art. 686, 901, 1231); auf den 
späthellenistisch-römischen Gemmen kommen sowohl Hirsche als auch Hindinnen vor, 
jedoch in einigen Fällen veranlasst die zarte Figur des gehörnten Tieres zur Vermutung, 
es sei die mirakulöse Elaphos dargestellt; s. bes. Art. / Diana 259, sie wird allerdings 
von E. Simon (LIMC 2 [1984] 828) als Hirsch interpretiert.

26 Die Auskunft könnte aus dem Lexikon des Pamphilos übernommen sein: 
Wellmann 1916, 21. Zitiert wird die homerische Formel, die sich nur in der Ilias 
fi ndet: III, 24; XI, 475; XV, 271; XVI, 158. Der Nachklang des Hirschkuhdiskurses 
in Schol. T zu XV, 271: tin�j tÕn ¥rsena· oátoj g¦r kerasfore‹. t… oân ™sti “tÕ 
crusÒkerwn œlafon q»leian ¥xonta” par¦ Pind£rJ legÒmenon; Timotheus von 
Gaza (131 Lambros, s. u.) erinnert sich in diesem Zusammenhang auch zuerst an den 
Vers Pindars.
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Denselben Text gibt Athenaios IX, 54 396 d, p. 364 Kaibel; oŒ£ te 
nebrÕn neoqhlša galaqhnÒn steht bei Eustathios, ad Il. VIII, 248. Im 
Codex Ambrosianus der Pindarscholien ist ein kleinerer Abschnitt des 
Gedichts fl üchtig niedergeschrieben, immer mit dem gleichen Verweis: 
kaˆ tÕ par¦ 'Anakršonti· kerošsshj leifqeˆj ØpÕ mhtrÕj ™pto»qh. 
Die Vatikanische Handschrift (B, dasselbe in CEQ, I 120 Dr.) führt die 
Passage in der Form an, in welcher sie möglicherweise im Archetyp stand:

tštaktai d� kaˆ par¦ 'Anakršonti·
  ¢ganîj oŒ£ te nebrÕn neoqhlša 
  galaqhnÒn, Ój t' ™n Ûlaij kerošsshj 
  Øpoleifqeˆj ØpÕ mhtrÕj ™pto»qh. 

Und bei Anakreon steht: “Zart wie ein neugeborenes Rehkitz, ein Milch 
trinkendes, das in den Wäldern von der gehörnten Mutter zurückgelassen, 
erschrocken erzittert”.

An der Echtheit ist nicht zu zweifeln: Die Metrik ist kennzeichnend 
(anacr ion, der letzte Vers in der Koda zulässig abweichend), der 
animalische Vergleich gerade für Anakreon charakteristisch (vgl. F 417 
PMG: pîle Qrhik…h ktl.). Die reizende Zentralfi gur wurde, wie längst 
bemerkt,27 von Horaz in seine Liebeslyrik übernommen, Carm. 1, 23:

  Vitas inuleo me similis, Chloe, 
  quaerenti pavidam montibus aviis 
   matrem non sine vano
   aurarum et siluae metu.

Das Kitz wird von seiner Mutter freilich nicht ganz verlassen, sondern 
kann ihrem instinktiv beschleunigten Schritt momentan nicht weiter folgen. 
Illustrativ bei Horaz: tandem desine matrem / tempestiva sequi viro. Das 
Bild scheint durch Øpoleifqe…j besser wiedergegeben zu sein, als durch 
das von D. Page vorgeschlagene ¢poleifqeˆj (¢pÕ mhtrÕj, so der Text 
in PMG). Darf man vielleicht, die Quellen verknüpfend, Øpoleifqeˆj ¢pÒ 
rekonstruieren?

Aus der Quellenkombination gewinnt man eine Vorstellung von den 
textkritischen Debatten, die das Bild der “gehörnten Mutter” hervorgerufen 
hat, sowie die Namen der Hauptakteure. Älian versieht das Anakreon-Zitat 
mit dem Schlusswort: 

27 Orelli–Baiter–Hirchfelder 1886, 137; Keller–Holder 1899, 58; Villeneuve 
1970, XXII. Das nebrÒj-Fragment wird zitiert neben PMG 417 und 346 (fober¦j 
œceij prÕj ¥llwi) in: Nisbet–Hubbard 1970, 273.
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prÕj d� toÝj moicîntaj tÕ lecq�n kaˆ mšntoi kaˆ f£skontaj de‹n 
™rošsshj gr£fein ¢ntilšgei kat¦ kr£toj 'Aristof£nhj Ð Buz£ntioj, 
kaˆ œmege aƒre‹ tÍ ¢ntilog…v.

Gegen die aber, die das Gesagte schmähen und dabei noch behaupten, 
man müsse ™rošsshj schreiben, äußert sich kraftvoll Aristophanes der 
Byzantiner, und mir28 scheint sein Angriff durchaus überzeugend.

Wer die geschickte Konjektur vorgeschlagen hat, und aus welchem 
Grund, erkennt man weiter aus den Pindarscholien: 

ZhnÒdotoj d� metepo…hsen ™rošsshj di¦ tÕ ƒstore‹sqai t¦j qhle…aj 
kšrata m¾ œcein, ¢ll¦ toÝj ¥rrenaj. 

Der Text im Ambrosianischen Kodex ist hier sehr verdorben, doch die 
Wörter Óti aƒ q»leiai kšrata oÙ fÚousin reichen, um eine gemeinsame 
Quelle zu erkennen. Zenodotos von Ephesos wollte also durch Beseitigung 
eines einzigen Buchstabens die natürliche Ordnung wiederherstellen, 
“weil berichtet wird, dass die weiblichen Hirsche keine Hörner haben, 
sondern nur die männlichen”.29 Und abermals behauptet der Scholiast: 
oƒ mšntoige poihtaˆ p£ntej kšrata ™coÚsaj poioàsin. Mit Sicherheit 
können wir nun diese Aussage als eine auf Aristophanes von Byzanz 
zurückgehende polemisch bedingte Übertreibung betrachten. In der ganzen 
literarischen Überlieferung der griechischen Antike begegnet – wie die 
obige Analyse zeigte – nur ein einziges Mal, nämlich in diesem Anakreon-
Fragment, eine Hirschkuh, deren Hörner nicht durch die Sagenhaftigkeit 
berechtigt, also kein ™kplhktikèteron sind. Die “gehörnte Mutter” ist 
hier nichts mehr als eine Paraphrase für “Hirschkuh”. Damit ist dieser 
Fall so absonderlich, dass sich die Vermutung anbietet, auch Aristoteles 

28 Laut Wellmann 1916, 20–22 habe Älian den Hirschkuh-Abschnitt aus dem 
Pindar-Kommentar von Didymos abgeschrieben. Gudeman 1934, 426 glaubt sogar 
œmege beziehe sich auf Didymos. Wäre es so gewesen, hätte der Text Älians mit 
dem der Pindar-Scholien nähere Ähnlichkeit zeigen müssen. Dabei hat Wellmann 
die relevanten Stellen aus der Epitome der aristotelischen Tiergeschichte insoweit 
missverstanden, um Aristophanes von Byzanz die Verneinung der Hirschkuhhörner 
zuzuschreiben, wogegen Slater überzeugend argumentiert (zu Arph. Byz. F 378, 
Näheres gleich unten). Die gekünstelten und exzentrischen Wendungen (Ð Qhba‹oj 
mousopoiÒj, fhsˆ °dwn, moicîntaj) wären allerdings eher Älian als Aristophanes 
von Byzanz oder Didymos zuzutrauen.

29 Anhand dieser Angabe vermutet Pfeiffer 1978, 151 u. 225, dass Zenodotos über 
seine übrigen philologischen Werke hinaus auch die kritische Ausgabe von Anakreon 
besorgte.
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habe das Elaphos-Beispiel (abgesehen von der möglichen Parallelen in 
der Bildkunst) anhand dieser Verse Anakreons vorgeführt. Denn selbst 
Aristophanes von Byzanz konnte keine vergleichbare Stelle angeben. Die 
Divination des Zenodotos wäre demnach ausreichend begründet. Man 
könnte glauben, wie auch er vielleicht geglaubt hat, dass hier ein sehr 
alter Überlieferungsfehler vorliegt.30

Bevor wir versuchen, die Idee Zenodotos zu überprüfen, soll zunächst 
sein Zeitgenosse erwähnt werden, der das Hirschkuhthema ganz eigenartig 
berührt hat. Im Hymnus auf Artemis schreibt Kallimachos in die arkadische 
Landschaft gleich fünf Hindinnen ein. “Die waren größer als Stiere, und 
ihr Hörnergold schimmerte weithin” (102: m£ssonej À taàroi, ker£wn 
d' ¢pel£mpeto crusÒj). Vier hat die Göttin vor ihren Wagen gespannt, 
die fünfte wurde “auf Veranlassung von Hera” auf den Kerynitischen 
Berg hinübergetragen, damit Herakles später seine Arbeit erfüllen 
könnte. Kallimachos hat also dasselbe uns bereits wohl bekannte Wesen 
multipliziert: Die mythische Hirschkuhherde ist um einige Klone größer 
geworden. Erinnert man sich daran, dass das Thema bereits in der früheren 
Dichterkritik besprochen und die Konjektur von Zenodotos gerade zu der 
Zeit, als Kallimachos dichtete, vorgeschlagen und möglicherweise, dem 
Usus der Alexandriner entsprechend, von den Philologen des Museions 
diskutiert wurde, so liegt die Annahme nahe, dass Kallimachos, ein Meister 
der arte allusiva,31 seine fünf gehörnten Hirschkühe mit Rücksicht auf 
diese Polemik derart dargestellt hatte. Das Übermaß und die drastischer 
denn je hervorgehobene Abnormität der dargestellten Tiere dürfen dann 
als eine Art gelehrte Ironie betrachtet werden, mit welcher der poeta doctus 
dem zoologischen Pedantismus seines Kollegen gegenübertrat.32 Das 

30 Treffend bemerkt Swoboda 1892, IX: “Die Verse Anakreons enthalten ein 
Gleichnis aus dem Tierleben, die von Aristophanes angeführten Belegstellen aber, 
sowie alle anderen, die man noch beibringen könnte, handeln von wunderbaren 
Hindinnen der Götter- und Heldensage”. Indes will Swoboda einem Dichtergenie 
wie Anakreon “einen solchen Verstoß gegen die Natur, der keineswegs mit anderen 
falschen Angaben der Alten über den Hirsch auf eine Linie zu stellen ist”, absagen und 
somit die Emendation Zenodotos’ unterstützen.

31 Hierzu: Giangrande 1967, 85 mit weiterer Literatur.
32 Zurecht vermutet Pschmadt 1911, 11, dass Kallimachos die Sage nicht frei 

erfunden, aber entstellt hat: Sie wurde vom Dichter “auf die Wagenhirsche und die 
Kerynitische Hinde bezogen”. In der Vasenmalerei wird Artemis manchmal auf einem 
von zwei eselähnlichen hirschartig gefl eckten hornlosen, jedoch männlichen Tieren 
(LIMC, Art. 1351, 1399 und bes. 1196; vgl. das ähnliche Tier bei der Iphigenie-
Opferung, LIMC, Iph. 11) gezogenen Wagen repräsentiert. Auf den italischen Vasen 
des späten 4. Jh. und auf den römischen das griechische und etruskische Sujet 
aufnehmenden Münzen ist sie auf dem Zweigespann mit Hirschen zu sehen, die mit 
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konnte leicht dazu beitragen, Aristophanes von Byzanz zur Aburteilung 
des Textvorschlags seines Lehrers Zenodotos anzuregen. Vermutlich 
argumentierte Aristophanes in einem leidenschaftlichem Stil, kat¦ kr£toj 
(daher oÙk a„doàntai), vielleicht in einer Sonderschrift. Wohl deswegen 
hallt das Echo dieser Polemik so vielfach wider, sogar im fremden 
Kontext: In den E-Scholien zu Od. IV, 1 erklärt ein Grammatiker die 
Form khtèessan (“mit Schilf bewachsen”) und führt eine Reihe gleicher 
Adjektive bzw. adjektivischer Partizipien mit langem und kurzem “o” an, 
darunter ™rÒeij, kerÒeij, ™rÒessa, kerÒessa. Bei Homer trifft sich weder 
™rÒeij noch kerÒeij. Die seltsamen Paare sind aus der Hirschkuhpolemik 
übernommen worden.

Ein Teil der Pindarscholien enthält außer poetologischen noch eine 
zoologische Auskunft, laut welcher es die gehörnten Hirschkühe realiter 
auf der Welt gibt, und zwar im heißen Süden: 

Óti d� sunšbaine kaˆ e„kÒj ™stin ™n…aj œcein, ™ke‹qen dÁlon, Óti 
tîn ™lef£ntwn oƒ m�n ™x A„qiop…aj kaˆ LibÚhj p£ntej sÝn ta‹j
qhle…aij ÑdÒntaj œcousin, À kšrata, éj tinej· kaq¦ kaˆ 'AmuntianÕj 
™n tù perˆ ™lef£ntwn fhs…· tîn d� 'Indikîn aƒ q»leiai cwrˆj 
ÑdÒntwn e„s…n.

Und dass es wirklich geschah und möglich ist für einige, Hörner zu 
haben, wird daher klar, dass alle Elefanten von Äthiopien und Libyen, 
die weiblichen auch, Zähne haben, oder, laut Auffassung einiger, Hörner. 
Das sagt Amyntianos in seiner Schrift über die Elefanten. Bei den 
Elefanten aus Indien kommen aber die weiblichen ohne Zähne vor.

Ob diese Anmerkung auf Aristophanes von Byzanz zurückgeht, sei 
dahingestellt. Obwohl Amyntianos viel später schrieb, hat er dieselbe, 
nach den Alexanderzügen entstandene, geographische Literatur verwenden 
können. William Slater wollte beweisen, dass Aristophanes in seiner 
Epitome der aristotelischen Tiergeschichte (p. 127, 9–12 Lambros; vgl. 
HA 611 a 15–30) die Abschnitte über die Hirschkuhhörner entstellt, 
indem er beim Gegenstand- bzw. Subjektwechsel, d. i. dem Übergang von 
gebärenden Hindinnen zu den ihre Hörner abwerfenden Hirschen nicht 
allein das Genus Femininum bleiben lässt (lšgetai d� æj pacunqe‹sa 
™k to p…zei... p©sai d� ¢pob£llousai t¦ kšrata krÚptontai, dagegen bei 

auffallend großem Geweih geschmückt sind (Art. 1200–1202, 1334; Art. / Artumes 24; 
Diana 268–271). In Anbetracht der dadurch vermittelten Vorstellung würde das Bild 
vom Viergespann mit goldgekrönten stiergroßen Hirschkühen ohne Andeutung auf die 
Hirschkuhpolemik, deren sich auch ein intelligenter Leser des Kallimachos bewusst 
war, äußerst sonderbar anmuten.
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Aristoteles: Ð ¥rrhn Ótan gšnhtai pacÚj... ™ktop…zei... ¢pob£llousi 
d� kaˆ t¦ kšrata), sondern durch Einschub von p©sai mit Nachdruck 
darauf hindeutet, dass die weiblichen Tiere auch Geweih tragen können.33 
Die Theorie wurde bestritten, methodisch korrekt, jedoch ohne plausible 
Gegenbeweise.34 Aristophanes soll allerdings bei all seiner Belesenheit 
in der Länderkunde und Mirabilien-Literatur, die sich am Text der 
Epitome vielerorts erkennen lässt,35 in dieser Angelegenheit doch nur 
auf die dichterischen Zeugnisse gebaut haben. Denn hätte er über die 
wissenschaftlichen verfügt, so hätte Älian, der aus seinem Werk schöpft 
und auf einen interessanten naturkundlichen Gegenstand gerne näher 
eingegangen wäre, die Möglichkeit der realen Existenz von gehörnten 
Hirschkühen irgendwo in entfernten Ländern bestimmt nicht mit 
Stillschweigen übergangen.36 Die allgemeine Täuschung scheint Slater 
übrigens völlig zu teilen, indem er Aristophanes folgendermaßen in seinem 
Sinne lobt: “Aristophanes abused Zenodotus for adulterating the text and 
upended a tubful of examples from poetry over the unfortunate Zenodotus 
to prove that female deer do indeed have horns. Good philology, we say, 

33 Slater 1982, 341–342; s. auch seinen Kurzkommentar zu F 378: Slater 1986, 144.
34 Blank–Dyck 1984, 19: “The Alexandrian was guilty of some confusion as he 

compressed Aristotle’s account of deer; but we need not believe that the deviations of 
the epitome represent a deliberate policy designed to ‘correct’ Aristotle on the question 
of the horned ness of does. Aristophanes goes from one passage to another and neglects 
to change genders in between: not so surprising when the intervening passage [sc. in 
HA] about bucks closes with a proverb calling them does”. Gerade dieses Sprichwort 
ist hier das Interessanteste und das, was die Aristophanes-feindliche Hypothese von 
Slater allein korrigieren kann. Es lautet oá aƒ œlafoi t¦ kšrata ¢pob£llousin 
(HA 611 a 27), was Aristoteles (wie nach ihm Demon, FGrHist 327 F 21 = Zenob. 5, 
52) als “an schwer zugänglichen Stellen” interpretiert, und zwar deswegen, weil er aƒ 
œlafoi ganz natürlich für ein generisches Femininum hält: vgl. bspw. Xen. Cyn. 9, 
11; 10, 22; Cyr. I, 4, 7–11; jedoch maskulin in Anab. V, 7, 24. (Anhand dieser und 
dergleichen Beispiele dürfte man vermuten, dass ¹ œlafoj und Ð œlafoj verschiedene 
Wildarten, wie etwa Rot- und Damhirsch, bezeichnen konnten, was sich jedoch in 
Abwesenheit genauer Beschreibungen nicht beweisen lässt.) Das Sprichwort selbst 
lässt Aristophanes aus, es könnte aber durchaus sein, dass er in Anbetracht dieser 
Stelle auf die Idee gekommen ist, in Ein  klang mit seiner eigenen Ansicht, jedoch ohne 
Aristoteles zu verletzten die Gehörntheit gleich auf beide Geschlechter zu beziehen.

35 Hierzu: Kullmann 1999, 186–190; Berger 2012.
36 Vgl. Slater 1986, 144: “The possibility that he [sc. Aristophanes] is not speaking 

scientifi cally but only of poetic usage is excluded by the evidence of his alteration in 
the epitome of Aristotle”. Seine Auseinandersetzung mit Zenodotos konnte allerdings 
früher als die Zusammenstellung der Epitome geschehen, und bei Aristoteles konnte 
er, wie o. Anm. 34 gezeigt, eine ‘Bestätigung’ seiner Ansicht entdecken. Anlässlich der 
Poetik-Stelle geht Slater m. E. recht in der Annahme, dass das entsprechende Zetema 
älter als Aristoteles ist.
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and applaud; but it is bad zoology, for female deer do indeed not have 
horns, no matter what ignorant poets may think”.37 Demnach stimmt der 
Forscher zu, dass die Dichter wie Pindar aufgrund zoologischer Ignoranz 
massenhaft gehörnte Hindinnen darstellten, und scheint vergessen zu 
haben, dass das Zielpublikum dieser Dichter über das Wild wie Hirsch und 
Reh recht genau Bescheid wusste. 

Ist dann ™rošsshj plausibel? Mit der Metrik könnte man sich abfi n-
den: Ein Hiat wird vermieden, falls man das womöglich ursprüngliche 
ÛlVj (Ûlaij) anstatt des von Page gedruckten freilich geläufi geren ÛlV 
billigt.38 Die Semantik stimmt dennoch mit dem Bild der Mutter Hirschkuh 
schlecht überein: œrwj ist kein richtiger Begriff für die Mutterliebe. Im 
passiven Sinne (“reizend”) kann ™rÒeij in der poetischen Sprache die 
Blumen, Wiesen und Grotten (Hymn. Cer. 425; Arph. Av. 246; Hymn. 
Ven. 263) bestimmen; als “Liebe schenkend” oder “Liebe erweckend” 
wird es bei Anakreon der Pektis (F 28), bei den lesbischen Dichtern sogar 
dem Altar (Sapph. vel Alc. F 16, 2 L.-P.) beigefügt. Aber für die “Mutter” 
taugt das Wort nicht; dass Anakreon es hier verwendet haben könnte, ist 
unwahrscheinlich. Wie so viele spätere ist diese Textänderung scharfsinnig 
durchdacht, gegen die (den modernen Kriterien entsprechende) Kritik 
aber resistenzunfähig.

Zenodotos stützte sich auf die Realien-Treue. Genau das ist von einem 
Pionier der Textologie zu erwarten. Er hat Homers Vergleich von Ajax mit 
dem Löwen athetiert, weil die Löwin, nicht der Löwe, die Löwenjungen 
schützt (vgl. Il. XVII, 133 mit apologetischen Scholien). Festzustellen 
ist, dass die Rekonstruktion des überlieferten Textes nicht sein primäres 
Ziel war, sondern er wollte, wohl aus didaktischen Gründen, die objektive 
Wahrheit wiederherstellen.39 Aber auch seine Gegner (und dies ist das 

37 Slater 1982, 341.
38 galaqhnÕn Óst' ™n ÛlV lautet der Text bei Älian und Athenaios. In allen 

Handschriften der Pindar-Scholien, die das Fragment in der vollsten Form wiedergeben, 
steht aber Ûlaij (I, 120, 12 Dr.; ein Kopist hat sich mit Ólaij verschrieben). Die 
Erwiderung von Pfeiffer 1978, 151: “Der Plural ÛlVj (Ûlaij) wäre gegen den 
grammatischen Gebrauch von Ûlh”, mit Hinweis auf Pfeiffer 1959, 3–4, wo der Gebrauch 
von Ûlh illustriert, der Plural dabei nicht erwähnt ist, mag durch die Gegenbeispiele 
Hymn. Cer. 386: Ôroj kat¦ d£skion ÛlVj und Hecat. FGrHist 1 F 291: dasša Ûlhisin 
paralysiert werden; Ûlaj, álai, ™n Ûlaij sind bei Aristoteles (bspw. Met. 1044 a 20; 
HA 618 b 28) und Theophrast (Caus. plant. I, 5, 4) zu treffen; spätere Beispiele bei 
Polybios, Chrysippos, Strabo, Philon, Plutarch, in der Anakreontik usw. sind zahlreich.

39 Zenodotos folgend haben sich die byzantinischen Abschreiber nach 
Kräften bemüht, kerošsshj zu verbessern. In einer der Älian-Handschriften (b) ist 
krokošsshj, von krokÒeij, “safran-gelb”, zu treffen; die Lesart korošsshj (Schol. 
Pind. Qs Dr.), wenn nicht ein Flüchtigkeitsfehler, will ein von kÒroj abgeleiteter 
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Lehrreichste an der beschriebenen Debatte) kümmerten sich am wenigsten 
um den vorhandenen Text Anakreons. Weder debattierten sie über seine 
poetische Vorstellungswelt, die Besonderheiten seines Stils, über alles, 
kurz gesagt, was die modernen Philologen in diesem Zusammenhang 
besprechen würden. Anstatt ™rošsshj zu widerlegen (was gerade 
nicht allzu schwierig gewesen wäre) häuften sie die Zeugnisse an, die 
beweisen sollten, dass die Realien durch kerošsshj doch nicht verletzt 
wurden, wobei ihnen der poetische Usus als Beweis galt. Sie konnten 
denkbarerweise von der Annahme ausgehen, dass die klassischen Dichter 
einer alten Überlieferung zufolge etwas sehr außergewöhnliches, jedoch 
nicht ganz unmögliches darstellten (so vielleicht bei Aristophanes von 
Byzanz, wohl aber allem Anschein nach nicht bei Kallimachos).40 Den 
grundliegenden Unterschied zwischen den als Gegenbeweis angeführten 
Wundergestalten und dem ganz natürlichen (vgl. die Nachahmung 
von Horaz) Tier bei Anakreon berücksichtigten sie nicht. Aber einem 
Zenodotos konnte auffallen, dass der Kontext bei Anakreon einzigartig ist. 
Timotheus von Gaza (ca. 500 n. Chr.) behauptete, es wäre unangebracht 
von Seiten Pindars über “den Hirsch des Herakles” sprechend noch das 
Beiwort “weiblich” zu dem “goldgekrönt” hinzusetzen, “wenn so etwas 
überhaupt nicht ein Wunder wäre” (Perˆ zówn 131 Lambros): 

¥keroi d� aÙtîn aƒ q»leiai, éste ¢n£lhqej e�nai tÕ toà Pind£rou 
‘crusÒkerwn’ e„pÒntoj tÕn `Hraklša ‘q»leian’ ™negke‹n œlafon, e„ 
m¾ tšraj ¥ntikruj Ãn tÕ toioàton. 

Das bestätigt, dass ein antiker Kritiker die gehörnten Hirschkühe 
der Artemis-Mythen auch durch die Wunderlichkeit berechtigen und 
von der aus der Reihe fallenden trivialen “gehörnten Mutter” bei 
Anakreon eben dadurch unterscheiden konnte. Von dem Standpunkt der 
alexandrinischen Philologie her hatte Zenodotos mithin mehr Recht, als 
Aristophanes von Byzanz, Kallimachos (wenn seine Tendenz oben richtig 
interpretiert wurde) und diejenige Teilnehmer der Debatte, auf die das 
zoologische Teil des einschlägigen Pindar-Scholions zurückgeht, ihm 
zugestehen wollten.

Aristoteles hat als einziger bemerkt, dass der Dichter, indem er 
eine gekrönte Hirschkuh zeigt, einen Fehler gegen die Realien, nicht 
aber gegen die Regeln der Dichtung begeht, falls er diese unnatürlich 

Neologismus gewesen sein. Bei Athenaios gibt die beste Handschrift (A) das noch 
schlimmere kairÒsshj (vgl. Schol. Od. VII, 107), was Kaibel nach den Pindarscholien 
durch kerošsshj ersetzt hat.

40 Vgl. o. Anm. 16.
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gekrönte Hirschkuh kunstgerecht (ausdrucksvoll, harmonisch) darstellt.41 
Ob der Poetik-Schöpfer auf die Anakreon-Stelle dabei Rücksicht nahm, 
mag in Ermangelung direkter Hinweise sowie angesichts der Kürze des 
vorhandenen Anakreon-Fragments unbewiesen bleiben. Dennoch diese 
Textstelle im Gegensatz zu allen anderen kann seine Idee tatsächlich 
veranschaulichen. Denn lediglich bei Anakreon darf man überhaupt von 
einem unbewussten (m¾ Édei) Irrtum reden, wohingegen die anderen 
Darstellungen, wie oben artikuliert, bewusst von der Merkwürdigkeit des 
dargestellten Tieres ausgehen. Die Art und Weise, wie Aristoteles das 
Elaphos-Beispiel anführt, ist m. E. auch ein Indiz dafür, dass das Thema, 
vielleicht sogar die fragliche Stelle, bereits vor ihm diskutiert wurde.

Der in der Poetik formulierte Gedanke war offenbar weder Zenodotos 
noch seinen Opponenten bekannt. Sonst hätten die zoologischen 
Argumente, die den Kritiker zu seiner Emendation bewegt hatten, in dem 

41 Zu ¢mim»twj s. o. Anm. 3. Rosenmeyer 1973, 251 übersetzt e„ ¢mim»twj 
œgrayen mit “if the painting is not (meant to be) a realistic interpretation” (kursiv 
von mir, M. P.). Die gleiche Idee druckt Allen 1971, 88 aus, indem er annimmt, bei 
der herkömmlichen Auslegung von 1460 b 15 und b 21, welche in der Trennung von 
den Fehlern per se und per accidens besteht (s. o. und Bywater z. St.), sei noch ein 
dritter Fehler vermissen, “namely the conscious inaccuracy of a writer or artist who is 
aiming at an artistic end still higher than exact imitation of reality”. Seine Vorstellung 
von einem Dichter, der dezidiert die Realien verletzte und damit Aristoteles zufolge 
einen Fehler begehe, versucht Allen in den (an der angegebenen Stelle korrupten) 
Text von Codex Riccardianus hineinzulesen und durch Vergleich mit dem (im 
unterschiedlichen Kontext geäußerten) Gedanke über den “absichtlichen Missbrauch 
des Wissens” EE 1246 a 27 – 46 b 4 weiter zu unterstützen. ¢mim»twj beziehe sich 
somit gleich auf den nicht kunstbezogenen (kat¦ sumbebhkÒj) und den absichtlichen 
Fehler. Den beiden stehe der Fehler kat' ¥llo sumbebhkÒj (“the incidental fault in 
the art”, wie die Darstellung der gehörnten Hirschkuh) gewissermaßen entgegen. Dies 
ist selbst deswegen überfl üssig, weil Aristoteles die Darstellung des “Monsterhaften” 
(teratîdej: Poet. 1453 b 9; vgl. 1456 a 2–3) nicht für einen Fehler hält. Freilich sind 
derartige Darstellungen nicht als das eigentliche Ziel der Dichtung bestimmt (“the 
display of marvellous and irrational has nowhere been said to be an end of serious 
poetry”, so Allen). Das bedeutet aber nicht, dass diese Darstellungen (wie bspw. 
a† te Fork…dej kaˆ Ð PromhqeÝj kaˆ Ósa ™n ̄ dou: 56 a 3) von Haus aus ‘amimetisch’ 
und daher fehlerhaft sind. Es wäre naiv von seiten Aristoteles’ zu behaupten, dass die 
Dichtung als Dichtung solche Darstellungen ausklammert bzw. ausklammern muss. 
Auch ist Mimesis in der Poetik nicht als bloße Repräsentation der real existierenden 
Dinge konzipiert. Ganz im Gegenteil, der Dichter ist völlig dazu berechtigt, oŒ£ 
fasin kaˆ doke‹ (60 b 11) zu zeigen, d. i. “eine phantasievolle Darstellung, wie 
in der Erzählung oder Darstellung eines Mythos, eines Märchens oder sonst einer 
phantastischen Begebenheit” (von Fritz 1976, 161) zu geben. Wie genau eine solche 
Darstellung mit dem mimetischen Prinzip in Übereinstimmung gebracht werden muss, 
ist eine Frage, die über unser Thema bereits zu weit hinausgeht.
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oben beschriebenen Streit keine Rolle gespielt. Aristophanes schrieb 
nicht darüber, dass die Dichter qua Dichter das Unmögliche darstellen 
dürfen, sondern für ihn bezeugten die dichterischen Darstellungen gerade 
das Mögliche. Mithilfe der Naturkunde kann kerošsshj freilich noch 
schlechter verfochten als bestritten werden: Gewiss würde Anakreon den 
Begriff “Hirschkuh” mit dem Ausdruck “gehörnte Mutter” nicht derart 
beiläufi g paraphrasieren, wenn er über die zoologischen Realien (etwa über 
die hypothetischen südlichen Hirsche, halblegendären Rentiere, seltsamen 
“freaks” und dergl.) in jenem Moment gedacht hätte. Aber gerade weil er 
darauf nicht achtete, ist an dem überlieferten Text nichts zu ändern: Mit 
seinem Gedicht wird uns ein sehr auffälliges Beispiel des Autorfehlers 
geliefert (vgl. die o. z. Stelle Lermontovs). Warum hat sich der Meister 
geirrt? Vielleicht suchte er, die Wiederholung des homerischen Klischees: 
œlafoj… nebroÝj koim»sasa nehgenšaj galaqhnoÚj (Od. IV, 335; 
XVII, 126) durch diese Paraphrase zu vermeiden, und die notorische 
sagenhafte Hirschkuh steckte dem Verfasser eines Hymnos an Artemis 
dabei fest im Hinterkopf.
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The “horned doe” exemplifi es in Aristotle’s Poetics c. XXV the kind of errors kat' 
¥llo sumbebhkÒj, i. e. the unconscious errors against reality that poets are 
sometimes vulnerable to. It appears again in the learned polemic led by Aristophanes 
of Byzantium against Zenodotus: the argument and the examples given are 
reproduced by Aelian and in the scholia on Pindar. Zenodotus emended kerošsshj 
(mhtrÒj) in the text of Anacreon suggesting to read ™rošsshj. This Aristophanes 
tried to refute showing that the ancient poets never hesitate to represent doe with 
horns. I. Bywater (to cite only the fi rst of the many prominent commentators on the 
Poetics of the last century) and W. Slater (commenting on Aristophanes) make the 
same assertion. However, by examining all or at least the majority of the extant 
representations of this kind in ancient Greek poetry and art (there are also parallels 
in the Kirgiz folklore) we come to the conclusion that the animals they deal with 
are virtually different from that shown by Anacreon. Those are mostly if not entirely 
fabulous, and intentionally portrayed as such (as it was stated already by Timotheus 
of Gaza ca. AD 500), whereas the Anacreontean “horned mother” only paraphrases 
the “doe”: Horace’s imitation of the poem (Carm. 1, 23) shows well enough that 
there is no need to suppose any mythic context. The example could have been 
marked as specifi c by Aristotle as well as by Zenodotus whose decision to alter the 
text was thus better motivated than the objections made by Aristophanes. The only 
objection against his conjecture (which, however, has never been made) is provided 
by the semantics: ™rÒeij can hardly be attributed to m»thr. Anacreon made an 
unconscious mistake, which is not a singular case even among the great classics. 
Supposedly Aristotle discussed just that class of mistakes and based his discussion 
primarily on that example. Still, the Alexandrians were unaware of his views, for 
neither of them doubted that poetry should provide evidence of things that really 
occur in nature, and the permissibility in poetry of things impossible in reality was 
never put in question.

Образ украшенной рогами оленихи (или лани) упоминается в XXV главе 
“Поэтики” Аристотеля, включающей выдержки из “Гомеровских вопросов” 
(1460 b 31), и во фрагментах Аристофана Византийского (378 Slater). Аристо-
тель, отметивший отсутствие рогов у самок оленя в своих естественнонауч-
ных сочинениях, иллюстрирует данным примером классификацию ошибок, 
которые допускают поэты: изображение рогатой оленихи относится к классу 
привходящих ошибок, противопоставляемых ошибкам самого подражатель-
ного искусства. Ошибки per accidens простительнее, хотя по возможности 
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лучше избегать и их. Аристофан Византийский критикует конъектуру Зено-
дота (древнейшую засвидетельствованную историками филологии эменда-
цию) – ™rošsshj вместо kerošsshj в стихе Анакреонта (PMG 408, 2–3, oŒ£ te 
nebrÕn... kerošsshj / Øpoleifqeˆj ØpÕ mhtrÕj ™pto»qh). Мотив Зенодота ясен: 
ликвидируется противоестественная деталь и, таким образом, древний текст 
перестает противоречить объективной картине мира. Критика Аристофана, 
воспроизведенная Элианом и схолиастом Пиндара (но оставившая следы и в 
других источниках), сводится к тому, что древние поэты и художники часто 
изображают олениху рогатой. Аристофан допускал поэтому наличие рогов 
у олених также и в природе; вероятно, под влиянием данного спора он пере-
строил соответствующим образом свое эпитомированное изложение “Исто-
рии животных” Аристотеля. Примечательно, что комментаторы Аристотеля, 
равно как и исследователи трудов Аристофана Византийского, в связи с на-
званным местом из Анакреонта также указывают на многочисленность изо-
бражений рогатой лани в античной поэзии и изобразительном искусстве. 
Анализируя эти изображения, мы приходим, однако, к выводу о принципиаль-
ном отличии их от kerošssh m»thr у Анакреонта. Поэты и художники имеют 
дело с мифическими животными, причем в изобразительном искусстве, обя-
занном ближе соответствовать критериям реалистичности, даже оленихи 
 мифов подчас или лишены рогов, или заменяются самцами: вероятно, допу-
стимость рогатых ланей в искусстве дискутировалась задолго до возникнове-
ния зоологической науки в трудах Аристотеля. Поэты (Софокл, Пиндар и др.) 
своими художественными средствами подчеркивают необычность данного 
образа. О том, что рога оленихи – сказочная деталь, свидетельствует фольклор 
киргизов, равно как и средневековые легенды. У Анакреонта же, как явствует 
из подражания Горация (Carm. I, 23), “рогатая мать” – не более чем парафраза. 
Олениха нужна только для анималистического сравнения, привычного в игри-
вом контексте анакреонтики. Поэт допустил неосознанную ошибку (то же 
у Лермонтова, причем также в сравнении: “как львица с косматой гривой”). 
Такие случаи редки и в античной, и в новоевропейской классике. Возможно, 
Аристотель имел в виду именно этот. Оппозиция, не принятая в расчет кри-
тикой, античной равно как и современной, могла, тем не менее, быть замечена 
Зенодотом: что античный филолог способен оправдывать рога чудесностью, 
доказывает наблюдение Тимофея из Газы (Perˆ zówn 131 Lambros). Предпо-
ложительно, конъектура Зенодота вызвана пониманием ошибочности образа 
в данном контексте. Единственное, что мешает принять его остроумное пред-
ложение, – семантика ™rÒeij: эпитет не подходит для “матери”. Попутно за-
ключаем, что мысль автора “Поэтики” едва ли была известна участвовавшим 
в споре александрийским грамматикам. В противном случае аргументация не 
могла исходить из возможности существования рогатых олених в природе: 
спор шел бы о допустимости подобных образов в искусстве.
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