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“GEHORNTE MUTTER HIRSCHKUH”
(ANACR. F 408 PMG) IN DER ANTIKEN
PHILOLOGISCHEN POLEMIK *

Im 25. Kapitel der aristotelischen Poetik wird den Widerspriichen
nachgegangen, die den Dichtern von den Kritikern seit der Zeit des
Xenophanes (vgl. 1460 b 35 — 61 a 1) vorgeworfen worden waren.!
Diese Vorwiirfe (to émtipipata) versucht der Literaturtheoretiker zu
entkréften, indem er anhand einiger gingiger Beispiele (wie die “Extopog
diwEig: 60 b 26) der wissenschaftlichen Realitét dichterische Wahrheit
entgegenstellt. Die Abweichung von der Norm wirkt in der Dichtkunst
nicht so verkehrt wie in den anderen téyvoun (60 b 15). Freilich ist das
Unmogliche nicht zugelassen. Sollte aber “der eine oder andere Teil
der Darstellung dadurch erstaunlicher sein (¢xTANKTIKOTEPOV)”, SO ist
der Zweck der Kunst erreicht und kein Fehler begangen (60 b 23-25).
Wie tiiblich trennt Aristoteles das Konstitutionelle (60 b 30: die Fehler
kot Ty téyxvny) von dem “anderen, Nebensdchlichen” (die Fehler
kot GAAo cvpBePnkog; vgl. 60 b 16: 1 pev yap kod adtiyv, 1 8¢ KoTd

* Fir die nutzbringenden Hinweise und Hilfe bei der Endgestaltung des
folgenden Texts gilt mein Dank Frau Katrin Beer und insbesondere Herrn Prof. Georg
Wohrle.

' Das Kapitel schliet Leitsdtze der verlorenen “Homerischen Streitfragen”
(CAmopfpota ‘Opnpikd, Diog. Laert. V, 26) mit ein: Pfeiffer 1978, 95; Dupont-Roc —
Lallot 1980, 386; Guastini 2010, 347; kunstphilosophische Analyse: Schmitt 2011,
703-723; die frithere Forschung ist zusammengefasst in: Carroll 1895, 10-16; zur
voraristotelischen Homerphilologie: Ford 2002, 70; Richardson 1975, 77-81; Svenbro
1976, 111; Lanata 1963, 106. Die Homerkritik erreicht zur Schaffenszeit von Aristo-
teles mit Zoilos von Amphipolis ihren Hohepunkt; die Kreuzbeispiele (wie /1. 1, 50,
die Erlegung von Hunden und Maultieren durch Apollons Pfeile, vgl. Poet. 1461
a 10 und Zoil. F 6 Friedlaender) sowie die Tatsache, dass Herakleides Pontikos auch
die “Homerischen Losungen” (Abcewv ‘Ounpikdv o B, F 171-5 Wehrli) verfasst
hatte, zeigt, dass die apologetische Philologie durch die neun Biicher umfassende
Schrift Zoilos” kot thHg ‘Opfpov momoemg sehr angeregt wurde; auch Isocr.
Panath. 18-19 bezeugt, dass die Gedichte Homers und Hesiods sowie der anderen
groBBen Dichter der Vergangenheit nunmehr als Wissensquelle beniitzt und befragt
wurden; dazu: Roth 2003, 85-89.
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copuBePnrodc).2 Der Kiinstler soll vor allem an sich Uberzeugendes liefern.
Ein Beispiel folgt (60 b 31):

ELoTToV Yo €l pn 1del 611 Elapog ONAelor kEpaTar 0VK ExeL 1 €1
QUIUNTOG EYPOYEV.

Es ist ndmlich ein kleinerer Fehler, nicht gewusst [hier wohl: bedacht]
zu haben, dass die Hirschkuh keine Horner hat, als sie kunstwidrig
dargestellt [wortlich: gezeichnet] zu haben.?

Ingram Bywater hat als erster erraten, dass die gehdrnte Hirschkuh
nicht als Ad-hoc-Beispiel erdacht wurde, sondern eines literaturgeschicht-
lichen Exkurses bedarf, ihm folgten A. Rostagni, A. Gudeman und
D. W. Lucas.* Im Gegensatz zu den Horntieren, deren Horner hohl sind
und nicht abfallen, trdgt bei fast sdmtlichen Hirscharten das weibliche
Tier kein Geweih: Als Naturforscher habe Aristoteles diese Tatsache
festgestellt (PA 662 a 1; HA 538 b 18).5 In der antiken Literatur und Kunst
seien jedoch die gehdrnten Hirschkithe durchaus etwas Herkdmmliches:

2 Es ist m. E. schlecht moglich in 60 b 30 &Alo von cuuPepnkodg abzutrennen
und dariiber hinaus zwei verschiedene Formen von cupfepniog in der aristotelischen
Klassifikation der Dichterfehler anzuerkennen (wie etwa Allen 1971, 90-91; ausfiihrlich
dartiber u. Anm. 41). Die kleinen, freilich unwesentlichen und eher stilistischen
Ungereimtheiten sind dadurch zu erkldren, dass in Kap. 25 das Material des fritheren
Werks (s. 0. Anm. 1) inkorporiert ist.

3 Wie die iibrigen literaturtheoretischen Begriffe von Aristoteles ist épipufitog
sehr durchdacht und daher beinahe uniibersetzbar. Schmitt 2011, 703-723 erklart es
raffinierterweise als “unmoglich im Sinn der Kunst”; £€ypawyev deutet in der ersten
Linie auf die bildende Kunst hin, wird allerdings beinahe allgemeiner Meinung
zufolge im breiteren auch Dichtung miteinschlieBenden Sinn hier gebraucht. Ansonsten
steht fiir die dichterische Darstellung motetv, jedoch an die bildende Kunst wird stets
zwecks Veranschaulichung der darstellenden Kunst erinnert. Dazu besonders: von Fritz
1976, 160-161.

4 Bywater 1909, 330; Gudeman 1934, 425-426; Rostagni 1945, 158; Lucas 1968,
237. In den neueren Poetik-Ausgaben wird m. W. dem Elaphos-Beispiel nicht nach-
gegangen. Gudeman legt die Stelle am ausfiihrlichsten aus, freilich ohne Aristophanes
von Byzanz zu erwidhnen. Alle Kommentatoren heben hervor, dass die Hirschkiihe
von vielen Kiinstlern und Dichtern irrtiimlicherweise mit Geweih dargestellt wurden.

5 Zur aristotelischen Betrachtung s. Kullmann 2007, 492—493. Ob Aristoteles in
PA von dem empirischen oder von dem theoretischen Standpunkt dabei ausgeht, ist fiir
die Poetik-Stelle eher unwichtig: Hier wird die Abwesenheit der Horner als allbekannte
Tatsache erwdhnt. In HA dient allerdings das Elaphos-Beispiel zur (empirischen)
Bestitigung eines (theoretischen) Postulats (538 b 15-20: To 8¢ ©pog GAKMY €v TH
@hoeL VLdpyovTO LOPLOL, 010V O8OVTEG Kol Y oVALOBOVTEG KOl KEPOLTO, KO TARKTPOL
Kol 660 GAAO TOLODTAL LOPLOL, €V EVIOLG HEV TEVEGLY OAMG TOL HEV BippEVOL EXEL TOL OE
ONAea ovk Exetl, olov kEpato ELLpOg ONAeL 0VK ExEL).
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“The hind seems to have often been represented as having horns not only
by poets, but also by artists”. Die Uberlieferung, auf die Bywater hinweist
(“Arph. Byz. fr. p. 61 Nauck, Schol. Pind. Ol 3, 527), geht jedoch auf
den Emendationsversuch eines einzigen locus dolens bei Anakreon
zuriick: PMG 408, 2-3, xepoéoomng LTOAELPOelg VIO UMTPoOS, wofiir
Zenodotos €poécomng (wohl die fritheste nachweisbare Textemendation
in der Geschichte) vorgeschlagen und damit eine heftige Polemik seiner
Kollegen in Alexandreia hervorgerufen hatte. Diese Diskussion stellt ein
lehrreiches Kapitel der Philologiegeschichte dar, wurde aber bis jetzt nicht
eingehend erdrtert. Auch wenn die Konjektur von Zenodotos iiberfliissig
ist (was freilich noch aus der Sicht der modernen Philologie iiberpriift
werden muss), erscheinen die Griinde, die ihm dazu bewegt haben, den
iiberlieferten Text zu dndern, sowie die Argumente seiner Gegner, an sich
erforschungswiirdig. Es geht im Folgenden mithin nicht primir darum,
die besagte Emendation oder die Kritik an ihr plausibler zu machen,
sondern dariiber hinaus die Intentionen der alexandrinischen Philologen
bei der einschldgigen textkritischen Debatte deutlicher zu erfassen. Die
entgegengesetzten Meinungen miissen sowohl aus der gegenwértigen
als auch (und das ist fiir unser Hauptanliegen noch wichtiger) aus der
zeitgenossischen Perspektive eingeschétzt werden, was allerdings einer
kurzen Betrachtung aller Texte, die den Hintergrund fiir diese Debatte
bildeten und mit dem fraglichen Fragment Anakreons verglichen werden
miissen, bediirfen wird. Es entsteht dabei freilich auch die Frage, ob
Aristoteles diese Texte bei seiner Dichtungsanalyse im Auge gehabt hat,
und ob seine poetologische Vorstellungen die Alexandriner auf irgendeine
Art beeinflusst haben.

Zuerst muss gefragt werden, ob die Verallgemeinerung Bywaters iiber-
haupt zutrifft. Wie viele gehérmte Hindinnen kennt die antike Literatur?
Die ausfiihrlichste Beispielreihe fiihrt Alian in den “Tiergeschichten” an
(VII, 35, p. 182—-184 Valdés — Llera Fueyo — Rodriguez-Noriega Guillén
[VIL, 39 Hercher]): Das ist unsere Hauptquelle fiir die Erforschung der
Hirschkuhpolemik. Der Nachhall des alten Streites der Museion-Philologen
lasst sich dabei noch deutlich horen:

“Ocot A&yovot BALY ELOPOV KEPUTA 0V GUELY, OVK aid0VVTAL TOVG
700 €VovTion PEPTLPOGS.

Diejenigen, die behaupten, dass bei den weiblichen Hirschen keine
Horner wachsen, schdmen sich nicht vor denen, die das Gegenteil
bezeugen.

Mit diesen “Zeugen” sind nicht die Naturforscher gemeint, sondern
die Dichter. Als erster wird Sophokles zitiert (F 89 Radt):
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ToPOKAEQ PEV EITOVTO
VOHOG TE TIG KEPOVOT AT OpBLOV TAYWV
KoBelpTEV ELALPOG.

Und eine gehornte Hindin stieg wandernd von den hohen Hiigeln herab.

Ein weiterer Abschnitt von ithm:

KO TOALY:
Gpoco** pOEag Kol KEPUGPOPOVG
o1épBuYYOG £lp@’ EKNAOG.

Dann hob sie die Niistern und die hornertragenden Auswiichse empor
und ging ruhigen Schrittes fort.

Man erkennt, dass die Horner sehr augenscheinlich und durch
Hyperbaton sowie durch die auffallende Junktur deutlich umrissen sind.
Alian ergiinzt noch einen Hinweis: “Und so der Sohn des Sophillos in den
Aleuaden” (ko1 10T eV O TOD ZoPIALOL €V TOlg "AAEGSLS).

Zugunsten der Gehdrntheit wird also ein Telephos-Drama zitiert. Die
gehornte Hirschkuh ist in diesem Fall die “Nahrmutter” (so Pollucis V, 76)
des Sohnes von Herakles.® Ihr Erscheinen in der Landschaft, wie von
Sophokles dargestellt, ist alles andere als naturgetreu.’

6 Sein Name wurde &mo Thg Tpe@obong éAdov abgeleitet: Diod. Sicul. IV,
33, 11; Ps.-Apollod. 2, 146-147; 3, 104; Schol. in Lycophr. 206, 16 Scheer. Die
Etymologie “geht vermutlich auf die Tragddie zuriick”: Schmidt 1965, 292. In den
Fragmenten des Telephos von Euripides ist die Hirschkuhgeschichte nicht zu finden,
s. F 696 Kannicht, wo es um die Herkunft des Helden geht.

7 Auf dem Fresko von Herculaneum hat sie dagegen keine Horner und stillt auf
sehr natiirliche Art und Weise, s. Helbig 1143. Auf Platte 12 vom Telephosfries des
Pergamonaltars wird das Kind von einer Lowin gestillt; dazu: Andreae 1997, 68.
Auf Kameen, Miinzen und Grabreliefs erscheint die Telephos stillende Hirschkuh
manchmal mit, 6fter aber ohne Geweih: LIMC VII, 1994, 862; die exemplarischen
Abbildungen auflerdem: Dimitrova-Milcheva 1980, Nr. 155; Bauchhenss—Thiiriedl
1971, Taf. 5. Fiir Beschreibung vgl. Eckhel 1788, 58 u. Zwierlein-Diehl 1972, 100-101,
Nr. 265. Die frithe Herkunft dieser Ambiguitét, die sich auch in den Darstellungen
der Kerynitischen Hirschkuh erkennen lésst, ist nicht auszuschlieflen. Eine rotfigurige
Hydria aus Miinchen zeigt an der Oberseite zwei Satyrn, die eine gehdrnte Hindin zu
melken beabsichtigen, worauf ein sichtbar volles Euter und ein grofer unter dem Bauch
des Tieres stehender Krater deutlich weisen (CVA Dtl. 940, 1; 550500 v. Chr., Beazley
Arch. Nr. 200127, vgl. Furtwingler—Reichhold 1909, 70). Auf ein sich um Telephos
oder Herakles drehendes Sujet kdnnte damit hingedeutet sein. Es kdnnte sich aber auch
um ein Wundertier von Dionysos handeln: Swoboda 1892, IX.
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Als néchster “Zeuge” tritt bei Alian abermals ein Tragiker auf:

0 6e Evpiridng év 11 Toryeveiq:
ELOLPOV & TAY ULV YEPCLY EVONCW® GLAOILG
KePOVGOAY, TV 6e&lovTeg aYHCOVOL GTV
opalely Buyatépa.

Euripides, ferner, in der Iphigenie: “Eine Hirschkuh lege ich in die teuren
Hénde der Achéer, eine gehdrnte. Wenn sie sie schlachten, werden sie
damit prahlen, deine Tochter zu schlachten”.

Bei diesem viel diskutierten Fragment (TGF 857 = 14 152 Stockert)
handelt es sich um eine Anrede der Artemis an ein Elternteil von
Iphigenie: Moge er oder sie nicht traurig sein, denn dem Médchen droht in
Wirklichkeit keine Gefahr. Es wurde vermutet, dass diese Verse zu der nicht
erhaltenen Originalfassung der Aulidensis gehoren.® Dagegen erwiderte
man mit Recht, dass die verlorene Version in diesem Fall der tiberlieferten
ihrem Pathos nach vollig undhnlich sein miisste.” Dazu kommen die
grammatikalisch-stilistischen und metrischen Ungereimtheiten.! Der
schwierigen Frage nach der wahren Provenienz dieser Verse kann hier
unmoglich mit erforderlicher Griindlichkeit nachgegangen werden. Es sei
aber bemerkt, dass ihr Verfasser, wer er auch immer sein mag, frither als
Aristophanes von Byzanz gewirkt haben miisste: Alian weist zum Schluss
explizit auf Aristophanes hin (s. u.) und die Anordnung der Zeugnisse
geht wohl urspriinglich auf ihn zuriick.!' Anlésslich unseres Themas

8 Bspw. Nauck in 7GF und West 1981, 73.

% G. A. Kovacs 2010, 5: “If either Agamemnon or Clytemnestra knew that their
daughter had been spared, the motif of anger and revenge that underpins the myth
of the house of Atreus in the fifth century is nullified... These lines are more likely
to derive from an interpolation by a scribe or actor seeking to align the play with
Iph. Among the Taurians”. S. auch: D. Kovacs 2003, 100.

10 Stockert 1992, 642 pladiert fiir die Authentizitét, weist aber darauf hin, dass
das Fut. von abyxéw in der klassischen Zeit nicht bezeugt ist. Sonderbar genug ist
auBerdem der kollektive Gebrauch von xepoiv gidonc. AuBerst selten in der Tragodie
ist auch das prokeleusmatische Bvyotépor.

11 Swoboda 1892, VIII-X. Die fraglichen Verse wurden in den Text einer frithen
Ausgabe, moglicherweise der Lykurgischen Gesamtausgabe der drei Tragiker (Plut.
Vit. X Or. 841 F; hierzu: Page 1934, 107) hineingesetzt. Nicht auszuschlieen ist die
Moglichkeit, dass die Verse in das gleichnamige sophokleische Stiick interpoliert
wurden: Aristophanes fing mit Sophokles an, zitierte die Iphigenie und fiigte ein
Zitat aus den Temeniden des Euripides hinzu; die Vermutung, dass die beriihmte
euripideische Iphigenie zitiert wurde, lag nahe, also ist Alian mit seiner Angabe
fehlgegangen. Bei Sophokles fithrte Agamemnon die Opferung selber durch (vgl. F 305
Radt; Aesch. Ag. 209-211): Als glaubwiirdige Rekonstruktionsquelle fiihrt S. Radt das
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sei andererseits auf die Stellung des Adjektivs xepoboca aufmerksam
gemacht, welches in der kontrahierten Form lediglich hier und in dem
oben angeflihrten Aleuaden-Fragment bezeugt ist: In dieser Iphigenie ist
kepoVooay auch emphatisch gestellt, durch Enjambement — also wiederum
absichtlich — hervorgehoben. Bei Euripides sind die Horner der in Aulis
geopferten Hindin niemals erwihnt, und tatsdchlich mutet das Detail in
jenem Zusammenhang eher liberfliissig an.!?

Die Hirschkuh des Iphigenienmythos ist der des Telephosmythos sehr
dhnlich. Eben darum werden die Horner so auffallend hervorgehoben:
Derart anschaulich gemacht, ldsst sich nachvollziehen, dass es sich um
ein Wundertier handelt. Direkt im Anschluss kommt in der betrachteten
Urkundenserie ein weiteres Indiz fiir seine Merkwiirdigkeit vor. Das
zundchst erwidhnte Mythentier ist die Kerynitische Hirschkuh, deren
Hoérner golden sind:

¢v 8¢ 1otg Tnpevidoug TOv ‘HplxAeiov GBLov képato Exetv O adTOG
EVp1ridng ¢onot, Tov TpOToV TOVIE GdwV:
nABev &

EML xpLoOKEP®V EAOLPOV, HEYAAW®V

GOAwV Eva dELVOV VTTOCTAC,

Kot VOO’ OpEmV GPATovg ETL TE

AELLAVOG TOLUVLE T GACN.
In den Temeniden aber sagt derselbe Euripides, dass die herakleische
Arbeit Horner habe, indem er derart singt: Er kam zu dem goldgehdrnten
Hirschtier, als er einen der groBlen Wettkdmpfe, einen schrecklichen,

iibernahm, iiber die Bergschluchten zu den unwegsamen Wiesen und
Hirtenhainen.

In diesem unzweifelhaft euripideischen Text (F 740 Kannicht) wird
das Geschlecht des Tieres nicht expliziert, sondern durch das maskuline
G0Awv €vo. abhingig von vmootdg eher verschleiert. In HF 375-379:

Fr. Sabbaiticum der Bibl. Ps.-Apollodors an, wo es heiflt: “Agamemnon stand bei dem
Altar bereit das Opfer durchzufiithren”. Wohl deswegen, weil er iiber das bevorstehende
Wunder benachrichtigt wurde?

12 Die Bilder der Iphigenie-Opferung: LIMC V, Iph., 1-13; 39-51. Auf keiner
der vorromischen Darstellungen trigt die Hirschkuh ein Geweih; eine Vase in Form
eines gehdrnten Méadchenkopfs (13) deutet mutmaBlich auf die Substitution der Hindin
hin. Dagegen ist in der spéthellenistisch-romischen Kunst (bes. Iph. 12 = Artemis /
Diana 337) die Hirschfigur meist gekront dargestellt: Ob dabei ein ménnliches oder
ein weibliches Tier gemeint wird, ldsst sich jedoch schwer beurteilen. Auf dem viel
zitierten pompeianischen Fresko aus der Casa del poeta, welches die Opferung der
Iphigenie darstellt (Iph. 38; Helbig 1304), erscheint eine Nymphe im Himmel, das Tier
der Artemis am Geweih haltend: Helbig meint, es sei ein Hirsch.
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TV T€ XPLOOKAPAVOV / dOPKAV TOLKIAOV®TOV / GLANTELPOY AYPOOTAV
ktetvog ktA. wird umgekehrt die weibliche Natur der Kerynitis betont,
wobei die Horner durch den eleganten ihre Wunderlichkeit beleuchtenden
Neologismus xpvooxdpavog, “goldkopfig”, eher vertuscht werden.!3

Die in einen Chorgesang (daher &dwv) eingewobene gewandte
Kupplung yxpvooxepwv €laeov hat Euripides aus der 3. Olympischen
Ode Pindars iibernommen. Wahrscheinlich ist das ein Zitat. Denn gerade
bei Pindar wird die Weiblichkeit des Tieres am deutlichsten dargestellt.
Dementgegen will Euripides, wie eben bemerkt, sich realistischer zeigen.
Bei Alian wird die bekannte Pindarstelle durch die gezierte Wendung
0 3¢ OnPalog LOVGOTOLOG £V TIVL TV EMVIKI®V DUVET AEY®V einge-
leitet. Die Passage in extenso lautet wie folgt (O/. 3, 25-30, Text nach
Snell-Maehler; Alian fiihrt nur Verse 28 und 29 bis &&ove’ an):

OM TOT €¢ Yolov TOPEVLEV OVILOG DPLLOL
Totpiov viv: EvBo Aatodg itmocdo Bvydnp
SEEUT EABOVT "Apkadiog GO delpav

KO TOAVYVAUTTOV LUY DV,
eDT€ Vv Ayyeliong

EVpucoBeog €viv’ avayka TatpdOev
XPLOOKEPWV EACLPOV

onAelov aEove’, &v mote TavyETo
AVTIOETS” "Opbrcilog EYPoyeV 1EpAV.

So trieb ihn dann der Mut, ins istrische Land zu ziehen; die pferde-
treibende Tochter der Leto empfing ihn dort auf seinem Weg von den
Vertiefungen und den windungsreichen Schluchten Arkadiens, als das
Schicksal des Vaters ihn durch die Gebote des Eurystheus zwang, das
goldgehornte Hirschtier, ein weibliches, zu fangen, das Gegengeschenk,
welches Taygeta als Orthosia geweiht bezeichnete.

13 Die abnorme Hirschkuh des Herakles-Mythos scheint auch den Malern und
den Bildhauern Schwierigkeiten bereitet zu haben. Auf mehreren Darstellungen ist
sie hornlos zu sehen: LIMC V, 1 (1990) 49-54. Auf einer schwarzfigurigen Vase ist
dagegen der auffallend ménnliche Hirsch dargestellt (CV4A USA 794, 1-2, ca. 510
v. Chr., Beazley Arch. Nr. 351252; LIMC, Herakles, fig. 2184). Ebenso auf den
zahlreichen Grabreliefs und Skulptur-Gruppen eines bekannten moglicherweise auf
ein Bronzewerk Lysipps (Strab. X, 459) zuriickgehenden Typus: Der Held driickt das
Tier mit seinem Knie zu Boden und packt es bei den Hornern: LIMC 2215; Kiinzl
1969, 140-147; Keller 1887, 98. Die von Brommer 1953, 22 angegebene Zeichnung
der Kerynitis mit sdugendem Kitz im geometrischen Stil bezeugt, dass die Kiinstler der
frithen Archaik versuchten, die monstrdse Natur des Tieres durch die Entgegensetzung
von Hornern und Weiblichkeit zu pragen.
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Die Hirschjagd fiihrt den Helden weit in den Norden. Es soll hier
daran erinnert werden, dass der Olivenbaum besonders frostempfindlich
ist und deshalb nordlich des Mittelmeerraums, geschweige denn in
Mittel- oder gar Nordeuropa, schwerlich wachsen kann.!* Die Hyperborea
liegt im mérchenhaften Norden.!> Es ist daher unnétig, in diesem
Zusammenhang darauf zu verweisen, dass das weibliche Ren als einziges
unter den Hirscharten ein Geweih hat.'® Wie viel die Antike {liber dieses
Tier tatséchlich wusste, mag hier unerortert bleiben.!” Es lohnt sich indes
daran zu erinnern, dass nach der von Herodot (IV, 29) vertretenen und
in den Pindarscholien (s. u.) wieder geltend gemachten Vorstellung
samtliches Vieh im kalten Norden hornlos sein muss. Die Elaphos
kommt, wie alle von Herakles {iberwiltigten irdischen Monsters auller
dem Stier, aus der Nordpeloponnes (Ps.-Apollod. Bibl. 11, 81-82). Auch
die deutungsflexible Ortslegende iiber die von Artemis in eine Hirschkuh
verwandelte Plejade und ihre Weihgabe'® darf uns von dem Kernbild

14 Foxhall 2007, 5.

15 Robert 1921, 451: “Die Sage von der Hindin ist die dltere Form des Hesperi-
denabenteuers. Sie hat ihre Parallele in dem weitverbreiteten Marchen, wo ein jagender
Koénigssohn von einem Hirsch ins Feenland gefiihrt wird”. Vgl. Pschmadt 1911, 9-10;
14. Ergidnzend: Fowler 2013, 277-278.

16 Verdenius 1987, 29; Gasparov 1980 [M. JI. T'actapoB. [Tunoap. Baxxunuo.
Oovl. @pacmenmet], 401; Graves 1960 II, 112; Meuli 1975, 802—-804. Die auf das
19. Jh. zuriickgehende (fiir weitere Literatur s. Verdenius L c¢.) Idee, dass Herakles
ein real existierendes Tier jagte, ist mit den Methoden der spdtantiken Gelehrsamkeit
(s. unten tiber das ‘zoologische’ Pindar-Scholion) ganz in Einklang. Jedoch wenn es
sich hier tatsdchlich um ein wirklich vorkommendes Tier handelte, so wiirde damit
nicht nur das Pathos des Gedichts verdorben, sondern auch in der ganzen Tierwelt der
Herakles-Mythen ein alleinstehendes Exemplar dargestellt.

17 Der bos cervi figura von Ps.-Caes. (BG VI, 26) und der tarand(r)us des dlteren
Plinius (VIII, 124) ist ein und dasselbe Wesen, dessen durch den Rindvergleich
markierte Schilderung auf Ps.-Ar. Mirab. 832 b 7-16 und Thphr. F 172, 2-3
zuriickgeht. “Sans doute le renne”, behauptet Ernout 1952, 144; dasselbe: Konig—
Winkler 1976, 219, aber das Hauptmerkmal des skythischen tépavdog ist die
Féhigkeit sich in jede beliebige Farbe zu kolorieren (vgl. Ael. NA 11, 16; daher
sprichwortlich geworden: CAF 111 566), allerdings: cum libuit sui coloris esse, asini
similis. Weder Theophrast noch Plinius berichten iiber die gehdrnten Tarandus-Kiihe;
dagegen Plin. VIII, 115, nach Juba: cornua mares habent. Von dem Verfasser des
einschlidgigen BG-Kapitels wird die Gehorntheit der Weibchen nicht betont, er sagt
nur: eadem est feminae marisque natura, eadem forma magnitudoque cornuum.
Gerade die vorher mit mdglicher Genauigkeit beschriebene Form passt aber eher
zu dem fabelhaften Einhorn als zu den wirklichen Rentieren: Hyde 1918, 234-239;
Keller 1909, 279-281.

18 Als Hirschkuh konnte Taygete Zeus entflichen. Nach der kennzeichnend
realienfreundlichen Erkldarung des Scholiasten sollte sie eine Weihinschrift am



“Gehornte Mutter Hirschkuh” (Anacr. F 408 PMG) 13

nicht ablenken, welches der Dichter durch das stellungsbetonte Beiwort
OénAetav nun noch eindrucksvoller prigt: Nicht genug, dass die Horner
aus Gold sind, gehdren sie auch noch einem weiblichen Tier.!® Das ist
kein Autorfehler xat &Alo cvuPefnxodg, wie bspw. bei Lermontov,
der nicht auf die zoologische Glaubwiirdigkeit achtete, als er Folgendes
schrieb: “U Tepek, npeiras, Kak JbBHIA / ¢ KOCMaTOW TPUBO Ha XpeoTe, /
pesen...” (“Und der Terek, springend, wie die Lowin / mit zottiger Mdhne
auf dem Riicken, / briillte...”: Ddmon, Teil I, Abschn. 3, 8-10). Dagegen
scheint Pindar im vollen Bewusstsein der Naturrealien zu schopfen: Er
stellt ein Wundertier dar, und durch das &30votov wird seine Darstellung
erstaunlicher.20

Die Ambrosianischen Scholien zu Pindar (I, 119 Drachmann)
weisen apologetisch auf die Uberlieferung hin, als ob der Dichter etwa
verpflichtet war, ihr zu folgen: @fAelov 3¢ €ime Kol YPVLOOKEPWV
amo iotoplog: O yop <tnv> Ononido ypawyog ToldTNV odTNV ...
kol Tletcavdpog 0 Koppevg kol Pepexvdng. Welche Rolle die
Hirschkuh in der Theseussage spielte, kann man nur vermuten. Der athe-
nische Genealoge und Zeitgenosse Pindars Pherekydes erzéhlte iiber
sie wahrscheinlich in seinen Herakles-Bilichern (FGrHist 3, F 71).21
Peisandros galt als Schopfer einer “Herakleis”, der besten in dieser
Gattung (I, 164-170 Bernabé). Der Kontext ldsst also keinen Zweifel
ibrig: Es handelt sich um das gleiche sagenhafte Wesen. Zu den
mythischen Tieren von Artemis gehort auch die wegen ihrer Schonheit
von der neidischen Géttin in eine goldgekronte Hirschkuh verwandte
Tochter des Titanen Merops, welche Euripides herbeigerufen hat, um
Helena in ihrer Klage mit Trugbildern des Gliicks zu versorgen (Gv €

Halsband der gleichsam sie selbst symbolisierenden Hindin hinterlassen (E€ypovyev).
Eine andere als bei Pindar und wohl geldufigere Aition-Version hatte ein tragisches
Ende: Kourinou Pikoula 1994, 850: “Ashamed for being disgraced by Zeus, T.
committed suicide on the mountain which was then named Taygetos”.

19 Die Bemerkung von Scholfield 1971, 155: “In all the examples except that of
Anacreon the feminine can, as often, be taken as sexless = a deer” bringt den Pindarleser
in Verlegenheit. In der Tat wird 11 €Lowpog nicht selten generisch gebraucht (s. LSJ
s. v. und unten Anm. 34). Jedoch gerade weil aus xpvooxepwv das Geschlecht nicht
hervorgeht, ist es bei Pindar durch 6nAewo akzentuiert. Scholfield tendiert aber richtig
dazu, die Stelle Anakreons von den anderen abzusondern.

20 Vgl. Gildersleeve 1965, 160: “Mythic does have mythic horns”. Die Bemerkung
von Farnell 1961 28, das Geweih sei “probably a mere freak”, scheint daher irrelevant
Zu sein.

21 Zwei Biicher seiner Geschichte soll Pherekydes den Taten von Herakles
gewidmet haben; s. FGrHist I 3 F 68—84 und den Kommentar von Jakoby (413-414);
Fowler 2013, 710-711.
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70T “Aptepig £€eyopedonto / ypuooképat Elapov Mépomog Titavido
KoOpay / kadhoovvag Evexev: Hel. 381-383).22

Damit ist die Liste der gehornten Hirschkiihe in der griechischen
Literatur erschopft. Erginzend ist zu bemerken, dass die gleiche Gestalt
in den Sagen anderer Volker (bspw. der Kirgisen) vorkommt.23 Die
Darstellungen der gekronten Hirschkiihe zeigen, dass das Geweih als
Merkmal der Unnatiirlichkeit der Hirschkiihe lange vor der Entstehung
der Zoologie in den Werken des Aristoteles aufgefasst wurde. Das
beweist auch das reiche Material der bildenden Kunst Griechenlands
archaischer und klassischer Zeit. Denn selbst bei den legendiren
Hirschkiihen, deren Geweih durch den Mythos gerechtfertigt ist, zeigen
sich die Kiinstler unentschieden: Oft stellen sie das weibliche Tier ohne
Geweih dar (Telephos, Iphigeneia) oder sie ersetzten die Hindin durch
einen ménnlichen Hirsch (die Kerynitis). Man darf wohl glauben, dass
iiber die Zuldssigkeit der Hirschkuhhdrner in der Kunst anfanglich unter
den Kiinstlern selbst reflektiert wurde.?*

In den Vatikanischen und einem Teil der anderen MSS der Pindar-
Scholien (BCDEQ, 120 Drachmann) wird unter dem Lemma ypvcoxepwv
ghaov die mit Alian (und Bywater) gleichlautende Erklidrung angegeben:

0Tl €mpeldg ol molntol TNV ONAelov EAopov KEpaTOL EYOVOOV
elodyovot, kaBamep kol Ty OnAdlovoay Tov THAEPOV YPAEOVOL Kol
TAATTOVOL.

Denn die Dichter fiihren bestindig das weibliche Hirschtier als
hornerhabend ein: Ebenso zeichnen und bilden sie das Tier, welches
Telephos stillt.

22 Vielleicht dieselbe, wie bei Steph. Byz. s. v. Kdg; die Umwandlungslegende
ist aber sonst nicht bezeugt. Zurecht Allan 2008, 194: “Here the doe’s golden horns
mark out the animal as a divine creation”.

23 Charakteristisch ist die Legende iiber die “gehdrnte Mutter Hirschkuh”,
eine Riesenrothirschkuh aus der Volkssage des kirgisischen Volksstammes Bugu
(das Ethnonym bedeutet “Hirsch”), iiber die erzéhlt wird, dass sie aus dem Urwald
erscheint, um den Kreilenden zu helfen: Abramson 1971 [C. M. AGpam3oH, Kupeu3swl
U UX dDMHOCCHemu4ecKue u uCmopuko-Kyivbmyprule cessu], 187-189; Pol’akova 1999
[T @. ITomsixoBa, I Ipedanue o Pocamou mamepu-onenuxe 6 “‘benom napoxooe” Yuneusza
Aummamosa. Ucmopuko-numepamypuoiti ananuz], 108—130. Fiir die mittelalterlichen
Hirschkuhsagen s. Pschmadt 1911, 30-35.

24 Ein Vasenmaler hat die Hirschkuhhorner der Kerynitis fiir den herakleischen
Griff zu zerbrechlich dargestellt; der Held hat ein Horn abgebrochen, hilt es in der
Hand, und die daneben stehende Artemis wirkt missgestimmt (CVA GBr. 202, la,
ca. 530 v. Chr., Beazley Arch. Nr. 310342; LIMC 2183).
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Von dem spekulativen Charakter dieser Verallgemeinerung konnten
wir uns iliberzeugen. Und ist sich der Scholiast iiber die Haufigkeit der
Darstellungen von gehdrnten Hindinnen sicher, wei3 er doch keine andere
beispielhaft heranzuziehen als diejenige, die den Sohn des Herakles auf
den Héngen des arkadischen Parthenius vor dem Hungertod gerettet hat.
Die Dichter und Kiinstler stellen die Hindin von Artemis tatsdchlich gerne
dar, dennoch ist es immer wieder dieselbe: Das Geweih, wenn vorhanden,
sorgt fiir das “Erstaunlichere”, éknAnkTik®dTEPOV.2

Die Einstimmigkeit der antiken Kommentatoren ist beachtenswert, und
deren Ursache ist nicht schwer aufzufinden: Den Scholiasten und Alian lag
eine gemeinsame mafgebliche Quelle vor, ndmlich die bereits erwihnte
kritische Abhandlung des Aristophanes von Byzanz, deren Spuren sich
auch im kurzen Elaphos-Abschnitt des Onomastikon von Pollucis deutlich
sehen lassen (V, 76; 1, 282, 12 Bethe):26

Kol xpvookepmg 0 LmO ‘HpoakAéovg GAoDg kol "AvakpE®V HEV
CPAAAETOL KEPOEGOTUY ELAPOV TPOCELTMV, KOl TOPOKATC KEPOVOGOY
™MV TNAEEOV TPoEOV, “Ounpog & 0pBMG AEYEL “AlLP ELOPOV KEPALOV”.

Aristophanes (F 378 Slater) duflerte sich iiber die Hirschkuhh&rner im
Zusammenhang mit einer fraglichen Textstelle bei Anakreon. Alian zitiert
die Schliisselstelle am Ende seines Exkurses:

Kol "Avokpémv €l Onielog enotv:
o1& te vePpoOv veodnALo
yaroBNvov, 6G T €v VAN KEPOECONG
VIOAELPOELG VO UNTPOG ETXLTONOM.

25 In der bildenden Kunst wird die Hirschkuh als Begleiterin von Artemis seit der
frithesten Zeit groBtenteils ohne Geweih dargestellt (LIMC, Art. 173, 328, 970, 1066,
1142). Ausnahmen sind selten, meistens fraglich oder spéter Herkunft (Art. 1119, Art. /
Diana 27, 82); die Hirschkuh ldsst sich von dem Hirsch nur dadurch unterscheiden, dass
dieser als Reittier oder Jagdbeute der Gottin auftaucht (Art. 686, 901, 1231); auf den
spéthellenistisch-romischen Gemmen kommen sowohl Hirsche als auch Hindinnen vor,
jedoch in einigen Fillen veranlasst die zarte Figur des gehornten Tieres zur Vermutung,
es sei die mirakuldse Elaphos dargestellt; s. bes. Art. / Diana 259, sie wird allerdings
von E. Simon (LIMC 2 [1984] 828) als Hirsch interpretiert.

26 Die Auskunft konnte aus dem Lexikon des Pamphilos iibernommen sein:
Wellmann 1916, 21. Zitiert wird die homerische Formel, die sich nur in der llias
findet: 111, 24; XI, 475; XV, 271; XVI, 158. Der Nachklang des Hirschkuhdiskurses
in Schol. T zu XV, 271: Tiveg TOV Gpoeva: 00DTOG YOP KEPAGPOPET. TL 0DV €6TL “T0
XPLOOKEPOV ELapov ONAeloy GEovta” mopd ITvddpw Aeyopevov; Timotheus von
Gaza (131 Lambros, s. u.) erinnert sich in diesem Zusammenhang auch zuerst an den
Vers Pindars.
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Denselben Text gibt Athenaios IX, 54 396 d, p. 364 Kaibel; ol 1€
vePpov veoBnAéo yalo®nvov steht bei Eustathios, ad /1. VIII, 248. Im
Codex Ambrosianus der Pindarscholien ist ein kleinerer Abschnitt des
Gedichts fliichtig niedergeschrieben, immer mit dem gleichen Verweis:
Kol TO TOPO “AVOKPEOVTL: KEPOEGONG AELPOELC DO UNTPOG ETTONOM.
Die Vatikanische Handschrift (B, dasselbe in CEQ, I 120 Dr.) fiihrt die
Passage in der Form an, in welcher sie moglicherweise im Archetyp stand:

TETAKTOL OE KOl TOPQ " AVOKPEOVTL:
Ayov@dg oid e veBpov veoniéa
yoho®nvov, 6g T €V VAOLG KEPOEGTTG
VIOAELPOELG VO UNTPOG EXLTONOM.

Und bei Anakreon steht: “Zart wie ein neugeborenes Rehkitz, ein Milch
trinkendes, das in den Wéldern von der gehdrnten Mutter zurtickgelassen,
erschrocken erzittert”.

An der Echtheit ist nicht zu zweifeln: Die Metrik ist kennzeichnend
(anacr ion, der letzte Vers in der Koda zuldssig abweichend), der
animalische Vergleich gerade fiir Anakreon charakteristisch (vgl. F 417
PMG: ndre Opnikin xTA.). Die reizende Zentralfigur wurde, wie langst
bemerkt,?” von Horaz in seine Liebeslyrik iibernommen, Carm. 1, 23:

Vitas inuleo me similis, Chloe,

quaerenti pavidam montibus aviis
matrem non sine vano
aurarum et siluae metu.

Das Kitz wird von seiner Mutter freilich nicht ganz verlassen, sondern
kann ihrem instinktiv beschleunigten Schritt momentan nicht weiter folgen.
[lustrativ bei Horaz: tandem desine matrem / tempestiva sequi viro. Das
Bild scheint durch bmoAelpbeic besser wiedergegeben zu sein, als durch
das von D. Page vorgeschlagene &moAeipbeic (&mo pntpog, so der Text
in PMG). Darf man vielleicht, die Quellen verkniipfend, bnoAeipbeig &md
rekonstruieren?

Aus der Quellenkombination gewinnt man eine Vorstellung von den
textkritischen Debatten, die das Bild der “gehdrnten Mutter” hervorgerufen
hat, sowie die Namen der Hauptakteure. Alian versieht das Anakreon-Zitat
mit dem Schlusswort:

27 Qrelli-Baiter—Hirchfelder 1886, 137; Keller—Holder 1899, 58; Villeneuve
1970, XXII. Das veBpdc-Fragment wird zitiert neben PMG 417 und 346 (poBepdig
€xelg mpog GAAm) in: Nisbet-Hubbard 1970, 273.
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TPOG d€ TOVG POl MVTOG TO AeYBEV KOl LEVTOL KOl QACKOVTAG JETV
€POECONG YPAPELY AVTIAEYEL KATO KPATOG “Aplotoedavng 6 BulavTiog,
Kol Epeye aipel Th avtiloyl.

Gegen die aber, die das Gesagte schméhen und dabei noch behaupten,
man miisse époécsong schreiben, duflert sich kraftvoll Aristophanes der
Byzantiner, und mir?3 scheint sein Angriff durchaus tiberzeugend.

Wer die geschickte Konjektur vorgeschlagen hat, und aus welchem
Grund, erkennt man weiter aus den Pindarscholien:

ZnvOd010G 3¢ PETEMOINGEV EPOECONG Ol TO 16TOPETGOL TG ONAELOG
Képata U1 EYELY, AL TOVG BppeEVOLG.

Der Text im Ambrosianischen Kodex ist hier sehr verdorben, doch die
Worter 61t ol OAetont képatar 00 eOOVOLY reichen, um eine gemeinsame
Quelle zu erkennen. Zenodotos von Ephesos wollte also durch Beseitigung
eines einzigen Buchstabens die natilirliche Ordnung wiederherstellen,
“weil berichtet wird, dass die weiblichen Hirsche keine Horner haben,
sondern nur die ménnlichen”.?° Und abermals behauptet der Scholiast:
ol PEVTOLYE TOLNTL TTAVTEG KEPOLTA €000 Tolovaoly. Mit Sicherheit
konnen wir nun diese Aussage als eine auf Aristophanes von Byzanz
zuriickgehende polemisch bedingte Ubertreibung betrachten. In der ganzen
literarischen Uberlieferung der griechischen Antike begegnet — wie die
obige Analyse zeigte — nur ein einziges Mal, nimlich in diesem Anakreon-
Fragment, eine Hirschkuh, deren Horner nicht durch die Sagenhaftigkeit
berechtigt, also kein éxnAnktikdtepov sind. Die “gehdrnte Mutter” ist
hier nichts mehr als eine Paraphrase fiir “Hirschkuh”. Damit ist dieser
Fall so absonderlich, dass sich die Vermutung anbietet, auch Aristoteles

28 Laut Wellmann 1916, 2022 habe Alian den Hirschkuh-Abschnitt aus dem
Pindar-Kommentar von Didymos abgeschrieben. Gudeman 1934, 426 glaubt sogar
Zneye beziehe sich auf Didymos. Wire es so gewesen, hitte der Text Alians mit
dem der Pindar-Scholien nihere Ahnlichkeit zeigen miissen. Dabei hat Wellmann
die relevanten Stellen aus der Epitome der aristotelischen Tiergeschichte insoweit
missverstanden, um Aristophanes von Byzanz die Verneinung der Hirschkuhhorner
zuzuschreiben, wogegen Slater liberzeugend argumentiert (zu Arph. Byz. F 378,
Niheres gleich unten). Die gekiinstelten und exzentrischen Wendungen (6 ©npoiog
JL0VGOTOLOC, POl &dwv, polydvTtog) wiren allerdings eher Alian als Aristophanes
von Byzanz oder Didymos zuzutrauen.

29 Anhand dieser Angabe vermutet Pfeiffer 1978, 151 u. 225, dass Zenodotos iiber
seine librigen philologischen Werke hinaus auch die kritische Ausgabe von Anakreon
besorgte.
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habe das Elaphos-Beispiel (abgesehen von der moglichen Parallelen in
der Bildkunst) anhand dieser Verse Anakreons vorgefiihrt. Denn selbst
Aristophanes von Byzanz konnte keine vergleichbare Stelle angeben. Die
Divination des Zenodotos wire demnach ausreichend begriindet. Man
konnte glauben, wie auch er vielleicht geglaubt hat, dass hier ein sehr
alter Uberlieferungsfehler vorliegt.3

Bevor wir versuchen, die Idee Zenodotos zu iiberpriifen, soll zunéchst
sein Zeitgenosse erwéihnt werden, der das Hirschkuhthema ganz eigenartig
beriihrt hat. Im Hymnus auf Artemis schreibt Kallimachos in die arkadische
Landschaft gleich fiinf Hindinnen ein. “Die waren grofer als Stiere, und
ihr Hornergold schimmerte weithin” (102: p&ocoveg 1 Tadpot, kKepdmv
& ameldumeto xpvoog). Vier hat die Gottin vor thren Wagen gespannt,
die fiinfte wurde “auf Veranlassung von Hera” auf den Kerynitischen
Berg hiniibergetragen, damit Herakles spater seine Arbeit erfiillen
konnte. Kallimachos hat also dasselbe uns bereits wohl bekannte Wesen
multipliziert: Die mythische Hirschkuhherde ist um einige Klone grofer
geworden. Erinnert man sich daran, dass das Thema bereits in der fritheren
Dichterkritik besprochen und die Konjektur von Zenodotos gerade zu der
Zeit, als Kallimachos dichtete, vorgeschlagen und moglicherweise, dem
Usus der Alexandriner entsprechend, von den Philologen des Museions
diskutiert wurde, so liegt die Annahme nahe, dass Kallimachos, ein Meister
der arte allusiva,’' seine fiinf gehornten Hirschkithe mit Riicksicht auf
diese Polemik derart dargestellt hatte. Das Ubermal und die drastischer
denn je hervorgehobene Abnormitit der dargestellten Tiere diirfen dann
als eine Art gelehrte Ironie betrachtet werden, mit welcher der poeta doctus
dem zoologischen Pedantismus seines Kollegen gegeniibertrat.3?> Das

30 Treffend bemerkt Swoboda 1892, IX: “Die Verse Anakreons enthalten ein
Gleichnis aus dem Tierleben, die von Aristophanes angefiihrten Belegstellen aber,
sowie alle anderen, die man noch beibringen konnte, handeln von wunderbaren
Hindinnen der Gotter- und Heldensage”. Indes will Swoboda einem Dichtergenie
wie Anakreon “einen solchen Versto3 gegen die Natur, der keineswegs mit anderen
falschen Angaben der Alten {iber den Hirsch auf eine Linie zu stellen ist”, absagen und
somit die Emendation Zenodotos’ unterstiitzen.

31 Hierzu: Giangrande 1967, 85 mit weiterer Literatur.

32 Zurecht vermutet Pschmadt 1911, 11, dass Kallimachos die Sage nicht frei
erfunden, aber entstellt hat: Sie wurde vom Dichter “auf die Wagenhirsche und die
Kerynitische Hinde bezogen”. In der Vasenmalerei wird Artemis manchmal auf einem
von zwei eseldhnlichen hirschartig gefleckten hornlosen, jedoch ménnlichen Tieren
(LIMC, Art. 1351, 1399 und bes. 1196; vgl. das édhnliche Tier bei der Iphigenie-
Opferung, LIMC, Iph. 11) gezogenen Wagen représentiert. Auf den italischen Vasen
des spiten 4. Jh. und auf den romischen das griechische und etruskische Sujet
aufnehmenden Miinzen ist sie auf dem Zweigespann mit Hirschen zu sehen, die mit



“Gehornte Mutter Hirschkuh” (Anacr. F 408 PMG) 19

konnte leicht dazu beitragen, Aristophanes von Byzanz zur Aburteilung
des Textvorschlags seines Lehrers Zenodotos anzuregen. Vermutlich
argumentierte Aristophanes in einem leidenschaftlichem Stil, xotor kpétog
(daher ok aidodvton), vielleicht in einer Sonderschrift. Wohl deswegen
hallt das Echo dieser Polemik so vielfach wider, sogar im fremden
Kontext: In den E-Scholien zu Od. 1V, 1 erklart ein Grammatiker die
Form kxntoecoav (“mit Schilf bewachsen”) und fiihrt eine Reihe gleicher
Adjektive bzw. adjektivischer Partizipien mit langem und kurzem “o” an,
darunter €poetc, kepoels, Epdecoa., kepoecoa. Bei Homer trifft sich weder
€poelg noch xepoets. Die seltsamen Paare sind aus der Hirschkuhpolemik
iibernommen worden.

Ein Teil der Pindarscholien enthilt auBer poetologischen noch eine
zoologische Auskunft, laut welcher es die gehdrnten Hirschkiihe realiter
auf der Welt gibt, und zwar im heiflen Stiden:

0Tl 3¢ ovvéParve kol elkog €0TLV éviag €xelv, £kelBev dNAOV, OTL
TV éAe@dviov ol pev €€ Alblomiag kol APONG mévieg oLV TOlg
Onielaig 036vToG X0V, T KEPOLTOL, MG TLVES: KOO KOl "ALVVTLOVOG
€V 1@ Tepl EAEPAVIOV NGl TOV d¢ Tvdlk®V ail Bnielwonl yopig
030vTOV lotv.

Und dass es wirklich geschah und moglich ist fiir einige, Horner zu
haben, wird daher klar, dass alle Elefanten von Athiopien und Libyen,
die weiblichen auch, Zdhne haben, oder, laut Auffassung einiger, Horner.
Das sagt Amyntianos in seiner Schrift iiber die Elefanten. Bei den
Elefanten aus Indien kommen aber die weiblichen ohne Zéhne vor.

Ob diese Anmerkung auf Aristophanes von Byzanz zuriickgeht, sei
dahingestellt. Obwohl Amyntianos viel spiter schrieb, hat er dieselbe,
nach den Alexanderziigen entstandene, geographische Literatur verwenden
konnen. William Slater wollte beweisen, dass Aristophanes in seiner
Epitome der aristotelischen Tiergeschichte (p. 127, 9—12 Lambros; vgl.
HA 611 a 15-30) die Abschnitte iiber die Hirschkuhhorner entstellt,
indem er beim Gegenstand- bzw. Subjektwechsel, d. i. dem Ubergang von
gebédrenden Hindinnen zu den ihre Horner abwerfenden Hirschen nicht
allein das Genus Femininum bleiben ldsst (Aéyetan 8¢ g moyLVOEISH
éxtomilel... mooon 6e AmoPdAAoLOOL TO KEPpOTO KpOTTOVTON, dagegen bei

auffallend groBem Geweih geschmiickt sind (Art. 1200-1202, 1334; Art. / Artumes 24;
Diana 268-271). In Anbetracht der dadurch vermittelten Vorstellung wiirde das Bild
vom Viergespann mit goldgekrdnten stiergrolen Hirschkiihen ohne Andeutung auf die
Hirschkuhpolemik, deren sich auch ein intelligenter Leser des Kallimachos bewusst
war, duflerst sonderbar anmuten.
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Aristoteles: 6 &ppnv 6tav YEvntor oy OG... €kTomilet... dmoPaAilovot
8¢ xai ta xképata), sondern durch Einschub von macon mit Nachdruck
darauf hindeutet, dass die weiblichen Tiere auch Geweih tragen kdnnen.3?
Die Theorie wurde bestritten, methodisch korrekt, jedoch ohne plausible
Gegenbeweise.* Aristophanes soll allerdings bei all seiner Belesenheit
in der Lidnderkunde und Mirabilien-Literatur, die sich am Text der
Epitome vielerorts erkennen ldsst,’ in dieser Angelegenheit doch nur
auf die dichterischen Zeugnisse gebaut haben. Denn hitte er iiber die
wissenschaftlichen verfiigt, so hitte Alian, der aus seinem Werk schopft
und auf einen interessanten naturkundlichen Gegenstand gerne néher
eingegangen wire, die Moglichkeit der realen Existenz von gehdrnten
Hirschkithen irgendwo in entfernten Landern bestimmt nicht mit
Stillschweigen iibergangen.’® Die allgemeine Tauschung scheint Slater
iibrigens vollig zu teilen, indem er Aristophanes folgendermalen in seinem
Sinne lobt: “Aristophanes abused Zenodotus for adulterating the text and
upended a tubful of examples from poetry over the unfortunate Zenodotus
to prove that female deer do indeed have horns. Good philology, we say,

33 Slater 1982, 341-342; s. auch seinen Kurzkommentar zu F 378: Slater 1986, 144.

34 Blank—Dyck 1984, 19: “The Alexandrian was guilty of some confusion as he
compressed Aristotle’s account of deer; but we need not believe that the deviations of
the epitome represent a deliberate policy designed to ‘correct’ Aristotle on the question
of the hornedness of does. Aristophanes goes from one passage to another and neglects
to change genders in between: not so surprising when the intervening passage [sc. in
HA] about bucks closes with a proverb calling them does”. Gerade dieses Sprichwort
ist hier das Interessanteste und das, was die Aristophanes-feindliche Hypothese von
Slater allein korrigieren kann. Es lautet 00 ol &hagol T képotor dmoBdAlovoty
(HA 611 a 27), was Aristoteles (wie nach ihm Demon, FGrHist 327 F 21 = Zenob. 5,
52) als “an schwer zugénglichen Stellen” interpretiert, und zwar deswegen, weil er ol
g€lagot ganz natiirlich fiir ein generisches Femininum hélt: vgl. bspw. Xen. Cyn. 9,
11; 10, 22; Cyr. 1, 4, 7-11; jedoch maskulin in Anab. V, 7, 24. (Anhand dieser und
dergleichen Beispiele diirfte man vermuten, dass 1) ELowpog und 0 Edopog verschiedene
Wildarten, wie etwa Rot- und Dambhirsch, bezeichnen konnten, was sich jedoch in
Abwesenheit genauer Beschreibungen nicht beweisen ldsst.) Das Sprichwort selbst
lasst Aristophanes aus, es konnte aber durchaus sein, dass er in Anbetracht dieser
Stelle auf die Idee gekommen ist, in Einklang mit seiner eigenen Ansicht, jedoch ohne
Aristoteles zu verletzten die Gehdrntheit gleich auf beide Geschlechter zu beziehen.

35 Hierzu: Kullmann 1999, 186—190; Berger 2012.

36 Vgl. Slater 1986, 144: “The possibility that he [sc. Aristophanes] is not speaking
scientifically but only of poetic usage is excluded by the evidence of his alteration in
the epitome of Aristotle”. Seine Auseinandersetzung mit Zenodotos konnte allerdings
frither als die Zusammenstellung der Epitome geschehen, und bei Aristoteles konnte
er, wie 0. Anm. 34 gezeigt, eine ‘Bestdtigung’ seiner Ansicht entdecken. Anlésslich der
Poetik-Stelle geht Slater m. E. recht in der Annahme, dass das entsprechende Zetema
dlter als Aristoteles ist.
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and applaud; but it is bad zoology, for female deer do indeed not have
horns, no matter what ignorant poets may think”.3” Demnach stimmt der
Forscher zu, dass die Dichter wie Pindar aufgrund zoologischer Ignoranz
massenhaft gehornte Hindinnen darstellten, und scheint vergessen zu
haben, dass das Zielpublikum dieser Dichter {iber das Wild wie Hirsch und
Reh recht genau Bescheid wusste.

Ist dann époécong plausibel? Mit der Metrik kdnnte man sich abfin-
den: Ein Hiat wird vermieden, falls man das womdglich urspriingliche
VANG (VAoug) anstatt des von Page gedruckten freilich geldufigeren VAn
billigt.3® Die Semantik stimmt dennoch mit dem Bild der Mutter Hirschkuh
schlecht iiberein: €pwg ist kein richtiger Begriff fiir die Mutterliebe. Im
passiven Sinne (“reizend”) kann €pdeic in der poetischen Sprache die
Blumen, Wiesen und Grotten (Hymn. Cer. 425; Arph. Av. 246; Hymn.
Ven. 263) bestimmen; als “Liebe schenkend” oder “Liebe erweckend”
wird es bei Anakreon der Pektis (F 28), bei den lesbischen Dichtern sogar
dem Altar (Sapph. vel Alc. F 16, 2 L.-P.) beigefiigt. Aber fiir die “Mutter”
taugt das Wort nicht; dass Anakreon es hier verwendet haben konnte, ist
unwahrscheinlich. Wie so viele spétere ist diese Textédnderung scharfsinnig
durchdacht, gegen die (den modernen Kriterien entsprechende) Kritik
aber resistenzunfzhig.

Zenodotos stiitzte sich auf die Realien-Treue. Genau das ist von einem
Pionier der Textologie zu erwarten. Er hat Homers Vergleich von Ajax mit
dem Lowen athetiert, weil die Lowin, nicht der Lowe, die Lowenjungen
schiitzt (vgl. 7. XVII, 133 mit apologetischen Scholien). Festzustellen
ist, dass die Rekonstruktion des iiberlieferten Textes nicht sein priméres
Ziel war, sondern er wollte, wohl aus didaktischen Griinden, die objektive
Wabhrheit wiederherstellen.3* Aber auch seine Gegner (und dies ist das

37 Slater 1982, 341.

38 yohoBnvov 86T év VAN lautet der Text bei Alian und Athenaios. In allen
Handschriften der Pindar-Scholien, die das Fragment in der vollsten Form wiedergeben,
steht aber VAaug (I, 120, 12 Dr.; ein Kopist hat sich mit 6Aoug verschrieben). Die
Erwiderung von Pfeiffer 1978, 151: “Der Plural YAng (VAoug) wire gegen den
grammatischen Gebrauch von UAn”, mit Hinweis auf Pfeiffer 1959, 34, wo der Gebrauch
von UAn illustriert, der Plural dabei nicht erwéhnt ist, mag durch die Gegenbeispiele
Hymn. Cer. 386: 6pog koto ddokiov VANG und Hecat. FGrHist 1 F 291: dacéa YANLGLY
paralysiert werden; DAag, Ao, £v VAoug sind bei Aristoteles (bspw. Met. 1044 a 20;
HA 618 b 28) und Theophrast (Caus. plant. 1, 5, 4) zu treften; spitere Beispiele bei
Polybios, Chrysippos, Strabo, Philon, Plutarch, in der Anakreontik usw. sind zahlreich.

3 Zenodotos folgend haben sich die byzantinischen Abschreiber nach
Kriften bemiiht, xepoécong zu verbessern. In einer der Alian-Handschriften (b) ist
Kpokoéoong, von kpokoels, “safran-gelb”, zu treffen; die Lesart xopoéoong (Schol.
Pind. Q* Dr.), wenn nicht ein Fliichtigkeitsfehler, will ein von kdpog abgeleiteter
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Lehrreichste an der beschriebenen Debatte) kiimmerten sich am wenigsten
um den vorhandenen Text Anakreons. Weder debattierten sie iiber seine
poetische Vorstellungswelt, die Besonderheiten seines Stils, tiber alles,
kurz gesagt, was die modernen Philologen in diesem Zusammenhang
besprechen wiirden. Anstatt époécomg zu widerlegen (was gerade
nicht allzu schwierig gewesen wire) héduften sie die Zeugnisse an, die
beweisen sollten, dass die Realien durch xepoécong doch nicht verletzt
wurden, wobei ihnen der poetische Usus als Beweis galt. Sie konnten
denkbarerweise von der Annahme ausgehen, dass die klassischen Dichter
einer alten Uberlieferung zufolge etwas sehr auBergewdhnliches, jedoch
nicht ganz unmdgliches darstellten (so vielleicht bei Aristophanes von
Byzanz, wohl aber allem Anschein nach nicht bei Kallimachos).4® Den
grundliegenden Unterschied zwischen den als Gegenbeweis angefiihrten
Wundergestalten und dem ganz natiirlichen (vgl. die Nachahmung
von Horaz) Tier bei Anakreon beriicksichtigten sie nicht. Aber einem
Zenodotos konnte auffallen, dass der Kontext bei Anakreon einzigartig ist.
Timotheus von Gaza (ca. 500 n. Chr.) behauptete, es wire unangebracht
von Seiten Pindars liber “den Hirsch des Herakles” sprechend noch das
Beiwort “weiblich” zu dem “goldgekront” hinzusetzen, “wenn so etwas
tiberhaupt nicht ein Wunder wdre” (Ilept {owv 131 Lambros):

Gxepotl 8¢ aDTAV ol BNAELL, BDoTe Gvaindeg eivot 1O ToD ITvddpov
‘xpvodkepmv’ elmovTog TOV Hpokdéa ‘ONAeIoy’ Eveykely ELapov, €l
UM TEPOG AVTIKPVG RV TO TOLODTOV.

Das bestdtigt, dass ein antiker Kritiker die gehdrnten Hirschkiihe
der Artemis-Mythen auch durch die Wunderlichkeit berechtigen und
von der aus der Reihe fallenden trivialen “gehdrnten Mutter” bei
Anakreon eben dadurch unterscheiden konnte. Von dem Standpunkt der
alexandrinischen Philologie her hatte Zenodotos mithin mehr Recht, als
Aristophanes von Byzanz, Kallimachos (wenn seine Tendenz oben richtig
interpretiert wurde) und diejenige Teilnehmer der Debatte, auf die das
zoologische Teil des einschldgigen Pindar-Scholions zuriickgeht, ihm
zugestehen wollten.

Aristoteles hat als einziger bemerkt, dass der Dichter, indem er
eine gekronte Hirschkuh zeigt, einen Fehler gegen die Realien, nicht
aber gegen die Regeln der Dichtung begeht, falls er diese unnatiirlich

Neologismus gewesen sein. Bei Athenaios gibt die beste Handschrift (A) das noch
schlimmere xopoéoong (vgl. Schol. Od. V11, 107), was Kaibel nach den Pindarscholien
durch xepoécong ersetzt hat.

40 Vgl. 0. Anm. 16.
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gekronte Hirschkuh kunstgerecht (ausdrucksvoll, harmonisch) darstellt.#!
Ob der Poetik-Schopfer auf die Anakreon-Stelle dabei Riicksicht nahm,
mag in Ermangelung direkter Hinweise sowie angesichts der Kiirze des
vorhandenen Anakreon-Fragments unbewiesen bleiben. Dennoch diese
Textstelle im Gegensatz zu allen anderen kann seine Idee tatsdchlich
veranschaulichen. Denn lediglich bei Anakreon darf man {iberhaupt von
einem unbewussten (un Mdet) Irrtum reden, wohingegen die anderen
Darstellungen, wie oben artikuliert, bewusst von der Merkwiirdigkeit des
dargestellten Tieres ausgehen. Die Art und Weise, wie Aristoteles das
Elaphos-Beispiel anfiihrt, ist m. E. auch ein Indiz dafiir, dass das Thema,
vielleicht sogar die fragliche Stelle, bereits vor ihm diskutiert wurde.

Der in der Poetik formulierte Gedanke war offenbar weder Zenodotos
noch seinen Opponenten bekannt. Sonst hétten die zoologischen
Argumente, die den Kritiker zu seiner Emendation bewegt hatten, in dem

41 Zu dpypitog s. o. Anm. 3. Rosenmeyer 1973, 251 iibersetzt €1 dpipntmg
€ypoyev mit “if the painting is not (meant to be) a realistic interpretation” (kursiv
von mir, M. P.). Die gleiche Idee druckt Allen 1971, 88 aus, indem er annimmt, bei
der herkdmmlichen Auslegung von 1460 b 15 und b 21, welche in der Trennung von
den Fehlern per se und per accidens besteht (s. o. und Bywater z. St.), sei noch ein
dritter Fehler vermissen, “namely the conscious inaccuracy of a writer or artist who is
aiming at an artistic end still higher than exact imitation of reality”. Seine Vorstellung
von einem Dichter, der dezidiert die Realien verletzte und damit Aristoteles zufolge
einen Fehler begehe, versucht Allen in den (an der angegebenen Stelle korrupten)
Text von Codex Riccardianus hineinzulesen und durch Vergleich mit dem (im
unterschiedlichen Kontext geduflerten) Gedanke {iber den “absichtlichen Missbrauch
des Wissens” EE 1246 a 27 — 46 b 4 weiter zu unterstiitzen. duipntog beziehe sich
somit gleich auf den nicht kunstbezogenen (koter cvppePnrdc) und den absichtlichen
Fehler. Den beiden stehe der Fehler kot dAAo coufepnrog (“the incidental fault in
the art”, wie die Darstellung der gehdrnten Hirschkuh) gewissermaBen entgegen. Dies
ist selbst deswegen tberfliissig, weil Aristoteles die Darstellung des “Monsterhaften”
(tepatddec: Poet. 1453 b 9; vgl. 1456 a 2-3) nicht fiir einen Fehler hélt. Freilich sind
derartige Darstellungen nicht als das eigentliche Ziel der Dichtung bestimmt (“the
display of marvellous and irrational has nowhere been said to be an end of serious
poetry”, so Allen). Das bedeutet aber nicht, dass diese Darstellungen (wie bspw.
ol te ®opkideg kol 0 [Tpopunde s kol doa €v ¢dov: 56 a 3) von Haus aus ‘amimetisch’
und daher fehlerhaft sind. Es wire naiv von seiten Aristoteles’ zu behaupten, dass die
Dichtung als Dichtung solche Darstellungen ausklammert bzw. ausklammern muss.
Auch ist Mimesis in der Poetik nicht als bloBe Reprisentation der real existierenden
Dinge konzipiert. Ganz im Gegenteil, der Dichter ist vollig dazu berechtigt, oid
eooty kai dokel (60 b 11) zu zeigen, d. i. “eine phantasievolle Darstellung, wie
in der Erzdhlung oder Darstellung eines Mythos, eines Marchens oder sonst einer
phantastischen Begebenheit” (von Fritz 1976, 161) zu geben. Wie genau eine solche
Darstellung mit dem mimetischen Prinzip in Ubereinstimmung gebracht werden muss,
ist eine Frage, die liber unser Thema bereits zu weit hinausgeht.
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oben beschriebenen Streit keine Rolle gespielt. Aristophanes schrieb
nicht dariiber, dass die Dichter qua Dichter das Unmdgliche darstellen
diirfen, sondern fiir ihn bezeugten die dichterischen Darstellungen gerade
das Mogliche. Mithilfe der Naturkunde kann xepoécomng freilich noch
schlechter verfochten als bestritten werden: Gewiss wiirde Anakreon den
Begriff “Hirschkuh” mit dem Ausdruck “gehérnte Mutter” nicht derart
beildufig paraphrasieren, wenn er iiber die zoologischen Realien (etwa tiber
die hypothetischen siidlichen Hirsche, halblegendidren Rentiere, seltsamen
“freaks” und dergl.) in jenem Moment gedacht hitte. Aber gerade weil er
darauf nicht achtete, ist an dem Uberlieferten Text nichts zu dndern: Mit
seinem Gedicht wird uns ein sehr auffilliges Beispiel des Autorfehlers
geliefert (vgl. die o. z. Stelle Lermontovs). Warum hat sich der Meister
geirrt? Vielleicht suchte er, die Wiederholung des homerischen Klischees:
EA0LPOG... VEPPOLG KOLUNOoOGO VeENyeveEag yYaiadnvoug (Od. 1V, 335;
XVII, 126) durch diese Paraphrase zu vermeiden, und die notorische
sagenhafte Hirschkuh steckte dem Verfasser eines Hymnos an Artemis
dabei fest im Hinterkopf.
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The “horned doe” exemplifies in Aristotle’s Poetics ¢. XXV the kind of errors kot
GAro cvpPePnkoc, i. e. the unconscious errors against reality that poets are
sometimes vulnerable to. It appears again in the learned polemic led by Aristophanes
of Byzantium against Zenodotus: the argument and the examples given are
reproduced by Aelian and in the scholia on Pindar. Zenodotus emended kepoéoong
(umTpodg) in the text of Anacreon suggesting to read époécoong. This Aristophanes
tried to refute showing that the ancient poets never hesitate to represent doe with
horns. I. Bywater (to cite only the first of the many prominent commentators on the
Poetics of the last century) and W. Slater (commenting on Aristophanes) make the
same assertion. However, by examining all or at least the majority of the extant
representations of this kind in ancient Greek poetry and art (there are also parallels
in the Kirgiz folklore) we come to the conclusion that the animals they deal with
are virtually different from that shown by Anacreon. Those are mostly if not entirely
fabulous, and intentionally portrayed as such (as it was stated already by Timotheus
of Gaza ca. AD 500), whereas the Anacreontean “horned mother” only paraphrases
the “doe”: Horace’s imitation of the poem (Carm. 1, 23) shows well enough that
there is no need to suppose any mythic context. The example could have been
marked as specific by Aristotle as well as by Zenodotus whose decision to alter the
text was thus better motivated than the objections made by Aristophanes. The only
objection against his conjecture (which, however, has never been made) is provided
by the semantics: époelg can hardly be attributed to pitnp. Anacreon made an
unconscious mistake, which is not a singular case even among the great classics.
Supposedly Aristotle discussed just that class of mistakes and based his discussion
primarily on that example. Still, the Alexandrians were unaware of his views, for
neither of them doubted that poetry should provide evidence of things that really
occur in nature, and the permissibility in poetry of things impossible in reality was
never put in question.

OO6pa3 ykpamieHHOH poraMy OJIeHUXH (WIHM JaHH) yHOMHHaeTcs B XXV riaBe
“ITooTuku” ApHUCTOTENS, BKIIIOYAIOLIEH BBIAEPKKHU U3 “I'OMEPOBCKUX BONPOCOB”
(1460 b 31), u Bo pparmenTax Apucrodana Busanruiickoro (378 Slater). Apucro-
TeJIb, OTMETHBIIHI OTCYTCTBHE POTOB y CAMOK OJICHSI B CBOMX €CTECTBECHHOHAYY-
HBIX COUYMHEHHSIX, WUIIOCTPUPYET JaHHBIM IPUMEPOM KJIaCCH(HUKALUIO OIIHOOK,
KOTOPBIE JIONYCKAIOT MOITHI: N300pakeHHE POTraToil OJICHUXN OTHOCHTCS K KIaccy
MMPUBXOAAIIUX OH_II/IGOK, MIPOTUBOIIOCTABJIACMBIX 01HI/I6K8M CaMoro noapaxarciib-
HOrOo mckyccTtBa. OmmOKu per accidens mpocTUTENbHEE, XOTS IO BO3MOXKHOCTH
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myuie n3berats U uX. Apuctodan BU3aHTHIICKHI KPUTHKYET KOHBEKTYpPY 3€HO-
JI0Ta (JIPEeBHEHIIYIO 3aCBHCTEILCTBOBAHHYIO NCTOPHKAMHU (DHIIOJIOTUH SMEH/Ia-
LHI0) — £POEGGNC BMECTO KepoEoong B ctuxe AHakpeonra (PMG 408, 2-3, oik e
VEPPOV... KEPOEGONG / DTOAELPOELG DTO PUNTPOG EMTONOT). MOTHB 3eHOIOTA SICEH:
JIMKBHMPYETCS! IPOTHBOSCTECTBEHHAS ICTAb M, TAKMM 00pa3oM, APEBHUIT TEKCT
IIepecTaeT NMPOTHBOPEUNTh OOBEKTUBHOM KapTHHE Mupa. Kputnka Apucrodana,
BOCIIPOM3BEICHHAST DJIMAHOM U cxoiracToM [IuHaapa (HO ocTaBUBILAs CICAbI U B
JIPYTHX UCTOYHHUKAX), CBOAUTCS K TOMY, UYTO APEBHUE MOATHI M XYJOKHUKH 4acTO
M300pakaroT OJICHUXY poraroid. ApuctodaH JOIMYyCKa MO3TOMY HaJUYHUE POTOB
Y OJIEHHX TaKXKe W B MIPUPOJE; BEPOSITHO, TIOJI BIMSIHUEM JAHHOTO CIIOpa OH Iepe-
CTPOMJI COOTBETCTBYIOIIMM OOpa3oM CBOE 3MUTOMHPOBaHHOE H3noxenue “Vcro-
pun KUBOTHBIX Apuctorens. [IpumedaTensHO, YTO KOMMEHTATOPBI APUCTOTEIS,
PaBHO Kak M HcclieioBaresi Tpynos Apucrodana Buzanruiickoro, B CBsI3U C Ha-
3BaHHBIM MECTOM M3 AHAKPEOHTa TAKKE yKa3blBalOT HA MHOTOYHCIEHHOCTh M30-
OpakeHWI poraroil JIaHW B AQHTUYHOHN I033MM U W300pa3sHTEIbHOM HCKYCCTBE.
AHanM3upys 9T N300paXKeHUSI, MbI IIPUXONM, OJTHAKO, K BEIBOJY O IIPHHIHITHAIIb-
HOM OTJIMYUH UX OT KEPOEGON UNTNP Y AHaKpeoHTa. [109ThI M XYJOKHUKH UMEFOT
JIENI0 ¢ MU(PUIECKUMHU KHBOTHBIMHU, TIPHYEM B M300pa3UTEIILHOM HCKYCCTBE, 00s-
3aHHOM OJMXE COOTBETCTBOBATh KPHUTEPHSIM PEATUCTHYHOCTH, JAKE OJCHUXU
MHU(]OB NOIYAC WIIH JIMIICHBI POTOB, MM 3aMEHSIOTCS CaMIlaMH: BEPOSITHO, JIOITY-
CTHMOCTbH POTaThIX JaHEH B MCKYCCTBE IMCKYTHPOBAJIACH 33/10JT0 10 BOSHUKHOBE-
HUSI 300JI0THYECKOi Hayku B Tpyaax Apucrorenst. [Toatsl (Codoxi, [Tunmap u ap.)
CBOMMH Xy/IO’KECTBEHHBIMH CPEICTBAMU MOAYEPKHUBAIOT HEOOBIYHOCTH JAAHHOTO
o6paza. O ToM, YTO pora OJICHUXH — CKa304Hasl JIeTalb, CBUETEILCTBYET (DOIBKIOP
KHPTHU30B, PABHO KaK M CPETHEBEKOBBIC JIETeH Ibl. Y AHAKPEOHTA K€, KaK SIBCTBYET
n3 noppaxanus [opamus (Carm. 1, 23), “poraras mars” — He Oonee yeM napadpasa.
OreHnxa Hy KHa TOJIBKO JUIsSl aHUMaJIMCTHUECKOTO CPaBHEHMS1, IPHUBBIYHOTO B UI'PH-
BOM KOHTEKCTE aHAaKpEOHTHKH. [103T momycTui HEocOo3HaHHYIO OMIMOKY (TO ke
y JlepMOHTOBa, TPHUYEM TAaKXKe B CPABHEHUH: “Kak JIbBUIIA C KOCMAaToOW TpHUBOil’”).
Takue ciydau peAKd U B aHTUYHOM, U B HOBOEBPOIEHWCKOM Kiaccuke. Bo3amMoxkHO,
ApucToTens UMeN B By UMEHHO 3TOT. ONIMO3MIMS, He IPUHATAS B PacyeT KpH-
THKOH, aHTHYHON PaBHO KaK U COBPEMEHHOM, MOTJIa, TEM HE MEHEe, OBbITh 3aMeueHa
3€HO0I0TOM: 4TO aHTUYHBIN (PHUIIOJIOT CIIOCOOEH ONpaBJbIBATh POra YyIeCHOCTHIO,
nokaspiBaeT HaOmonenne Tumodes uz Iaser (Iept {odwv 131 Lambros). [Ipearmo-
JIO)KUTEIBHO, KOHBEKTYypa 3eHOJ0Ta BbI3BaHAa IOHMMaHUEM OIIMOOYHOCTH 00pasa
B JJAHHOM KOHTEKCTe. EMHCTBEHHOE, UTO MEIIAET MPUHSATH €0 OCTPOYMHOE IPEa-
JIOKEHHE, — CEMaHTHKa €POELG: SMUTET HE MOAXOAUT sl “‘Marepu’. [lomyTHO 3a-
KITIOYaeM, 9To MBICHH aBTopa “TloaTnkn” eqBa v ObUTa M3BECTHA YYACTBOBABIIUM
B CIIOpE aJIeKCaHIPUHCKUM rpaMMaTikaM. B IpOTHBHOM cityuae apryMeHTaIus He
MOIJIa UCXOJMTh M3 BO3MOXKHOCTH CYIIECTBOBAHHUSI POTaThiX OJCHUX B IPHUPOJE:
criop 1mest Obl 0 AOIYCTUMOCTH MOI0OHBIX 00Pa30B B HCKYCCTBE.
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