Hyperboreus 22:2 (2016) 270-281

EIN ZWEITER EPIGRAPHISCHER BELEG
FUR DEN SKYTHEN SAUMAKOS (JOSPE 12 353)?

Mit dem Diophantosdekret losPE 12352 (gefunden 1878, in der Ermitage
seit 1898, Inv. Nr. X. 1878, I; ediert von Latyschev 1885: JosPE 1, 185),
das auch in Chr. Habichts knappem und beeindruckendem Bild der
Entwicklungen, die der Aufstieg Mithridates Eupator VI. in Athen ausldste,
Erwdhnung findet,! hat man sich ungemein viel beschéftigt, was natiirlich
ist, denn es ist in der Tat ein umfangreicher, verhéltnisméaBig gut erhaltener,
historisch bedeutender und literarisch anspruchsvoller epigraphischer Text
(S1G? 709). Weniger beachtet wurde ein anderes, 1898 in Chersonesos auf-
getauchtes, kleines Fragment eines Ehrendekrets /osPE 12 353. Latyschev
analysierte das Fragment bei der Erstpublikation in MAR auf russisch
(1899);2 1901 hat er seine Erdrterungen in losPE 1V, 67 auf lateinisch
formuliert, so dass sie in JosPE 12 353 einfach wieder abgedruckt werden
konnten. Seine Analyse ist kurz, aber sorgfaltig und klar. Bis heute ist sie
das griindlichste, was es zu diesem Dokument gibt: “Fragmentum hoc,
quamvis parvulum et male habitum, gravissimi tamen est momenti”. Die
wichtigste These Latyschevs lautet, das Fragment sei nicht nur in vielerlei
Hinsicht dem grof8en Diophantos-Dekret dhnlich, sondern aller Wahrsche-
inlichkeit nach auch von demselben Steinmetzen in derselben Manier
“maxima scripturae similitudo”) auf einem Stein von derselben Art und
Provenienz (“putes eiusdem lapidis esse””) gemeillelt worden, also in jeder
Hinsicht ein nichster Verwandter des grolen Diophantos-Dekrets. Trotz
der geringen Grofe und des schlechten Zustands des Fragments, gab die
von ihm festgestellte Verwandtschaft der beiden Dekrete Latyschev so-
gleich AnlaB3 zu interessanten historischen Schlussfolgerungen.

! Habicht 1999 [X. Xabuxt, Agunei. Hcmopus eopoda 6 nauHUCMUYECKYIO
anoxy], 298 Anm. 4 = Habicht 1995, 294 Anm. 4.

2 Ed. princ.: Latyschev 1899 [B. B. Jlatsiues, /pesnocmu FOochoi Poccuu.
Ipeveckue u namurckue Haonucu, HauioewHvle 6 [Ooicnoii Poccuu ¢ 1895—1898
2o0ax]. Bei Latyschev sind beide Dekrete abgebildet; trotz der kargen Ausstattung
des populédren Biichleins von Solomonik 1990 [2. Conomonuk, Kamennas nemonuco
Xepconeca. I'peueckue nanudapuvle Haonucu anmuyno2o spemenu], 21-25, kann man
dort beide Steine Nr. 11 und 12 immerhin nebeneinander sehen.
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Hier der Text, wie er heute (Ermitage, Inv. Nr. X, 1898, 26; s. Einlage)
aussicht und wie ihn Latyschev in seinem Corpus (losPE 1> 353)
présentiert:?

[ mmm o m oo ]
[ 32 vikdoav]teg mopatdéel ZxvOog kol oaf..]
[, 2 i T0g mot]pldog 8ed6600L & avTolg Kol Ko’
€ro[c]
[oTepavodoBal — — — — kol ToVG GVUHLVAN]ovag T[ogt]cBat TO
KOPLYHO “O SOOG
[oTepavol — — — — dvakTacopévoug? Tov]g katd Kadov Apéval

tomo[v]g”. 10 8¢ y[a]-
[oropo TodTO dvaryplyot eig otdAoy Agvk]oD AlBov K[l
0¢pev €ig 1]0 w[plévaov Ta[c]
[MMopBevov. TadT €80Ee BovAdt kol dapmt Bactiebovtog AyEla
100] Aaryopivo[v]*

Es handelt sich offensichtlich um den Schluss eines Ehrendekrets. In
beiden Dekreten wird ein Sohn des Lagorinos als ein BaciAebmv genannt,
was bei der Ahnlichkeit der beiden Steine die Annahme nahelegt, dass es
sich um dieselbe Person handelt.’> Auf dieser Basis rekonstruiert Latyschev
einen "Ayélag 100 Aaryopivov in derselben Funktion wie in Diophantos-
Dekret 352, col. II, 1. 56, und damit die zeitliche Nihe beider Dekrete
zueinander; er spricht sogar von “eodem anno”.

Was die Ausfiillung der Liicke in den ersten anderthalb Anfangs-Zeilen
betrifft, so schlidgt Latyschev exempli gratia die folgende Lesung vor,
die sich an inhaltlichen Analogien und an dem vakanten Platz orientiert:
[... Aed0Y B0 TG POVAG KO TM SNU® EMOLVECOL TOV SETVA KL TOV 0TV
KOl GTEPOAVACOL DTOVG YPLOD CTEPAV®, OTL VIKAGHV]TEG etc.

Wie aber konnte man die zweite — d.h. die erste z.T. lesbare — Zeile
vervollstindigen? Latyschevs vikdooav]teg scheint gut zu mwopotdéel zu
passen: Der AnlaB ist ja die Bekdmpfung der Skythen. Die Ehrung von
zwei oder mehr Xepoovaoiton (Z. 2: -1eg, Z. 3: avtolg) feiert also den
Sieg dieser braven Kommandeure, welche ihre Mitbiirger (Z. 3: mat]pidog)

3 Ich danke Jurij P. Kalaschnik fiir die Unterstiitzung bei der Arbeit mit diesem
Fragment als physischem Gegenstand, worin mir auch Natalia A. Pavlichenko und
A. V. Karlin Hilfe leisteten. Die Ver6ffentlichung der Abbildung wurde mir von der
Leitung der Ermitage erlaubt.

4 Auf dem Foto (s. Einlage) kann man in der 7. Zeile noch IMO lesen.

5 Zum diesem PN bei Chersonesiten s. Aaryopetvog AapokAiéovg (losPE 12 452)
und AopoxAfic Aayopeivov (ibid. 359;,), vgl. aus der romischen Zeit: Zéveog
Aovyopeivov (ibid. 482).
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anfiihrten. Gegner waren die von den Palakiden bzw Skiluriden gefiihrten
krimschen Skythen, wie man deutlich im groBen Diophantos-Dekret
sieht. Der Kampf um den Hafen Kalos Limen wird in beiden Dekreten
erwiahnt, wobei im grofen Dekret mitgeteilt wird (col. I, 1. 20 sqq.), dass
Diophantos durch eine iiberraschende Intervention des Palakos daran
gehindert wurde, an diesem Kampf teilzunehmen. Im fragmentarischen
Dekret wurde also offenbar ein Ausschnitt der Ereignisse dargelegt,
wiahrend in dem groBen Dekret die Kémpfe um den Kalos Limen nur eine
Episode bilden. Da wir jetzt sehen, dass die Stelen mit den beiden Dekreten
bzw. die wichtigen Ereignisse und Wirren der sog. Diophantischen Kriege
zeitlich sehr eng aufeinander folgen, muss man diesen Umstand bei der
historischen Analyse im Auge behalten.

Den inneren Zusammenhang der beiden Dokumente sieht man auch
daran, dass im Diophantos-Dekret (col. I, 1. 7 sq.) mopotoa&dpevog sich
auf einen militdrisch geschulten Sieger bezieht, und daneben k000 als
Besiegte auftreten, womit die hellenische Ausbildung gegen die skythische
guputog aBecio (col. 1, 1. 15 sq.) ausgespielt wird. Auch im kleineren
Mitbiirger-Fragment (353,) schwingt wohl bei vikdoavteg mapoatdéet
ein dhnlicher Oberton mit. Diophantos wurde durch eine neue, noch
massivere Gefahr an der Befreiung des Kalos Limen gehindert — so steht
es im groBen, die Hauptereignisse mehrerer Kampagnen resiimierenden
Dekret (col. I, 1. 20 sqq.). Aus dem Fragment lernen wir jedoch zusitzlich,
dass die Abwesenheit des Feldherrn Diophantos bei dem Kampf um Kalos
Limen nicht zu einem MiBerfolg fiihrte: Die braven Chersonesos-Biirger
eroberten ihre schon in dem Eid der Chersonesiten erwéhnte Festung
(losPE 12 4013;) zuriick. Man sieht auch an den am Ende des Fragments
bestimmten Ehrungen den Unterschied zwischen denjenigen des Dio-
phantos im groBen Dekret und denen der einheimischen Kommandeure im
Fragment: Eine eherne Statue samt Inschrift und ein goldener Kranz bei
der stédtischen Siegesfeier fiir den Mithridatischen Heerfiihrer gegeniiber
jahrlicher Bekrdnzung und einer marmornen Stele als Auszeichnung fiir
die verdienstvollen Chersonesos-Biirger.

Das macht Latyschevs Erginzung vikdoov]teg mopotater in der
2. Z. des Dekret-Fragments recht plausibel. Was aber konnte auf Zx00ag
kol oo.[.] folgen? Mich interessiert vor allem der Anfang dieser Liicke
nach dem XA . . samt Anfang der ndchsten Zeile. Was die Reste der
beiden nach XA noch teilweise sichtbaren Buchstaben betrifft, so 1aft
sich von dem nur im unteren Teil erhaltenen 3. Buchstaben die vertikale
Haste eines T, I, P, T oder Y erkennen; auch N scheint an dieser Stelle
nicht ausgeschlossen, ist aber wenig wahrscheinlich. Was die Auswahl
zwischen diesen Moglichkeiten betrifft, so helfen hier die — allerdings
mit primitiven Hausmitteln ausgefiihrten — Messungen nicht viel, weil
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der Abstand zwischen dem A am rechten Ende unten und der Basis der
vertikalen Haste des nédchsten Buchstabens stidndig schwankt; mitunter
sind umgekehrt die Abstinde zwischen anderen Buchstaben-Paaren
einander gleich. Was den vierten Buchstaben betrifft, so ist zwar nur
wenig zu erkennen; es diirfte sich aber am ehesten ein M, allerdings ein
M mit schrigen Seithasten, wie wir es in der 4. Z. des Fragments zweimal,
namentlich in KAPYTMA und AAMOZX, beobachten.

Das Wort in der 2. Z. nach dem kot muss also auf anderem Wege und
durch andersartige Uberlegungen rekonstruiert werden. Man kann = A 1 M
erwigen, wobei an der 3. Stelle einer der Buchstaben T, I, P, T, Y gestanden
haben mag und ein 4. Buchstaben (vielleicht M?) folgte, wéhrend das
Ende des mit XA . . beginnenden Wortes, nach 4-5 Buchstaben, schon
am Anfang der nédchsten Zeile stand.

I. Fangen wir mit dem an, was an sich nicht besonders wahrscheinlich,
aber theoretisch moglich ist, und suchen nicht nach einer Fortsetzung der
begonnenen Konstruktion mit einem syntaktischen Analogon von k080,
sondern im Anschluf} an kot und Wortanfang co.[.] nach einem Appellativ,
das als ein Substantiv oder ein Verb gedacht werden kdnnte und schon zu
einem neuen Syntagma gehort. Substantive, die so anfangen (wobei wir
auch unsere Uberlegungen zur Identitit des 3. und 4. Buchstabens nicht
auBer acht lassen diirfen), gibt es zwar einige — z. B. c&yopig, cotpdnng,
capa, covtopla, aber anscheinend keines, das in diesem Kontext denkbar
wire. Ebenso sind Verben mit einem ca- am Anfang (z.B. Formen von
caom / AL, copkom, copow) unvorstellbar, selbst wenn wir es mit den
besprochenen Resten der beiden nachfolgenden Buchstaben nicht zu genau
ndhmen. Da die Idee der Rettung des Vaterlandes fiir ein griechisches
Dekret essentiell ist, konnte man hier auch an eine exquisitere Form von
der Wurzel cao- denken, e.g. Go[0TTPEG YEYOVOTES .......... 10.¢ ToT|pidog
als Ehrentitel fiir die Anfiihrer der Chersonesischen Kontingents. Aber
die Formen cawtp oder cawtng sind sehr selten und zudem — ebenso
wie Formen von cadm / chmpt — nur poetisch bezeugt (so Simonides in
AnthGr V11, 77 comtnp, vgl. ibid. 513 caoppocvvny). Es scheint also,
dass auf diesem Wege kein passendes Appellativ fiir die Ausfiillung der
uns beschiftigenden Liicke gefunden werden kann.
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II a. Als Fortsetzung von ZKY®AX KAI mdchte man eher an einen
Eigennamen, vor allem an ein Ethnikon denken, welches syntaktisch dem
Akkusativ Zx000g zugeordnet und somit ein Teil eines und desselben
Syntagmas im Satz wére. Hier entsteht die Frage, welcher Volkername
auf TA.[...... ] zu den Skythen passen wiirde? Ethnika, die so beginnen,
gibt es mehrere, nicht zuletzt gerade bei nordlichen Volksstdmmen,
die gut zu den XTx00at passen wiirden. Es gab Zdtot, Tdxkon, Zatpot;
aullerdem konnte man an Zappdtol, Zotdpyor oder Totopyoiol® oder
an die nur schlecht bezeugten Satauci’ denken und diese mit den Skythen
des Fragments verbinden. Von diesen wiirden die mit Xaw- beginnenden
Namensvarianten wie Sauromaten oder Saudaraten den Resten zumindest
des dritten Buchstabens in der Z. 2 des Fragments 353 am besten
entsprechen. Sprachlich wiirden Wortverbindungen wie Zk08og xol
Tadpovg (CIRB 40, 43) sehr natiirlich klingen. Es gibt zwar ein Olbisches
Psephisma zu Ehren des Protogenes (losPE 12 32, lat. B, 1. 10) mit einem
Syntagma aus Namen von drei Volkerschaften: ®icapdtog kol Zkvbog
kol Zovdopdtog. Es handelt sich jedoch nicht nur um anderen Ort,
sondern die Ereignisse liegen auch kaum weniger als ein Jahrhundert vor
den Diophantischen Kriegen.

Entscheidend ist jedoch, dass keiner von diesen mit Zo- beginnenden
Stdimmen in der verhéltnismaBig detaillierten Beschreibung der Ereignisse
im groflen Diophantos-Dekret genannt wird. Es finden sich dort lediglich
Taurier (col. 1, 1. 9 sq.) und Rheuxinalen (col. 1, 1. 23). Da aber die Nihe
der beiden Dekrete, wie schon Latyschev festgestellt hat, offensichtlich
ist, diirfen, ja miissen wir uns daran orientieren und solchen Namen den
Vorzug geben, die wir in dem umfassenden Dekret 352 vorfinden.’

II b. Wir scheinen also gezwungen zu sein, als mogliche Ergdnzung an
einen Personennamen zu denken. In Frage kdme z.B. Z&tvpog, ein auch
in Chersonesos Taurica gebrauchter PN (s. Index IV zu losPE 12 s. v.).
Im groBen Diophantos-Dekret findet sich dieser Name jedoch nicht, wohl
aber der Name Zabpokog — ein Personenname, der im groBen Dekret

¢ Die Satarchen (Plin. NH 6, 22; losPE 1? 672, ,), werden in antiken Texten recht
selten, und zwar vor allem als Piraten an nordlicher Schwarzmeerkiiste erwihnt.

7 Die Satauki werden auf der modernen Karte der antiken Krim neben Theodosia
verortet — so bei D. Braund (1997) in Barrington Atlas of the Greek and Roman World,
map 87, inset: Cimmerius Bosporus.

8 Nach dem Muster von CIRB 40, 4 ist CIRB 39, 3 rekonstruiert, da die beiden in
jeder Hinsicht, auch in chronologischer, einander nahe sind (1. Hélfte des 1. Jhs u. Z.).

° Es gibt aulerdem Toponyme, die passen konnten, wie z.B. Zdpog; aber
dieses Toponym ist nicht nur geographisch und historisch, sondern auch im Sinne der
Buchstabenreste am Ende der Zeile eher unpassend; Zd&pdeig wire graphisch besser,
aber nach einem Volksnamen sinnwidrig.
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nicht nur zweimal direkt genannt (col. I, 1. 34; 1. 42), sondern gleichsam
omniprésent ist. Folgen wir also dem von uns bisher praktizierten modus
coniciendi und lassen dem groBen Dekret den Vortritt bei der Interpretation
und selbst beziiglich des Inventars dessen, was zu interpretieren ist.!? Die
Observation der Abstinde zwischen den Buchstaben, so wenig ergiebig sie
ist, filhrt uns zumindest ein Indiz vor Augen mit dessen Hilfe eine Auswahl
unter den Moglichkeiten getroffen werden kann. Es kann immerhin
festgestellt werden, dal3 die erkennbaren Reste des 3. und 4. Buchstabens
einer Ergidnzung des Anthroponyms Zobpakog nicht widersprechen.

Damit stellt sich aber die Frage, ob es nicht befremdlich ist, wenn
neben einem Volksnamen ein Personenname steht? Ist die Ergénzung
Sk00og kol Zadpaxov vertretbar?!! Die Junktur “Anfithrer + Volk
(oder vice versa)” ist gut bezeugt. Man konnte sogar von einer typisch
griechischen Redeweise sprechen: Der Grieche beschreibt oft das Heer
und dessen Anfiihrer gleichsam additiv mit Hilfe so einer koi-Formel.
Anbei einige Parallelen zu dieser facon de parler bei griechischen
Schriftstellern, beginnend mit Homer: llias VIII, 171: Tp®déc te wol
“Extop.!? In der Prosa:

(1) Lys. 18, 10: AABov eig v "Akadnueiay Aokedoipdvior kol
[Movooviog...

(2) Xen. Anab. 1, 4, 4: Tvévveoig eiye kol Kidlkmv guiokn...

(3) Joseph. Flav. Bell. Iud. 1, 128: &4neil®v Popaiovg kol TOV
[TopmNov... etc.!?

Es ist interessant, dass Strabon von dieser Nebeneinanderstellung Anfiihrer /
Volk (Leader | Kollektiv in einer generalisierten Form) gerne Gebrauch
macht (Geogr. VII, 3, 4): mopd T01g NYEUOOL KOl T® €Bver; vgl. ibid.,
3, 8 meviav Ty 1€ £0vT0D Kol 1oV €Bvoug et sim. Noch aufregender ist,

10 Dank der Auflistung griechischer PN der entsprechenden Region in LGPN 1V,
301-306 ist klar, welche Moglichkeiten der Ergénzung grundsétzlich bestehen.

11 Es ist interessant, dass Latyschew offenbar nicht auf die Moglichkeit eines
Personennamens gekommen ist; denn wenn er daran gedacht hitte, hitte er in seinem
sorgfiltigen Namenverzeichnis sicher die erste Silbe des verschollenen Namens
aufgefiihrt, so wie er es losPE 12, p. 565, mit einem anderen Xa- oder sogar einem
Anfangs-X macht.

12 Ebenso auch 7/. XII, 290; vgl. 1l. VII, 386: fvaryet [plopdg te kol GAAoL
Tpheg &yovot.

13 Ein dhnlicher Sprachgebrauch findet sich auch in der Bibel: Josua 9, 2 (“mit
Joshua und Israel kdmpfen”); I. Reg. 8, 62 (“der Konig und alle Sohne Israels”) und
dgl. mehr.
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dass derselbe Autor die Junktur in seiner Erzdhlung {iber die Diophantos-
Ereignisse verwendet (ibid. VI, 4, 3):

‘Exelvog pev odv (scil. Mithridates) xotd todtog TG EAmidog
dopevog mELWOG elg TNV Xeppovnoov oTpoTidy, Gpo TPodG TE
700G TkD00g EMOLELLEL TKiAOVPOV TE KOl TOVG TKIAODPOL TTaIdoG
T00¢ mepl IIdAokov..., dpo 8¢ tovTovg Te €xelpdoato Plg Kol
Boomdpov katEGTN KOPLOG. ..

Die Dyade Skythen / Skythisches Konigshaus, d. h. Volk und seine Herren
(bei Strabon sind Skiluros und Palakos gemeint) entspricht dem oben
beschriebenen alten und ehrwiirdigen Muster. !4

Nach diesen Uberlegungen scheint mir die Rekonstruktion zumindest
des in der 2. Z. des Fragments von XA . . auf AYM mit der Fortsetzung
[AKOZ] in der 3. Z. nicht mehr ganz so eigenwillig wie sie mir, offen
gestanden, vor mehr als 30 Jahren vorkam, als ich mich viel mit Diophan-
tos und der Rolle des Saumakos im grolen Dekret beschéftigte. Damals
schien sie mir zu attraktiv, um wahr zu sein: Nach all den Polemiken
iiber Saumakos sehnte man sich danach, etwas mehr von dieser Person
zu wissen. Jetzt erscheint mir die Ergidnzung dieses Namens in losPE
12 353 — faute de mieux — nicht unwahrscheinlich. Was die Liicke von
ungefdahr 30 Buchstaben in den Zeilen Z. 2-3 betrifft, so konnte man,
diese nunmehr exempli gratia auf die folgende Weise zu vervollstindigen
versuchen:!?

2[------ vikdoav]teg mopatdéel Tk0Oog Kol o[ ]-
3 [akoV - - - - - T0G o] Tpldog €000 & avTOTG Kl KolB €1o[c]

. 2 in fine Y satis est probabilis.

[ 3. T litt. post lacunam satis bene cernitur. Lacuna ipsa hoc fere
modo complenda: 310 TadToe €vepyEton €yévovro (cf. losPE 12 78,
10; ibid. 325, 7).

Wenn wir von dieser Wiederherstellung als Arbeitshypothese ausgehen,
kénnten wir folgende Beobachtungen bzw. Uberlegungen zum geschicht-
lichen Ablauf der Diophantischen Kriege, insbesondere beziiglich der
Rolle des Saumakos, anstellen.

14 Die fiir Strabon in diesem Passus wesentlichere Dyade Skythentum /| Bosporus
erscheint erstam Ende des etwas sperrigen Satzes; zur Strukturierung durch wiederholtes
Gpo s. Gavrilov 1996, 159-168.

15 Die Lange der Liicke ist schwer bestimmbar, s. Einlage.
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(1) Sicher ist, dass Saumakos ein Krim-Skythe und ein Anfiihrer
der Krimskythen war, also kein Zogling des letzten Spartokiden; denn
€xBpéyavto avtov im groBen Dekret (col. 11, 1. 34 sq.) muss nicht auf
ihn, sondern auf Diophantos bezogen werden, was allerdings nur das
Soldnerverhéltnis des Diophantos zu Pairisades beschreibt.!® Das wird
nun im Fragment durch die Wendung Zx00ag xai Todpokov aufs
neue bestétigt. Saumakos war demnach weder skythischer Prinz noch
Sklave, welcher am Hof des Pairisades erzogen werden sollte, woraus
in der russischen Forschung eine Palastumwélzung oder gar eine soziale
Revolution der Skythen am Bosporos rekonstruiert worden ist. Das alles
war die Folge von falschen Folgerungen aus dem Ausdruck £¢xfpéyovta
ovtov, was lber 100 Jahre in der russischen Forschung zu bdsen
Streitereien,'” aber auch zu produktiven Kontroversen gefiihrt hat.'® Dass
Saumakos irgendwie mit dem bosporanischen Adel verschwigert war,
bleibt moglich, aber nicht deswegen, weil die Worte éravactootg und
vewtepiletv im Dekret vorkommen (das ist eher politische Rhetorik,
mit deren Hilfe ein Imperium alle, die nicht willfdhrig sind, als Rebellen

16 Gavrilov 2013 [A. K. I'aBpunos, “Kak Ilepucan /Inodanra BckopMmin”, in:
bocnopckuii penomen. I'pexu u sapsapwi Ha Eepasutickom nepekpecmke. Mamepuanol
MedncOyHapooHol nayunou kongepenyuu]. Wie die Beispiele mit Eevotpopelv (Thuc.
VII, 48, 5) fiir die Kategorie der tpépovteg bzw. Taig Tpopag €xelv oder pioBopopety
(Diod. Sic. XVIII, 10) bei tpepdpevor zeigen, kann tpéew vereinzelt auch fiir den
Unterhalt von Soldnern verwendet werden (so Thuc. IV, 83, 5; Xen. Hell. V, 1, 24 mit
106 vadg Etpeee; Diod. Sic. VII, 10, 1 etc.). Was éktpépm betrifft, so kann das Verb,
wie z.B. Arph. Nub. 532 oder Thesm. 522 zeigen, die Bedeutung aufziehen, hdtscheln
und dgl. haben und 14uft praktisch auf das einfache tpéew hinaus (vgl. Procop. Bell.
1V, 14, 10), ist also einerseits konkreter und physiologischer, hat aber gerade dadurch
einen stirkeren symbolischen Wert. Solche feine stilistische Nuancierung (vgl.
ebenfalls veotepiéavtov und éravoaotdoeog) zeugt vom literarischen Charakter
dieses epigraphischen Dokuments (dazu s. Chaniotis 1987).

17 Dariiber S. Rubinsohn 1980; Gavrilov 1992 [A. K. T'aBpuios, “Ckudsi
CaBMaka — BOCCTaHHE WM BTOpxeHue?”, in: Omwowl no ucmopuu u xyivmype Ce-
seproeo Ilpuuepnomopss) (hier wird die von S. Lurje 1948 [Luria 1959] und Emily
Grace-Kazakevich 1961 [3. JI. Ka3zakeBuu, “K monemuke o Boccranuu CaBmaka’],
aufgestellte These des Bezugs von abtov auf Diophantos vom Verf. nach Kriften
untermauert).

18 Trotz der starken ideologischen Belastungen oder z.T. gerade dank dieser,
ist der Streit um jenes beriihmte Kolon des Diophantos-Dekrets in der Sowjet-
union fast ebenso dramatisch verlaufen wie die Ereignisse auf der Krim vor 2000
Jahren (s. dariiber Rubinsohn 1980; Gavrilov 1992). Ungeachtet des oft sehr unan-
genehmen Charakters jener Polemik 146t sich feststellen, dass die Kontroversen im
epistemologischen Sinne manchmal nicht umsonst waren.
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darstellt), sondern weil solche Eheverbindungen von Bosporanern mit
Skythen allmihlich {iblich wurden.!® Der Verfasser des groen Dekrets
(welcher auch die Kalos-Limen-Inschrift verfasst haben mag) war seinem
Stil nach einer der ambitidsen Lokalhistoriker, wie jener Syriskos, liber
den M. Rostovtzeff geschrieben hat.?

(2) Anscheinend wurde im Fragment noch weniger als im grof3en
Dekret von Saumakos erzdhlt. Da Konig Palakos im groBlen Dekret mit
Txvbav Baocihevg eingefithrt wird (col. I, 1. 7) und Mithridates auch
immer PBoocidedg heilt, Saumakos aber ohne irgendwelche Epitheta
auftritt, weicht der Verfasser des Dekrets offensichtlich aus, den Status des
allen Griechen auf der Krim nur zu gut bekannten Skythen irgendwie zu
kennzeichnen.?!

(3) Bei aller zeitlichen Unbestimmtheit der Ereignisse der Jahre
111-107 v.u.Z.?> und der Unsicherheit der Verteilung der Kampagnen
auf diese Jahre ist es doch beachtlich, dass vermutlich gerade Saumakos
gegen Chersonesitische Kommandeure um den Kalos Limen kadmpfte,
ohne die Festung gegen diese erfolgreich verteidigen zu konnen, wéahrend
Diophantos von dem gewaltigen Heer des Palakos daran gehindert wurde,
auch bei Kalos Limen einen Sieg davonzutragen.

(4) Die Identitit des Lagorinos als des Vaters des verantwortlichen
Beamten am Ende von beiden Dekreten?3 miisste man genauer abwégen,
da diese Frage fiir die Rekonstruktion des Verlaufs der letzten Kriegs-
monate wichtig sein kdnnte. Denn es entsteht der Eindruck, dass die
Ereignisse — skythischer Mord an Pairisades, Flucht des Diophantos, Ge-
fangennahme des Saumakos und dessen Auslieferung an Mithridates —
sehr rasch aufeinander gefolgt sein miissen, was u.a. auch die Vorstellung

19° An einem bezeichnenden Beispiel hat Ju. Vinogradov 1987 [1O. I. Bunorpa-
10B, “BoruBHas Haxnuck nodepu uaps Cxuiypa u3 [lantukanes u mpo0iemsl UCTO-
puu Cxuduu u bocnopa Bo 11 B. 10 H. 3.”] die Eheverbindungen zwischen skythischem
und bosporanischem Adel nachgewiesen und ausfiihrlich erortert.

20 Rostovtzeff 1915 [M. U. PoctoBies, “Cupuck — ucropuk Xepconeca TaBpu-
4yeckoro”].

21 Tm groBen Dekret glaube ich eine Art Sperrung in col. I, 1. 4044 erkannt zu
haben, was jeder durch Auszdhlung der Buchstaben in diesen Zeilen im Vergleich zu
anderen Teilen des Textes oder auch durch Autopsie der Inschrift nachpriifen kann
(Gavrilov 1996, 158 Anm. 19).

22 McGing 1986, 53.

23 Es gibtnoch ein 3. Dekret aus derselben Zeit, welches die Diophantischen Kriege
betrifft: Solomonik 1964 [3. 1. Conomonuk, Hogvle snuepaguueckue namsamuuxu
Xepconeca Taspuueckozo], Nr. 1 mit Erwdhnung der skythischen Festung Napit und
Kommentar der Herausgeberin auf S. 11-15.
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von einer eigenstdndigen Miinzpragung des Saumakos?* als noch zwei-
felhafter erscheinen 1463t.2

Alexander K. Gavrilov
St. Petersburger Institut fiir Geschichte an der RAdAW;
Bibliotheca classica Petropolitana

a.k.gavrilov@mail.ru
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A small decree fragment JosPE 12 353 was compared by V. Latyschev with a big
Decree of Chersonitans honouring Diophantus (losPE 12 352) and established as a
close parallel to it, both to events described and to the stone and lettering as such.
At the end of line 2 the preserved text reads: k000G kol TAL], the two last letters
on the right edge being only partly visible. As there are no reasons to choose some
appellative or a toponym to be reconstructed after xoi, the author considers the
possibility that the lost nomen was an ethnonym to be written along with the
Scythians. As there were many names of Iranian tribes beginning with Za.-, one
could think esp. about Zou(v)p(0)pudton, the first half-vanished letter after A at the
end of the line 2 showing traces of the vertical hasta as in I, P, T, Y. The main
argument against such a conjecture comes, however, from the close similarity of
the fragment to the big Diophantus’ Decree, where the Scythians are seen along
with Rheuxinals and Taurians, while Sarmatians are not present at all. On the other
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hand, in the passage describing the culmination of the historical events in the big
Decree for Diophantus (losPE 1> 352, col. 1, lines 34 f.) Scythians are referred to
together with the name of their chieftain Zobpokog. Personally he is the most
representative counter-part of Diophantus in this description (the fact was in the
author’s opinion demonstrated by a sort of spacing in the big Decree, col. II, lines
40-42). A combination of the ethnonym with a personal name in losPE 12 353
may seem awkward, but the pair “tribe + leader” was in fact typical for the Greek
fagon de parler from Homer till late antiquity, last but not least in the narrative of
Strabo about the same events (7, 4, 3): Zk000g émoAépel Tkilovpdy te... Thus
the author proposes to reconstruct Txk00og kol Zad[pokov] in lines 2 f. of
losPE 17 353. At the end of the discussion, he briefly comments upon the relation-
ship of both decrees and tries to shed some light as to the status and the role of
Saumacus in the struggles of the epoch.

CxoxctBo (parmenra xepcoHecckoro nekpera (losPE 12 353) o 6opwbe 3a [lpe-
KpAacHyto 2agams ¢ NEKpeToM B uecTh Jlnodanrta, monBoauBIuM utoru uodan-
TOBBIX BOiH co ckuamu (losPE 12 352), koropoe 6b110 oTmMeueno B. B. JlaTbiiie-
BbIM Cpasy IO pAAdY KaK BHCIIHUX, TaK U COACPIKATCIbHBIX IMPU3HAKOB, JOJIXKHO
YYUTBIBATHCS TIPH BOCIIOJHEHHHU JAKYyHBI B KOJOHE — VIKAOOVITEG TOPATAEEL
Sx00og kol ool.] [desunt ca 30 litt. 16¢ mat]pldog. [TockonbKy anemuIsTHBEI,
HAYMHAIOIINECS C GOl-, HE TOIATCS B OJHY CHHTAarMy co “‘ckudamu’’, IpUXOTUTCS
MPE/IONIOKUTE 3a Xo.[.] UMsI COOCTBEHHOE. DTO MOT OBbI OBITH 3THOHUM — TaKUE
UMEIOTCS B HM300WIMM Cpend IUIEMEH 3aHMMAloLIero Hac perdoHa, Harp.
Tofppétag] mm Zov[popdtoc], TeM 0oee YTo CIASIYIOIIUH 3a IIIACHBIM 3HaK MOT
ObITh Y, a mocnenuuit M. OgHaKo 37eCh BCTYIIAIOT B CHITY CJICICTBUS M3 NPU3HA-
HUsT OonbInoi Onm3ocTh (parMeHTa K JekpeTy B uecTh J(mocdanra, rae xpome
CKU(OB YIOMSHYTHI TOJIBKO PEBKCHHAIIBI U TaBpbl. UTO KacaeTcst IMYHBIX UIMEH Ha
Y0-, TO B HUX HET HEJOCTaTKa B TOM CaMOM PETHOHE; TI03TOMY CTOMT 00paTHTh
BHUMaHHE Ha UMs BOX1s1 CKU(oB CaBMaK U MPUMEPHUTH BOCIIOIHEHHE TKVOOG KO
Sop[pokov]. Tomyyaromeecs: Ipu 3TOM CI0BOCOYETaHUE MO popmyse ‘Macca +
BOX/Ib’ KaK pa3 XapakTepHO JUIsl rpedeckoro obuxoxa. Mcropuueckn cpaBHeHHE
000MX JOKYMEHTOB OOHAPY)KHUBACT HANPSDKCHHE MOMEHTA H JINXOPAJI0YHY0 O0pb-
Oy mepen CKOpOi pa3Bs3KOil: eciiu 00a JEeKpeTa MPHUHATHI [IPU OJHOM U TOM KE
GacureBce Arene “ceiHe JlaropmHa”, MOHATHO, YTO BCEM YYaCTHUKAM OTIYIIICHO
COBCEM HEMHOTO BPEMEHH.
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