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PLATONE E GLI ELEATI (I)

Quale sia I’atteggiamento di Platone verso gli Eleati ¢ quanto la sua
filosofia sia indebitata con quella eleatica, puo essere indagato in due modi,
partendo cio¢ da cio che Platone dice esplicitamente circa Parmenide e gli
Eleati, oppure cercando analogie fra la filosofia di Platone e quello che noi
sappiamo da altre fonti circa la filosofia eleatica.! Entrambi i modi sono
legittimi ed € anzi doveroso condurre 1’indagine da entrambi i punti di vista.
Partiamo dunque da quello che Platone esplicitamente dice circa gli Eleati.

I dialoghi da analizzare sono essenzialmente due, il Parm. e il Soph.:
nel primo sono presenti addirittura Parmenide e Zenone, nel secondo (cosi
come nel Pol., che perd non si concentra su problematiche eleatiche) un
anonimo &évog 'EAedtng, che afferma di essere stato allievo, in gioventu,
di Parmenide (Soph. 216 a; 237 a). Nel Parm. si narra che il filosofo di
Elea, all’eta di circa 65 anni, venne ad Atene assieme al piu giovane se-
guace Zenone, ove ebbe una conversazione col giovanissimo Socrate: ¢’¢
un problema cronologico, poiché¢ Diogene Laerzio (9, 23 = Apollodorus
F 341 J.) pone I’ékpun di Parmenide al 504-501 a. C., per cui la nascita del
filosofo andrebbe posta introno al 540, ma in questo modo Parmenide all’eta
di 65 non avrebbe potuto incontrare il ventenne Socrate, nato attorno al 470.

Vediamo ora la struttura del dialogo. Il narratore ¢ Cefalo di Clazomene,
il quale narra di essersi recato una volta ad Atene per incontrare Antifonte
(fratellastro di Platone); Cefalo sapeva, infatti, che Antifonte si era piu volte
incontrato con Pitodoro, un amico di Zenone, e voleva che Antifonte gli
narrasse quanto aveva saputo da Pitodoro circa I’incontro che Parmenide
e Zenone avevano avuto col giovane Socrate. Il racconto di Antifonte
¢ appunto alla base del Parm., la cui trama si puod riassumere come segue:

I'In questo articolo non distinguo fra pensiero socratico e pensiero platonico:
Platone attribuisce apertis verbis a Socrate ’introduzione degli €idn, cosa che gli
avrebbe consentito di superare le aporie eleatiche. E notissimo che Iattribuzione
a Socrate della dottrina degli €{dn ¢ sommamente problematica. Poiché ai fini della
nostra discussione non ¢ essenziale determinare quanto Socrate abbia precorso Platone
nell’introdurre gli €{dn, nel seguito parlero spesso di Socrate / Platone.

36
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dopo che Zenone ha letto un suo scritto, Socrate gli chiede se il fine di tale
scritto (il cui contenuto non viene riassunto nel dialogo) sia mostrare che,
se supponiamo che le cose siano molteplici, ne segua che esse sono simili
e dissimili, il che ¢ evidentemente impossibile (127 e):

el ToALG 0Tl TO GvTal, Mg Bpa Sel adTR GpoLd Te elvor kol dvopoto,?
100710 8¢ OM &dVvatov: 0lte yYop TO dvopola Opota oVTe T SHoLoL
Avopolo 0lov Te elvor.

Come Zenone dimostrasse che, se le cose sono molteplici, da questo
segua che esse sono simili e dissimili, Platone non lo dice, ma si limita
a riferirci che Zenone rispose affermativamente alla domanda di Socrate.
Quest’ultimo si rivolge ora a Parmenide e gli dice che il poema di
Parmenide e lo scritto di Zenone, a suo parere, vogliono mostrare la stessa
cosa: Parmenide aveva affermato che tutto ¢ uno (Ev @ng €lvon 10 TAv,
128 a), che a Socrate sembra I’altra faccia della medaglia della tesi di
Zenone. Zenone conferma I’ipotesi di Socrate, ma precisa di aver scritto
la sua opera molti anni prima, per rispondere a coloro che mettevano in
ridicolo le tesi di Parmenide. Socrate accetta la precisazione, ma afferma di
non capire quanto sostiene Zenone: che, infatti, argomenta Socrate, le cose
visibili (Opopeva) siano al contempo simili e dissimili, uno e molteplici,
in quiete e in movimento ecc. non deve stupire: che un uomo partecipi
(LeTadoppavery, petéxewv) del molteplice in quanto composto di mani,
braccia ecc., e dell’uno in quanto singolo uomo diverso dagli altri uomini,
non ¢ cosa di cui meravigliarsi; sarebbe invece cosa degna di meraviglia,
se si potesse mostrare che gli €{dn stessi (T0 LoYIop® AopPovopevor: cioe
e. g. la somiglianza e la dissomiglianza, I’unita e la molteplicita, la quiete
e il movimento) partecipano gli uni degli altri e si mescolano (TAéxecOon).
Parmenide chiede a Socrate, se egli creda che esistano tali €{6m anche del
KoaAov, dell’dyadov e altre cose del genere, e anche dell’uomo, del fuoco,
dell’acqua. Riguardo al primo gruppo Socrate risponde affermativamente,
riguardo al secondo dice di dubitare, mentre esclude esistano €i6n di cose
come il capello, il fango, lo sporco, anche se confessa di aver dubitato
anche a questo riguardo: in certi momenti ha pensato che esistano €{dn di
tutte le realta (130 d):

2 La frase significa evidentemente “si multa sunt quae sunt, oportet ea similia et
dissimilia esse” (Ficino, cosi anche e. g. Taylor 1934, 46), non “se gli enti sono molti,
allora le stesse cose devono essere simili e dissimili” (Ferrari 2004, 199, cosi anche
e. g. Zekl 1972, 7). L’edizione di riferimento del Parmenides ¢ quella di Moreschini
(1966): ho iniziato una nuova recensio della tradizione manoscritta che mira a una
nuova edizione.
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g€nerta 0Ty TOTN OTM, PELYWV OTXOHML, JELCAG LN TOTE €IG TLVOL
BuBOV pAvaplag Eunecmy dLaeBopd £keloe 8 0DV APLkOULEVOC, £iG &
vovon Eleyov €1dn Exely, TePL EKETVO TPOYUOTEVOREVOG SLaTPiPe.

Parmenide dice che Socrate disprezza le entita suddette perché ¢ ancora
giovane e ancora legato alle opinioni degli uomini. L’Eleate chiede poi
a Socrate come le cose sensibili partecipino degli €{on: 1’eldog ¢ presente
nella sua interezza nelle singole realta sensibili o si separa e si frantuma?
Socrate risponde che non si separa e porta I’esempio della luce del sole, al
quale Parmenide oppone quello del velo che copre molte persone, il quale
copre ciascuno come parte, non come intero. In questo modo, argomenta
Parmenide, I’eidog non ¢ presente integralmente nelle singole realta
sensibili, ma ciascuna realta ne ha una parte. Cio implica alcune assurdita:
se le cose grandi sono grandi in quanto hanno in se stesse una parte della
grandezza, questa parte € piu piccola della grandezza in se stessa e lo
stesso puo dirsi anche riguardo all’uguale e al piccolo. Di fronte a questa
aporia Socrate confessa di non sapere cosa rispondere. Inoltre, continua
Parmenide, se noi poniamo la grandezza in se stessa quale causa della
grandezza delle singole cose grandi, nel momento in cui consideriamo tutte
queste entita insieme, apparira una seconda grandezza in se stessa, che
sara causa della grandezza delle entita precedentemente considerate e cosi
all’infinito. Socrate risponde che forse ciascuno di questi €{6m € un vompo
che esiste solo nella yovyn, ma, di fronte alle obiezioni di Parmenide,
Socrate afferma di credere piu probabile che gli €{om siano dei Topodely-
pota, di cui le cose sensibili sono opoldpato, in quanto ne partecipano
(neTéxewv) per assimilazione (eikacOfjvor). Parmenide obietta che, se le
cose sensibili sono simili all’eidog, deve esserci un altro €idog, in base al
quale tale somiglianza esiste, e cosi all’infinito. Davanti a questa obiezione
Socrate non sa cosa dire e Parmenide afferma che bisogna cercare un
altro modo, rispetto alla 6pot6tng, per cui le cose sensibili partecipano
(netaroppaverv) degli €(dn. Vi € poi una difficolta ancora piu grande
che si oppone alla teoria di Socrate: se gli €1dm sono separati dalla realta
sensibili, sara difficile rispondere a chi obietti che essi non sono conoscibili
e che sono completamente separati dalla realta sensibile; tra la realta
sensibile e gli €{dn ci sara una separazione totale, sicché addirittura la
divinita, che operera nel mondo degli €{dn, non avra né conoscenza né
influenza sul mondo sensibile. Socrate non sa cosa rispondere alle obiezioni
del vecchio eleate, ma Parmenide afferma a questo punto che, sebbene la
teoria socratica sia piena di &mnopiou, essa ¢ I’unica che puo portare sulla
strada giusta: solo persone molto dotate (ev@velc) saranno in grado di
procedere su questa strada di ricerca, ma porre degli €16m di ciascuna cosa
¢ 'unico modo per poter continuare la ricerca filosofica (135 b—c):
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el 7€ T1c 81, @ Zdkpateg, ad pn £doel €idn TV Sviav elval, eig
TOVTO TO. VOVOT Kol AL TolodTor BmoBAE WG, UNdE TL OplelTot
£180¢ £vOg €kGOTOV, 003 6ol Tpéyel TNV dtdvoloy £Eet, PN €dV
idéav T®V Gvimwv £KAGTOL TV aOTAY Ael elval, Kol 0VT®G TV ToD
SlaréyecBon dOvaply Tovtdnaot deedepet. 00 TO10VTOV PEV 0DV
pot dokelg kol LoAAlov NobfcOot.

Parmenide chiede quindi a Socrate cosa intenda fare della filosofia (ti 0Ov
TOINGCELS PLAOCOPLOG TEPL; TTH TPEYN AYVOOLUEVOV TOVTMV;). Socrate
non sa cosa rispondere ¢ Parmenide afferma che Socrate ha cominciato
troppo presto a dividere gli €{6n, prima di essersi esercitato in quell’attivita
che a molti sembra inutile (135 c—d):

PR Yhp, TPV YupvaoOfvol, ® Zhkpoteg, 0pilecOot Emiyxeilpels
KoAOV T€ TL Kol dikoov kol Yooy Kol €v EKacTov TV eldOV. [...]
€Akvoov 8¢ covtov kol yOpuvaoor pailov did thg dokxobong
ayphotov elvor kol KoAOVPEVNG VIO TOV TOAA®V ddolecyiog, Emg
€11 véog el 1 8¢ pf, dropebEeton N dAHOe L.

A Socrate, che gli chiede di quale yvpvacio stia parlando, Parmenide
risponde che si tratta di quella che Socrate ha poco prima sentito
esercitare da Zenone: Socrate ha fatto bene, continua Parmenide, a esortare
Zenone a non limitare I’indagine agli opodpevo e a estenderla ai Aoy
AopPovopeva e ha ragione a credere che I’ipotesi dell’esistenza degli €10n
risolva le aporie zenoniane, ma bisogna che Socrate si eserciti anche ad
esaminare le conseguenze che derivano da ciascuna ipotesi (135 e —136 a):

xPN 8¢ kol t6de £TL TPOG TOLT® TOLETY, 1| POVOV €l E6TLV EKAGTOV
VROTIOEREVOV OKOTETV TOL GLUPaLVOVTO €K THG VTOBECEMG, AAAN KOl
el pun €0t 10 00 TO T0VTO LIOTIBEGOOL, €1 BOVAEL LOAAOV YVUVOLGOTVOL.

A Socrate, che chiede spiegazioni, Parmenide propone un esempio:
Zenone ha posto I’vndBecig che i molti siano; orbene, la yopvoocio di
Parmenide impone che, partendo da questa Vn60ec1g, se ne traggano tutte
le conseguenze sia per i molti sia per I’uno, sia in relazione a se stessi
sia in relazione reciproca. Poi bisognera fare lo stesso tipo di deduzioni
partendo dall’vmd6ec1g che i molti non siano. Oltre che per ['uno e i molti,
tali bmoBéoeg e deduzioni andranno fatte anche per il simile e il dissimile,
per il movimento e la quiete, la generazione e la corruzione, per 1’essere
e il non essere. Una volta esercitatosi cosi, Socrate potra vedere il vero.
Socrate prega Parmenide di dargli lui stesso una dimostrazione di questo
metodo e Parmenide, dopo un po’ di resistenza, accetta, ponendo come
ipotesi proprio la sua, 'uno (& €pavtod GpEmpot Kol THg ELOVTOD
Vrobecews, 137 b). Poiché ha bisogno di qualcuno che risponda alle sue
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domande, egli sceglie il piu giovane dei presenti, Aristotele.? Le ipotesi
(H) che pone Parmenide sono, conformemente a quanto detto, due, la
prima che ’uno ¢ (H 1), la seconda che I’uno non ¢ (H 2); per ognuna di
queste ipotesi vengono tratte quattro deduzioni (D).# Vediamo il contenuto
(coi numeri arabi fra parentesi indico alcuni punti fallaci del ragionamento
di Parmenide su cui tornero infra):

H 1D 1 (137 ¢ — 142 a): se I’'uno ¢, esso non ha parti né ¢ un intero
(6Aov) ed ¢ privo di figura. Essendo privo di parti e di figura, esso non
puo né includere né essere incluso, quindi non ¢ in nessun luogo e non si
muove; ma poiché non ¢ mai in nessun luogo, I’'uno non ¢ mai nello stesso
luogo e quindi si muove (1).

L’uno non ¢ identico a un’altra cosa, poiché non sarebbe piu uno,
e non ¢ nemmeno identico a se stesso, poiché altrimenti sarebbe identico,
non piu uno; tuttavia, I’uno non € neppure diverso da se stesso, perché
cosi non sarebbe pitl uno, né da un’altra cosa, poiché cosi sarebbe diverso
€ non piu uno (2).

L’uno non ¢ uguale né a se stesso né a un’altra cosa, poiché cosi
sarebbe uguale e non uno, ma non ¢ nemmeno disuguale né a se stesso
né a un’altra cosa, poiché per essere disuguale dovrebbe essere costituito
o da piu unita di misura (ma in tal caso non sarebbe piu uno) o da una sola
unita di misura (ma in tal caso tale misura sarebbe uguale all’uno, che cosi
parteciperebbe dell’uguaglianza, cosa impossibile) (3).

L’uno non ha né la medesima eta né un’eta diversa né di se stesso né
degli altri, poiché in questo modo 1’uno parteciperebbe dell’uguaglianza
e della disuguaglianza (4).

L’uno non partecipa del tempo, poiché in tal caso avrebbe la stessa eta
di se stesso e diverrebbe piu giovane e piu vecchio di se stesso, ma 1’uno
non puo partecipare né di uguaglianza né di diversita. L’uno non partecipa
dell’essere, poiché per partecipare dell’essere dovrebbero potersi applicare
a lui le voci del verbo essere (“era”, “¢”, “sara”), ma questo implicherebbe
che ’uno ¢ nel tempo, cosa che ¢ risultata falsa. L’uno non ¢ quindi in
assoluto, poiché non partecipa dell’essere.

3 Si tratta, ovviamente, non dello Stagirita ma dell’uomo politico, che fece parte
dei trenta tiranni (Kirchner 1895); qualsiasi tentativo di vedere nella scelta del nome
un’allusione al piu celebre filosofo non ha fondamento, cfr. Brisson 2002, 3.

4 Non c¢’¢ accordo fra gli studiosi a proposito del numero delle ipotesi e delle
deduzioni; per un recentissimo panorama delle varie opinioni, cfr. Polansky—Cimakasky
2013; Austin 2014, 68—69. A mio giudizio, I’'unica reale difficolta riguarda 155e¢—157b,
il punto cio¢ di passaggio fra la seconda e la terza deduzione della prima ipotesi, sul
quale cfr. le giuste osservazioni di Ferrari 2004, 318 n. 166. Io lo ho siglato H1 D 1 +
H 1D 2, poiché in esso Parmenide si riferisce a tutto quanto ha detto fino a quel punto.



Platone e gli Eleati (I) 41

H 1 D 2: se I'uno ¢, esso deve partecipare dell’essere, dunque deve
costituire un 6Aov di due parti, uno ed essere. L’uno e I’essere differiscono
tra loro in quanto entrambi partecipano del diverso, sono quindi una
coppia: se ad essi aggiungiamo il diverso, sono tre entitad. Se esistono il
due e il tre, devono esistere anche il due volte, il tre volte e quindi una
pluralita illimitata, di cui ciascuna parte partecipa dell’essere. Ciascuna di
queste parti possiede individualita, & quindi uno, sicché 1’uno e 1’essere
sono distribuiti in una molteplicita di enti. Poiché le parti sono parti di
un 6Aov, I’'uno in quanto intero sara limitato, in quanto parti (che sono
all’interno dell’intero) illimitato (5).

Se I’uno ha parti, costituira anche una figura. L’uno in quanto parti
€ compreso in se stesso, in quanto 6Aov ¢ in altro, in quanto ¢ compreso
in se stesso ¢ immobile, in quanto in altro (¢v €1é€pw) € in movimento (6).

L’uno ¢ identico a se stesso, in quanto esso non ¢ diverso da se stesso
né in un rapporto parte / intero, ma ¢ diverso da se stesso, in quanto si trova
sia in se stesso che in altro contemporaneamente (come detto all’inizio di
H1D2,7).

L’uno ¢ diverso dagli altri, in quanto gli altri non sono uno, ma
non ¢ diverso dagli altri, poiché il diverso (10 €tepov) non puo essere
nell’identico (¢v Ta0T®), € quindi gli enti non partecipano del diverso (8).

L’uno e gli altri non sono quindi in rapporto di diversita, ma non
possono essere nemmeno in rapporto parte / intero, poiché gli altri non
possono partecipare dell’uno, altrimenti sarebbero essi stessi uno. Se I’uno
e gli altri non sono né in rapporto di diversita né in rapporto parte / intero,
di conseguenza essi devono essere in rapporto di identita. Poiché d’altra
parte, come gia si ¢ detto, I’'uno ¢ diverso dagli altri in quanto non ¢ gli
altri e diversita si oppone a identita, [’uno e gli altri sono sia identici sia
non identici (9).

L’uno e gli altri partecipano del diverso reciprocamente nella stessa
misura, e per questa loro partecipazione sono simili. Poiché I’uno e gli altri
sono risultati anche identici e I’identico e il diverso sono opposti, se I’'uno
e gli altri sono simili in quanto partecipano del diverso, essi sono dissimili in
quanto partecipano dell’identico (lo stesso vale anche per I’uno rispetto a se
stesso). L’uno in quanto uno ¢ in contatto con se stesso, ma in quanto 6Aov
¢ in contatto con gli altri; tuttavia esso non ¢ in contatto con se stesso, poiché
contatto implica contiguita spaziale, quindi dualita, e I’'uno non ¢ nemmeno
in contatto con gli altri, poiché in tale caso 1’uno sarebbe in contatto con gli
altri un numero di volte, ma gli altri, non partecipando dell’uno, non hanno
numero. L’uno ¢ uguale agli altri, poiché altrimenti dovrebbe partecipare
di grandezza o piccolezza, ma nessun ente puo partecipare di grandezza
o0 piccolezza, ma I’uno ¢ anche maggiore degli altri (poiché in quanto 6Aov
li include) e minore (poiché in quanto parte degli altri ne ¢ incluso) (10).
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Lo stesso rapporto di grandezza al contempo uguale, maggiore
e minore I’uno lo ha anche con se stesso. L’uno ¢ e diventa piu giovane
e piu vecchio di se stesso con il passare del tempo, ma non € e non
diventa piu giovane e piu vecchio di se stesso col passare del tempo,
poiché ha sempre la stessa eta di se stesso. L’uno ¢ piu vecchio degli
altri, poiché fra i numeri prima si generano quelli piu piccoli, ma ¢ piu
giovane in quanto 6Aov, poiché esso diviene tale solo come somma di
tutti gli altri; I’'uno ha anche la medesima eta di tutti gli altri, poiché
ogni parte che compone I’6Aov ¢ un’unita ed esse si generano in
successione (11).

L’uno non diventa piu giovane o piu vecchio degli altri, poiché, se
a partire dallo stesso tempo iniziale si aggiungono porzioni di tempo
identiche a due entita, la differenza di eta fra le due entita non cambia,
ma, da un altro punto di vista, ’'uno che ¢ nato prima, diviene piu giovane,
poiché aggiungendo quantita uguali a grandezze diverse il rapporto che
ne risulta tende a diminuire. Poiché I’uno partecipa del tempo, partecipa
anche dell’essere e quindi é.

H1D1+H1D 2: da quanto detto, I’'uno partecipa dell’essere e non
partecipa dell’essere, ¢ uno e molti, dissimile e simile, maggiore, minore
e uguale, in movimento e in quiete. Poiché queste caratteristiche opposte
non possono coesistere contemporaneamente, bisogna che intervengano
cambi di stato; tali cambi di stato avvengono al di fuori del tempo,
e fanno si che I’uno si trovi a essere in una condizione ancora diversa
rispetto agli opposti sopra elencati.

H 1 D 3: se I’uno ¢, gli altri dall’uno non sono uno, ma ne partecipano
in quanto costituiscono un’unita. Gli altri in quanto partecipano dell’uno
hanno un limite, ma in quanto, per propria natura di non-uno, non
partecipano dell’uno non hanno limite. Gli altri dall’uno partecipano
della somiglianza rispetto a se stessi e agli altri in quanto sono tutti
limitati o illimitati, ma partecipano della dissomiglianza rispetto a se
stessi e agli altri in quanto sono sia limitati sia illimitati. In base allo
stesso principio, gli altri dall’uno partecipano anche dell’identico e del
diverso, del movimento e della quiete.

H 1 D 4: se I’uno ¢, gli altri dall’uno devono essere separati dall’uno,
poiché non esiste altro oltre all’uno e agli altri, quindi non esiste un
luogo che contenga sia 1’uno sia gli altri. Dunque gli altri sono separati
dall’uno e quindi non ne partecipano in alcun modo e, non parteci-
pando in alcun modo dell’uno, non sono né molti né uno né totalita
né parti. Gli altri dall’uno non partecipano né della somiglianza né
della dissomiglianza, poiché per parteciparne dovrebbero partecipare
di due €16m, ma non ¢ possibile, poiché essi non partecipano nemmeno
di un €idog, in quanto non partecipano dell’uno. Gli altri dall’uno non
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partecipano nemmeno dell’identita e della diversita, della quiete e del
movimento, di una grandezza maggiore, minore o uguale, dell’essere
e del non-essere, poiché non partecipano dell’'uno né di nessun
numero (12).

H 2 D 1: se I’'uno non ¢, esso ¢ comunque identificabile come qualcosa
ed ¢ quindi dissimile rispetto agli altri, ma simile rispetto a se stesso.
L’uno che non ¢ non ¢ uguale agli altri, poiché altrimenti gia sarebbe, ma
se non ¢ uguale ¢ disuguale e quindi partecipa di grandezza e di piccolezza
e quindi anche di uguaglianza (13).

L’uno che non ¢ partecipa del non-essere in quanto non ¢, ma anche
dell’essere, poiché quando diciamo che 1’uno non ¢ diciamo la verita
(&An61n), quindi diciamo ta 6vta (14).

L’uno che non ¢, in quanto non ¢, non pud muoversi, ma, poiché
¢ risultato sia essere sia non essere, €sso deve muoversi, altrimenti non
potrebbe cambiare di stato (15).

L’uno che non ¢, in quanto si muove e cambia di stato, diviene
e perisce, in quanto non si muove e non cambia di stato non diviene e non
perisce (16).

H 2 D 2: I’uno che non ¢ non puo avere alcun rapporto con 1’essere,
non si altera, non ¢ né in quiete (poiché non ¢ in nessun luogo) né in
movimento (poiché non si altera). Poiché non ¢, all’uno non appartengono
né grandezza né piccolezza né uguaglianza né somiglianza né diversita,
né rispetto a se stesso né rispetto agli altri. Se non ¢ in nessuno di questi
rapporti, I’uno che non ¢ non ha determinazioni.

H 2 D 3: se I’uno non ¢, gli altri sono una pluralita che non ¢ possibile
ridurre a unita. A chi la guardi da lontano, tale pluralita appare limitata
e partecipante di somiglianza e di identita sia rispetto a se stessa sia
rispetto agli altri, mentre a chi la guardi da vicino essa appare illimitata
e partecipante di dissomiglianza e diversita. Anche la partecipazione degli
altri dall’uno all’identita / diversita, contatto / separazione, movimento /
quiete, divenire / non divenire, essere / non-essere, risulta opposta per chi
guardi tali entita da lontano o da vicino.

H 2 D 4: se I’'uno non ¢, gli altri dall’uno non sono né uno né molti,
poiché nei molti ¢ presente 1’uno, non sono né simili né dissimili, né
identici né diversi, né in contatto né separati, o0d¢ GAAQ Oco €v TOlG
TPOCOEV SINABOLEV MG POLVOUEVA CLVTA.

La conclusione generale ¢ (166 c):

gv it Eotiv elte pn €otiy, adTé T8 Kol TAAAO Kol TPOg LT Kol
TPOG BAANAC TAVTO TAVIWG £07TL T€ KOl 00K £GTL KO QOLVETOL TE KOl
00 QoiveTOL.

Aristotele acconsente e il dialogo si conclude.
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Cosa vuol dire tutto questo? Che relazione c¢’¢ fra la discussione sugli
€1dn della prima parte e le ipotesi sull’uno? Il significato della prima parte
¢ piu perspicuo: a un giovane Socrate che propone dubitativamente la
teoria che, secondo Platone, caratterizzera tutto il suo pensiero, un vecchio
ed esperto Parmenide oppone alcune, a prima vista ragionevoli, obiezioni,
senza tuttavia negare il grande valore della teoria proposta dal giovane
ateniese. Ben piu arduo capire il significato della seconda parte: dalla sua
notissima teoria circa 1’uno, I’Eleate trae una serie di deduzioni, senza che
si riesca a individuarvi un filo conduttore; I’unico filo conduttore sembra
la continua smentita di cio che ¢ stato detto precedentemente.’> Questo
vale non solo all’interno delle singole deduzioni (per osservare questo
¢ sufficiente leggere il mio riassunto®), ma anche fra le deduzioni stesse:
H 1 D 1 propone una visione dell’uno che ¢ come privo di parte e di figura
e si dice che esso non partecipa né del tempo né dell’essere, quindi non
puo essere definito in alcun modo; H 1 D 2 propone, invece, una visione
dell’uno che ¢ come avente parti e figura e si dice che esso partecipa sia
del tempo che dell’essere, quindi puo essere definito. H 1 D 3 propone una
visione degli altri dall’uno che ¢ come partecipanti dell’uno e dell’essere
e quindi definibili, mentre H 1 D 4 propone una visione degli altri
dall’uno che ¢ come separati dall’uno e dall’essere e quindi non definibili.
H 2 D 1 propone una visione dell’uno che non ¢ come in qualche modo
partecipante dell’essere e quindi in qualche modo definibile, mentre
H 2 D 2 propone una visione dell’uno che non ¢ come totalmente privo
di essere e di determinazioni. H 2 D 3 propone una visione degli altri
dall’uno che non ¢ come apparenti e quindi in qualche modo definibili,

5 Che la yopuvootio miri a mostrare continuamente antinomie afferma anche Szabo
1992, 41-42.

¢ Ecco alcune delle contraddizione che saltano subito agli occhi del lettore:
139 b (obte €otnkev obte Kkivelton); 139 e (Etepdv ve 1 ToLTOV TO €v 0VT Gv
VT oOT v Etépw €in); 140 b (oVte Gpar Gpotov obte divopolov obO’ ETépw obTe
£0VTO v €ln 10 €v); ibid. (0V1e o0V 0VTE Avicov €oton 0VTE EXVTO 0VTE GAA®D);
141 a (obx &po av €in vedtepdy Ye 00OE TPecPLTEPOV 0VIE TNV DTNV NALKIOLY
£y v 10 €v 001e aVT® 0VTe GAL®); 145 a (10 €v Gpo OV €V T€ £0TL TOV KOl TOAAA,
Kol 6AoV Kol PopLal, Kol TETEPOCHEVOY KoL dmelpov TANOEL); 146 a (&el KiveloBal
1€ Kol €otdvon); 147 b (Etepdv 1 1@V GAA®VY £6TLY Kol £00VTOD KOl TDTOV EKEL-
volg Te Kol €00T®); 148 ¢ (GLotdv Te Ov €in kol &vopolov Tolg dAAoLg); 149 d (tdv
1€ GALOV Kol €0VTOD GmTeTol Te Kol oy dmtetat); 151 e (10 €v kol {cov kol
TAEOV KOl EAOITTOV TOV GPLOIOV arDTO Te DTV €oTal Kol TV GAA®V); 155 ¢ (ad-
16 1€ LTV KOl TAOV BAAW®V TPEGPVTEPOV KO VEDTEPOV EGTL TE KO YLYVETOL, KOl
obte mpeoPitepov olte vedtepov oUT €Ty 0VTE Yiyveton ohTe ahTOD 0VTE TOV
AloVv); 156 e — 157 b (003 KLvolT v TOTE, 008 Qv 6TOlUN; 0VTE £6TL TOTE 0VTE OVK
€01, obte ylyveton obte amoOAAvLTOL; oVTe Gpikpov obte péya obte ioov, obte
avéavopevov obte eOTvov ote icolpEVOV €In AV).
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mentre H 2 D 4 propone una visione degli altri dall’uno che non ¢ come
totalmente privi di essere e definizioni. Come si vede, ogni deduzione si
propone di contraddire quella immediatamente precedente e non viene
proposta, almeno apparentemente, alcuna tesi positiva. Tuttavia, a partire
dai Neoplatonici, si ¢ cercato di trovare una dottrina positiva in questa
seconda parte del Parm.:” Plotino riferi H 1 D 1 all’uno assoluto, che ¢ al
di la dell’essere e del pensiero (di qui la teologia negativa e apofatica),
H 1D 2 al vodg, H 1 D 3 all’anima del mondo, Neoplatonici piu recenti
cercarono di attribuire significati fra loro non contraddittori anche alle
altre ipotesi. Grazie a queste interpretazioni, il Parm. divenne il punto di
riferimento della teologia negativa; questo ha fatto si che molti, nel corso
dei secoli, vi abbiano cercato significati nascosti ¢ abbiano creduto che
esso contenga la parte piu profonda ed esoterica delle dottrine platoniche.®
Piu recentemente, I’interpretazione neoplatonica ¢ stata difesa e precisata
da Wundt (1935) e altri studiosi hanno cercato di trovare significati
positivi nella yopvooio.’

Questa linea interpretativa riconosce dunque un valore positivo alla
seconda parte del Parm. Altri studiosi negano che Platone consegni
qualsiasi insegnamento positivo a questa parte:'? si tratterebbe o di un
jeu d’esprit o di una yopvootio propedeutica al discorso filosofico vero
e proprio. Gli studiosi che aderiscono alla prima linea interpretativa si
basano su un’analisi del solo Parm., collegandone singoli aspetti con
altri punti del pensiero platonico. lo credo che un tale modo di procedere
sia profondamente sbagliato, poiché non tiene conto di un’indicazione
fondamentale che ci da lo stesso Platone. Il Parm. non ¢ 1’unico dialogo
platonico in cui siano presenti pensatori eleati, anche nel Soph. e nel
Pol. ¢ presente un rappresentante di questa scuola. Gia questo dovrebbe

711 Parm. ¢ il dialogo platonico che sta alla base del Neoplatonismo: sebbene non
si sappia con esattezza quando si sia cominciato a cercare nelle ipotesi e deduzioni della
seconda parte del dialogo la piu profonda e recondita metafisica di Platone (certo un
platonico ortodosso come Alcino nel IT sec. d. C. dava ancora un’interpretazione logica,
non metafisica, del dialogo), per Plotino I’interpretazione metafisica era ovvia (forse
gia il neopitagorico Moderato di Gades interpretava il dialogo in questo senso, ma la
cosa ¢ dubbia). Su tutto questo cfr. Steel 2002.

8 Hanno aderito a tesi del genere Ficino, Leibniz, Hegel e altri insigni filosofi
(cfr. anche Klibansky 1943).

9 Cfr. e. g. Hardie 1936; Cornford 1939; Rist 1970; Allen 1983; Migliori 1990;
Meinwald 1991; Berti 1992; von Kutschera 1995; Sayre 1996; Hunt 1997, 19-20;
Scolnicov 2003; Austin 2014. Per coloro che hanno sostenuto un punto di vista del
genere nell’800 cfr. Horn 1904, 161-163 (che ne offre anche una lucida confutazione).

10 Cfr. e. g. Apelt 1891; Shorey 1903, 57; Wilamowitz 1919, II, 221-229; Taylor
1926, 349-370; Cherniss 1932; Taylor 1934; Ferrari 2004; Tabak 2015.
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ammonirci che questi dialoghi vanno analizzati 1’uno alla Iuce dell’altro.
A questo si aggiunge il fatto che il Soph. tratta in gran parte gli stessi temi
del Parm. e che Platone, all’inizio del Soph. (217 c; cfr. anche Theaet.
183 e), allude al Parm.!! Platone non avrebbe potuto essere piu esplicito
nell’indicarci che il Parm. e il Soph. vanno letti I’'uno alla luce dell’altro:
qualsiasi interpretazione che non tenga conto di questo fatto ¢ destinata fin
da principio a fallire.

Vediamo dunque da vicino la trama del Soph. All’inizio del dialogo
Teodoro di Cirene, che ha partecipato anche alla conversazione del
Theaet., che drammaticamente precede il Soph., introduce a Socrate un
anonimo &g&vog EAedTng, £Talpog TV Guel [Topuevidny kol ZAvova.
Socrate gli chiede come definiscano a Elea il sofista, il politico, il filosofo.
Dopo avere ricordato il dialogo che ebbe da giovane con Parmenide
(evidente allusione al Parm.), Socrate esorta lo £E€vog a cercare, assieme
a Teeteto, di definire il sofista.'? Lo E€vog, consapevole delle difficolta
che comportera la definizione, propone di partire dalla definizione
dell’domaiievtng: viene quindi proposta una divisione generale delle
1€y vou, che consente facilmente di classificare I’domaiievtng. Ben piu
difficile si rivela classificare il sofista: dopo una serie di suddivisioni, si
arriva a dire che quella del sofista ¢ una eidwAomoiikn tExvn (235 b)
e che tale arte produce immagini, che sembrano, ma non sono, ¢ che
dice cose non vere (236 b—e). A questo punto lo £Evog comprende di
essere in una gravissima difficolta: come conciliare il fatto che il sofista
dica cose false con I’insegnamento del maestro Parmenide? Parmenide,
ricorda lo &€vog, gli aveva inculcato fin da ragazzo: ob ydap UN mote
70010 dopti elva U €6vta / AL 6V THEd & 080V dilnotlog eipye
vonpo (Parm. B 7, 1-2 D.—K.). Ma, osserva lo &évog, quanto egli sta
dicendo tetOAUNKEV DTOBEGOHOL TO PN OV €lvol WeDSOg Yop 0vK OV
aAAwg €ylyveto Ov. Occorre dunque precisare i significati del non essere:
bisognera cio¢ distinguere fra non dire nulla in assoluto (o0 A&yewv) e dire
cose false (uUndev Aeyelv),!? e bisognera riconoscere che esiste un non
essere in senso assoluto, che non puo essere detto né pensato, € un non
essere come falso, che in qualche modo partecipa dell’essere. Per arrivare

11 Sull’allusione al Parm. in Theaet. e Soph., cfr. Horn 1904, 156—158.

12 Del tutto fuorvianti le considerazioni di Gonzalez 2000, 163—164 sull’inizio del
Soph. Sfugge a questo studioso (e non solo a lui) la cosa piu evidente di tutte, che cioe
lo &&vog ¢ disposto fin dall’inizio a condurre con Teeteto un dialogo “socratico”, fatto
cio¢ di domande e di risposte brevi e precise. Assennate osservazioni in Hochholzer
2016, 14.

13 In greco undev Aéyetv puo significare sia “non dire nulla” sia “non dire nulla di
giusto, dire cose false”.
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a definire il sofista ¢ dunque necessario ammettere che il non essere in
qualche modo sia, ma lo &€vog, per fare tale ammissione, deve diventare
notporolag (241 a—d) e contraddire 1’affermazione di Parmenide che
nega assolutamente che il non essere sia.!* Parmenide, osserva lo £€vog,
si ¢ espresso con faciloneria (e0xOAwg) sulla questione dell’essere, ma
anche gli altri pensatori che hanno posto un numero maggiori di principi
(si allude evidentemente ad altri presocratici, di sicuro anche a Eraclito
ed Empedocle) si sono espressi in modo incomprensibile, senza dire nulla
di chiaro circa ’essere e il divenire. Lo E€vog confessa che quando era
vewtepog credeva di capire le affermazioni di Parmenide sul non essere,
ma ora si rende conto di non capirle. Parmenide attribuisce all’€v I’essere,
ma gia questo fa pensare a due cose, non a una sola (cio¢ 1’'una all’unita,
I’altra all’essere); inoltre, la descrizione che egli ne fa (vengono qui citati
i vv. 43-45 del fr. B 8 D.—K.) fanno pensare a un 6Aov composto di piu
parti. Certo, nulla impedisce, riconosce lo &€voc, che cio che ¢ un 6Aov sia,
in un certo senso, uno, ma ¢ anche pluralita in quanto contiene piu parti
(244 e — 245 d). Lo &&vog dice di aver fin qui passato in rassegna ToVG
drakpiforoyovpéevoug 6vtog te TEPL kol un (245 e); ora passa a parlare
di altri due gruppi di pensatori, gli uni materialisti, gli altri eld®v @iAot: fra
i due gruppi ¢’€ una yryaviopoyia Tig o1t TV AUELEPNTNOLY TEPL TG
ovotog. Gli eiddv @idot distinguono fra il mondo materiale del divenire
e il mondo intellettuale dell’essere, ma le caratteristiche che attribuiscono
a quest’ultimo non convincono lo E€vog (sul problema cfr. infra). Si pone
a questo punto il problema di definire i1 rapporti fra quiete, movimento ed
essere: mentre la quiete e il movimento si escludono a vicenda (quando
¢’¢ I’uno, non puo esserci 1’altro), I’essere si mescola con entrambi;
del tutto ridicoli sono coloro che ammettono solo 1’autopredicazione
ed escludono i giudizi sintetici (nel senso che &vBpwnog, per es., puo
predicarsi solo di &vBpwmocg, &yabdg solo di &yobdg e non ammettono si
possa dire vOpwmog &yadoc). Dunque, alcuni enti si mescolano con altri:
stabilire quali yévn si mescolino con altri, stabilire identita e diversita

14 E divenuta una moda negli ultimi tempi mettere in dubbio che lo &évog com-
metta un vero “parricidio” (O’Brien 2013, 117-155; Bossi 2013, 157-173; Hochholzer
2016, 345 sgg.), ma non mi pare che gli argomenti addotti da questi studiosi siano forti.
E vero, come nota O’Brien, che anche Platone (come Parmenide) ammette che non si
puo né pensare né dire cid che non ¢ assolutamente, ma Parmenide non aveva fatto le
varie distinzioni del non-essere; dunque, una corretta dialettica doveva liberarsi delle
sue affermazioni circa il non essere. Tutti i tentativi di limitare il “parricidio” sono,
per usare le parole di O’Brien 2013, 117, “not only false, but foolish”. A precedenti
formulazioni della tesi di O’Brien hanno opposte giuste obiezioni Notomi 2007, 167—
187 e Dixsaut 2000, 269 n. 2.
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degli €1{dn, questo sara il compito della dialettica e della vera filosofia,
afferma lo &€vog (253 b — 254 b). Bisognera allora, prosegue lo &€voc,
scegliere alcuni Yévn e vedere se e come essi si mescolino fra loro; tali
vévn saranno 1’essere, il non essere, la quiete, il movimento, ’identico
e il diverso (tale indagine ¢ possibile, precisa lo £€vog a 254 c—d, solo
ammettendo che il non essere in qualche modo sia, vale a dire, solo
liberandosi dell’insegnamento fondamentale di Parmenide!). Il diverso fa
si che gli enti che non sono 1’essere al contempo non siano ’essere, ma
ne partecipino (256 d—e):

KOTOL TAVTOL Yop N 0atépov @Oo1g €tepov amepyalopévn T0d §vTog
£K0IGTOV 0VK OV TOLET, KOl COUTAVTO 1] KATA TADTA 0VTOG 0VK GVTOL
OpOAG Epodpev, Kol TEALY, 6Tt petéyel 100 6vTog, elvol te kol GvroL.

Lo &€vog riesce quindi a stabilire 1’esistenza del non essere come diverso
e dell’essere come partecipazione'> e ammonisce (259 b—d):

Kol Ta0TALG TG EVOVIIWCESLY E(TE AMIOTEL TIG, OKENTEOV VT KOl
AekTEOV PBEATIOV TL T@AV VOV elpnuévev: elte @G YOAETOV TL
KOTOLVEVOTKAG X OLLPEL TOTE HEV ETL BATEPO TOTE & €Ml B TEPQAL TOVG
AOYOVG EAKOV, 0VK GEla TOAANG omoVdTic €6ToVdaKEY, MG Ol VOV
AOYOL poot. TodTo pev yop 0UTE TL KOLWOV 00TE YOAETOV EVPETY,
€kelvo & MON kol xoremov Gpo kol kKoAov. [...] ‘O kol npdcobev
gipntat, 10 TadTo Edocavia g <movti> [add. Diés] dvvota Tolg
Aeyopévolg otdv T elvar ko® Exactov EAEYYXOVTH ETOKOAOVOELY,
6tav € Tig E1epov GV TN TaDTOV £lvail Off kol dTay TardTOV OV ETepoV,
€kelvn kol kot €kelvo O enot 100tV tenovBEval notepov. TO d¢
TOOTOV ETEPOV ATOPALIVEV OUT Y€ TN Kol TO B&TEPOV TAVTOV KO TO
HEYO CULKPOV KOl TO OHLOLOV GVOHOLOV, KOl Y OLPELY 0VTM TEVAVTIN
del mpoeépovta €v Toig Adyolg, 0¥te Tig EAeyy0g 0DTOg AANBLYVOG GpTL
T TOV GVTOV TLVOG EQOTTOREVOD STAOG VEOYEVTIG DV.

E dunque stolido affermare che 1’identico ¢ diverso, il simile ¢ dissimile
ecc. senza determinare in che senso questo avvenga; se non si procede in
modo corretto nell’analisi della copmTAokn T@OV €1d®V, si avra la TeAe@TATN
apaviolg TV Aoymv (259 e). Ora che tutto questo ¢ stato accertato e che
lo yeddog e il non-essere (di cui il sofista negava ’esistenza 260 c—d) sono
stati definiti, si puo procedere alla definizione del sofista e il dialogo si
avvia alla conclusione.

15 Noi moderni distinguiamo tre fondamentali significati di elvo: come esistenza,
come identita, come partecipazione; che questa distinzione fosse fondamentalmente
chiara anche a Platone non mi pare lecito dubitare, ma egli la formulava da un altro
punto di vista, ontologico piu che logico, cfr. Centrone 2008, LXVII.
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La comunanza di argomenti fra Parm. e Soph. ¢ ampia: in entrambi il
tema centrale sono i rapporti fra gli €{én e quindi anche fra essere e non-
essere. Nel Parm. non si giunge a nessuna risultato: ogni cosa affermata
viene subito contraddetta. Platone ha voluto mostrare nella maniera piu
chiara possibile le continue antinomie: come gia abbiamo osservato,
non solo ogni deduzione contraddice nella maniera piu evidente quella
immediatamente precedente, ma anche all’interno delle singole deduzioni
si evidenziano continuamente le conclusioni contraddittorie cui si giunge.
Non c¢’¢ il minimo dubbio che lo scopo di Platone sia evidenziare le
antinomie. Se osserviamo da vicino il modo in cui si giunge a tali
antinomie, notiamo che il modo in cui argomenta Parmenide & spesso
capzioso. Si confronti il riassunto del Parm. che ho fornito supra con
questa tabella (i numeri iniziali corrispondono a quelli fra parentesi
inseriti nel riassunto):

(1) L’argomento per cui I’'uno si muove € capzioso: dopo aver mos-
trato che 1’uno non € mai €v Tivi, si deduce che esso non sia mai nello
stesso luogo (v 1d a0T®),! e, poiché cio che non ¢ mai nello stesso luogo
si muove, se ne deduce che ’uno si muove. E evidente che ’affermazione
secondo cui cid che non ¢ mai nello stesso luogo si muove non vale
a proposito di ¢io che non ¢ in nessun luogo.!”

(2) L’argomento per cui I’uno non ¢ identico a se stesso e non ¢ di-
verso da un’altra cosa si basa sulla non distinzione fra essere partecipativo
¢ essere identitario: Parmenide afferma (139 c) che oy &vi mpoonkel
£TEpm TIVOC e1vort, AAAYL LOVED ETEp® £TEPOV, GAL® 8¢ 00SeVL. E evidente
che in questo modo nessun ente parteciperebbe del diverso se non il
diverso in sé! Lo stesso dicasi anche per I’identico, di cui Parmenide nega
I’uno possa partecipare (139 d: €1 10 €v kol TOTOV UNdopt) dtopépet,
OTOTE TL TADTOV £YLYVETO, Giel BV €V £Y1YVETO, KOl OTOTE €V, TODTOV).

(3) Anche in questo caso I’impossibilita dell’uguaglianza a se stesso
e della disuguaglianza rispetto a un’altra cosa ¢ dimostrata grazie alla non
distinzione fra essere partecipativo ed essere identitario (come al punto 2).

(4) Anche qui I’argomento si basa sull’impossibilita per ['uno di
partecipare all’'uguaglianza e alla diversita, dunque sulla non distinzione
fra essere partecipativo ed essere identitario (come ai punti 2 e 3).

(6) L’argomento per cui I’uno ¢ in movimento € capzioso: ¢ stato
detto che cio che ¢ sempre nello stesso luogo (146 a: 10 €v a0T@® del
6v) ¢ immobile e da questo si deduce che 10 év £€tépw Gel Ov &vdykn

16° Ad 139 a 6 io leggerei £in £v @ £oTLv col manoscritto D, omettendo 1@ odtd di
BT. Nulla cambia ai fini dell’argomentazione.
17 Cfr. Zekl 1972, 142 n. 80 e infra il punto 6.
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UNdETOT €V TabT® ivo, ma questa deduzione ¢ dovuta al cambiamento
di significato di €tepov, nel primo caso “altro rispetto a un’altra cosa”,
nel secondo “altro rispetto a se stesso”. La capziosita pud presentare
somiglianze con quella del punto 1.8

(8) L’argomento per cui nessun ente puod partecipare del diverso
¢ evidentemente basato sulla non distinzione fra essere partecipativo ed
essere identitario (cfr. i punti 2, 3, 4): una logica corretta stabilisce che
il diverso non puo essere nell’identico rispetto all’identico stesso (a in
quanto identico ad a non partecipa del diverso), ma puo benissimo essere
nell’identico rispetto a un’altra cosa (a identico ad a ¢ diverso da b in
quanto partecipa del diverso, cfr. 146 d—e).

(9) Che I’'uno e gli altri non siano in rapporto di diversita lo si
¢ potuto mostrare solo grazie alla non distinzione fra essere partecipativo
ed essere identitario (cft. il punto 8).

(10) E evidente che 1’argomento per cui 1’uno ¢ uguale agli altri, poiché
non puo partecipare di grandezza e piccolezza, ¢ basato sulla non distin-
zione fra essere partecipativo ed essere identitario (cfr. i punti 2, 3, 4, 8, 9).

(11) L’argomento ¢ palesemente capzioso, poiché gli altri dall’uno
vengono intesi prima come un insieme diverso dall’uno (che quindi si
genera dopo 1’uno), poi come le parti che costituiscono 1’uno (e di cui
quindi I’'uno ¢ piu giovane).

(12) Tutta questa deduzione (H 1 D 4) si basa sulla separazione assoluta
fra uno e altri dall’uno. Questa separazione viene prima dimostrata su
base spaziale (ywpig), da cui si ricava I’impossibilita della partecipazione:
¢ evidente che questa deduzione presta il fianco a obiezioni.

(13) L’argomento ¢ palesemente capzioso, poiché si nega che
I’uno possa essere uguale, poiché altrimenti sarebbe (si ricordi che
I’ipotesi H 2 ¢ che I’uno non sia), ma in questo modo si confonde essere
partecipativo ed essere esistenziale. Inoltre, non si capisce perché la non
esistenza non impedisca all’'uno anche di essere disuguale.!”

(14) L’essere dell’'uno che non ¢ viene dedotto dal fatto che noi
diciamo la verita (&An87, quindi T dvta), allorché diciamo che 1’uno
non ¢. L’argomento € capzioso, poiché si basa sull’identita di significato
fra &AnB1 e T 6vtor (gli eristi hanno spesso giocato su questa identita di
significato).

(15) 162 b—e: I’argomento ¢ capzioso, poiché esso si basa sul
cambiamento di stato, ma in precedenza si era mostrato che 1’essere e il
non essere coesistono nell’uno che non €, non che si succedono.??

18 Cfr. Zekl 1972, 151 n. 134.
19 Cfr. Ferrari 2004, 344 n. 192.
20 Cfr. Ferrari 2004, 348 n. 198.
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(16) Dal cambiamento di stato (yiyvecOat pev €tepov 1 mpoOTEPOV,
anoAAvoBoL oe €k Thg mpotépag €€emc) viene dedotto il nascere e il
perire (ylyveoOat e dmoAlvobo usati assolutamente), dunque si confonde
anche qui essere partecipativo ed essere esistenziale (cfr. il punto 13).

Era consapevole Platone che gli argomenti dell’Eleate erano inficiati
da tali capziosita??! Indubitabilmente si, come mostrano il Soph. e la
prima parte dello stesso Parm. I punti 2, 3, 4, 8, 9, 10 sono tutti basati
sulla non distinzione fra essere partecipativo ed essere identitario: si
osservi che si tratta di ben sei punti e tutti di fondamentale importanza
nell’argomentazione di Parmenide: se I’Eleate avesse distinto essere
partecipativo da essere identitario, non sarebbe giunto alle antinomie cui
giunge. Lo stesso puo dirsi circa i punti 13, 16, ove ¢ la non distinzione
fra essere partecipativo ed essere esistenziale, la quale permettere di
giungere all’antinomia. Orbene, nel Soph. lo &€vog arriva a formulare
le distinzioni fra essere esistenziale, partecipativo e identitario: se il
Parmenide del Parm. avesse tenuto presenti tali distinzioni, non sarebbe
giunto alle antinomie cui giunge. Lo stesso dicasi circa il punto 11, che
¢ basato sulla non distinzione fra uno nel senso di 6Aov e uno assoluto,
chiarita nel Soph. (244 ¢ — 245 d). E vero che la distinzione fra i tre tipi
di essere non ¢ formulata da Platone con la chiarezza e la consapevolezza
che abbiamo noi, ma non c’¢ dubbio che egli ha avvertito la differenza
essere esistenza / essere partecipazione e fra una partecipazione totale
(= identita) e parziale; se non avesse avvertito tale differenza, non avrebbe
scritto il Soph. Lo E€vog per arrivare a formulare queste distinzioni deve
divenire tatpaiolag, liberarsi del maestro Parmenide; questo € detto in
modo chiarissimo in ben due punti (241 a—d; 254 c—d): se non si ammette
I’esistenza del non-essere come diverso, qualsiasi dialettica ¢ impedita

21 La caratterizzazione forse migliore della yopvoacio del Parm. si deve a Apelt
1891, 32: “Es ist ein wahres Arsenal von Erschleichungen und Sophismen, teils
versteckter, teils mehr handgreiflicher, wenn auch nirgends so grober Art, wie etwa
die im Euthydem mit so unvergleichlichem Humor behandelten. Die Tduschungen
konnten hier besonders zahlreich und blendend sein, weil es sich um einen Begriff
handelt, der eine Reihe sehr verschiedener Bedeutungen anzunehmen féhig ist, ohne
daf} dabei der griechischen Sprache irgendwie Gewalt geschihe”. Wilamowitz 1919,
II, 220-221 osserva argutamente: “Wer sich in dieses logische Gestriipp wagt und auf
geniessbare Friichte hofft, wird schwer enttduscht; da wachsen keine Pflaumen, sondern
Schlehen”. Secondo Cherniss 1932, 138, la seconda parte del Parm. “is a horrible
exemple set up to warn all those who are tempted to indulge in the legerdemain of
Being and non-Being. The Sophist gives a succint and serious analysis of this sleight-
of-hand and the answer to its mystical magic; the Parmenides is content to set the
intelligent thinking that it is not safe to use the two-edged sword of paradox in the
search of truth”. Ottime osservazioni anche in Shorey 1903, 58—60.
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e tutte le distinzioni proposte nel Soph. sono impossibili. Lo &€vog € ben
consapevole della gravita delle conseguenze che tutto questo ha: egli
confessa esplicitamente di dover abbandonare tutto cio che ha sostenuto
fino a quel momento: la breve conversazione con il giovane e inesperto
Teeteto, che noi leggiamo nel Soph., ¢ stata per lui piu istruttiva che
tutta la vita precedente, in cui egli ha ragionato secondo i criteri eleatici.
Addirittura, egli arriva a dire che, mentre cercava un’altra cosa (il sofista),
quasi per caso, ¢ arrivato a scoprire il filosofo e subito definisce i compiti
dal filosofo, esercitare cio¢ bene la dialettica (253 c¢—d: 10 kot YEvn
dropeiodot kol pAte TodTOV £180¢ €tepov NyNoocBotl PATe ETepov
ad 1adtov). E evidente che lo £évog vuol dire che Parmenide non ha
compreso nulla di tutto questo: Parmenide, a giudizio del suo discepolo,
¢ rimasto implicato, come tutti i filosofi che noi definiamo “presocratici”,
in una sterile discussione sull’eivat, senza aver prima definito i significati
dell’eivor. Come Eraclito, Empedocle e altri, le affermazioni di Parmenide
sono, agli occhi del suo discepolo, contraddittorie e incomprensibili.
Dunque lo &€vog per arrivare a chiarire il problema dell’essere ¢ costretto
a “uccidere” il maestro Parmenide. E alla luce di tutto questo che deve
essere letto il Parm. e Platone ce lo ha fatto intendere nella maniera piu
chiara possibile.??

Le continue antinomie che occorrono nella seconda parte del Parm.
sono basate su ragionamenti capziosi e scorretti, che la piu corretta logica
prospettata nel Soph. ¢ in grado di smascherare: non ¢ certo un caso che
tali antinomie Parmenide le formuli proprio circa I’€v, uno dei punti
centrali della sua dottrina; il messaggio di Platone ¢ chiaro e quanto mai
sarcastico verso 1’Eleatismo: applicando la logica parmenidea, che nega

22 Come ho detto all’inizio di questo lavoro, credo che il significato del Parm.
divenga comprensibile solo leggendo il Soph. A. Verlinsky si chiede se sia legittimo
ipotizzare che un dialogo (il Parm.) divenga comprensibile solo in base a un altro
(il Soph.) e se non sia piuttosto da immaginare che quando Platone scrisse il Parm.
non avesse ancora le idee chiare sulle aporie sollevate nel dialogo (come pensa
anche Robinson 1952). In questo modo si dovrebbe supporre che il Parm. non ¢ un
jeu d’esprit, ma fu scritto da Platone quando ancora non aveva chiare le dottrine
che avrebbe poi proposto nel Soph. Per rispondere con certezza a questa domanda
dovremmo essere meglio informati su come il pensiero degli Eleati era discusso
all’interno dell’Accademia. Nella seconda parte di questo contributo cercherd di
mostrare che Platone nella polemica antieleatica aveva di mira non tanto gli Eleati veri
e propri, quanto filosofi a lui vicini che si richiamavano all’Eleatismo. Questo rende,
secondo me, probabile che tutta la polemica antieleatica sia frutto dello stesso contesto
e nasca dalle stesse discussioni, e che dunque Parm. e Soph. siano stati scritti per essere
letti I'uno alla luce dell’altro. Nulla fa pensare che il Parm. rispecchi la riflessione di
Platone in uno stadio successivo al Soph.
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completamente il non-essere e non conosce gli €{dm, all’€v dello stesso
Parmenide, lo stesso €v diviene oggetto di tutte le contraddizioni che
Parmenide enuncia.

Nella prima parte del Parm. Socrate, giovanissimo e timido, propone
a Parmenide e Zenone la teoria degli €{6m. Zenone ha appena sostenuto che
el TOAMG €01l T Gvta, (g Gpa deT ovbTA OpoLd Te elvat Kol AvopoLaL,
cosa secondo Zenone impossibile, poiché olte To &vopolo Spota 0VTe T
Opoto &evopolon. Socrate osserva pero che, se noi supponiamo che esistano
gli €1dn dell’ 6powov e dell’dvopotov, nulla impedisce che alcuni enti
partecipino di uno di questi due €{dm, altri addirittura di entrambi; non
¢’¢ quindi nulla di strano se gli enti sono simili e dissimili: le difficolta
nascerebbero se si mostrasse che gli €{dn in se stessi assumono qualita fra
loro opposte. Zenone ha quindi cercato di dimostrare (senza che Platone
ci dica come) che le cose sono dpota kol avopolo. Un passo del Phaedr.
(su cui torneremo infra) attribuisce a Zenone la stessa dimostrazione:
(261 d): tov 00V Ereatikov IMoAopndny Aéyovta ovk {Gpev Téxvn,
MOTE POVESHOL TOTG AKOVOVGL TAL OLDTCL OPLOLOL KOl BLVOLLOLOL, KO EV KO
TOAAG, PEVOVTE Te oD Kol @epopeve; In un passo del Soph. che abbiamo
trascritto supra (259 d), lo &evog, ormai libero dalle catene dell’Eleatismo,
dice che stolido mostrare Ta0TOV £TEPOV, TO BATEPOV TOVTOV, TO HEY
OLLLKPOV, TO OpLotov &vOpolov, senza determinare cosa tali opposti abbiano
effettivamente in comune. Il messaggio di Platone ¢ evidente: Zenone
ha mostrato che T dpolo sono &vopole ecc. senza precisare cosa tali
opposti abbiano effettivamente in comune. Quello che il giovanissimo
Socrate obietta al pitt maturo Zenone ¢ la stessa cosa che 1’anziano &€vog
condanna. Dunque, ci fa capire Platone, cio che a Socrate era chiaro fin
dalla prima giovinezza, lo &€vog lo capisce solo nel colloquio con Teeteto,
perché solo con la teoria degli €1dn si riesce a chiarire il senso dell’identita
e della diversita e, piu in generale, dei rapporti fra gli enti. Zenone,
secondo quanto ci informa Parm. 127 e — 128 e, non voleva propriamente
dimostrare che gli enti sono simili e dissimili, ma che questo ¢ impossibile,
mentre Phaedr. 261 d gli attribuisce tout court la dimostrazione che le
stesse cose sono Opoto kot évopoia. Tutto lascia pensare che sia piu
esatto quanto leggiamo nel Parm. (cfr. infra), ma per Platone il problema
non era la finalita con cui dimostrazioni del genere venivano fatte, bensi il
metodo, che non rispettava le regole di una dialettica corretta (e noi tutti
siamo d’accordo su questo punto con Platone).

A questo punto, possiamo analizzare brevemente un’altra parte del
Parm., le obiezioni cio¢ che I’Eleate muove alla teoria degli €{on.?

23 Una discussione complessiva si trova in Fronterotta 2001, 235-287.
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11 filosofo di Elea si dice convinto che 1’introduzione degli €{dn proposta
da Socrate dara risultati eccellenti e che solo essa consentira alla filosofia
di progredire (135 b—c); tuttavia, prima di riconoscere tale eccellenza
alla proposta di Socrate, egli le muove alcune obiezioni. Innanzitutto
Parmenide chiede a Socrate se oltre agli €{dn di dikaiov, kaAdv,
&yaBov ecc. ne esistano anche di &vOpwmog, TOp, Vowp e addirittura di
0pi&, mnAdg, pvmoc. Socrate dice di essere in dubbio circa GvOpwmog
ecc., mentre di escludere con certezza che esistano €idn di 6pi§ ecc.
Parmenide risponde che Socrate ¢ ancora troppo giovane ed & per
questo che disprezza (&tipndlerv) le cose delle quali non crede esista un
€180g (130 b—e). Parmenide chiede poi a Socrate come egli spieghi la
partecipazione (petolappaverv) degli enti agli €{dn: come puo avvenire
tale partecipazione, senza che 1’€180g si separi da se stesso ¢ si divida in
parti??* A questa obiezione Socrate non sa rispondere (130 e — 131 e).
Inoltre, chiede Parmenide, se Socrate suppone che gli €{dn esistano per
spiegare le caratteristiche comuni degli enti sensibili, per ogni €180g che
spiega le caratteristiche comuni degli enti sensibili che ne partecipano
si generera un ulteriore £180¢ che spiega le caratteristiche comuni agli
enti sensibili e all’eidog precedente e cosi ad infinitum. Socrate cerca
di rispondere all’obiezione supponendo che gli €{6n siano solo pensieri,
ma, davanti alle obiezioni di Parmenide, dice di preferire 1’ipotesi che
gli €1dn siano dei mopoadeiypoto, di cui gli enti sensibili partecipano
(nebe€rg) assomigliando loro. Parmenide fa presente che resta dunque
il problema della generazione ad infinitum degli €idn (131 e — 133 b).
Inoltre, afferma Parmenide, qualcuno potrebbe obiettare che gli €idn,
poiché sono separati dal mondo sensibile, non sono per noi in alcun modo
conoscibili: solo un interlocutore molto abile ed esperto (un &evng,
ToAL@OV Eumelpog) si lascerebbe persuadere che un’obiezione del genere
¢ superabile (133 b — 134 ¢).»

Si ¢ molto discusso sul valore che Platone attribuiva a queste obiezioni
di Parmenide alla teoria degli €idn e sul rapporto fra questa parte del

24 Sembra che I’obiezione di Parmenide vada messa in relazione con I’interpre-
tazione fisicista che del rapporto fra €{dn e mondo sensibile dava Eudosso di Cnido
(cfr. Arist. Met. 991 a 15-19 ¢ 1079 b 18 sgg.) e che un’allusione a Eudosso fosse
presente anche nel Ilept idedv di Aristotele, cfr. Cardullo 2002, 170-171. Per
le analogie fra le obiezioni di Parmenide alla teoria degli €{dn e le obiezioni di
Aristotele, cfr. la stessa Cardullo. Nonostante il Parm. tratti la teoria degli €{6n, che
anche Aristotele spesso discute, lo Stagirita non cita mai il Parm. né mai vi allude, al
contrario di quanto avviene con dialoghi analoghi (Soph., Theaet., Phil.). Taylor 1934,
10 e Tabak 2015, 5657 sono certi che “the objections brought by Parmenides against
the doctrine expounded by Socrates did not originate with Plato himself” (Taylor).

25 Su quest’ultima obiezione cfr. ora Duncombe 2013.
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dialogo e la yopvacio della parte successiva. Per quanto riguarda il primo
problema, a me pare abbastanza probabile che Platone non considerasse le
obiezioni di Parmenide insuperabili; questo ¢ dimostrato non solo dal fatto
che lo stesso Parmenide riconosce la necessita di mantenere I’ipotesi degli
€{dm, ma anche dal fatto che, nel resto dei dialoghi platonici, si possono
trovare risposte abbastanza chiare alle obiezioni di Parmenide (a parte
il problema di quali enti esistano gli €{6n).2¢ Particolarmente istruttiva
¢ I’obiezione circa la generazione ad infinitum delle idee; essa ¢ ben nota
e corrisponde nelle linee fondamentali al celeberrimo argomento del
Tpitog Gvepwmnog. Parmenide chiede a Socrate (132 a): oipol o €k 1700
701008 €v EkaioTOV £180¢ 0lecBaL elval OTay TOAA” GTTor peydha 6ot
36EN elvat, pio Tig iomg dokel idéa N DTN elvor £nl Thvta 186VTL,
60ev v 10 péya NYN elvat. Socrate acconsente; Parmenide prosegue: ti
& abTO 10 péya kol TEAAO TO PHEYAAD, £0V OOODTOG TH WYLYT €7l
névto 18ng, oyl €v TL ad péyo @aveltal, @ ToDTO TAVTO PLEYEADL
poivesBou; E stato giustamente osservato che qui Parmenide confonde
essere-identita ed essere-partecipazione, poiché egli tratta 1’€idog
partecipazione, anziché identita, nei riguardi dell’eidog stesso.?’ Questo
punto ¢ di capitale importanza: esso mostra da un lato 1’ “unita” di questa
parte del dialogo con la yvpvoaocio, poiché in entrambe la discussione
¢ condotta da un interlocutore (Parmenide) che confonde continuamente
i significati di elvo impedendo alla discussione di procedere in maniera
fruttuosa; da un altro lato, dal momento che I’introduzione degli €{on
e di una dialettica corretta consentono di superare queste difficolta, si
puo ragionevolmente supporre che anche nel caso del tpitog dvBpmmog
Platone credesse che una dialettica piu corretta di quella di Parmenide

26 Cfr. Ferrari 2004, 52—100 e da ultimo Tabak 2015, 5-57. Gia Stallbaum 1839,
52-53 osserva: “Quod igitur Socrates in hoc sermone iuvenis inducitur, qui propter artis
dialecticae inscitiam subtilissimi disputatoris dubitationes non potest refutare atque
idearum doctrinae causam rite sustentare, ea re, nisi magnopere fallor, Plato significare
voluit, istiusmodi dubitationes utique cadere in incohatam tantum rudemque doctrinam
idearum, qualem fortasse ipse olim adolescens condidisset, neutiquam autem convenire
in perfectam suisque rationibus ope artis dialecticae stabilitam et confirmatam doctrinae
rationem”. Per Hunt 1997, 17 sgg. la giovinezza di Socrate non spiega che egli non sia
in grado di rispondere all’argomento del tpitog &vOpwmog.

27 Hunt 1997, 19; Ferrari 2004, 77. Anche quanto Parmenide obietta circa la
nebeEg dei particolari sensibili agli €{dn e I’impossibilita per questi ultimi di dividersi
fra i diversi partecipanti trova probabilmente corrispondenza in H 1 D 2, allorché
Parmenide dice che I’€v si divide in ogni parte dell’essere (144 c), cfr. Apelt 1891,
48-49, con altre importanti osservazioni su come la yopuvoocio mostri che le obiezioni
che Parmenide muove alla teoria degli €{dn si applicano in maniera ancora piu grave
all’év parmenideo.
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potesse facilmente risolvere 1’aporia.?® Non mi soffermo qui sulle altre
obiezioni di Parmenide, poiché cio non sarebbe essenziale per il nostro
discorso. Quello che mi pare chiaro ¢ che Platone considera le obiezioni
di Parmenide di per sé superabili, ma Socrate non in grado di superarle
(il giovane ateniese non ¢, infatti, in grado di rispondere all’Eleate).?°
Ancor piu importante € per noi osservare che Parmenide nella prima parte
del dialogo commette gli stessi errori dialettici che commettera nella
seconda.’?

Se quanto abbiamo fin qui detto ¢ corretto, Platone credeva che agli
Eleati mancasse un metodo dialettico corretto e che tale metodo divenisse
possibile solo con la teoria degli €{dn. C’¢ qualcosa degli Eleati che
Platone valuta positivamente? Come dicevo all’inizio di questo lavoro, per
rispondere a questa domanda molti studiosi si sono basati sul confronto
fra alcuni aspetti del pensiero platonico ed eleatico, prescindendo da
quello che Platone dice esplicitamente circa Parmenide e la sua scuola.
Questo modo di procedere ¢ legittimo e anch’io tornero infra su questo
argomento, ma prima c¢’¢ un altro punto, sul quale Platone si ¢ espresso
in modo abbastanza chiaro, che dobbiamo discutere. Alla fine della prima
parte del Parm., prima di iniziare la lunga yvpvacio, 1’anziano Eleate dice
a Socrate che la teoria degli €{dn formulata dal giovane ateniese ¢ corretta,
ma che Socrate ancora non ha la maturita per svilupparla, perché non
ha ancora praticato la yopvooia (135 c—d): di quale yopvaocio si tratta,
chiede Socrate? Parmenide risponde che si tratta di quella che Socrate
ha sentito utilizzare da Zenone, che consiste cio¢ nel porre un’ipotesi
(VmoBeotic) e vedere quali conseguenze ne risultino. Orbene, questo modo
di procedere ¢ esattamente quello che Platone attribuisce a Socrate, sia
in Phaedo (100 a—c) sia in Prot. (351 e) e che caratterizza il metodo

28 Platone allude alla questione anche in Resp. 597 ¢ e Tim. 30 d — 31 b, anche se
il modo come in questi passi supera 1’obiezione del Tpitog &vOpwmog ¢ “una sorta di
petitio principii” (Ferrari 2004, 79 n. 145).

29 Verlinsky mi fa osservare che il lettore del Parm. non trova nulla (all’interno
dello stesso Parm.) che faccia pensare che Platone, quando scriveva il Parm., aveva
in mente soluzioni alle aporie sollevati dai due Eleati nella prima parte del dialogo: il
problema ¢ sostanzialmente lo stesso discusso nella nota 22, quanto cio¢ ogni dialogo
debba essere letto come unita a sé stante. lo credo che bisogni tenere sempre presente
che i dialoghi traggono origine da discussioni che Platone aveva coi suoi contemporanei
e che quindi quanto ciascuno di essi esplicitamente dice vada integrato il pitl possibile
con deduzioni da altre testimonianze. Nel caso del Parm., dato che la data drammatica
¢ posta all’inizio dell’attivita filosofica di Socrate, mi pare lecito supporre che il
lettore sia stimolato a pensare che i problemi ivi trattati sono vecchi e ormai risolti, dal
momento che Socrate ha passato la vita cercando di risolverli.

30 Cfr. a questo proposito anche le osservazioni di Apelt citate nella nota 27.
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socratico-platonico della discussione dialettica.3! In altre parole, nel
Parm. si attribuisce agli Eleati il metodo ipotetico deduttivo, che Socrate
nel Phaedo dice caratteristico del proprio metodo e che nel Prot. 1o stesso
Protagora gli attribuisce. Gli Eleati non conoscono la teoria degli €{dn
(nel Parm. ¢ chiarissimo che Parmenide e Zenone ne sentono parlare per
la prima volta nel momento in cui Socrate la espone in loro presenza3?)
e questo impedisce loro (come ¢ detto chiarissimamente nel Soph.) di
sviluppare una dialettica corretta e profonda; tuttavia, Platone attribuisce
loro il metodo ipotetico-deduttivo: cosi come i due Eleati sono totalmente
ignari degli €1dm, altrettanto ignaro sembra Socrate del metodo ipotetico-
deduttivo (altrimenti non si spiegherebbe perché¢ Parmenide glielo debba
insegnare). Eppure, lo stesso Platone afferma piu volte che anche il metodo
ipotetico-deduttivo ¢ tipico del modo di procedere socratico, non meno
della teoria degli €{dn. L impressione che ho, ¢ che nel Parm. Platone
voglia attribuire a ciascuno i suoi meriti: a Socrate va la paternita della
teoria degli €1dm, agli Eleatici quella del metodo ipotetico-deduttivo.33
Questa intepretazione si concilia benissimo anche con il Soph.: lo
E€vog si mostra abile nell’argomentare e, appena integra le competenze che
gia la scuola eleatica gli ha dato con la teoria degli €idn, ¢ perfettamente
in grado di arrivare ai massimi risultati cui un dialettico possa aspirare.
Diogene Laerzio (3, 52) dice che lo &€vog 'EAeditng esprime le opinioni
di Platone.?* Questa affermazione ¢ giusta, nel senso che, durante la
conversazione con Teeteto, lo E€vog passa da una posizione eleatica a una
posizione platonico-socratica. Come si apprende dall’inizio del Soph., lo
E€vog non ha mai prima incontrato Socrate e nel seguito del dialogo egli
arriva su posizioni socratico-platoniche da solo, senza ricevere il minimo
aiuto da parte di Socrate, che resta muto. Anche 1’aiuto che egli riceve
da Teeteto € modestissimo, poiché il giovane Teeteto € ancora immaturo,
come il giorno prima lo stesso Socrate ha sperimentato (nel Theaet.).
Confrontando Parm. ¢ Soph. ho I’'impressione che Platone voglia dirci

31 Cfr. anche Resp. 510 b—511 e; 533 c—¢; Taylor 1952, 118 sgg.; Robinson 1952,
93 sgg.

32 Cfr. Taylor 1915-1916, 243-244.

3 Burnet 1924, 163-164 ¢ certo che Socrate abbia appreso il metodo ipotetico-
deduttivo da Zenone; cfr. anche Taylor 1926, 203.

34 A proposito dello &€vog del Soph., il lavoro di Gonzalez 2000 non porta alcun
contributo serio: scrivere che lo &€vog “appears utterly unsympathetic to philosophy
as Socrates practices it” (163), che “the Stranger has failed his task” (168), significa
aver frainteso completamente il Soph. Gonzalez commette 1’errore fatale (purtroppo
abbastanza diffuso) di cercare di interpretare il Soph. senza tenere in considerazione
il Parm. Cft. ora le giuste (per quel che riguarda lo E€vog come portavoce di Platone)
osservazioni di Cordero 2013, 189.
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che un eleatico, una volta che abbandoni la rigida negazione del non-
essere propria di Parmenide e accolga la teoria degli €{dn, puo divenire
un vero filosofo. Non mi spiego altrimenti perché Platone abbia introdotto
lo E€vog 'EAedtng al posto di Socrate e lo abbia fatto dialogare, anziché
con Socrate, con I’inesperto Teeteto. Se a Platone stava a cuore continuare
la discussione del Theaet. e voleva svilupparla come effettivamente la ha
sviluppata nel Soph., non c’era nulla che lo costringesse a introdurre un
rappresentate della scuola di Elea: le cose che dice lo &€vog avrebbe potuto
dirle altrettanto bene Socrate (anzi, Socrate sarebbe arrivato prima alle
conclusioni, in quanto non avrebbe dovuto sbarazzarsi degli errori della
dialettica eleatica). Perché allora introdurre lo £Eévoc? Evidentemente, per
confermare ¢ approfondire il messaggio del Parm., che cioé gli Eleati
hanno dato un serio contributo alla filosofia e, in particolare, all’arte
argomentativa, ma che senza la dialettica socratico-platonica non si poteva
procedere oltre. La dialettica socratica sembra intesa da Platone come una
continuazione di quanto gli Eleati avevano iniziato.3?

Se quanto ho detto fin qui ¢ corretto, I’interpretazione del Parm. nel
suo complesso non presenta piu gravi difficolta: per quanto concerne la
dialettica, Platone riconosce alcuni meriti agli Eleati, ma crede che tutto
cio che questi filosofi potevano offrire di buono sia stato assunto da
Socrate nel suo metodo, sicché la posizione eleatica ¢ ormai totalmente
superata (questo era funzionale al discorso di Platone in quanto, come
vedremo, filosofi a lui contemporanei avevano ripreso 1’Eleatismo:
a costoro Platone voleva indicare che tale filosofia era superata e obsoleta,
sebbene non priva di meriti storici). In questo quadro si spiega benissimo
I’atteggiamento di Parmenide nei confronti del giovane Socrate: ¢ evidente
che I’anziano Eleate non ha mai sentito parlare della teoria degli €{dn ed
¢ anche evidente che, dato che Socrate propone tale teoria per confutare
quanto detto da Zenone, le cui argomentazioni erano invece a favore della
tesi di Parmenide, I’anziano Eleate avrebbe potuto mostrarsi contrario
alla teoria degli €{dn (come, infatti, Pitodoro sospetta, 130 a). Parmenide

35 Capra — Martinelli Tempesta 2011, 140 affermano che Socrate avrebbe disatteso
per tutta la vita le raccomandazioni di Parmenide. Ma come spiegano i due studiosi che
Platone apertis verbis faccia di Parmenide e Zenone i maestri di Socrate riguardo a quel
metodo ipotetico-deduttivo, che egli considerava come uno dei principali caratteri
positivi del socratismo? Anche il suggerimento di Parmenide a Socrate, di non curarsi
delle &vBpdmv 86&at (130 e) va letto, secondo me, alla luce di quanto Parmenide dice
circa I’&doAeoyio (135 d): in entrambi i passi Parmenide esprime posizioni corrette
in quanto tipiche dei filosofi opposte ¢ a quelle della gente comune. Non si dovrebbe
inoltre mai dimenticare, quando si parla di Parmenide e il pensiero socratico-platonico,
che la divisione fra mondo sensibile / mondo intelligibile (accettata da Platone) ha
origine eleatica.
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muove in effetti alcune obiezioni alla teoria degli €{dn, ma, nonostante
che Socrate non sia in grado di rispondere adeguatamente a tali obiezioni,
riconosce che la teoria degli €{6n ¢ I’unica soluzione per salvare la
filosofia; addirittura, quanto egli dice presenta una stretta somiglianza con
quanto dice lo E€vog nel Soph. dopo che ha rinunciato agli insegnamenti
parmenidei per abbracciare la teoria socratica (cfr. Parm. 135 b—c con
Soph. 259 e). Non c¢’¢ dubbio che Platone, scrivendo i due passi, ha
voluto che i lettori osservassero la coincidenza di pensiero; il messaggio
platonico mi pare abbastanza chiaro: gli Eleati hanno dato un importante
contributo alla filosofia (come mostra il fatto che Socrate apprenda da
loro il metodo ipotetico-deduttivo e la prontezza con cui Parmenide e lo
E€vog comprendono I’importanza degli €16m3¢), ma, poiché non sono
arrivati agli €{dn e sono invece rimasti legati a una dialettica primitiva,
che non ha chiarito il rapporto essere / non-essere, non sono divenuti veri
dialettici e filosofi. Del resto, Parmenide intuisce con notevole prontezza
la bonta della teoria proposta dal giovane Socrate,” ma, non solo ne
¢ completamente ignaro, ma per tutta la seconda parte del dialogo mostra,
suo malgrado, quali conseguenze funeste ha non applicare la dialettica
degli €1dn. Parmenide ¢ anche sufficientemente perspicace da apprezzare
che Socrate abbia detto a Zenone che ’indagine deve riguardare la realta
intelligibile e non quella sensibile (135 d—e),?® ma, quando mostra la
propria dialettica (cio¢ in tutta la seconda parte del dialogo), Platone ne
evidenzia impietosamente i gravissimi limiti. Particolarmente significativo

36 E fondamentale dare il peso adeguato al fatto che Parmenide riconosce
I’importanza della teoria degli €{dn: cfr. Rist 1970, 228 che mette in relazione questo
con il fatto che Platone attribuiva a Parmenide la scoperta della differenza mondo
sensibile / mondo intelligibile.

37 Si osservi anche che Parmenide, quando muove le sue obiezioni alla teoria
degli €7dm, riconosce che un interlocutore pumn &eLNG Kol TOAADY ELmeELpog, se ben
guidato nella conversazione, sara in grado di superarla (133 b—c). Anche in questo caso
Parmenide mostra dunque di intuire la via giusta della filosofia, senza poterla percorrere
per mancanza di strumenti dialettici adeguati. Inoltre, Parmenide muove a Socrate
obiezioni alle quali il giovane Ateniese non ¢ in grado di rispondere; supponiamo, come
pare legittimo e doveroso, che Platone credesse che, al tempo in cui si svolse il dialogo
fra Parmenide e Socrate, Socrate fosse 1’unica persona a conoscere la teoria degli €{dn:
se dunque Socrate non ¢ in grado di rispondere alle obiezioni di Parmenide, ne segue
che nessuno a quel tempo era in grado di farlo e dunque esse rappresentavano un reale
contributo alla filosofia. Solo lo sviluppo successivo del metodo dialettico consentira
di risolvere i problemi posti da Parmenide, che dunque, nel momento in cui I’Eleate li
sollevo, avevano piena legittimita.

38 11 Parmenide storico e lo Zenone storico sono sempre partiti da indagini sul
mondo sensibile e di questo Platone era probabilmente ben consapevole, cfr. Brisson
2002, 5 sgg.
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¢ che Parmenide arrivi a conclusioni che si contraddicono proprio
a proposito dell’uno e dell’essere, cio¢ di quello che, secondo Platone,
costituiva il centro della filosofia dell’Eleate. Parmenide afferma tutto e il
suo esatto contrario proprio circa i punti fondamentali della sua filosofia:
¢ evidente che cio che Platone vuole mettere davanti ai lettori non ¢ una
dottrina particolare, sibbene le continue antinomie e il metodo carente
e r0zzo, che a tali antinomie porta.

Il metodo argomentativo usato da Parmenide nella seconda parte del
dialogo ¢ lo stesso (e porta agli stessi risultati) di quello che Platone
attribuisce piu volte agli odiati &vtidoyikol. Questo punto ¢ di fondamentale
importanza, poiché Platone ha polemizzato per tutta la vita contro ’eristica
degli &vtihoyikotl e il Parm. assieme al Soph. suggerisce che Platone
ritenesse gli Eleati all’origine dell’eristica piu perversa.?® Una delle prime
cosa che Socrate dice per confutare gli argomenti di Zenone ¢ introdurre la
teoria degli €1dn (129 c), & che I’&vBpwmog € contemporanemente €v Kol
noAAd (ovviamente “uno” in quanto essere umano e molti in quanto ciascun
essere umano € composto di piu parti, ha certe caratteristiche ecc.). Nel
Soph. 1o E€vog, da poco Tatpaioiog, quando sta arrivando a comprendere
la natura dell’essere partecipazione, dice che 1’évOpwnog puod avere molte
qualita (ypopota, oxnuota, LEYEDN, Kakiog, GpeTds), € che questo non
verra accettato da quei giovani e vecchi ottusi (vEéot kol ol OYLaBelg TOV
vepovTmV) che negano di un ente si possa predicare qualsiasi cosa oltre se
stesso (251 a—c). Si tratta evidentemente di quegli eristi che dicevano che
avepmmog ¢ solo &vepwnog, innog solo innog ecc., che negavano cioe la
possibilita dei giudizi sintetici. Contro tali eristi Platone ha polemizzato
sovente (cfr. Phil. 14—15, che ricorda molto da vicino il passo del Soph.).
A Zenone viene attribuito sia il negare che di un ente si possano predicare
piu cose (Parm. 129 c) sia il mostrare che T o0TO POl Kol GLVOpOLOL,
Kol €V kol TOAAG (Phaedr. 261 d). Dunque, da un lato, secondo Platone,
Zenone mostra che €v xai moAA& sono la stessa cosa, dall’altro nega che
dell’€v si possano predicare piu cose. A prima vista questo pud apparire
contraddittorio, ma in realta entrambi i procedimenti erano tipici degli
odiati &vtihoyikol. Mai forse come nell’Euthyd. Platone ci ha mostrato
il procedimento di questi sofisti:*° all’inizio del dialogo Dionisodoro ed

39 Cherniss 1932, 125 scrive giustamente: “this amounts to calling Parmenides
the fountain-head of all Sophistry, for as the sophist is &vtidoyikdg, Parmenides, who
by his dictum of Non-Being gave rise to all these senseless antinomies, is the most
avtiloykog of all”.

40 Limportanza di Futh. 283 ¢ — 286 b per comprendere il Soph. ¢ riconosciuta
anche da Palmer 1999, 124 sgg. Per un elenco dei passi in cui Platone tratta degli eristi,
cfr. Keulen 1971, 62-63.
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Eutidemo portano Clinia a dire che ol pavO&vovteg sono sia i ool che
gli dpadeic e che ol pavbdvovteg sono sia coloro che sanno sia coloro
che non sanno (Dionisodoro confessa addirittura in segreto a Socrate che lo
scopo della conversazione ¢ confutare Clinia, qualsiasi cosa egli risponda).
La dimostrazione di una cosa e del suo esatto contrario ¢ tipica, secondo
Platone, di Zenone, ma nella seconda parte del Parm. lo stesso Parmenide
procede in questo modo, proponendo cio¢ continue contraddizioni basate
su procedimenti dialettici capziosi. Anche altre capziosita, che il Parm. e il
Soph. mostrano insite nel modo di argomentare degli Eleati, si incontrano
nell’Euthyd.: a 283 c—d un sofisma di Dionisodoro si basa sulla non
distinzione fra essere partecipativo ed essere esitenziale, a 283 e — 284 a i
due eristi giocano sul significato di ta 6vto = T dANOR, a 286 a sgg.
Dionisodoro afferma I’impossibilita di dire o pensare cose false, a 297 d —
298 e il gioco eristico riguarda il significato partecipativo o assoluto di
nathp. E evidente che per Platone 1eristica di Dionisodoro ed Eutidemo
¢ dello stesso tipo di quella contro cui sono diretti il Parm. e il Soph. e
che Platone crede che tale eristica possa essere vinta con la dialettica
degli €1dn. A proposito della negazione della possibilita di dire cose false,
Socrate, nell’ Euthyd. (286 b sgg.), dice a Dionisodoro di aver gia sentito
spesso tale argomento e che ol dpuel ITpotarydpoy ceOdpa EXPOVTO LVTHD
kol ol €1t Todatdtepot. Non ¢’¢ dubbio che ot €11 modaidtepot siano gli
Eleati, come ¢ sufficiente a mostrare Soph. 260 c—d, ove la negazione del
non essere viene attribuita al sofista, che cerca di sfuggire a chi tenta di
definirlo, mentre poco prima essa era stata attribuita a Parmenide.*!
Continua.
Carlo M. Lucarini
Koln / Palermo

carlo.lucarini@unipa.it

Bibliografia

R. E. Allen, Plato’s Parmenides (Oxford 1983).

O. Apelt, Beitrége zur Geschichte der griechischen Philosophie (Leipzig 1891).

S. Austin, “Some Eleatic Features of Platonic and Neoplatonic Method”, Ancient
Philosophy 34 (2014) 65-74.

M. Barbanti, F. Romano (cur.), /I “Parmenide” di Platone e la sua tradizione
(Catania 2002).

4l Che gli Eleati fossero all’origine dell’eristica affermano esplicitamente alcune
fonti antiche, cfr. Keulen 1971, 77 n. 68. Anche Palmer 1999, 128 crede che ot
moaondtepot dell’ Euthyd. siano gli Eleati.



62 Carlo Martino Lucarini

E. Berti, “Conseguenze inaccettabili e conseguenze accettabili delle ipotesi del
Parmenide”, in: Vitiello 1992, 47-74.

B. Bossi, Th. M. Robinson (cur.), Plato’s “Sophist” Revisited (Berlin—Boston 2013).

B. Bossi, “Back to the Point: Plato and Parmenides — Genuine parricidium?”, in:
Bossi—Robinson 2013, 157-173.

L. Brisson, ““Is the World One?”: A New Interpretation of Plato’s Parmenides”,
OSAPh 22 (2002) 1-20.

L. Brisson, “Platon, Pythagore et les Pythagoriciens”, in: M. Dixsaut, A. Brancacci
(cur.), Platon source des Présocratiques. Exploration (Paris 2002) 21-46.

J. Burnet, Greek philosophy 1 (London 1924).

A. Capra, S. Martinelli Tempesta, “Riding from Elea to Athens (via Syracuse): The
‘Parmenides’ and the Early Reception of Eleatism: Epicharmus, Cratinus and
Plato”, Methexis 24 (2011) 135-175.

R. L. Cardullo, “Il Iepi idedv di Aristotele ¢ il Parmenide di Platone, ovvero: da
un comune tentativo di ‘salvare’ le idee verso un inevitabile scontro dottrinale”,
in: Barbanti-Romano 2002, 155-184.

B. Centrone (ed.), Platone, Sofista (Torino 2008).

H. F. Cherniss, “Parmenides and the Parmenides of Plato”, AJPh 53 (1932) 122—138.

N.-L. Cordero, “The Relativisation of ‘Separation’ (khorismos) in the Sophist”, in:
Bossi—Robinson 2013, 187-201.

F. M. Cornford, Plato and Parmenides (London 1939).

M. Dixsaut, Platon et la question de la pensée (Paris 2000).

M. Duncombe, “The Greatest Difficulty at Parmenides 113 C — 134 E and Plato’s
Relative Terms”, OSAPh 45 (2013) 43-61.

F. Ferrari (ed.), Platone, Parmenide (Milano 2004).

F. Fronterotta, Methexis: la teoria platonica delle idee e la partecipazione delle
cose empiriche dai dialoghi giovanili al “Parmenide” (Pisa 2001).

F. J. Gonzalez, “The Eleatic Stranger. His Master’s Voice?”, in: G. A. Press (cur.),
Who Speaks for Plato? Studies in Platonic Anonymity (Lanham — Boulder —
New York — Oxford 2000) 161-181.

W. E. R. Hardie, 4 Study of Plato (Oxford 1936).

Ch. Hochholzer, Teile und Teilhabe. Eine Untersuchung iiber Platons “Sophistes”
(Berlin—Boston 2016).

F. Horn, Platonstudien (Wien 1904).

D. P. Hunt, “How (not) to Exempt Platonic Forms from Parmenides’ Third Man”,
Phronesis 42 (1997) 1-20.

H. Keulen, Untersuchungen zu Platons Euthydem (Bonn 1971).

J. Kirchner, “Aristoteles 5, RE 2 (1895) 1011.

R. Klibansky, Plato’s Parmenides in the Middle Ages and Renaissance (London
1943).

F. von Kutschera, Platons “Parmenides” (Berlin 1995).

C. C. Meinwald, Plato s Parmenides (Oxford 1991).

M. Migliori, Dialettica e verita. Commentario storico-filosofico al “Parmenide” di
Platone (Milano 1990).

C. Moreschini (ed.), Platonis Parmenides et Phaedrus (Romae 1966).



Platone e gli Eleati (I) 63

N. Notomi, “Plato against Parmenides: Sophist 236 D —242 B”, in: S. Stern-Gillet,
K. Corrigan (edd.), Presocratics and Plato. Studies in Honour of Denis
O Brien” (Leiden—Boston 2007) 167-187.

D. O’Brien, “Does Plato Refute Parmenides?”, in: Bossi-Robinson 2013, 117-155.

J. A. Palmer, Plato’s Reception of Parmenides (Oxford 1999).

R. Polansky, J. Cimakasky, “Counting Hypotheses in Plato’s Parmenides”, Apeiron
46 (2013) 229-243.

J. M. Rist, “Parmenides and Plato’s Parmenides”, CQ n. s. 20 (1970) 221-229.

R. Robinson, Plato s Earlier Dialectic (Oxford 21952).

K. Sayre, Parmenides’ Lesson (Notre Dame 1996).

S. Scolnicov, Plato s Parmenides (Berkeley — Los Angeles — London 2003).

P. Shorey, The Unity of Plato’s Thought (Chicago 1903).

G. Stallbaum (cur.), Platonis Parmenides (Lipsiae 1839).

C. Steel, “Une histoire de I’interprétation du Parménide dans 1’ Antiquité”, in:
Barbanti—-Romano 2002, 11-40.

A. Szabo, “La filosofia degli Eleati e il Parmenide di Platone”, in: Vitiello 1992,
31-46.

M. Tabak, Plato s “Parmenides” Reconsidered (New York 2015).

A. E. Taylor, “Parmenides, Zenon and Socrates”, Proceedings of the Aristotelian
Society 16 (1915-1916) 234-289.

A. E. Taylor, Plato: the Man and his Work (London 1926).

A. E. Taylor (cur.), The Parmenides of Plato (Oxford 1934).

A. E. Taylor, Socrate, trad. italiana a c. di M. Tioli-Gabrieli (Firenze 1952, originale
inglese London 1933).

V. Vitiello (cur.), Il “Parmenide” di Platone (Napoli 1992).

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon (Berlin 1919).

M. Wundt, Platons Parmenides (Stuttgart—Berlin 1935).

H. G. Zekl (ed.), Platon, Parmenides (Hamburg 1972).

The second part of Plato’s Parmenides (Parmenides’ reasoning, which starts from
two opposite hypotheses — that One exists and that One does not exist) contains
a number of fallacious arguments which are a signal to the reader that Parmenidean
logic inevitably involves contradictions and absurdities. Plato does not explicitly
point out in the Parmenides how these difficulties are to be resolved, but in his later
Sophist demonstrates that only the assumption of the existence of Platonic €{8n can
save the logic of the relationship between One and Many from such absurdities.
The reason why he treats Parmenides’ teaching so disrespectfully in the Parmenides
is his hostility to the eristic kind of argumentation which, in his view, descends
from Parmenides, a primitive dialectician (Dionysodorus’ captious arguments in
the Euthydemus often entail the same logical errors as Parmenides’ reasoning in the
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Bo Bropoit gactu “Ilapmennna” Ilmatona B paccyxaennn [lapmenuna, mcxoms-
IIeM U3 JBYX B3aUMOMCKIIIOUAIOIINX TUNOTe3 — 4To EAnHOE CylecTByeT U 4To He
CYIIECTBYET, — COIEPXKUTCS PSAJ] OMIMOOYHBIX apryMEHTOB, KOTOPHIE JOJDKHBI 110-
Ka3aTh YWTATeNIo, YTo Joruka [lapmernaa mporuBopeunBa u abcypana. B stom
quarnore [11aToH He TOBOPHUT NPSIMO, KaK Pa3pelInTh STH MPOTHBOPEUHs, OHAKO
mo3xke, B “Co¢ucte”, MoKa3pIBacT, 9TO TOIBKO TUIIOTE3a O CYIICCTBOBAHUH HIICH
(e1dM) momoraeT u30aBUTH paccykiacHue 00 oTHOIIeHUsX Ennnoro 1 MHororo ot
Henerocteil. [IpuunHa cToIb TPEeHEOPEKUTEIFHOTO OTHOIICHHS K yueHuio [lap-
Mennna B “Tlapmenune” — HenmpusI3Hb [1maToHa K SpUCTUYECKON apryMeHTAaIlnH,
KOTOpasi, 10 €ro MHEHHUIO, BOCXOJIHUT K 3JIeHCKOMY (puitocody — NMPUMUTHBHOMY
TUAIIEKTUKY (B KaBEep3HBIX apryMeHTax /lmonuconopa B “EBTumeme” acto BeTpe-
YaroTCA Te XKe JOTMYeCKue omuoKy, 9To y IlapMeHnaa B OHOMMEHHOM JHMAJIOTe).
Xotst [Tnaron n accounupyer ¢unocoduro [Tapmennaa co cronp e€ KoMmpome-
TUPYIOIIMMH SIUTOHAMH, OH TpU3HaeT, 4To n COKpart, 1 OH caM MHOTHUM OOsI3aHBI
UICUCKOM 1LIKOJIE, K KOTOPOM BOCXOIUT KaK IPEIIIOIO0KEHUE O HAaJUYUU YMOIIO-
CTHT'aeMOT0 MHUpa, TaK U TUIIOTETHKO-/IEyKTUBHBII METOJ] apIyMEHTAIINH.
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