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IL RUOLO DI POSIDONIO E DELLA DOSSOGRAFIA
PER LA DATAZIONE DEL IIEPI KOXMOY
E I RAPPORTI DI QUEST’ULTIMO CON
LELOGIUM GEOGRAPHIAE. 11*

5. Incastri perfetti. La meteorologia del //epi koouov
e 1 Placita di Aezio

Nel Ilepi koouov, la trattazione di argomenti scientifici (come la meteoro-
logia o I’origine dei terremoti) si svolge secondo uno schema fortemente
sintetico, che lascia poco spazio alla problematizzazione e alla discussione
di ipotesi e prove. Per questo motivo, ¢ difficile ipotizzare che un testo
come questo potesse influire sul pensiero di un autore dello spessore di
Posidonio o, ammesso che la cronologia lo permettesse (e non lo permette),
di Aristotele. Dunque, per quanto riguarda la questione delle coincidenze
verbali fra la definizione dell’arcobaleno nel //epi koouov e quelle attribuite
a Posidonio o ad Aristotele, si deve tenere presente che il //epi koouov non
poteva offrire argomenti di discussione tali da giustificare la sua citazione
all’interno di trattati scientifici. Pertanto, che la dottrina contenuta nella
definizione dell’arcobaleno si debba attribuire ad Aristotele o a Posidonio,
¢ indiscutibile che I’influenza sia andata dall’opera scientifica al trattato
divulgativo, e non viceversa. L’importante questione della paternita di
tale dottrina verra affrontata nel prossimo paragrafo, mentre per ora ci
soffermeremo sul problema della fonte diretta dell’autore del I/epi koouov.

Forti differenze nella struttura del discorso marcano la distanza che
intercorre tra questo trattato e un’opera meteorologica con intenti scientifici
come la Meteorologia di Aristotele. Benché la nostra conoscenza delle
opere meteorologiche di Posidonio sia piu limitata, ¢ lecito aspettarsi che
esse condividessero con il trattato aristotelico un certo grado di complessita
d’analisi e di rigore dimostrativo. La presenza, all’interno del capitolo
meteorologico del //epi koouov, di una serie di definizioni prive di corredo
argomentativo puo indirizzarci verso la tipologia testuale che costitui, con

* V. prima parte dell’articolo in: Hyperboreus 24: 2 (2018) 198-228. I capitoli
1-6 sono opera di M. Scermino, il capitolo 7 di C. M. Lucarini.
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ogni probabilita, la fonte diretta dell’autore per la stesura di questa parte
dell’opera. Le somiglianze strutturali tra la sezione meteorologica ¢ un
ramo a noi ben noto della tradizione dossografica antica permettono di
costruire ipotesi abbastanza solide sulla natura di tale fonte intermedia.
All’interno della vasta tradizione di opere antiche che in maniere di-
verse vertevano sulla sintesi e sulla discussione delle dottrine filosofiche
precedenti, la cosiddetta letteratura dei Placita, che raccoglieva in preva-
lenza materiali afferenti a questioni di fisica, presenta spiccate somiglianze
di struttura con la sezione meteorologica del [1epi koouov.! Tipicamente,
nella tradizione dei Placita, le divergenti opinioni filosofiche si presen-
tano raccolte all’interno di capitoletti ordinati tematicamente in rubriche
dai titoli descrittivi, secondo la formula abituale ‘mepi x’.>2 Rispetto
a questa tendenza, il libro meteorologico di Aezio (il I1I nella ricostruzione
di Diels) rappresenta una parziale eccezione, almeno per quanto riguarda
alcuni suoi capitoli, pitu lunghi ed analitici rispetto alla media, che in alcuni
casi ricordano il riassunto di una trattazione unitaria, piu che 1’abituale
dlapovia tra opinioni contrastanti. Non ¢ qui il caso di entrare nel com-
plesso problema delle fonti del passaggio, ma ¢ opportuno osservarne
I’organizzazione, che presenta alcune importanti somiglianze con quella
della sezione meteorologica del I1epi koouov. 3 Sebbene la successione dei

I 1l termine Placita fu coniato da Diels nei Doxographi graeci (1879) per definire
una tipologia testuale che consisteva nella raccolta di nude opinioni filosofiche
(&péokovta o d6Ea), ordinate per tema e spogliate da ogni corollario argomentativo.
Diels aveva scoperto 1’esistenza di tale tradizione confrontando il testo di due differenti
opere (il Trattato sulle opinioni fisiche accettate dai filosofi dello Pseudo-Plutarco
e il I libro dell’Antologia di Stobeo), che per le notevoli somiglianze di contenuto
necessariamente dipendevano da una fonte comune. Egli ritenne di poter individuare
tale fonte in Aezio, un personaggio nominato da Teodoreto e vissuto probabilmente nel
I sec. d.C. Benché studi piu recenti abbiano in gran parte decostruito le convinzioni
di Diels riguardo alle fonti di Aezio (i cosiddetti Vetusta Placita), la sua ricostruzione
dell’opera di Aezio ¢ stata sostanzialmente confermata e progressivamente perfe-
zionata: cf. Mansfeld 2010b, 494; Mansfeld 2013. Per un orientamento generale
sulla dossografia, si vedano, oltre all’ottima sintesi di Runia 2010, 272-279, alcuni
fondamentali contributi di Mansfeld, tra i quali ricordiamo solamente Mansfeld 1990,
2010a, 2010b. Sulla revisione a cui ¢ stata sottoposta la teoria dielsiana dei Vetusta
Placita, v. infra n. 18.

2 Mansfeld 2010a, 75

3 Mansfeld 2010b, 480. Diels era giunto ad ipotizzare che Aezio avesse derivato
questo materiale non dalla letteratura dei Vetusta Placita, ma da un manuale unitario
di dottrina meteorologica. Mansfeld, pur notando alcune differenze strutturali rispetto
allo schema aeziano, propende comunque per riconoscere la fonte di questo passaggio
all’interno della tradizione dei Placita, e insiste sulla forte dipendenza del materiale
dalla Meteorologia di Aristotele.
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capitoli non sia identica, si pud osservare come in entrambe le trattazioni
i fenomeni vengano raggruppati prioritariamente su base spaziale. Abbiamo
visto come [’autore del Ilepi koouov avesse inserito la classificazione per
esalazioni come una variatio, che lasciava tuttavia immutato la prima
distinzione dei fenomeni tra quelli che avvengono ‘nell’aria’ e quelli che
si verificano ‘nella terra’. Gia nella breve premessa al libro III, Aezio
annuncia il proprio criterio di classificazione, e anche qui si tratta di un
criterio di carattere spaziale: avendo terminato la trattazione delle cose
celesti (relative alla sfera sopralunare), nel terzo libro ci si occupera degli
eventi naturali che hanno luogo tra la luna e la terra.

Aét. 111, Prooem.: &v t0ig TPoTEPOLG &V EMTOUT TOV TTEPL TAOV OVPUVIV
Adyov (cedvn & avT®dv 10 pebBdplov), Tpéyopat €v @ Tpit® TPOg T
petdpolar tadto 6 €0Ti T@ AmO TOD KOKAOL TRG GEAVNG KabnKovta
péypt mpog v Bty Tiig Yig, fiviva kévipov ta&wv Enéyev Tf| meployh
TG 6paipog vevouikacty.

Gli elementi di questo vasto insieme vengono successivamente divisi
da Aezio in due grandi gruppi (il criterio della partizione non ¢ esplicito
come nel [lepi xdouov, ma 1’organizzazione ¢ comunque chiara): per
primi vengono trattati i fenomeni dell’aria (la via lattea, le comete ¢ le
stelle cadenti; i tuoni, i lampi e simili; le nuvole, la pioggia e il sole),*
mentre i fenomeni terrestri (che qui comprendono I’alternanza tra le
stagioni, oltre ai terremoti ¢ alle maree) sono affrontati solo alla fine.> La
concordanza con la partizione osservata nel Ilepi kdouov, caratterizzata
dalla distinzione tra fenomeni che avvengono ‘intorno alla terra’ (mepi
avtv) e ‘sulla terra’ (v avti]), € palese.® Ma a rendere ancora piu stretta
la corrispondenza, segnalando la piu che probabile dipendenza delle due
opere dalla medesima tradizione di fonti, ¢ una precisazione contenuta nel
quarto capitolo del terzo libro di Aezio.

Aét. 111, 5, 1-5: Tov petapoiov mtabdv ta pev kab vroéctacy yivetal
oiov duPpog ydrala, T 0 kat’ Eupacty idiav ovK £xovia VTOCTAGIV:
avTiko Yobv TAeOVTOV UMY 1] repog kveichot Sokel: Eottv 0OV Kot
Eupacty M ipic.

4 Aét. 111, 1: TIepi 10D yoka&iov koklov; 2: Tlepl kountdv ktA.; 3: Tlepi Bpovidv
AoTPAT®V Kepavvdy KTA.; 4: Tlepi vepdv Vetdv KTA.; 5: Tlepi ip1dog; 6: Tlepi paPdwv.

5 Aét. 11, 7: Tlepi avépov; 8: Tlepi xeudvog kai 0épovg; 9: Tlepi yig; 10: Tepi
oynuratoc yig; 11: Tept Oécemg yilg; 12: Tlepl éykhicewms yiic; 13: Iepi kivnoemg yiig;
14: Tlept dwupéoemg yig; 15: Tlept oeiopudv yijg; 16: Tlepl Bardoong kth.; 17: Tldg
AUTADTIOES YIVOVTOL KTA.

¢ V. prima parte dell’articolo pp. 218-220.
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Tra i fenomeni meteorologici, alcuni hanno un fondamento di sostanza
(to pev ko’ vmoéctaowy), come la pioggia o la grandine, altri solo
apparente (td 0¢ kat’ Eueacwv), poiché sono privi di una proprio fonda-
mento. Ad esempio, appena navighiamo, ci sembra che sia il continente
a muoversi. L’arcobaleno, pertanto, esiste solo in apparenza.

Proprio come nel Ilepi koouov, anche in Aezio I’opposizione tra fenomeni
apparenti ed esistenti giunge verso la fine della trattazione dei fenomeni
dell’aria, ai quali vengono aggiunte, come una sorta di appendice, le
trattazioni dell’arcobaleno e delle strisce solari. Esistono tra le due opere
anche alcune discrepanze: ad esempio, in Aezio la sezione sui fenomeni
ottico-meteorologici ¢ seguita da un breve capitolo sui venti, mentre nel
Ilepi koouov essa segnava la fine della trattazione di tutti i fenomeni aerei;
inoltre il paragrafo sulle strisce solari e sui pareli contiene una spiegazione
in parte divergente da quella adottata nel Ilepi kdouov, dal momento che
tali fenomeni vengono qui definiti una commistione di realta e apparenza,
e non sono considerati pure impressioni come nel /7epi koouov.” Si tratta
tuttavia di accidenti minori, che non minano la complessiva coerenza
tra le due opere. Di per sé, ¢ vero, le generiche somiglianze di struttura
potrebbero forse spiegarsi come sviluppi indipendenti a partire dal testo
della Meteorologia aristotelica, ma lo stesso non puo dirsi per la distinzione
dei fenomeni sulla base del loro carattere ‘apparente’ o ‘sostanziale’, che
nella Meteorologia ¢ assente, sia dalle singole trattazioni, sia nelle rubriche
di ordinamento della materia. Tale distinzione, invece, appare tanto in
Aezio quanto nel I1epi koouov con una perfetta coincidenza verbale.

Su questo punto ¢ necessario prendere le distanze dall’opinione
espressa da Mansfeld in un contributo dedicato alla trattazione dei feno-
meni ottico-meteorologici in Aezio. Qui Mansfeld porta all’eccesso una
tesi fondamentale, per altri versi illuminante, di molti suoi lavori, sulla
dipendenza delle categorie dossografiche dei Placita dalle trattazioni
aristoteliche e dalle pratiche dialettiche che ne derivavano per 1’insegna-
mento nelle scuole filosofiche.® Secondo Mansfeld, la distinzione tra
fenomeni apparenti e reali comparirebbe in nuce gia nella Meteorologia
di Aristotele, ¢ da essa ’avrebbero derivata tanto 1’autore del [lepi
koouov quanto Aezio. Mansfeld non chiarisce quale sarebbe a suo avviso
la relazione tra Ilepi kéouov e Aezio, ma chiaramente, insistendo sulla
continuita dei due testi con la Meteorologia, lascia aperta la possibilita
di due sviluppi paralleli e indipendenti. Al contrario, 1’opposizione tra

7 Aét. 111 6, 10-12: Ta kata Tog papdéovg kai avOniiovg cupPaivovto pigetl tig
VIooTAcEmG Kol ERpdoews vrapyetl. Cf. Mansfeld 2010b, 481; 485 n. 30.
8 Cf. Mansfeld 2010b, 482-486.
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fenomeni apparenti e reali ha in questi due testi alcune caratteristiche
peculiari, che ben li differenziano dalla trattazione aristotelica, e dipende
probabilmente da una rielaborazione successiva e comune.’

In primo luogo, né il termine £ueoocic né il termine VTOGTOCIC cOm-
paiono nella Meteorologia preceduti dalla preposizione xatd, che invece
nel Ilepi kéouov € in Aezio serve a costruire due opposte etichette. Inoltre,
i due termini possiedono in Aristotele significati anche radicalmente
diversi da quelli che il termine assume, accompagnato dalla preposizione
katd, nelle altre due trattazioni. Nella Meteorologia, infatti, il termine
guepaoctg copre uno spettro di significati che spazia da ‘immagine’
e ‘apparizione’ a ‘impressione’, indicando in ogni caso il prodotto visivo
del meccanismo di riflessione, cio¢ la sembianza generata dalla riflessione
nell’occhio dell’osservatore. La parola compare senza eccezioni nella
Meteorologia all’interno di descrizioni afferenti al modello esplicativo
catottrico e contestualmente al termine davdakiacis. Designando tali
fenomeni con il termine &ugaoctig, Aristotele implicava la loro derivazione
dall’interagire della vista con le condizioni atmosferiche. Rispetto alla
spinosa questione della loro esistenza oggettiva (se un arcobaleno esiste
solo in concomitanza con il raggio visivo di un osservatore, si puo dire
che esso abbia un’esistenza compiuta?), non sembra che Aristotele avesse
una posizione definita, né che si ponesse davvero il problema in questi
termini.!?

Nel passaggio alla tradizione dossografica, £ueaocic ¢ rimasto uno
dei termini chiave del modello catottrico, transitando perd dalla sfera
del concreto a quella dell’astratto. Con 1’applicazione della proposizione
kotd al sostantivo in accusativo, infatti, il termine ha esteso la sua
gamma di significati da quelli di ‘immagine’ e ‘impressione’ alla de-
signazione di quegli eventi che si verificano ‘come un’apparizione’,
‘per impressione’ o ancora meglio ‘solo in apparenza’.!! La distanza

® Mansfeld 2010b, 504 da molta importanza al fatto che 1’opposizione tra fenomeni
apparenti e reali compaia, tanto in Aezio quanto nel ITepi kdouov, verso la fine della
trattazione dei fenomeni meteorologici, e non all’inizio, come a suo avviso sarebbe logico
aspettarsi. Anche tale caratteristica deriverebbe dall’impostazione della Meteorologia
aristotelica, in cui la questione dei fenomeni apparenti verrebbe tematizzata con un
certa lentezza (‘slowness’) solo a partire da III, 2—3. L’argomento non ¢ convincente:
Aristotele tratta di fenomeni ottico-meteorologici sin dal primo libro (I, 8, 345 b 10-25)
discutendo di torce, comete e della via lattea (v. prima parte dell’articolo 211 n. 39). Non
vi sono elementi per sostenere che in III, 2-3 il carattere apparente di alcuni fenomeni
meteorologici sia maggiormente enfatizzato di quanto non lo fosse nel primo libro:
pertanto nessuna ‘lentezza’ nell’argomentazione pud essere attribuita ad Aristotele.

10 Cf. Arist. Met. 345b 15;345b24;373b24;373b31;374a16;377 b 18.

11V, prima parte pp. 212-213.
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rispetto alla nozione aristotelica, che come abbiamo detto non mette
apparentemente in discussione lo statuto di esistenza del fenomeno,
pud apparire piut o meno acuita dall’una o dall’altra traduzione, ma
emerge chiaramente sia nel testo greco del Ilepi kdouov che di Aezio,
proprio grazie all’opposizione con la categoria dei fenomeni ‘dotati di
fondamento’ o ‘sostrato’ (VmdoTAGCLS).

D’altro canto, il termine vméotaclg ha subito una trasformazione
ancora piu profonda rispetto all’uso aristotelico. Nella Meteorologia,
infatti, esso compariva con il significato quasi etimologico di ‘deposito’,
per lo piu in contesto fisico (ad esempio a indicare falde acquifere
sotterranee) o all’interno di alcune descrizioni di carattere organico, per
indicare i depositi di liquidi fisiologici del corpo, oppure le escrezioni
animali.'? I termine era dunque del tutto estranco al contesto delle
descrizioni catottriche, e non ¢ mai utilizzato da Aristotele come contro-
parte di &ueacic. Se gli interessava negare il carattere puramente ottico
di un fenomeno, ad esempio nel caso della via lattea, Aristotele si serviva
infatti di un altro termine: wéoc.

Arist. Met. 345 b 10-25: “Aéyovov yap Tivec avarAacty givar o yéia
TG NUETEPOG OYWEWMS TTPOG TOV A0V, DOTEP KOl TOV AGTEPA TOV KOUNTNV.
addvatov 8¢ kai todto. [...] Kaitol odk Edel, £l NV Eupooic, AL T &v
avToic Tt v T0UT0 TO TABOC TOIG TOTOIC” .

Infatti alcuni affermano che la via lattea risulta dalla riflessione della
nostra vista verso il sole, cosi come avviene per la cometa. Ma anche ¢io
¢ impossibile. [...] Se la via lattea fosse un’impressione (u@ocig) € non
un’affezione propria di quella parte del cielo (év otoic 1 fjv TodTO TO
nm¢00g 101G TOMO1C), ci0 non dovrebbe accadere.!?

L’opposizione tra i fenomeni kat’ Eppacty e ko’ vroécTacy, dunque, non
era presente neppure in nuce nella Meteorologia, dove semmai emergeva
un’altra distinzione, quella tra ugaocig e ndbog. L’ impiego dell’opposi-
zione tra fenomeni apparenti e reali nelle rubriche dossografiche indica una
sua origine probabile in questo stesso ambito: la tradizione dossografica
tipicamente prendeva spunto da germi argomentativi presenti nei testi

12 Arist. Met. 353 b 24;355b8;357b9;358a1;358b9;368b 12;382Db 14.

13 Traduzione di Pepe 2003, 31, leggermente rimaneggiata per ottenere maggior
chiarezza nella resa del termine nd6og, che Pepe traduce semplicemente con ‘feno-
meno’. Abbiamo omesso per brevita la dimostrazione, basata su un’analisi della
posizione relativa della via lattea rispetto alla terra in vari momenti dell’anno, con
cui Aristotele chiarisce perché I’origine della via lattea non potesse risolversi in un
fenomeno ottico.



La data del Iepi koouov e i rapporti con I’ Elogium geographiae 33

originali, “digerendoli” e semplificandoli secondo le proprie necessita.
La scelta di un termine come Vmdéotao1g, utilizzato da Aristotele solo in
senso fisico e fisiologico, all’interno delle classificazioni dei fenomeni
atmosferici, ¢ chiaro indizio di un rimaneggiamento, sfociato nella nascita
di un concetto filosoficamente problematico, come quello dei fenomeni
‘solo apparenti’.

Molto significativamente, una distinzione analoga si ritrova anche
nelle Naturales Quaestiones di Seneca, un’importante summa di contenuto
meteorologico, caratterizzata da un andamento tipicamente dossografico
e probabilmente riconducibile a sua volta a una o piu fonti appartenenti
alla tradizione dei Placita.'*

Sen. Nat. Quaest. 1, 15, 6, 1 — 8, 3: De his (scil. 1 fuochi celesti che
talvolta appaiono in cielo tra le stelle) nemo dubitat quin habeant
flammam quam ostendunt; certa illis substantia est. De prioribus quae-
ritur, — de arcu dico et coronis, — decipiant aciem et mendacio constent,
an in illis quoque uerum sit quod apparet. Nobis non placet in arcu aut
corona subesse aliquid corporis certi, sed illam iudicamus <speculi> esse
fallaciam alienum corpus nihil aliud quam mentientis. [...] Simulacra ista
sunt et inanis uerorum corporum imitatio, quae ipsa a quibusdam ita
compositis ut hoc possint detorquentur in prauum.

A proposito di tali fuochi celesti, nessuno dubita che essi possiedano
davvero la fiamma che mostrano: la loro sostanza ¢ certa. Riguardo ai
precedenti — intendo 1’arcobaleno e gli aloni — ci si domanda se ingannino
la vista e consistano in un abbaglio, oppure se anche in essi sia vero cio
che appare. A noi non sembra che a fondamento dell’arcobaleno
e dell’alone stia un qualche corpo certo, ma riteniamo invece che si tratti
dell’immagine ingannevole di uno specchio, che si limita a fingere la
presenza di un corpo situato al di fuori di esso. [...] Essi sono simulacri
e vane imitazioni dei corpi veri, che possono essi stessi essere deformati
da qualsiasi specchio sia stato approntato a questo scopo.!’

L’esempio di Seneca mostra come, nelle opere dipendenti dalla tradi-
zione dei Placita, si registri un costante rafforzamento dell’opposizione tra
fenomeni illusori e non. Diversamente da quanto abbiamo osservato per
Aristotele, Seneca insiste sul diverso grado di ‘sostanzialita’ o ‘esistenza’
di una tipologia rispetto all’altra. Il concetto aeziano di fenomeni ‘privi di
un proprio fondamento’ (kat’ Euepactv idiov ovk Eyovta VTOGTAGY) qui
viene portato alle estreme conseguenze, negando apertamente la natura

14 Vottero 1987-1988, Bonadeo 2004, 201.
15 Traduzione mia.
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sostanziale di tali manifestazioni, che vengono derubricate al ruolo di
simulacra e inanis verorum corporum imitatio. Rispetto al Ilepi koouov, la
divaricazione con Aristotele appare in Seneca anche maggiore. Tuttavia,
non possono esservi dubbi sul fatto che i due autori facessero capo alla
medesima fonte o tradizione dossografica.!®

In conclusione, un confronto della struttura del //epi xoouov con quella
della Meteorologia di Aristotele, da una parte, e con opere di derivazione
dossografica, dall’altra, dimostra che la divisione della materia presente nel
trattato pseudo-aristotelico dipende con ogni probabilita dalla medesima
tradizione da cui derivarono anche i Placita di Aezio e le Naturales
Quaestiones di Seneca. Denuncia 1’appartenenza a tale tradizione, in
primo luogo, la suddivisione dei fenomeni dell’aria nei due sottogruppi
‘kat” Eugpaowy’ e ‘kaf’ vmooctoowy’, e I’ordinamento generale della materia
del Ilepi xoouov, fondato sulla localizzazione dei fenomeni nelle varie
sfere dell’universo: un altro indizio della tendenza a sistematizzare la
materia per via di banalizzazione.!”

6. La definizione dell’arcobaleno nel Ilepi koouov:
Aristotele o Posidonio?

Dimostrare la dipendenza del I/epi xoouov da una tradizione dossografica
alla quale fanno capo anche alcune sezioni dell’opera di Aezio e Seneca
puo fornire un orientamento di massima per la sua datazione, ma non
¢ sufficiente a stabilire precisi confini cronologici. Le notizie che abbiamo
sulle fonti di Aezio sono scarse, ¢ 1’ipotesi di Diels, che faceva derivare
tutto il materiale aeziano da un’unica fonte dossografica del I sec. a.C.,
non appare oggi sufficientemente suffragata da prove.'® Come si ¢ gia

16 Bonadeo 2004, 204.

17 Come abbiamo visto (v. prima parte, paragrafo 4), nel [1epi kéopov e in Aezio
la classificazione su base spaziale tra fenomeni dell’aria e fenomeni terrestri appare
un criterio solido, pressoché senza eccezioni: cosa che non accadeva invece nella
Meteorologia di Aristotele, dove (ma ¢ solo uno dei possibili esempi) la discussione
di fenomeni terrestri quali i terremoti (II, 7-8) veniva inserita tra quelle di fenomeni
dell’aria come i venti (II, 4-6), gli uragani (111, 1) e gli arcobaleni (II1, 2-3), in ragione
di una struttura che in generale si dimostra piu elastica e flessibile di fronte alle
esigenze del ragionamento scientifico.

18 Diels riteneva che quasi tutto il materiale contenuto nell’opera di Aezio
derivasse da un’unica fonte, di probabile ispirazione posidoniana, da lui nominata
Vetusta Placita. 11 carattere ipotetico di tale ricostruzione ¢ stato messo in luce da vari
studi di Mansfeld e Runia (v. supra n. 1), i quali hanno osservato che: (1) non abbiamo
indizi per accertare che Aezio dipendesse davvero da un’unica fonte; (2) la relazione
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anticipato, un solido riferimento cronologico post quem per la stesura
del trattato si puo invece trarre dalla presenza, all’interno della sezione
meteorologica, di una definizione dell’arcobaleno che deriva con ogni
probabilita da materiale posidoniano. L’attribuzione a Posidonio di tale
materiale, tuttavia, non ¢ pacifica, a causa di una testimonianza contrastante
di Ario Didimo, che attribuisce una definizione dell’arcobaleno piu
breve, ma molto simile, ad Aristotele. Scopo delle prossime pagine sara
dimostrare 1’origine posidoniana non tanto della definizione in sé, che
¢ probabilmente il frutto di una riduzione dossografica, ma della dottrina
che ne ¢ alla base. Per prima cosa ¢ necessario presentare i testi.

De mu. 395 a 32-35. "Ipic uév ovv gottv Eueactc HAOL TUHHOTOC
7| GEMVNG, £V VEPEL vOTEP® KOl KOTA® Kol cLVEXEL TPOC pavTaciov, Mg &V
KOTONTP® Oempovpévn Kath KHKAOL TEPLPEPELOY.

L’arcobaleno ¢ dunque I’immagine di una sezione di sole o di luna in una
nuvola umida, cava e in apparenza continua, che (scil. ’immagine) si
manifesta come in uno specchio con ’aspetto di un arco di circonferenza.

Diog. Laért. 7, 152 = Posid. fr. 15 Kidd. “Ipwv 8¢ sivat adyag ap’ Oypdv
vep®V avakekAacpévag 1, d¢ Ilocedmviog pnow év 1) Metewpoloyikij,
Eupaoty MAov TUNATOG 1| GEANVIG €V VEQEL OedPOCIUEVE, KOTA® Kol
oLVEYET TPOG pavTaciov, MG £V KATOTTP® Qavtalopévny Katd KOKAOL
TEPLPEPELAV.

(Gli Stoici dicono che) I’arcobaleno consista nei raggi riflessi dalle
nuvole umide, oppure, come sostiene Posidonio nella Meteorologia,
nell’immagine di una sezione di sole o di luna all’interno di una nuvola
carica di pioggia, cava e in apparenza continua, che (scil. I’immagine) si
presenta come in un specchio con 1’aspetto di un arco di circonferenza.

Ar. Did. fr. 14 = DG. 455, 14-16. 10 8" dlov eivon v iptv Epacty fidiov
TUNUOTOG | 6EAVIG €V VEPEL KOIA® Kol 0edPOCLUEVED KATO KOKAOL
TEPLPEPELOY OPOUEVIV.

(Aristotele sostiene) in breve che I’arcobaleno sia I’immagine di una
sezione di sole o di luna in una nube cava e carica di pioggia: tale
immagine ha ’aspetto di un arco di circonferenza.

tra Aezio, le sue fonti e il trattato di Teofrasto Sulle opinioni fisiche non fu diretta
e univoca come pensava Diels, che tendeva a sottovalutare 1’influenza esercitata
da Aristotele e dalle tecniche di discussione all’interno delle scuole di filosofia;
(3) I’ispirazione posidoniana delle presunte fonti di Aezio ¢ molto dubbia, ¢ la sua
importanza andrebbe in ogni caso ridimensionata, mentre ¢ provata la rilevanza del
ruolo avuto dall’ Accademia scettica nella costituzione di tali tradizioni.
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La definizione del //epi kéouov compare, come si € visto, all’interno di
una speciale sezione dedicata ai fenomeni atmosferici che si verificano in
apparenza (kat’ £u@acty), insieme all’alone e alla striscia solare. Abbiamo
gia osservato come la dottrina aristotelica della riflessione abbia lasciato
un’impronta molto marcata sulla tradizione successiva: la distinzione tra
le influenze effettivamente aristoteliche e quelle di altri fonti, che spesso
risultano a loro volta contaminate da influssi aristotelici, ¢ pertanto molto
difficile.!?

La definizione che ci interessa fa parte di un resoconto di opinioni sui
fenomeni meteorologici contenuto nella cosiddetta ‘dossografia stoica’,
che nella Vita di Zenone segue le informazioni biografiche sul caposcuola.
Tale sezione costituisce sotto vari aspetti un unicum nell’ambito delle
Vite di Diogene, tanto per la sua lunghezza,?0 tanto per la frequenza e pre-
cisione con cui vengono citati i titoli delle opere e sottolineate le diver-
genze d’opinione tra i singoli filosofi della scuola. In generale, si tratta
di un resoconto piu attendibile rispetto a molti altri dati da Diogene, che
qui sembra citare con notevole accuratezza le proprie fonti dossografiche,
probabilmente non posteriori al I sec. a.C.2! La definizione ¢ attribuita
da Diogene esplicitamente alla Meteorologia di Posidonio (§v 1] Metew-
poloyikij). Si tratta probabilmente dello stesso trattato citato sempre da
Diogene (il titolo pit completo di Metewpoloyixn Lrotyciwoic (Fondamenti
di meteorologia: fr. 14 E-K). A giudicare dal titolo, ¢ possibile che I’opera
avesse un carattere elementare, ¢ che pertanto sia da distinguere da un
altro trattato attribuito ancora da Diogene a Posidonio: il Ilepi uetecwpwv
(Sui fenomeni meteorologici: frr. 16 e 17 E-K).22

In Ario Didimo, la definizione compare all’interno di un resoconto
della dottrina aristotelica sui fenomeni ottico-meteorologici, che vengono
affrontati tanto nei loro aspetti cromatici, quanto in quelli ottico-geometrici,
conformemente a quanto avveniva nella Meteorologia. Intorno alla meta
della sua trattazione, Ario inserisce tale 06&a, specificando che essa
riassume ‘in breve’ (10 & 6Aov) I’opinione di Aristotele sull’arcobaleno.?3

19 V. prima parte pp. 213-214.

20 Se si esclude il capitolo sugli epicurei, che contiene la citazione integrale di tre
lettere di Epicuro e che pertanto risulta molto concentrata sul fondatore, quella sugli
stoici ¢ la presentazione piu estesa dedicata da Diogene a una scuola filosofica.

21 Cf. Mejer 1987, 3579: “If we look at the philosophers he refers to they all seem
to belong to a period ending with Posidonius’ follower Phaenias in the Ist century
B.C. It may not be considered coincidential that Diogenes’ presentation in general
corresponds to what we find in Cicero and Arius Didymus”.

22 Cf. Kidd 1988a, 123, commento al fr. 14.

23 Su Ario Didimo, cf. Fortenbaugh 1983, e specialmente i contributi di Hahm
1983 e Kahn 1983.
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Salvo per alcune discrepanze lessicali di minore importanza (6&dpoct-
péve al posto di votep®d, Bewpovuévn al posto di @avralopévnyv) la
definizione attribuita da Diogene Laerzio a Posidonio corrisponde in tutto
e per tutto a quella che si legge nel Ilepi koouov. La versione di Ario,
invece, ¢ piu breve: manca completamente il riferimento allo specchio e al
fenomeno della riflessione, cosi che un lettore inesperto non potrebbe capi-
re quale fosse il meccanismo ottico all’origine dell’arcobaleno. Il termine
€ueaotg, che come abbiamo visto era impiegato gia da Aristotele per indi-
care I’immagine riflessa, ¢ I’unico tratto che ancora indica I’appartenenza
originaria di questa dottrina a un modello esplicativo di tipo catottrico. Al
contrario, I’adesione a una spiegazione basata sul principio della rifles-
sione ¢ evidente sia nel [lepi koouov che in Diogene Laerzio, grazie alla
comparsa del termine &ugaoic, all’esplicita menzione dello specchio e alla
presenza di una nuvola che, in virtu di determinate caratteristiche (grande
carico di umidita, cavita e continuitd) svolge la funzione di superficie ri-
flettente (¢ &v KaTOTTP®).

Tradizionalmente, il dibattito intorno a questi testi si € incentrato su
due questioni: se la paternita della definizione debba attribuirsi ad Aristo-
tele o a Posidonio; e in secondo luogo, se sia stato il /7epi koouov a ispirare
Posidonio, oppure Posidonio a influenzare ’autore del Ilepi xdouov.?*
L’ipotesi della derivazione dossografica di questa sezione permette di
riformulare la questione in termini nuovi, e forse piu adeguati.

Delle ragioni che rendono estremamente improbabile I’influenza di
un’opera divulgativa come il I7epi xdouov sui trattati scientifici posido-
niani si ¢ in parte gia detto. Ora ’analisi del dettato delle tre definizioni
dell’arcobaleno consentira di osservarne lo stile sintetico, assertivo
e superficiale: poco adatto a un trattato scientifico, pit confacente a una
riduzione dossografica. Si potranno infine individuare alcuni dettagli lin-
guistici che consentono di attribuire a Posidonio, e non ad Aristotele, la
paternita della dottrina in esse sintetizzata.

Le questioni che stiamo per affrontare attengono al problema della
completezza delle informazioni e riguardano in primo luogo le due for-
mulazioni piu lunghe, trasmesse dal //epi koouov e da Diogene Laerzio.
A maggior ragione, esse sono valide anche per la versione abbreviata di
Ario, che risulta ancora meno informativa delle prime due. La lacunosita
delle tre definizioni risulta evidente soprattutto a confronto con alcune
trattazioni dello stesso argomento, offerte da altre fonti a noi note.

24 Gia Capelle 1905 giudicava tale definizione un argomento molto rilevante
a favore dell’influenza posidoniana sul 77epi kdouov. Bos—Reale 1995, 144—145 hanno
tentato invece di rivendicare la paternita aristotelica di questa sezione, sulla scorta di
Ario.
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La prima questione riguarda le modalita con cui si verificherebbe il
processo di riflessione che da origine I’arcobaleno. Le definizioni del /7epi
rxoouov e di Diogene chiariscono solamente la natura della superficie ri-
flettente (indicando la forma e lo spessore che trasformano la nuvola in
una sorta di specchio), ma non dicono nulla a proposito della sua posizio-
ne rispetto all’astro o all’osservatore. Considerando 1’accurato trattamento
dedicato a tali questioni sin da Aristotele, gia questo elemento fa pensare
di trovarsi di fronte a un testo abbreviato.?> Ma c’¢ dell’altro: la totale
assenza di riferimenti al modello visivo rende di fatto incomprensibili le
dinamiche della riflessione presupposte dalle due definizioni.2¢ I1 lettore
infatti viene si informato del fatto che I’arcobaleno consiste nell’immagine
riflessa di una parte dell’astro all’interno di una nube, ma senza che gli
sia chiarito il luogo da cui provengono i raggi riflessi. Se dal punto di
vista di un lettore contemporaneo la risposta potrebbe apparire ovvia (di
quali altri raggi potrebbe trattarsi, se non dei fasci di luce provenienti dal
sole?), la cosa ¢ molto meno scontata nel contesto delle dottrine visive
antiche, in generale, ¢ delle dottrine sulla formazione dell’arcobaleno, in
particolare. Abbiamo gia osservato come Aristotele nella Meteorologia
avesse adottato una teoria visiva di tipo estromissivo per spiegare il fe-
nomeno della riflessione. Se I’irraggiamento della luce solare costituiva
per lui la condizione necessaria per 1’attivazione del processo visivo, che
risultava azzerato in condizione di buio, era pero il raggio visivo il vero
protagonista della riflessione. Nella Meteorologia Aristotele spiega che,

25 Nella Meteorologia, Aristotele si occupa con grande attenzione di questo
problema: gran parte della trattazione sugli arcobaleni (Mer. III, 4-5) consiste
nell’esposizione di un teorema che dimostra 1’esistenza di una proporzionalita inversa
tra 1’altezza del sole sull’orizzonte ¢ 1’ampiezza dell’arco dell’iride. Dubbi sulla
paternita aristotelica di tale sezione sono stati sollevati da piu parti: essa sembra infatti
presupporre un teorema dimostrato in epoca successiva ad Aristotele dal matematico
Apollonio di Perge: cf. Bonadeo 2004, 177. Tuttavia, per la nostra discussione non fa
grande differenza se tale trattazione si debba attribuire al maestro o alla scuola, ma
che essa sia stata accorpata in epoca piuttosto precoce alla Meteorologia, come non
sembra vi sia ragione di dubitare.

26 Bonadeo 2004, 135-136, sulla scorta dell’esegesi di Alessandro di Afrodisia,
osserva che, essendo la riflessione intesa dagli antichi come un processo istantaneo,
e non come la propagazione del raggio in un tempo direttamente proporzionale
allo spazio percorso, ai fini di una discussione matematica come quella condotta
da Aristotele in Met. III, 4-5, non faceva alcuna differenza che essa procedesse
dall’astro, allo specchio, all’occhio (teoria visiva intromissiva); oppure dall’occhio,
allo specchio, all’astro (teoria visiva estromissiva). Questo ¢ senz’altro vero per le
dimostrazioni matematiche, ma non si adatta alle trattazioni di fisica e fisiologia,
nelle quali ¢ normale attendersi una chiara descrizione dei processi che portano alla

P

formazione dell’ ppacic.
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fuoriuscendo dall’occhio, il raggio visivo pud colpire una nube densa di
gocce la quale, se ¢ sufficientemente illuminata dalla luce solare, ha al suo
interno come tanti minutissimi specchi che deviano il raggio visivo verso
il sole. Contemporaneamente, all’interno della nube si genera I’immagine
riflessa del sole, comunemente definita arcobaleno.?’ Si sarebbe tentati
di dare per scontata I’adozione di un modello estromissivo anche per la
definizione del //epi xoopov. Non di meno, sappiamo che non si trattava
di un’opzione scontata: Alessandro di Afrodisia, nel suo commento alla
Meteorologia, si sentiva in dovere di rilevare la discrepanza tra quel testo
e le precedenti trattazioni aristoteliche, riconducendola a una temporanea
adozione del modello ottico normalmente utilizzato nelle dimostrazioni
dei matematici.?® Chiaro segnale del fatto che all’epoca di Alessandro en-
trambi 1 modelli erano disponibili. Ulteriore conferma della concorrenza
tra i due modelli esplicativi si trova nei Placita di Aezio, dove le opinioni
di tre presocratici (Anassimene, Anassagora ¢ Metrodoro) sull’origine
dell’arcobaleno, tutte caratterizzate dal principio della riflessione dei raggi
solari, vengono presentate in opposizione ad una teoria della riflessione
del raggio visivo, che Aezio non attribuisce esplicitamente a nessun au-
tore, ma in cui si riconosce chiaramente I’impronta della Meteorologia
aristotelica.?’

Non ¢ la brevita in sé del segmento testuale a impedire di affrontare
il tema del modello visivo. Lo dimostrano le definizioni dell’arcobaleno
offerte da Plutarco, per lo piu estranee al contesto scientifico, in opere
come il De Iside et Osiride, il De facie in orbe lunae e I’Amatorius.’°
In questi testi, che tra 1’altro almeno in un caso (il primo) derivano dal
rimaneggiamento di una 66&a attribuita ai matematici, ¢ chiaramente
annotata 1’opzione per un modello di tipo estromissivo. E possibile, ma
non ne siamo certi, che il modello visivo di riferimento fosse citato nella
fonte del Ilepi koouov e di Diogene Laerzio: questo avrebbe reso la spie-
gazione sicuramente piu comprensibile ed esauriente. Ad ogni modo, il
passaggio del materiale attraverso una fonte intermedia comune appare
piu che probabile.

Quello che conosciamo sulle fonti di Diogene conferma le osservazio-
ni basate sulle evidenze testuali. Sappiamo che Diogene era solito citare

27 V. prima parte pp. 209-211 e cf. Met. 111, 2—6. Per una esauriente esposizione
della dottrina aristotelica dell’arcobaleno, v. inoltre Bonadeo 2004, 124—178, special-
mente la sintesi di p. 178.

28 Alex. Aphr. In Arist. Met. 141, 1 ss.; 147, 10 ss. Cf. Bonadeo 2004, 135-136.

29 Aét. Placit. 111, 5, 10—12. Cf. Mansfeld 2010b, 485.

30 Plut. De Is. et Osir. 358 7 —359 a 2. Per un’analisi delle trattazioni plutarchee
dell’arcobaleno, c¢f. Bonadeo 2004, 192—-194.
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estesamente da un numero piuttosto limitato di testi, e che le informazioni
biografiche e dottrinali in suo possesso provenivano in genere da tradizio-
ni abbastanza antiche, per lo piu precedenti 1’eta augustea.’! L’ impiego
di fonti dossografiche, da una parte, e il ricorso massiccio alla tecnica
dell’excerptum da parte di Diogene, dall’altra, rendono assai probabile
che un frammento o una testimonianza presenti nelle sue Vife abbiano su-
bito uno o piu rimaneggiamenti.?> Con ogni probabilita, questo vale anche
per la definizione dell’arcobaleno: Diogene 1’ha verosimilmente reperita
in forma gia abbreviata nella sua fonte, ed ¢ dunque probabile essa non
riproduca alla lettera le parole dell’ideatore della dottrina (manteniamo
per il momento aperta la possibilita che possa trattarsi sia di Aristotele
che di Posidonio), e non trasmetta la sua definizione originale. Nel I/epi
roouov la stessa 06&a viene reimpiegata dall’autore in forma anonima:
reinserito nel nuovo contesto senza la citazione dell’ideatore della dot-
trina, il materiale dossografico cambia pelle, dando quasi I’impressione
di uno svolgimento originale. Ma il rimaneggiamento solo parziale della
propria fonte ha finito per tradire I’autore del trattato. Nella versione da-
tane da Ario, la dottrina si presenta a uno stadio di ulteriore sintesi, tale
da rendere quasi irriconoscibile il nucleo concettuale originario. Non di
meno, I’operazione di taglia e cuci (e ancora prima, 1’opera di riassunto
e cristallizzazione della discussione e dimostrazione scientifica in una
singola definizione) ¢ evidente in tutte e tre le versioni, non solo in quella
di Ario.

Ci10 considerato, occorre riformulare la domanda che tradizionalmente
gli studiosi si sono posti di fronte alla contrastante attribuzione di Diogene
e Ario. Posto che i due testimoni dipendono chiaramente dalla medesima
tradizione dossografica, a quale delle due attribuzioni conviene dare fi-
ducia? Da un canto, sembra che Diogene possedesse buone informazioni
sulla filosofia posidoniana, che nella sua trattazione di fisica e cosmologia
stoica appare prevalente rispetto a quelle di altri pensatori della scuola.3?
Gli studiosi sono ormai concordi sul fatto che Diogene abbia avuto acces-
so a piu di una fonte per scrivere i suoi capitoli sulla meteorologia stoica
(152-154), anche se sembra impossibile distinguere caso per caso da quale

31 Mejer 1978, 5-7; 1987, 3850; Hahm 1992, 4147; 4169; Mansfeld 1986, 351—
373. Secondo Mansfeld 1986, 297-299 le discussioni sul modo migliore d’insegnare
filosofia ai principianti e al grande pubblico, sviluppatesi in seno alle scuole filosofiche
d’eta ellenistica e imperiale, avrebbero dato vita alle tradizioni dossografiche da cui
dipendeva Diogene, influenzando 1’organizzazione interna delle sue fonti.

32 Sulla tecnica di estrapolazione e compilazione delle informazioni definita co-
munemente excerptum, cf. Mejer 1978, 16-29; Gigante 1986, 15-34; Hahm 1992, 4078.

3 Cf. F 99 a E-K, Context.
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delle diverse opere egli dipendesse.?* Il nome di Posidonio viene citato tre
volte nell’ambito della meteorologia stoica: non sono poche, soprattutto
se si considera la scarsa attitudine di Diogene a precisare I’autore di una
dottrina. Almeno in uno di questi tre casi, tuttavia, Diogene attribuisce
a Posidonio una dottrina sicuramente non sua.

Dr’altra parte, la presenza nella definizione di Ario di alcuni termini
di origine aristotelica (come &upacic o avaxiaoig) non € un indizio della
bonta della sua attribuzione. Si ¢ visto infatti che Posidonio aveva ripreso
dalla trattazione aristotelica non solo i tratti fondamentali della dottrina
della riflessione, ma perfino alcuni dettagli sui quali la maggior parte degli
scienziati antichi non concordava.?® La conferma della presenza di mate-
riale posidoniano all’interno di questa definizione andra quindi ricercata
nei dettagli, confrontando i singoli termini della definizione con il reso-
conto della dottrina posidoniana dell’arcobaleno offerto da Seneca nelle
Naturales Quaestiones (fr. 134 Kidd).

Consideriamo in primo luogo le caratteristiche della nube. Nella
definizione del Ilepi xoouov e nella sua variante diogeniana la nube
in cui si verifica la riflessione ¢ definita da tre attributi: umida (votep®
0 dedpooiuévm), cava (koidg) e continua nella percezione visiva (cuveyel
mpog eovroaciov). L’attenzione dedicata da Posidonio al problema della
forma della nube viene testimoniata dal un resoconto di Seneca, grazie al
quale siamo informati precisamente delle caratteristiche che la nube avreb-
be dovuto possedere per trasformarsi in una superficie riflettente.

Posid. fr. 134, 55-60 E-K = Sen. Nat. Quaest. 1, 13: In eadem sententia
sum qua Posidonius, ut arcum iudicem fieri nube formata in modum
concavi speculi et rotundi, cui forma sit partis e pila secta. Hoc probari,
nisi geometri adiuverint, non potest, qui argumentis nihil dubii relin-
quentibus docent solis illam esse effigiem non similem.

Io sono dello stesso parere di Posidonio, e penso che I’arcobaleno sia
generato da una nube che ha I’aspetto di uno specchio concavo e rotondo,
la cui forma ¢ simile alla sezione di una sfera tagliata. Questo non si puo
dimostrare se non con ’aiuto dei geometri, i quali, con argomenti che
non lasciano adito a dubbi, insegnano che I’arcobaleno ¢ un’immagine
infedele del sole.’”

34 Mejer 1978, 6 propendeva per ricondurre tutte le informazioni a Diocle di
Magnesia; ma ha mutato opinione [cf. Mejer 1987, 3579] dopo gli studi di Mansfeld
1986, con i quali concorda anche Kidd 1988a, 119.

35 Posidonio ¢ citato per I’arcobaleno dalla Meteorologia, per laneve e i terremoti
dal libro VIII della Filosofia naturale, e per il lampo (dove gli si attribuisce una
dottrina sicuramente non sua). Cf. Kidd 1988a, 114.

36 V. prima parte pp. 214-215.

37 Traduzione mia.
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E di grande importanza osservare che il riferimento alla cavita del-
la nube costituisce il punto di maggiore discrepanza della spiegazione
dell’arcobaleno data da Posidonio rispetto a quella di Aristotele, il che
spiega bene ’enfasi posta da Seneca nel sottolineare tale aspetto. In nes-
sun luogo della Meteorologia, infatti, Aristotele affermava che la nube
riflettente dovesse essere cava o concava. Questo particolare fu invece
una soluzione addottata da Posidonio, che probabilmente lo considerava
un’utile spiegazione della forma semicircolare dell’iride. Aristotele, al
contrario, aveva fornito una spiegazione geometrica del problema, dimo-
strando matematicamente che 1’ampiezza dell’arco dell’iride?® dipendeva
dalla sua altezza sull’orizzonte.

Prima di Posidonio, dunque, non vi ¢ traccia nella storia della scienza
antica di una dottrina della nube cava. Dopo di lui, invece, tale dottri-
na conobbe una certa fortuna, se ¢ vero che la troviamo discussa in vari
contesti, tra i quali si annovera, oltre a Seneca, anche Plinio il Vecchio,
il quale citava esplicitamente Posidonio tra le proprie fonti nel libro 11.3°

Seneca aveva gia esposto in precedenza questa tesi, attribuendola a un
altrimenti ignoto Artemidoro di Paro (1, 4, 3) e poi genericamente agli
Stoici (1, 8, 4). Ma quando si tratta di abbracciare apertamente la dottrina,
non esita a fare il nome di Posidonio, riferendo inoltre che senza le dimo-
strazioni dei geometri tale teoria non si potrebbe dimostrare. La nube ‘con
la forma di uno specchio concavo e rotondo, simile alla sezione di una
sfera tagliata’ puo essere accostata senza difficolta alla nube cava (koil®)
di cui si parla nel I7epi koouov e in Diogene. Per le ragioni che abbiamo
gia esaminato, non deve stupire I’estrema brevita della definizione del
1lepi koopov e di Diogene rispetto al trattamento offerto da Seneca, gia di
per sé spogliato della parte geometrico-dimostrativa che era probabilmente
presente nella trattazione di Posidonio.*® La presenza del solo aggettivo
kothog doveva infatti essere sufficiente, all’interno di una sintesi dossogra-
fica, a sottolineare la dissonanza della dottrina rispetto alle altre esposte
contestualmente.

La presenza del termine xoiloc¢ nella definizione del Iepi koouov e di
Diogene costituisce dunque il piu chiaro segnale della paternita posido-
niana di tale dottrina. Non ¢ tuttavia ’unico: alcuni dettagli di corredo,

38 V. supran. 35.

39 Plin. NH 11, 85, 2: citazione di Posidonio come fonte di dottrine meteoro-
logiche); I1, 150, 7 — 151, 1: trattazione dell’arcobaleno con citazione della dottrina
della nube cava (manifestum est radium solis inmissum cavae nubi repulsa acie in
solem refringi, colorumque varietatem mixtura nubium, ignium, aéris fieri). Cf.
Bonadeo 2004, 190-191.

40 Cf. Bonadeo 2004, 201-202.
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considerati nel loro insieme, possono risultare significativi. Da un canto,
la particolare attenzione dedicata alla questione della continuita della
nube, la cui superficie viene descritta come un tutt’'uno uniforme alla vista
(ovveyel mpog pavtaciav), quasi si trattasse di un unico grande specchio,
sembra marcare una certa distanza dalla teoria aristotelica della riflessione.
In Aristotele, infatti, la nube-specchio doveva si essere compatta e conti-
nua, ma allo stesso tempo veniva descritta come un aggregato di numerosi,
minuscoli specchi, non come una superficie riflettente unica.

Arist. Met. 372 229 — 372 b 5: 811 pév obv 1 dyic avorhdton, Homep Kol
aoe' HdaTog, OVT® Kal AT AEPOC KOl TAVTOV TV EXOVIOV TNV EMPAVELLY
Aeiav, €k TV TEPL TV Oyv detkvopévov Sl Aapfdve v miot, Kol
10T TAV EVOTTP®V €V €VIOLg HEV KOl TO oYMt ELPaiveTat, &v Eviolg 08
o ypodpato poévov: toladto 8’ €otiv doa KPO TAV EVOTTP@V, Kol
undepiov aicOnny €yt dtaipecstv: €v yap To00TOIG TO PEV oyfLa AdVvaToV
dupaivesOon (86Eet yap etvor Stanpetdv: miv yop oyfjue dua Soxel oyfind
T elvon kol Stadpeoty Exewv), €mel &' Eueaivesai Tt dvoykaiov, TodTo 88
advvatov, Aeimetorl 10 xpdpo poévov Epeaivecat.

Si deve ricavare da quanto viene esposto negli scritti sull’ottica la
dimostrazione che la vista viene riflessa dall’aria e dalle cose che hanno
una superficie liscia allo stesso modo che dall’acqua, e che in alcuni
specchi sono riflesse anche le figure, in altri soltanto i colori. Questi
ultimi sono gli specchi piccoli e che non hanno alcuna divisione rilevabile
sensibilmente: in essi infatti la figura non puo essere riflessa (perché
altrimenti lo specchio sarebbe divisibile alla sensazione; ogni figura
infatti ¢ nello stesso tempo figura e divisibile), poiché dunque ¢ necessario
che sia riflesso qualcosa, che non puo essere la figura, rimane solo il
colore che viene riflesso.*!

D’altra parte, la rilevanza di tale argomento andrebbe forse ridimen-
sionata: considerando il carattere sintetico della definizione, il tema dei
piccoli specchi potrebbe semplicemente essere caduto sotto la scure della
riduzione dossografica. E lo stesso potrebbe dirsi forse anche a proposito
del fr. 134 E-K: se ¢ vero che Seneca attribuisce ad Artemidoro di
Paro e a Posidonio teorie in cui la nube ¢ trattata come un unico grande
specchio, ¢ tuttavia possibile che il tema delle minuscole goccioline
riflettenti sia sottaciuto perché non necessario alla comprensione generale
dell’argomento, che ricordiamolo ¢ geometrico e riguarda la forma degli
arcobaleni.

41 Cf. Kidd 1988a, 501-502 ¢ 1999, 199; Bonadeo 2004, 189. Cf. anche Arist.
Met. 342 b 11-13.
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Nelle tre definizioni dell’arcobaleno € pero presente un altro termine
che merita attenzione, in quanto probabilmente conserva traccia delle ri-
cerche posidoniane, e piu in generale stoiche, su meccanismi di formazio-
ne dell’arcobaleno. Come gia osservava Bonadeo, la spiegazione dell’iride
come immagine di una sezione (tufjpa) del sole o della luna costituisce
“una risposta abbastanza immediata al problema della sfasatura tra le di-
mensioni dell’arcobaleno e dell’astro che lo produce”.*? Sappiamo da Se-
neca che questo era uno dei problemi piu dibattuti all’interno della scuola
stoica, e che anche Posidonio se ne era interessato in maniera particolare.*?

Sen. Nat. Quaest. 1, 8, 4, 1-3: Nostri, qui sic in nube quomodo in speculo
lumen uolunt reddi, nubem cauam faciunt et sectae pilac partem, quae
non potest totum orbem reddere, quia ipsa pars orbis est.

I nostri (scil. gli Stoici), i quali sostengono che nella nube la luce sia
riflessa come in uno specchio, riconducono la causa (dell’emisfericita
dell’arcobaleno) a una nube cava e simile a una parte di sfera, la quale non
puo riflettere un globo per intero, perché ¢ essa stessa parte di un globo.

La dottrina qui genericamente citata come stoica, e in precedenza attribuita
ad Artemidoro di Paro e a Posidonio, verte appunto sulla questione della
semicircolarita dell’arcobaleno a fronte della circolarita dell’astro. Come
¢ possibile che I’arcobaleno abbia la forma di una sezione di circonferenza,
pur costituendo il riflesso di un astro perfettamente circolare? La risposta
stoica a tale problema coincideva con teoria della nube cava: sarebbe la
concavita della nube-specchio a determinare la forma dell’arcobaleno,
in quanto uno specchio semi-circolare non ¢ abbastanza capiente da
contenere il riflesso di un cerchio intero.

Ritornando alla definizione dell’arcobaleno data dal Ilepi xoouov
¢ da Diogene, osserviamo che 1’espressione “Eu@acic MAiov TUHUOTOG
7| oeANVIG, &V VEEL... KOoIA® Kal cuveyel” sembra riecheggiare proprio gli
argomenti delle discussioni riportate da Seneca.

42 Bonadeo 2004, 185.

43 In generale, tutta la dottrina posidoniana dell’arcobaleno dimostra una spiccata
curiosita per le questioni relative alla forma e alla misura dell’iride, anche se sarebbe
eccessivo considerarle come il suo interesse esclusivo. Non possiamo infatti essere
certi del fatto che Posidonio trascurasse i problemi relativi alla formazione dei
colori, come invece suppone Bonadeo. La sola assenza di tale tematica dal resoconto
senecano non puo infatti costituire una prova sufficiente. Inoltre, Posidonio ribattendo
agli epicurei ¢ alla loro teoria della nube colorata (cf. Sen. Nat. Quaest. 1, 5, 10) non
si dimostra del tutto insensibile ai problemi della luce e del colore. Cf. Bonadeo 2004,
212-213.
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Per chi non conosca la dottrina stoica sull’origine dell’arcobaleno, in-
fatti, il significato dell’espressione “NAiov TuRuatog | ceAvng” non ¢ di
per sé chiaro. Ci si potrebbe domandare per quale ragione si specifichi che
I’arcobaleno sia il riflesso di una parte (tufjpa) dell’astro, e non della sua
totalita, dal momento che sarebbe impossibile comprendere il meccanismo
a capo di tale fenomeno. Ma per chi abbia familiarita con la dottrina stoica
degli specchi concavi le implicazioni delle definizioni del //epi koouov, di
Diogene e di Ario diventano piu evidenti. Nelle tre definizioni, infatti, la
nube funziona proprio come uno specchio concavo (€v VEQEL... KOIA® ...
g &v katomTpm) ed € pertanto normale aspettarsi, in armonia con la dot-
trina stoica della riflessione, che tale nube rifletta solamente una sezione
(tufjpa) dell’astro, e non la sua totalita. In tale quadro, la coincidenza tra
il termine greco tufjua e il latino pars, attestato da Seneca, rivela ancora
piu chiaramente la comune origine della dottrina.

La definizione dell’arcobaleno presente nel [lepi xoouov, pertanto,
appare perfettamente contestualizzata nell’ambito della teoria stoica sul
funzionamento degli specchi concavi e dell’origine degli arcobaleni, come
garantisce la presenza di termini-spia quali koilog e tufjpa. Benché Seneca
faccia una certa confusione sulla paternita della dottrina della nube cava,**
¢ chiaro che Posidonio, il piu influente tra gli scienziati della scuola stoica,
ebbe un ruolo fondamentale sia nello sviluppo della teoria, sia nella sua
successiva ricezione da parte della tradizione dossografica: 1’attribuzione
univoca a Posidonio fornita da Diogene costituisce un chiaro indizio in
questa direzione, cosi come la testimonianza di Plinio. La paternita ari-
stotelica ¢ invece insostenibile, dal momento che la dottrina degli specchi
cavi era del tutto estranea alla sua trattazione: pertanto la testimonianza di
Ario ¢ in questo caso priva di valore.

Mentre questo articolo era in corso di preparazione, siamo venuti a co-
noscenza della pubblicazione di un’opera finora sconosciuta, contenuta nel
manoscritto Ambrosianus Q 74 sup., la cui edizione critica ¢ stata curata
da Marwan Rashed.*> Questo interessante testo, intitolato Definizioni di
Aquilio (AxvAiov dpor), € costituito da 86 definizioni di nozioni filoso-
fiche, raggruppate in tre rubriche: logica (1-41), etica (42-74) e fisica
(75-86). Dal punto di vista lessicale e semantico, le definizioni di Aquilio
(personalita altrimenti ignota) appaiono caratterizzate da una combinazio-
ne di stoicismo, platonismo e aristotelismo. Come emerge dall’analisi del-
le singole definizioni, infatti, avviene spesso che le definizioni di origine

44 Riferendola, come si ¢ visto, alternativamente ad Artemidoro di Paro, un per-
sonaggio altrimenti ignoto, agli stoici, e a Posidonio.
45 Rashed 2012.
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platonica e aristotelica abbiano subito I’influenza terminologica dello stoi-
cismo e, viceversa, che quelle che richiamano maggiormente la dottrina
stoica siano contaminate da una patina lessicale platonica o peripatetica.
Il lessico di Aquilio si connota, secondo la definizione dell’editore, come
un “testo fossile”: I'ultimo stadio di un lungo processo di semplificazione
¢ abbreviazione dossografica durato diversi secoli. Dunque, sebbene il
lessico abbia raggiunto la sua forma attuale all’epoca della produzione
dell’Ambrosianus (ovvero nella Bisanzio del X sec. d.C.), ¢ comunque
possibile ricostruire almeno in parte le caratteristiche dell’opera dosso-
grafica da cui esso fu derivato per epitomazione, che infatti ¢ stata persua-
sivamente identificata da Rashed con il [1epi aipéoewv di Ario Didimo.*¢
Non stupisce pertanto ritrovare nel lessico di Aquilio, al numero [85] della
sezione di fisica, una versione della definizione dell’arcobaleno molto si-
mile a quella attribuita da Stobeo ad Ario Didimo.

[85] "Ipic éoTv NAiov Ep@acic 1§ ceMvig év vEpst KoiAm kol Spocmdet
KATO KOKAOL TEPLpepeiag g &V KatdnTpm Tpog aictnaotv.

Oltre a confermare la duratura appartenenza di tale definizione dell’ar-
cobaleno alla tradizione dossografica, il lessico di Aquilio arricchisce di
un altro argomento la presente trattazione. Come osservato da Rashed,
I’organizzazione del lessico “per argomento” (logica, etica, fisica) invita
a immaginare una struttura analoga anche per la dossografia di Ario, dalla
quale il testo deriva. Se la ricostruzione di Diels immaginava il materiale di
Ario organizzato “per scuole” (un’idea dalla quale deriva anche il titolo piu
comunemente usato: [lepi aipéoewv), gia alcuni decenni fa Giusta propose
una ricostruzione alternativa, che appare oggi confermata dalle evidenze
del lessico di Aquilio.” La struttura del lessico, tripartita “per argomento”
e con le dottrine delle varie scuole che si susseguono in maniera piuttosto
aleatoria, lascia infatti supporre che gia la dossografia di Ario fosse orga-
nizzata in tre macro-rubriche (logica, etica e fisica) e che la distinzione tra
le differenti scuole fosse assicurata solamente dalle relative sotto-rubriche.

46 Tale ipotesi di derivazione appare confermata dal fatto che, all’interno di
alcune definizioni (e.g. éoptn, evTpaneiia) le dossografie B e C di Stobeo e il lessico
di Aquilio presentano due versioni si diverse, ma in evidente rapporto dottrinale le
une con le altre. Tale relazione lascia supporre che gli epitomatori Stobeo e Aquilio,
a fronte di una versione dossografica piu completa presente in Ario Didimo, abbiano
trasmesso solo una delle due spiegazioni concorrenti. L’'unione delle due versioni
abbreviate permette dunque in qualche modo di recuperare la forma della definizione
piu completa che compariva in Ario.

47 L’ipotesi di un’organizzazione per materia era gia stata avanzata da Giusta
1964-1967.
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Se tale ipotesi fosse confermata, avremmo a disposizione una spiega-
zione molto semplice per I’errore di attribuzione della definizione dell’ar-
cobaleno nella dossografia di Ario. Tale errore potrebbe infatti derivare da
una confusione a livello delle sotto-rubriche, ma comunque interna alla
macro-sezione di fisica, molto facile da giustificare. Con I’ipotesi rico-
struttiva di Diels, invece, 1’errore di attribuzione (ad Aristotele, invece che
a Posidonio) dovrebbe dipendere da uno slittamento di maggiore entita,
con la confusione tra le due macro-sezioni della “scuola peripatetica”
e della “scuola stoica”.

Grazie alle conclusioni cui ci ha condotto 1’analisi della definizione
dell’arcobaleno, la presenza all’interno del //epi koouov di materiali scien-
tifici provenienti dalla scuola stoica, e dalla trattazione posidoniana in par-
ticolare, si pud considerare accertata. Il trattato si pud dunque senz’altro
datare a un’epoca successiva alla diffusione delle opere meteorologiche di
Posidonio. Non ¢ possibile escludere che I’autore avesse una conoscenza
di prima mano delle opere posidoniane e della Meteorologia di Aristotele,
ma ¢ probabile che per la stesura del trattato egli si sia servito essenzial-
mente di riduzioni dossografiche, che rispetto ai trattati originali erano
piu funzionali agli scopi di un elegante divulgatore. Essi offrivano una
materia sintetica, semplificata e gia organizzata in rubriche, che 1’autore
non manco di rielaborare, ottenendo raffinati effetti letterari.

7. 1l Iepi xoouov e VElogium geographiae

Addirittura prima che il papiro di Artemidoro (P. Artemid.) venisse pub-
blicato,*® P. M. Pinto,* basandosi sulle trascrizioni parziali all’epoca
disponibili, aveva osservato alcune impressionanti coincidenze fra il testo
del papiro e il Ilepi koouov.

Dopo P’intervento di Pinto sono state fatte alcune scoperte assai
importanti su P. Artemid. D’ Alessio ha dimostrato che le colonne I-III
dell’editio princeps seguivano, nell’ordinamento originale del papiro,
le colonne IV-V.%% Non ¢ piu quindi possibile pensare che il testo delle
colonne I-1II dell’editio princeps fosse il proemio di un’opera che con-
teneva, successivamente, il testo delle colonne IV-V. L’attribuzione del

48 Gallazzi—Kramer—Settis 2008.

49 Pinto 2007.

50 D’Alessio 2009. In questo lavoro continuerd a numerare le colonne di
P. Artemid. secondo ’editio princeps, per quanto io non abbia dubbi che la numerazione
corretta sia quella proposta da D’ Alessio. Gallazzi—Kramer 2009, 169242 difendono
la disposizione delle colonne dell’editio princeps.
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testo di P. Artemid. ad Artemidoro si basa su una coincidenza fra il testo
della colonna IV e un frammento sicuramente attribuibile al II libro dei
Tewypagpodueva del geografo di Efeso. Questo fatto aveva indotto sia altri
studiosi sia me a ipotizzare che le colonne I-III dell’editio princeps con-
tenessero il proemio al II libro dei /cwypapodueva di Artemidoro, di cui
le colonne IV-V contenevano una pericope successiva.’! Questa ipotesi
presentava alcune difficolta, ma dopo il contributo di D’Alessio essa non
ha piu alcuna ragione di essere sostenuta, poiché il testo delle colonne
I-11I dell’editio princeps non ha mai preceduto quello delle colonne IV-V.

D’altra parte, poiché le colonne I-III hanno un indubbio carattere
proemiale, sembra ragionevole supporre con D’Alessio che P. Artemid.
contenesse un’antologia, non un’opera intera: come spiegare, altrimen-
ti, che le colonne IV-V, che contengono la parte interna del II libro dei
Tewypagpodueva di Artemidoro, precedessero le colonne I-III, che sem-
brano essere state scritte per 1’inizio di un’opera? Accettato il carattere
antologico del papiro, non vi sono piu ragioni cogenti per attribuire le
colonne I-III ad Artemidoro. Molti studiosi avevano sostenuto che lo stile
delle colonne I-III fosse difficilmente immaginabile per un geografo del 11
secolo a.C. come Artemidoro; anche gli interessi filosofici, che 1’autore di
tali colonne dimostra, sembravano difficilmente conciliabili con quello che
di Artemidoro sappiamo da altre fonti. Tutte queste difficolta scompaiono,
se noi cessiamo di attribuire le colonne I-1II ad Artemidoro.

Pare dunque ragionevole supporre che le colonne I-III non siano ope-
ra di Artemidoro, ma di un autore anonimo; possiamo chiamare il testo di
tali colonne Elogium geographiae. Purtroppo, né I’epoca né, tanto meno,
I’autore di questo testo sono noti. Il terminus ante quem sicuro ¢ 1’eta del
papiro (prima meta del I sec. d.C.). lo credo che un terminus post quem
possa darcelo il I1epi kéouov, la cui datazione ha chiarito M. Scermino.

Vediamo i punti di coincidenza fra i due testi (alcuni sono gia stati
osservati dal Pinto). Questo il testo dell’Elogium geographiae (1o offro
nella forma che adottero nell’edizione dei frammenti artemidorei che
sto preparando; i caratteri inclinati indicano lettere che si leggono nella
Spiegelschrift):

*****

eloBon £ovtod del mpo[n]lafoltedoavta v yuymy eig TovPmy (V]
mpoypateiov [tev|k]tikotépy tf) OeAnoet [gig v | Enalyyeiiav TavTnv
Kkai [K(l‘[(‘; | Tiic apsrﬁg dovapy [ £lavTov 101G Osknua[rm]oig*
oplyd|'voig Tiig woyilg £totov 00 yap | otV O TLYMV KOTOG

51 Cf. e. g. Settis 2008, 60—62; Lucarini 2009, 112—113.
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0 duvape[vog il EMOTNUN TN cLV|ayovicacOor TaparAnclov yap |
avmVv 1] Belotdrn ehocoeig |13 ETolpdg it mapaoticat. | €l yap
olond yewypagia Toig idiowg | Soypacy AaAel. i yop ovk; tocavTa
&yywota kol peperypéva | mept gontv dmha Paoctdlet [ mpog Tov
tyevopevov tiig [mo]jtung pepoyOnpévovi moévov. | EmayyEldetol Tig
nep{p}ep[p]tivnuévang kai o{t}oyvaic pepijuvong St aidvog dyecbat
o tig |7 e[Urocopiag S[0]ypata, 6nwg tov | AThavielov kelvov
@optov | Bactdlmv, <dbe> T1g 1@V aing p[Yrocopoiviwy, dkomiatov
o[op]lrov &m woi mposaykaAilnton |30 mv iSiow YOV UnodEv
KO|TE}(72(50L<V> unog Papoopevn<v>: €t | pardov Eyev dpef{v}&v mepi
0 | mpdiypa, pndev Npepd[c]ng avjtod tig yoxis kol bekfoewg, |2
whvto mEPLE oKOTOVVTO Ei|ypmwov glvatl voktog e Kod | npépag,
npoca[n]}(poptiﬁovw *| Eant®d {t0} mAeiova dyaba t@V | mpooTa-
bty amhodtol yap [0 0 dvBpwmog @ kdéou® Kol Eov|tov GAov
avatiOnot | tailg t@v OBeompeneotdtov | Movadv Evapétorg {E[v]}
gm]ay|yelMoug, tva 1o Beompensg oyii- Col. 11 Ho 7[fg priocopiag] év
apeti] | ilepd[tatov mor] tov dvbpwmov. | opoing [6¢ kai o ve]

wypapoc éneh|B[av] g[ig tv] fimepov yopag |3 .[....... Moag 16 kHToC
™me | .[.....évIn[c x]opog xoi t@[v | 0’5/17:(28[1863\/ npoS]s;Souévng
avt® | | épyaciag, {0} Koteotdg do[ei]iel |10 v poynyv govt[oD]

oLuTAQ|tovery T VmOKEWEVT Y®[pe] | moila mEPIE PAémev Kol
q[vyfxpmg[é] LEVOC [*. .*..]oc 700 VO [V | mpoo[iu]a Ei*c[v ul ttjyo*g (’ip&l [ta]t
' 7iig [x]opag p[épolug fi &mi  [mav | T[Epm]Angnt [6mep Eotfiev
1@ d|ven[1o]t[povi. To]ve & [Eyylioag | otiont[an OV Tig] Emt[voia]g
| d[pomov kai] a[n’] adtod [T [v] [ kadlalpyiv Malpn.

Col. 1

3—4 Ita edd., mpotaravtevoavta voluit Bossina, sed litterarum vestigia,
quae in verso dispiciuntur, litteram v post Aa non admittunt. 6 &ig edd.,
qui et de 016 cogit., quod malit Bravo 18 TocadTa gyylota kal Lucarini :
gvyolto kol tooadta Pap. : &yyiota <towadto> kol tocadta Bravo
20 yev<fio>opevov Bravo Staab fort. recte 23 otvyvaic Soldati 27 add.
Lucarini 36 t¢ edd. : ¢ Pap. 38 del. Lucarini, quod faciendum esse iam
suspicati erant edd. 41 dvatibnot Lucarini : ocvvavatifetar Pap.
43-44 {¢v}émnayyeliong Hammerstaedt

Col. II

3 yewypdoog edd. : yeoy. Pap. 9 del. Lucarini, quod faciendum esse iam
admonuerant edd. 14 &v [obv Ti]vog Hammerstaedt : av [8& £]vog Bravo
16 cruces posuit Lucarini verbum non intelligens.
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Ecco I’inizio del I7epi xkoouov (cito da Lorimer 1933):

[Modéxic pev Eporye Ogiov T kol Sapdviov dvimg ypfipe, & Alé-
Eavdpe, | prhocogia E5ofev elvat, paliota 8& &v oi¢ povn Stopapévn
TPOG TV T®V dvtev Béav Eomovdace yvdval TV &v avToig aAndetay,
Kol T®V MA@V Tadtng ArtooTdvimv o1d TO Vyog kai to péyeboc, abtn
7O Tpdypo ovK Edgtogv 00O avTNV T®V KaAdiotov dnnéinoey, GAAL Kal
CLYYEVESTATNV €0VTH Kol HAMOTO TPEMOLGAY EVOMIGEV €lval THV
gketvov paOnowv. Emeldn yap ody oldv te fv 1 chpatt &g tov
ovpaviov aewéchatl tomov kol TV yiiv éKMmdvta Tov iEpov EKEIVOV
ydpov katomtedoal, kabdmep ol avomtoi mote Emevoovv Almadat,
N yodv yoyn dd prrocopiag, Aapodoa Nyepdva tov vodv, Enepaiddn
Kol €€ednunoev, axkomiatdv Tva 060V gdpodoa, kol Td TAEIGTOV
MA@V dpeoTtdTa Toig TOTOLG Tf dtavoig cuvepdpnce, Pading, oluat,
T cvyyevi] Yvopicaca, Kol Ol yoyig dppatt ta Oelo kataiafopévn,
10i¢ 1€ AvOpdTOIg TpopnTevovca. Todto 8¢ Emade, kad dcov olov Te
MV, ndow dpdoveg petadodval BovAndeica tdv wap’ avtf Tniov. Ald
Kol ToOG HETO omoLvdi|g Saypayavtag MUV £vOog TOTOL EUOV 1| Ldg
oyfino morewe § motapod péyedog § Spovg kAALog, old Tveg Hiom
memomkaoct, epalovieg ol pev v ‘Occav, oi 6¢ v Nvcscav, oi 6¢ 10
Kopikiov dvtpov, oi 8¢ 0tiodv Etuye TV €Ml HéEPovg, oikticeleyv dv Tig
TG HIKpoyvYiog, TO TUXOVTA EKTEMANYUEVOVG KOl HEYO QPOVODVTAG
€l Beopig pikpd. Todto 8¢ mhoyovst did 10 aBEatol TdV KPEITTOVMV
gival, KOGHOL AEym Kol TAV &v KOGU® peyiotwv: ovdémote yap &v
T00T01g YVNGimg émotioavteg €0adpaldév Tt tdv GAl®VY, GAAL TavTa
avToic Ta GAAC pUKPO KOTEQAIVETO OV Kol 0VdeVOg A&la Tpog TNV
To0TOV VIEpoyNV. Aéympev On Nuelg kai, kad’ doov Epuctdv, Beolo-
YOUEV TEPL TOVTMV CLUTAVTOV, MG EKAGTOV EXEl PVOEMS Kol 0écemg
Kol KIVGEMG.

Le analogie tra i due testi sono tali, che non sembra possano essere
casuali. La piu evidente ¢ che entrambi contengono un confronto fra
filosofia e geografia; il confronto ¢ esplicito nell’Elogium geographiae,
mentre nel /lepi koouov non ricorre il termine yewypagpio: ¢ tuttavia
evidente che ol petd omovdijc dypdyavieg Evog TOTOL UGV 7§ Ldg
oyfino woAewc f| motapod péyedog 1 dpovg kKaArog sono i geografi. lo
escludo che esista alcun altro testo antico che sviluppa nella maniera
che vedremo il confronto fra geografia e filosofia. Ma le analogie non si
limitano a questa generica comunanza di argomento.

Nel [Ilepi koouov leggiamo che la yvoyn, guidata dal vodg, rie-
sce, attraverso la d1dvouwa, a vedere cose divise da molto spazio (Tt
mAelotov GAAMMA@V GpeotdTa); per fare questo, I’anima percorre una
000¢ akomiotoc. Nell’Elogium geographiae si afferma che oi d&img
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PIA0GOPOVVTEG AKOTIOTOV POPTOV EYOVOLY Kal mTpocavoykaiilovtal Ty
idlav youynv undev komdoov unde Papovpuévnyv. Dunque, entrambi i testi
legano un’attivita dxomiatog alla filosofia, in particolare alla yoyn del
filosofo. Questo non puo essere casuale: il termine dxomiatog ¢ molto
raro, tanto piu nel significato “che non affatica” (piu frequente sembra
I’uso del termine nel significato di “instancabile”). Non mi ¢ noto nessun
altro testo, in cui tale aggettivo sia legato alla filosofia e questo ¢ ancora
piu notevole, poiché nemmeno il pensiero che I’attivita filosofica sia poco
affaticante ¢ comune. Dunque entrambi i testi esprimono un pensiero
poco consueto usando un identico termine poco consueto.

Nel Ilepi koouov vengono rimproverati coloro che descrivono una
sola citta, ovvero un solo fiume o un solo monte e, in generale, 0TIODV
£tuye 1OV €mi pépovg. La ragione per cui questi scrittori descrivono
cose cosi particolari € che essi sono d0£0tol TV KPEITTOV®V, Cci0¢ TOD
KOGLOL Kol TV €V KOou® peyiotmv. A queste affermazioni seguono due
congiuntivi esortativi (Aéywpev, Bsoloydpuev), che 1’autore rivolge a se
stesso e che indicano I’inizio dell’opera vera e propria. Nell’Elogium
geographiae (col. 11, 3 sqq.) si afferma che il geografo, dopo aver osser-
vato le caratteristiche del territorio che si accinge a descrivere, riflette
av 1 Tvog apEnton Thg xdpag nEpovg i Emi mav FeurAnént, Omep Eowkev
1@ avnmotipovi. Il testo contiene una corruttela (éumAnén), ma il signi-
ficato ¢ chiaro: il geografo si chiede cio¢, se egli debba iniziare da una
descrizione particolare ovvero da una descrizione generale’? e, a giudizio
dell’autore dell’Elogium geographiae, ¢ opportuno iniziare da una de-
scrizione particolare, poiché iniziare da una descrizione generale ¢ invece
quello che ¢ opportuno per gli inesperti (dnep £oike T@® AvemoTHOVL).S?
Seguono due congiuntivi esortativi (ctiiontat, Aapn), rivolti al geografo
e che indicano I’inizio della sua riflessione sul territorio che si accinge
a descrivere. Le somiglianze fra i due testi sono anche qui notevoli: in en-
trambi vengono contrapposte le descrizioni dei singoli luoghi (si osservi
il termine pépog, usato da ambedue gli scrittori) a quelle piu generali (e in
entrambi i testi seguono due congiuntivi esortativi). Le preferenze dei due
scrittori sembrano pero opposte, poiché, mentre I’autore del /7epi kdouov
preferisce il secondo tipo di descrizioni, nell’ Elogium geographiae viene

52 Per la sintassi e I’esatta interpretazione, cfr. Lucarini 2009, 131.

33 Cosi credo si debba intendere il passo, dando a £owe + dat. il significato di
‘essere opportuno per’. Mentre gli editores principes (cftr. la loro nota a col. I1, 14—16)
riferiscono dmep £oike al dubbio stesso del geografo (e ritengono, di conseguenza, che
avemompov si riferisca al geografo tout court), io credo che émep Eowce vada riferito
solo alla pericope 7 €mi mav TEUTARENT.
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accordata preferenza al primo tipo.>* Noi non sappiamo come proseguisse
I’Elogium geographiae, ma possediamo il Ilepi xoouov e vediamo che
tale scritto propugna una geografia ecumenica e non corografica; 1’autore
dell’ Elogium vuole proprio, secondo me, difendere il metodo corografico
contro il /lepi koouov (ctr. infra).

E stato spesso osservato come nell’ Elogium geographiae la filosofia
venga definita Ogiotdtn (col. I, 14) e si ¢ pensato a un’influenza platoni-
ca.’s E piu probabile che I’autore di P. Artemid. avesse in mente 1’inizio
del Ilepi xoouov (B€10v 11 Kol dapdviov Ovimg ypfipa ... 11 prrocopio
£d0&ev lvat), OvVvero vice versa.

Considerata la brevita del proemio al I7epi koouov e dell’ Elogium ge-
ographiae, la quantita di paralleli ¢ sufficiente a dimostrare che fra i due
testi esiste un rapporto. Mentre non vedo alcun vantaggio a ipotizzare
una Gemeinquelle, una derivazione dell’Elogium geographiae dal [lepi
Koouov sembra abbastanza probabile. Innanzitutto, mentre non vi ¢ alcun
dubbio che il I7epi koouov sia stato pubblicato e che abbia avuto una no-
tevole circolazione nell’antichita (esso ¢ stato anche tradotto in latino da
Apuleio), non esiste nessuna prova che 1’Elogium geographiae sia stato
letto e abbia circolato. Anche 1’uso di dkomiatog sembra piu adatto al
contesto dello pseudo-Aristotele che a quello dell’Elogium: in quest’ul-
timo, infatti, poco prima di definire I’anima del filosofo pundév komdoa
unde Papoovpévn, si parla di mepieppvnpéval kol cvyval pépuvat, che
il filosofo sopporta &t aidvoc; la stessa espressione GKOmIOTOG POPTOC
risulta quasi ossimorica. Non sembra dunque che qui la “mancanza di
fatica” sia ben legata al contesto. Nel //epi koouov, invece, € naturale che
si parli di 680¢ dxomniatog della yoyn, poiché tale 666¢ viene contrapposta
a quella del corpo, il quale, essendo per sua natura pesante, comporta
k6mog. Sembra dunque che I’aggettivo dkomiatog sia meglio contestua-
lizzato nel Ilepi koouov e questo, per la “legge di Axelson”,>¢ costituisce
un indizio forte a favore della priorita dell’opuscolo pseudo-aristotelico.

54 E probabile che I’Elogium geographiae intenda che la descrizione generale si
addice a geografi inesperti del territorio che si accingono a descrivere, non a geografi
inesperti tout court; egli infatti non condanna in assoluto la conoscenza d’insieme
(cfr. o¢eiker TV YoMy Eoavtod cuumAatdvew i VTOKEWEVT yope). Devo questa
precisazione a M. Scermino.

55 Cfr. Gallazzi—Kramer—Settis 2008, ad loc.

%6 La quale afferma che, quando due testi presentino analogie lessicali e / o sintat-
tiche, che implichino un rapporto diretto fra loro, la priorita va postulata per quel testo
nel quale il lessico e la sintassi risultino piu naturali e adatti al contesto; sulla storia di
tale“legge”, cfr.oraDell’ Aversano—Grilli-Nervi2015 (quantunqueidubbisullavalidita
e la applicabilita della legge espressi da questi studiosi non siano da me condivisi).
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Se quanto abbiamo fin qui detto ¢ vero, le conseguenze sono impor-
tanti: I’Elogium geographiae ¢ stato scritto fra la fine del I secolo a.C.
e I’inizio del I d.C. in diretta polemica con I’anonimo autore del /7epi
KOOLOD.
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The paper deals with the problem of the infl uence of Posidonius’ teaching on I7epi
xoouov and puts forward arguments against attempts, some of them quite recent,
to attribute this treatise to Aristotle.

§ 1 off ers a short history of how Ilepi kéouov has been interpreted, while
§ 2 outlines the current status quaestionis. § 3 demonstrates that Theophrastus’
doctrines on the origin of earthquakes and of high tides do not correspond to
those of I1epi kéouov. § 4 and 5 adduce evidence that the scientifi ¢ views of Ilepi
xoouov derive from the doxographic tradition and not directly from Aristotle’s
Meteorology. In § 6, the defi nition of the rainbow given in [7epi kdopov is analyzed:
the presence of keywords such as kotAog and tpfpo proves inter alia that it
comes from Posidonius’ theory on the origin of rainbows. Ilepi xdouov is thus
defi nitely post-Posidonian.

The aim of the fi nal paragraph is to demonstrate that the anonymous Elogium
geographiae (a part of the famous P. Artemid.) has been infl uenced by the proem
of Ilepi koouov. This allows us to date the Elogium very closely to the turn of the
Christian era.

B cratee paccmarpuBaercs Bompoc o BiaMsHUM [locunmonus Ha Tpaxtat [lepi
KOOOD Y TIPUBOISITCS apTyMEHTHI IIPOTUB TOIBITOK aTPUOYTHPOBATh 3TO COYHHE-
HUEe APHCTOTEII0, B TOM YHCJIE U COBCEM HefaBHUX. B § | mpezacrasieHa uctopus
WHTEPIpETani TPaKTaTa; B § 2 OLIEHHBACTCS COBPEMEHHOE COCTOSHIE BOIPOCA.
B § 3 nokaseiBaercsi, uyto yuenue Teodpacta o nprUuMHAX 3eMIIETPSICEHHH U €ro
00bsICHEHNE BO3HIKHOBEHHI T'aJI0 HE COOTBETCTBYIOT aHAIOTUIHBIM ITOJIOKEHUSIM
TpakTara. B § 4 u 5 npuBoasTCcsa A0BOABI B M0JIb3Y TOTO, YTO HAYYHbIC MTOJIOKEHUS
TpaKTaTa BOCXOIAT HE MPSIMO K Memeoponocuke ApPHUCTOTENS, HO K JOKcorpadu-
4yeckod Tpamuimu. B § 6 aHammsupyercs ompeienicHue paiayru B Ilepl koouov;
MIPUCYTCTBUE B 3TOM OIPEICICHIH TEPMUHOB KOTAOG M THLAILOL, TIOKA3bIBACT inter
alia, 4T0 3TO OMpeseNIeHne BOCXOANT K yueHuto [locunonus. Tpakrar, Takum oOpa-
30M, HE MOXKET OBITh JJATUPOBAH paHee, YeM BpeMeHeM xu3Hu Ilocunonus. B 3a-
KITIOUUTEIFHOM Taparpade J0Ka3bIBaeTCs, YT0 aHOHUMHEIH Elogium geographiae,
yacth [lanupyca Apmemuodopa, uctibitan Biusiaue Ilepl k0ouov, v 3T0 TO3BOJSET
0oJiee TOYHO AATHPOBATH TPAKTAT BpeMEeHEM Ha pyoexe I B. 1o H. 3. — [ B. H. 3.
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