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Bernd Seidensticker

SPRECHERBEZEICHNUNGEN IM KYKLOPS 
DES EURIPIDES

I. Allgemeine Einleitung

Der Kyklops gehört zu den Stücken, die wir dem glücklichen Zufall 
ver danken, dass sich neben der Schulauswahl von zehn Dramen1 ein 
kleiner Teil einer alphabetischen Gesamtausgabe erhalten hat, der sich 
nur in einem einzigen Stück (Hekabe) mit der Auswahl überschneidet. 
Der Text der neun Stücke, und damit auch des Kyklops, beruht auf einer 
einzigen Handschrift, dem Codex Laurentianus 32,2 mit der Sigle L, der 
am Anfang des 14. Jahrhunderts in einem Scriptorium in Thessaloniki 
geschrieben worden ist,2 und einer ebenfalls aus dem 14. Jahrhundert 
stammenden Abschrift von L mit der Sigle P (Palatinus gr. 287).3 L wurde 
nach der Abschrift aus der Vorlage Λ von dem bedeutenden Philologen 
Demetrios Triklinios (ca. 1280–1340) mehrfach korrigiert.4 Während 
die erste Korrektur dazu diente, Fehler des Schreibers zu verbessern, 
betätigte sich Triklinios, nach einer gewissen zeitlichen Pause, in zwei 
weiteren Korrekturgängen als Konjekturalkritiker (vor allem bei den 

1 Alkestis, Medea, Hippolytos, Andromache, Hekabe, Troerinnen, Phönissen, 
Orestes, Bakchen und der unechte Rhesos; im Unterschied zur Schulauswahl haben 
die alphabetischen Stücke keine Scholien. Es handelt sich um fünf Stücke, deren Titel 
mit Epsilon oder Eta (Hekabe, Helena, Elektra, Herakles und Herakliden) und fünf, 
die mit Iota oder Kappa anlauten (Ion, Hiketiden, Iphigenie in Tauris, Iphigenie in 
Aulis und Kyklops).  

2 L enthält alle Stücke außer den Troerinnen und einem Teil der Bakchen (1–755). 
Die Sammelhandschrift enthält außerdem die Dramen des Sophokles (außer dem 
Ödipus auf Kolonos), Hesiods Erga und die sogenannte byzantinische Trias des 
Aischylos (Perser, Sieben und Prometheus).

3 In P fehlen durch den Verlust eines Blattes die Verse 244–351. – Seit einigen 
Jahren ist ein Oxyrhynchus Papyrus (Nr. 4545) bekannt, der unterschiedlich große 
(meist sehr kleine) Teile der Verse 455–496 bietet; s. Günther 2001, 16–18. Es handelt 
sich um den größeren unteren Teil von zwei Kolumnen. 

4 Die Korrekturen können größtenteils an Hand der verschiedenen Farbe der 
Tinte unterschieden werden. 
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Chorliedern).5 P ist nach der ersten der drei Korrekturen aus L kopiert 
und hat deswegen nur in den Fällen Wert für die Konstitution des Textes, 
an denen die Handschrift Lesarten von L bewahrt, wo Triklinios bei 
seinen beiden späteren Korrekturgängen eingegriff en hat.

Die Sprecherbezeichnungen bzw. Sprecherwechsel, die entweder 
durch den Namen des Sprechers (meistens abgekürzt) oder durch eine 
Paragraphos angezeigt werden,6 sind weitgehend vollständig und in L 
und allen späteren Abschriften so gut wie identisch. Nur vereinzelt haben 
Triklinios oder der Schreiber von P bzw. die Schreiber der späteren 
Abschriften eine in L fehlende Sprecherbezeichnung hinzugefügt.7 Wie 
bei allen dramatischen Texten sind die handschriftlichen Sprecher be-
zeichnungen auch im Falle des Kyklops unzuverlässig.8 

II. Eindeutige Fälle

An einer Reihe von Stellen ist die Notwendigkeit einer Korrektur der 
Überlieferung evident und die Heilung des Fehlers unstrittig.  

Das gilt z. B. für 175, 177 und 179, die in den Handschriften Silenos 
zugewiesen sind, aber sicher vom Chor (so Tyrwhitt) gesprochen werden. 
Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Alte, als Odysseus ihn 
auff ordert, den versprochenen Proviant aus der Höhle zu holen (162), 
nach dem zustimmenden „das werde ich tun“ (163a) und der begeisterten 
Begründung seiner Bereitschaft (163b–174) in die Höhle geht und es 
die Satyrn sind, die die Gelegenheit nutzen, Odysseus danach zu fragen, 

5 Cf. Zuntz 1965, 194. – P ist nach der ersten der drei Korrekturen aus L kopiert 
und hat deswegen nur in den Fällen Wert für die Konstitution des Textes, an denen 
die Handschrift Lesarten von L bewahrt, wo Triklinios bei seinen beiden späteren 
Korrekturgängen eingegriff en hat.

6 So bietet L z. B. bei Wechsel des Sprechers innerhalb eines Verses in der Regel 
nicht den Namen des Gesprächspartners, sondern eine Paragraphos.

7 So hat Triklinios z. B. in Vers 1 die in L fehlende Personenbezeichnung σιληνος 
hinzusetzt und P bietet in 154 nach αὐτήν; die in L fehlende Sprecherbezeichnung 
σιλη. Ansonsten beschränken sich die Änderungen auf die Ersetzung von Abkürzungen 
eines Namens durch Paragraphos bzw. die umgekehrte Ersetzung einer Paragraphos 
durch die Abkürzung eines Namens; zu Triklinios’ Aufteilung des Chors in Halbchöre 
s. u. zu 483–518.      

8 Stoessl hat im Anschluss an seine Studien zu den Sprecherbezeichnungen 
in Euripides’ Elektra (1956, 47–92) und Herakliden (1956, 225–234) sowie in 
Menanders Dyskolos (1960) in einem Aufsatz aus dem Jahr 1984 die Auff assung 
vertreten, dass L nur in 638 eine falsche Sprecherbezeichnung bietet und die hand-
schriftliche Überlieferung auch an Stellen verteidigt, an denen sie off ensichtlich nicht 
korrekt ist.
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was die Griechen nach der Eroberung Trojas mit Helena gemacht hätten 
(175 ff .).9 In 188 kehrt Silenos mit Lämmern und Käse zurück (wahr-
scheinlich helfen ihm die Prospoloi, die in der Parodos die Satyrn dabei 
unterstützt haben, die Herde zurück zur Höhle zu treiben) und unterbricht 
mit seinem ἰδού das Gespräch zwischen den Satyrn und Odysseus. 

Ebenso klar ist, dass der Sprecher von 203 und in der kurzen Sticho-
mythie 212–219, wie Tyrwhitt als erster konstatiert hat, nicht Silenos 
sein kann, den Polyphem ja, wie sein überraschter Ausruf ἔα! zeigt, 
überhaupt erst in 222 entdeckt, off enbar, weil der Alte, als der Kyklop von 
der Jagd zurückkehrt, sich zusammen mit Odysseus in den Hintergrund 
zurückgezogen hat.10 

Schließlich gibt es noch zwei weitere Stellen, an denen die über-
lieferte Sprecherbezeichnung off ensichtlich falsch ist: In 589 fehlt die 
Sprecherbezeichnung Silenos.11 Es ist aber völlig unmöglich, dass 
der Kyklop den Vers spricht,12 und in 638a ist es eindeutig, dass nicht 
Odysseus, sondern der erste Halbchor sich der Entschuldigung des zweiten 
Halbchors anschließt.

III. Strittige Stellen 

Neben diesen eindeutigen Fällen gibt es aber auch eine Reihe von 
Stellen, an denen sich Editoren und Interpreten nicht darüber einig sind, 
wer der Sprecher eines Verses ist:

193–194: Die Handschriften geben beide Verse Odysseus.13 Her-
mann hat 193 dem Chor zugewiesen (s. auch Paley), aber die meisten 

9 Stoessl (1984, 9 f.) steht alleine mit der Ansicht, dass Silenos nach 174 nicht 
abgeht, sondern nur „den sich drinnen befi ndlichen πρόσπολοι ein entsprechendes 
Zeichen machte“, die Sachen herauszutragen. Diese Erklärung scheitert schon daran, 
dass die Diener, die den Handel zwischen Silenos und Odysseus ja nicht verfolgt 
haben, auf ein bloßes Zeichen gar nicht wissen können, was sie tun sollen.

10 Auch hier versucht Stoessl (1984, 9 f.) die Überlieferung gegen Tyrrwhitts 
Emendation der fehlerhaften Überlieferung zu verteidigen.

11 Nur der Codex Parisinus Graecus 2887 vom Anfang des 16. Jh. bietet die 
richtige Sprecherbezeichnung Σι.

12 Stoessl, 1984, 15: „Die Änderung der Sprecherverteilung gegenüber den Hand-
schriften hat zwar viel für sich, ist aber auch hier nicht zwingend“. 

13 Nur Stoessl (1984, 9) konstatiert, dass Triklinios die ursprüngliche Zuweisung 
von 193 an den Chor geändert und den Vers Odysseus gegeben hat. Er vermutet, dass 
die falsche Zuweisung durch die Pluralform τί δράσομεν; verursacht worden ist. In 
den Ausgaben ist Triklinios’ Eingriff  in L nicht notiert. Die Zuweisung des Verses an 
den Chor wird allgemein Hermann zugeschrieben.
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Editoren und Kommentatoren sind entweder den Handschriften 
gefolgt (z. B. Ammendola und de Falco; s. auch Seaford, Paduano und 
O’Sullivan–Collard, die es für möglich oder wahrscheinlich halten, 
dass Odysseus der Sprecher ist) oder haben sich Ludwig Dindorf 
angeschlossen und lassen Silenos, der gerade zur Eile drängt, als ersten 
realisieren, dass Polyphem von der Jagd zurückkehrt (so z. B. Nauck, 
Ussher, Diggle, Napolitano und Kovacs). 

Aus der Entscheidung, 193 Silenos zu geben, folgt, dass in 194 das 
überlieferte γὰρ geändert werden muss, weil Odysseus’ Reaktion auf 
Silenos’ erschrockenen Ausruf mit einem begründenden γὰρ wenig 
Sinn macht.14 Die Vertreter dieser Lösung haben deswegen Hartungs 
Konjektur τἄρ᾽ akzeptiert. Die beiden Versuche, eine Änderung des über-
lieferten Textes durch eine andere Zuweisung an die beiden Ge sprächs-
partner zu vermeiden, vermögen nicht zu überzeugen. So hat Paganelli 
vorge schlagen,15 die erste Hälfte von 193 und 194 an Silenos zu geben 
und die zweite Hälfte an Odysseus; Duchemin will Odysseus erst 194b 
(ab ὦ γέρον) sprechen lassen. Bei Paganellis Arrangement wäre Silenos’ 
Reaktion auf Odysseus’ Frage: „Was sollen wir tun?“ ganz unpassend; 
und bei Duchemins Vorschlag wäre es ebenso wenig passend, dass Si-
lenos seinem entsetzten Aufschrei οἴμοι und der Frage „Was sollen wir 
tun?“ noch die Begründung „denn wir sind verloren“ hinzufügt. 

Es würde zwar zweifellos gut zu der Gestalt des Silenos passen, dass 
er zunächst beim Tauschhandel damit prahlt, dass ihm sein Herr völlig 
egal sei (163), und nun, als der Kyklop unerwartet erscheint, in panische 
Furcht gerät,16 aber der entsetzte Aufschrei könnte genauso gut von 
Odysseus kommen. Hermanns Argument, dass Odysseus Polyphem nicht 
erkennen könne, weil er ihn noch nie gesehen habe, ist nicht zwingend. 
Die Erklärungen, die ihm Silenos über die Bewohner Siziliens gegeben 
hat (117–128), und die Information, dass der Herr der Höhle auf der Jagd 

14 Ussher glaubt, γὰρ – mit einem Komma (statt Semikolon) nach γέρον – halten 
zu können, auch wenn Silenos 193 spricht. Er verweist als Parallele auf Eur. Ba. 477 
(τὸν θεὸν ὁρᾶν γὰρ φὴις σαφῶς, ποῖός τις ἦν) und spricht mit Verweis auf Denniston 
1954, 168–173, von einer antizipatorischen Verwendung des γάρ. Die Parallele ist 
aber m. E. nicht überzeugend, weil der ποῖ-Satz anders als in Ba. 477 hier nicht an 
das Prädikat des vorangehenden Satzes anschließt. „Wir sind verloren, Greis, wohin 
wir fl iehen müssen“ macht keinen Sinn. Denniston führt den Kyklopsvers denn auch 
unter den Beispielen für antizipatorisches γάρ nicht auf. Paduano hält das γὰρ ohne 
eine Begründung.

15 Paganelli 1984, 57–59.
16 Die Verbindung von Angeberei und Feigheit ist ein topischer Charakterzug der 

Satyrn und ihres alten Vaters.
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ist (129–130), sind auch dann eine ausreichende Vorbereitung, wenn 
Polyphem nicht, wie nach 130 wahrscheinlich, mit Hunden auftritt; und 
die Warnung, dass die Kyklopen Menschenfresser sind (125–126), erklärt 
hinreichend Odysseus’ Entsetzen, als er den Kyklopen herankommen 
sieht. Auch der Plural: „was sollen wir tun?“ spricht eher für Odysseus 
(der damit seine Männer einschließt) als für Silenos.

261: Die überlieferte kausale Partikel γὰρ macht nach Silenos’ 
entrüsteter Frage (ἐγώ;) keinen Sinn. Dennistons Vorschlag,17 das Pro-
blem dadurch zu lösen, dass man die Verfl uchungsformel κακῶς ἐξόλοιο 
Odysseus gibt, ist attraktiv. „All diffi  culties are removed, and life given 
to the line, by making Odysseus’ speech start at κακῶς. ‚Yes, damn you if 
I’m lying‘ (γὰρ having its normal confi rmatory force)“. Man wird jedoch 
Seaford recht geben müssen, wenn er sagt, dass die Wendung besser 
in den Mund des Papposilenos passt (so auch Ussher), der sie gleich 
darauf noch einmal verwendet (268 f.), und dass zudem der Witz des 
Verses verloren ginge: „In fact the joke is that he (sc. Odysseus) neatly 
turns Sil.’s mendacious indignation into a compelling declaration of his 
veracity“.18

521: Nimmt man den Satz als eine Frage, wie das Murray und andere 
tun, müsste τίς die Bedeutung von ποῖος haben: „als was für ein Gott gilt 
er?“ Das aber ist nicht möglich. In diesem Fall müsste man mit Hermann 
τις θεὸς schreiben: „Gilt er als irgendein Gott?“ (Ussher verweist als 
Parallele auf Hom. Od. 9, 142: καί τις θεὸς ἡγεμόνευε). – Diggle hat sich 
m. E. zu Recht für Naucks Strukturierung des überlieferten Textes als 
zwei Fragen entschieden: ὁ Βάκχιος δὲ τίς; θεὸς νομίζεται; – Wieseler19 
wollte den zweiten Teil des Verses Odysseus geben: Pol. ὁ Βάκχιος δὲ τίς; 
Od. θεὸς νομίζεται / μέγιστος ... . Damit wäre das Problem beseitigt, dass 
Polyphem überraschend fragt, ob der Wein, von dem Odysssseus spricht 
und den er Bakchios nennt (519–520), ein Gott sei.20 Allerdings müsste 
man in Kauf nehmen, dass dann die strenge Stichomythie unterbrochen 
wird. Die beiden von Seaford als Parallelen für einzelne Antilabai in 
euripideischen Tragödien angeführten Stellen sind nicht wirklich parallel: 

17 Denniston 1930, 214–215.
18 Diggle hat sich als Korrektur des γὰρ für Heath's γ᾽ ἄρ᾽ entschieden; Seaford 

zieht – mit Verweis auf Lowe 1973, 34–64 – wohl zu Recht γ᾽ ἆρ᾽ vor. Das falsche 
γὰρ könnte durch Fehldeutung eines γαρ beim Kopieren einer akzentlosen Handschrift 
entstanden sein.

19 Wieseler 1879, 11.
20 Ussher sieht eine gewisse Vorbereitung darin, dass Odysseus den Wein, als 

er Polyphem in der Höhle den ersten Becher reicht, als „göttliches Getränk“ und 
„Dionysos’ fl üssigen Glanz“ bezeichnet hat (415).
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Helena 1514  ist nicht Teil einer strengen Stichomythie; Bakchen 189 ist 
der Beginn einer strengen Stichomythie.

541: Der Vers wird in den Handschriften Polyphem zugewiesen, und 
die meisten Herausgeber und Kommentatoren haben die Überlieferung 
akzeptiert. Da 540 eine Frage ist, die sich an ihn richtet, scheint es 
natürlich, dass er darauf in 541 reagiert. Diggle hat sich jedoch Mancini21 
angeschlossen, der vorgeschlagen hat, den Vers Odysseus zu geben, und 
Seaford hält diese Zuweisung, der sich auch Kovacs und O’Sullivan–
Collard angeschlossen haben, sogar für sicher („surely spoken by 
Odysseus“). Sein Argument ist jedoch nicht zwingend. Es ist richtig, 
dass die den Vers einleitende Partikelkombination (καὶ μὴν) Zustimmung 
ausdrückt; s. Denniston: „In dialogue, expressing, directly or by implica-
tion, agreement or consent, or a generally favorable reaction to the words 
of the previous speaker“.22 Das aber muss keineswegs, wie Seaford 
annimmt, heißen, dass Polyphem, wenn er der Sprecher dieses Verses 
ist, schon hier völlig entschlossen ist, Silenos’ Rat zu folgen. Er kann mit 
diesen Worten auch lediglich einräumen, dass nicht nur die Vorstellung, 
den schönen Wein alleine trinken zu können, sondern auch der ideale 
Ort verlockend ist: Silenos merkt, dass Polyphem nachzugeben bereit ist, 
fügt, ihn unterbrechend (oder fortsetzend), ein weiteres Argument hinzu 
(542) und fordert ihn dann auf, die idealen Bedingungen zu nutzen (543). 
Daraufhin signalisiert Polyphem seine Zustimmung zu dem Plan, das in 
der Höhle begonnene Gelage gleich vor der Höhle fortzusetzen, indem er 
der Auff orderung folgt und sich auf dem Boden lagert (544). 

Dass Polyphem der Sprecher des Verses ist, ergibt sich im übrigen 
meines Erachtens schon aus der Tatsache, dass stichomythische Dreige-
spräche bei Euripides, wie auch bei den beiden anderen Tragikern, 
äußerst selten sind. In der Regel handelt es sich, wenn drei Personen 
an einer Szene beteiligt sind, um sukzessive Zwiegespräche. Der 
Grund dafür könnte sein, dass es im Maskentheater für den Zuschauer 
schwierig ist, zu realisieren, wer von mehreren nebeneinander stehenden 
Perso nen spricht. Der Wechsel zu einem neuen Gesprächspartner wird 
deswegen in der Regel sprachlich klar signalisiert. So auch hier: 539, 
548, 55123 und 566. In Vers 541 fehlt ein solches Hinweis dagegen. 
Paduano hält daher zu Recht an der Überlieferung fest, für die sich auch 
Napolitano24 ausspricht.

21 Mancini 1899, 448.
22 Denniston 1954, 353.
23 Wenn Odysseus 551 spricht (s. u.), ist der Wechsel zu einem neuen Gespräch s-

partner auch in 553 (οὗτος, τί δρᾶις;) klar angezeigt.
24 Napolitano 2003, 142.
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551: Lenting hat vorgeschlagen, diesen Vers, der von L Odysseus 
zugewiesen wird, Silenus zu geben, und viele sind ihm gefolgt (zu-
letzt z. B. Ussher, Diggle, Seaford, Paduano und Kovacs).25 Es ist 
nicht einfach zu entscheiden, ob der Vers Odysseus’ sarkastische 
Reaktion26 auf das von Polyphem versprochene Geschenk ist27 oder 
ein witziger Kom mentar, mit dem Silenos, wie schon in 313–315, einer 
Entscheidung seines Herrn applaudiert. Für Silenos spricht, dass ein 
Witz in diese lustigste Szene des Stücks besser zu passen scheint als 
Sarkasmus und vor allem, dass nur so der Text eine explizite Erklärung 
dafür bietet, wieso sich Polyphem mitten im Gespräch mit Odysseus 
Silenos zuwendet und merkt, was dieser tut. Gegen Silenos spricht, wie 
mehrfach festgestellt worden ist, dass dieser, um möglichst viel trinken 
zu können, alles vermeiden muss, was Polyphems Aufmerksamkeit auf 
ihn lenken könnte; und O’Sullivan–Collard fügen diesem Argument 
noch hinzu, dass sie sich nicht vorstellen können, dass Silenos eine 
Handlung des Kyklopen begrüßt, die seine Chancen ruinieren würde, 
die Insel endlich zu verlassen. Seafords Begründung für seine 
Entscheidung („Silenos is unable to resist the quip“) ist eine denkbare 
Erklärung für Silenos’ Verhalten, aber zu subjektiv, um zwingend zu 
sein, und dasselbe gilt für sein zweites Argument („Odysseus is unlikely 
to refer to himself as τῷ ξένῳ [dem Gastfreund]“). Für Odysseus 
spricht, dass man eine Reaktion auf Polyphems Ankündigung, ihn als 
letzten zu fressen, erwartet und dass es durchaus Sinn machen würde, 
wenn er noch einmal – wie in seiner großen Rede (299–303 und 310–
312) – betont, dass Polyphems Ankündigung gegen die Regeln der 
Gastfreundschaft verstößt. Pro und Contra halten sich also die Waage, 
und da auch die handschriftliche Zuweisung an Odysseus, wegen 
der notorischen Unzuverlässigkeit von Personenzuweisungen, keine 
Entscheidung zu bringen vermag (L gibt auch noch 553 an Odysseus!), 
muss die Frage letztlich off en bleiben.

678: In L fehlt vor diesem Vers, wie auch vor dem folgenden, die 
Angabe des Sprechers. Es kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, 
dass nicht weiter der Kyklop spricht, sondern die Satyrn auf seine Klage 
darüber, dass der Fremde ihn mit Hilfe des Weins überwältigt habe, mit 
einer allgemeinen Wahrheit aus dem Schatz ihrer reichen Erfahrung 

25 Andere haben an der Überlieferung festgehalten: Nauck, Duchemin, Stoessl, 
und zuletzt Paganelli und Napolitano.

26 S. Denniston 1954, 128.
27 So z. B. Gargiulo 1996, Anm. 16.
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reagieren.28 – Seaford erwägt die Möglichkeit, dass Odysseus den Vers 
spricht: „If spoken by Od., this motivates the urgency (sc. „bei den 
Göttern!“) of Pol.’s question“. Gegen diese Zuweisung spricht jedoch, 
dass Odysseus so nur einmal in das Gespräch zwischen Polyphem und 
dem Chor eingreifen und dann wieder für geraume Zeit (bis 689b) 
‚verstummen‘ würde. Das aber widerspricht der Dialogtechnik der grie-
chischen Tragiker (s. o. zu 541). Vor allem kann Odysseus an dieser 
Stelle, an der die Flucht noch nicht abgeschlossen ist, auf keinen Fall 
Polyphem auf sich aufmerksam machen!

IV. Aufteilung des Chors

1. In den Chorliedern
Bei den Chorliedern (41–81, 356–374, 483–518, 608–623, 656–

662) bieten die Handschriften durchweg die Bezeichnung Chor (χορος 
Σατυρων bzw. χο), und es gibt im Text keinen sicheren Hinweis darauf, 
dass nicht alle fünf Chorlieder vom gesamten Chor gesungen und getanzt 
worden sind. In drei Fällen ist gleichwohl angenommen worden, dass 
Euripides den Chor in Halbchöre aufgeteilt hat bzw. ein Teil eines Lieds 
von einem einzelnen Satyrn gesungen worden ist:

– In 483–518 hat Triklinios sowohl für das einleitende anapästische 
Rezitativ (483–494) als auch für das lyrische Duett zwischen dem Chor 
und dem Kyklopen (495–518) eine Aufteilung des Chors in Halbchöre 
angenommen, indem er bei 488 Hμιχοριον Β hinzusetzte (d. h. implizit 
483–486 einem Halbchor A gab) und die beiden vom Chor gesungenen 
Strophen (495–502 bzw. 511–518) mit den Personenbezeichnungen 
ἡμιχ Α bzw. ἡμιχ Β versah. Er könnte dazu durch den Zuruf: „Ruhig! 
Ruhig!“ in 488 veranlasst worden sein und die Aufteilung dann auf das 
folgende Lied übertragen haben. Seaford hat allerdings zu Recht darauf 
hingewiesen, dass die Auff orderung, still zu sein, nicht beweist, dass hier 
ein Teil des Chores den anderen Teil anspricht. Der Chor kann sich mit 
den Befehl auch selber anreden. 

– Im 1. Epeisodion (356–374) hat Scaliger Strophe (356–360) und 
Antistrophe Halbchören zugeteilt.29 Vielleicht hat ihn die überraschende 
Diff erenz zwischen der Auff orderung, das Mahl zu beginnen in der 

28 Nach Diggles Apparat ist Reiske 1754, 221 (dort zu 674) für die korrekte 
Zuweisung von 678 an den Chor verantwortlich; Paganelli notiert dagegen, dass schon 
die correctores des Codex Parisinus Graecus 2887 den Vers dem Chor gegeben haben.

29 Die Information ist Paganellis Apparat entnommen. 
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Strophe, und der scharfen Verurteilung des Mahls in der Antistrophe dazu 
veranlasst.30 Es gibt aber keinen Grund zu der Annahme, dass der Chor 
etwa unterschiedlicher Meinung über das kannibalische Mahl sein könnte.

– Denkbar ist dagegen, dass die Verse 49–54, in denen der Chor den 
störrischen Widder auff ordert, zur Höhle zu laufen, wie Wilamowitz 
vorgeschlagen hat, von einem einzelnen Satyr gesprochen werden, der 
hinter dem sich entfernenden Widder hinterherläuft.31 

2. Im Dialog
624–655: Mit dem Vers 624 kommt Odysseus – nach letzten Vorbe-

reitungen für die Blendung – aus der Höhle, um die Satyrn, die ihre Hilfe 
zugesagt haben, zu holen. Auf seine Auff orderung, still zu sein, antwortet 
zunächst in 629 der Chorführer. Er ist es sicher auch, der Odysseus 
auff ordert, die Aufstellung der Helfer vorzunehmen: 632–634 passen 
nicht zu den in 635–641 folgenden Ausreden, die off ensichtlich von ver-
schiedenen Gruppen von Satyrn vorgebracht werden. Ob diese unisono 
sprechen oder von einem Sprecher repräsentiert werden, können wir nicht 
sagen. Auch die Frage, um wie viele Gruppen es sich handelt, ist nicht mit 
letzter Sicherheit zu beantworten.32 

Murrays Unterscheidung von vier Gruppen scheitert daran, dass die 
Verse 640–641 zwar eine vierte Entschuldigung bieten, aber off enbar 
als Antwort auf Odysseus’ spöttische Frage formuliert sind. Mit καὶ ...γ᾽ 
schieben die Kritisierten eine weitere Erklärung, warum sie leider nicht 
helfen können, nach („und zudem können wir auch nicht richtig sehen!“).

Die allermeisten Editoren und Kommentatoren gehen wohl zu Recht 
von zwei Halbchören aus (zuletzt Diggle, Seaford, Paganelli, Napolitano, 
Paduano, O’Sullivan–Collard und Kovacs). Die Verse 638–639 könnten 

30 Es überrascht, dass die Satyrn, die sich, als ihr Vater Odysseus des Diebstahls 
bezichtigt, auf seine Seite gestellt und den Kyklopen gebeten haben, den Fremden 
kein Unrecht anzutun (270–272), zu Beginn des Lieds den Kyklopen auff ordern, das 
Mahl zu beginnen. Usshers Hypothese, dass dieser Teil des Lieds gesungen wurde, 
während Polyphem dabei war, Odysseus nach seinem kurzen Monolog in die Höhle 
zu treiben (so auch O’Sullivan–Collard), könnte den leichten Widerspruch vielleicht 
erklären. Allerdings ist es wenig wahrscheinlich, dass Polyphem noch auf der Bühne 
ist, während Odysseus sein Gebet spricht, und es gibt keinerlei Hinweis im Text, 
dass Polyphem nach seinem Abgang in die Höhle noch einmal zurückkehrt, um den 
zurückgebliebenen Odysseus zu holen, wie Seaford mit Blick auf eine Oxforder 
Auff ührung im Jahre 1976 erwägt. 

31 Wilamowitz 1921, 223.
32 L bietet in 635 χο., aber in 637 ἡμιχ. Β, in 638a das sicher falsche οδ. (s. o. 

S. 280) und in 638b–639 ebenso χο. wie in 640–641 (Diggle : χο. Tr1 et fort. L).
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zwar auch einer dritten Gruppe gehören, die nach den beiden ersten 
Entschuldigungen (635–636: „wir sind zu weit weg“ bzw. 637: „wir 
können plötzlich nicht mehr recht laufen“) eine weitere vorbringt („wir 
haben uns irgendwie eine Zerrung zugezogen“); und O’Sullivan–Collard 
haben sicher nicht unrecht mit ihrer Erklärung: „Conceivably, several 
speakers would add to the comedy of the scene, so that the excuses seem to 
emerge randomly from a group of satyrs desperate to avoid any dangerous 
activity“. Auf der anderen Seite spricht die Wiederholung von ἑστῶτες 
in 639 (nach 635) dafür, dass die erste Gruppe (635–636), als die zweite 
erklärt, sie könne nicht laufen (637), diese Entschuldigung aufgreift, weil 
sie so eine gute Begründung für ihre Erklärung nachschieben kann, dass 
sie zu weit weg von der Höhle steht.33 – Die letzten beiden Äußerungen 
des Chors in der kurzen Szene (643–648 und 654–655) werden dann 
wieder vom Chorführer gesprochen, der sich und die anderen Satyrn gegen 
Odysseus’ Vorwurf der Feigheit verteidigt und verspricht, die Blendung 
mit einem Zauberlied des Orpheus zu unterstützen.

669–688: Mit Vers 669 beginnt das Spiel der Satyrn mit dem ge-
blendeten Polyphem. Zunächst stellen sie sich dumm und fragen, was 
denn geschehen sei (669–678). Dann dirigieren sie den Blinden auf 
seine Fra gen, wo die Griechen denn seien, hin und her (natürlich immer 
in die falsche Richtung), bis Odysseus und seine Männer alle die Höhle 
verlassen haben (in 688).  Die dem Chor zugeschriebenen Verse werden 
wahrscheinlich vom Chorführer gesprochen. Es ist aber auch denkbar, 
dass Euripides hier den Chor in Einzelstimmen aufgelöst hat. Dafür 
könnte sprechen, dass es sich um genau 15 Äußerungen handelt, d. h. 
jeder der 15 Choreuten einmal zu Wort käme.34 Als Parallele könnte man 
an die Szene im aischyleischen Agamemnon erinnern, in der jeder der 
zwölf Choreuten seine Meinung zu der Frage äußert, was angesichts der 
Todesschreie aus dem Palast zu tun sei (1348–1371). Sicher ist die Auf-
teilung des Chors in Einzelstimmen im Kyklops nicht so deutlich wie im 
Agamemnon; aber man kann sich sehr gut eine Inszenierung der Szene 
vorstellen, in der die Satyrn vor Polyphem herumhüpfen und einzeln ihre 
Fragen, Kommentare und Anweisungen äußern. 

Bernd Seidensticker
Berlin

bs1@zedat.fu-berlin.de

33 Cf. Ussher und Seaford.
34 D. Sansone (2016, 233–254) hat jüngst die communis opinio, dass Sophokles 

den Chor von 12 auf 15 Choreuten erweitert hat, in Frage gestellt. Ich gehe gleichwohl 
weiter davon aus, dass der Chor in Tragödie und Satyrspiel in der zweiten Hälfte des 
5. Jh. 15 Mitglieder hatte.  
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The designation of speakers in the manuscripts of dramatic texts – either by 
abbreviated names or by a paragraphos is notoriously unreliable. The paper 
discusses the cases in Euripides’ Cyclops, where the assignment of a line resp. of 
lines to a certain dramatis persona is controversial, and looks at potential divisions 
of the chorus.

Хорошо известно, что распределение реплик между персонажами в рукопи-
сях драматических текстов – будь то с помощью параграфа или сокращенного 
указания имен – ненадежно. В статье рассматриваются пассажи из Циклопа 
Еврипида, в которых одну или несколько строк можно приписать разным 
действующим лицам, а также те, в которых возможно разделение хора.
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