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ATIAS UND ATHEN:
ZUR GESCHICHTE EINER POLEMIK*

Im Schiffskatalog der llias werden dem Fiirsten von Salamis folgende
zweil Verse zugeteilt (2, 557-558):

Afog & €k Zaiapivog dyev dvokaideka vijog,
otioe & dyov iv' "Abnvaiov iotavto ealayyes.

Aias fiihrte von Salamis zwdlf Schiffe, und nachdem er sie hingefiihrt
hatte, stellte er sie dort auf, wo die Phalangen der Athener standen.

Den zweiten Vers, Il. 2, 558, erkldarten die antiken Gelehrten fiir unecht
zunichst schon deswegen, weil die AuBerung, Aias habe seine Truppen
dort gestellt, wo die Athener standen, von den sonstigen Angaben iiber die
Position der beiden Heere abweicht. Strabon (9, 1, 10 [394]) weist auf die
frihere Kritik zuriick, wobei er die Homer-Zitate anfiihrt, die beweisen,
dass Aias und seine Salaminier weder im Schiffslager noch in der Feld-
formation den Athenern benachbart waren (//. 13, 681: Nebeneinander
befinden sich die Schiffe des Protesilaos und des Aias; 4, 327-331: Der
athenische Anfiihrer Menestheus steht neben Odysseus; 4, 273 und 230:
Die beiden Aias stehen neben Idomeneus). Ein noch gewichtigeres
Argument war, dass sich in dem Vers, welcher den Salaminier als Bun-
desgenosse der Athener darstellte, die auBerpolitische Tendenz von
Athen deutlich widerspiegelte. Somit wurde die Félschungsmotivation
durchschaubar. Gewo6hnlich machte man Solon dafiir verantwortlich, wel-
cher sich auch in seiner eigenen Poesie fiir die Eroberung von Salamis
einsetzte (Plut. Sol. 8, 1-3, vgl. Sol. F 2 G.—Pr. = 1-3 West). So moA)Loi bei
Plutarch (Sol. 10, 1-3): Solon soll zwei Ilias-Verse, d.i. 2, 557 und 558,
den er ,,eingeschoben® (§upaiovia) hatte, vor den spartanischen Schieds-
richtern deklamiert haben. Diogenes Laertios (1, 48) verweist auf &viot,
die berichten, Solon hétte den fraglichen Vers in den Schiffskatalog

* Seinem verehrten Lehrer und Kollege Herrn A. L. Verlinsky will der Verf.
diese Skizze zum Geburtstag schenken und seinen Dank fiir die duBerst lehrreiche
gemeinsame Homer-Lektiire dulern.
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“hineingeschrieben” (&yypdwot). Strabon informiert a.a.O., dass der
Einschub ,,von einigen Peisistratos, von anderen aber Solon“ zuge-
schrieben wurde. Die «xprtikoi, denen Strabon die darauffolgenden
Beispiele entnimmt, diirfen die alexandrinischen Philologen gewesen
sein: Laut Schol. b zu II. 2, 558 wurde der Vers von Aristarch obeliert,
wobei Zenodot Verse 553555, die das Menestheus-Elogium enthalten,
ebenfalls fiir verdidchtig erkldrte. Doch letztendlich scheint die Kritik
auf die megarischen Historiker des spéten 4. / frithen 3 Jhs. Dieuchidas
und Hereas zuriickzugehen.! Uber sie wird anderswo berichtet, dass in
ihren Geschichtswerken (beide haben Meyopikd geschrieben) sowohl
Peisistratos als auch Solon fiir die politisch bedingten Manipulationen
mit den Dichtertexten angeklagt wurde (Hereas: Plut. So/. 10 und Thes.
20 = FGrHist 486 F 1; 4; weniger relevant scheint die Angabe {iiber
Dieuchidas bei Diog. Laert. 1, 57 = FGrHist 485 F 6). Einem der beiden
gehorten wohl auch die von Strabon am Ende des Abschnitts angegebenen
,parodierenden Gegenverse™ an, welche die Megarer etwa als Antwort
auf die athenische Falschung gedichtet haben sollten: ol 8¢ Meyapeig
avtmapmofjoat ovtmg: Alag 0° &k Zaiauivog dyev véag £k te [Tolixvne /
£k 1° Alyepovoong Nicaing te Tputodwv te. Nach diesem Gedicht zu
urteilen strebten die Megarer zu zeigen, dass ihr Land zum Konigreich
des Aias gehorte. In dem Schiffskatalog wird keine Ortschaft der Megaris
erwahnt. Hereas wie moglicherweise auch Dieuchidas meinte wohl, dass
die Athener die Erwdhnungen aus Homer wegradiert hatten.2 Dass die
Authentizitdt der Aias-Verse heftig debattiert wurden, beweist die (etwa
in der Schaffenszeit des Dieuchidas entstandene) Parodie des Matron
(F 95-97 = Athen. 134 D: woic 0 T1¢ €k ZaAapuivog Gyev TploKaideka,
vnoooag / AMuvng €€ tepiic, ubia miovac g 6 udyspog / Ofke eépav, v’
"ABnvoiov katékewvto eaiayysc). Auch Aristoteles dullerte sich darii-
ber: Die Art und Weise, wie er in Rhetorik 1, 15 das Beispiel heranzieht,
deutet klar darauf hin, dass er sich der Debatte bewusst war. Die ,,klaren
Urteile* (kpioelg eavepai) der alten Dichter kdnnen, behauptet er, als
Zeugnisse in Streitfillen verwendet werden, olov ~AOnvoiot ‘Opnpo

I Darauf hat als erster F. Jacoby in seinem Kommentar zu den einschldgigen
Fragmenten sowie in einer RE-Artikel hingewiesen: Jacoby 1912, 621, vgl. auch
Schwartz 1905, 480. Thm folgt man mehr oder weniger einstimmig, s. Higbie 1997,
281-282; Heitsch 2001, 81; 135 und Miiller 2009, 27 mit Anm. 47.

2 Die Moglichkeit wird von E. Visser (1997, 453) abgelehnt allein schon
deswegen, weil ,,auch andere Gebiete Griechenlands im Schiffskatalog fehlen...*
.. Wahrscheinlicher ist, dass Megara und sein Hafen Nisaia aus Griinden des Mythos
nicht mit aufgenommen sind; denn Megara ist unter panhellenischen Gesichtspunkten
gewissermallen mythologisches Niemandsland“. Man merke, dass kein Ort der
Megaris auch sonst in den Epen Homers genannt ist.



246 Michael Pozdnev

udptopt Expnoavto mepi Taiapivog (1375 b 26-29). Aristoteles glaubte
demnach an das Schiedsgericht in Sparta; weder jedoch erkennt er die
Authentizitdt der Verse an noch bestreitet er sie. Es ist denkbar, dass
letzteres in Athen wohl keine ungefihrlichen Konsequenzen mit sich
gezogen hitte; dariiber hinaus hatte er keinen objektiven Grund, sich mit
den Megarern in dieser Debatte zu einigen.

Das ist bislang unser ganzer Testimonienbefund. Bevor es versucht
wird, ihn zu erweitern, muss die moderne Kritik ergdnzend zusammen-
gefasst und somit zugleich das Anliegen dieser Skizze berechtigt werden.
Ganz natiirlich plddiert die Mehrheit auch heute fiir die Athetese. Zu den
oben angefithrten Griinden, die von den modernen Forschern durchaus
anerkannt werden, kommt die Unangemessenheit des Begriffs odiayg,
welcher, wie von E. Visser formuliert, ,,hier offenbar zu einem falschen
Zeitpunkt in Hinsicht auf die imaginierte Erzéhlsituation gebraucht
wird“.3 Dies darf dadurch erginzt werden, dass die Schiffe unmoglich
neben den Kampfformationen vertdut (zu €éotdvot = opueiv vgl. Ar. Poet.
XXI, 1457 b 10-11) werden konnten. + Manchmal sind die Falsifikate
dulerst professionell angefertigt; doch ist das hier offenbar nicht der Fall.
(Dies schlie3t wohl so gut wie ganz aus, dass der Filscher Solon selbst
gewesen war.)

Andererseits wird das angebliche Motiv glaubhafter, bedenkt man,
dass die Teilnahme an dem trojanischen Krieg von den Athenern als Ar-
gument gegen die Mytilener im alten Streit um Sigeion beniitzt wurde
(Hdt. 5, 94). Nach derselben Quelle (7, 161) sollten die athenischen Ge-
sandten in Syrakus auf die rithmende Partie iiber Athen im Schiffskatalog
verwiesen haben. Mit Riicksicht darauf spricht Carolyn Higbie bei ihrer
Betrachtung der Aias-Verse sehr treffend von usable past> Die bildende
Kunst beweist, dass die Bundesgenossenschaft mit Aias im Kampfum Troja
ein Teil der athenischen Propaganda zur Zeit der Perserkriege gewesen
war. In der Abfahrt-Szene auf der berithmten Kodros-Schale von Bologna,
sind Aias und Menestheus zusammen dargestellt.® Auf der athenischen
Akropolis stand die eherne Statue des trojanischen Pferdes, aus welchem

3 Visser 1997, 452. Nach Visser ist die ,,improvisierende Genese* fiir B 558 nicht
denkbar. Ubrigens scheint AOnvaiov durch die Stellung zwischen Trithemimeres und
Hephtemimeres absichtlich markiert zu sein.

4 Visser 1997, 452 zeigt, dass @dhoyE bei Homer immer ,die geriistete,
kampfbereite Truppe® bedeutet und somit nicht als Synonym fiir ‘Kémpfer’ betrachtet
sein darf.

5 Higbie 1997, 278.

¢ Hierzu: Sourvinou-Inwood 1900, 148—149 und Wolff 1874, 55, mit weiteren
Hinweisen.
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Menestheus, Teukros und die S6hne des Theseus herausbeugten (Paus. 1,
23, 10). Kein Wunder, dass ein freilich allzu streitsiichtiger Grammatiker
Daphidas aus Telmessos behauptete, die Athener hédtten iiberhaupt nicht
nach Troja gezogen (Suda s.v. Aagidag).

Womoéglich sind die Ungereimtheiten durch die auBerordentliche,
ja recht {iberraschende Kiirze des Aias-Abschnitts verursacht. R. Hope
Simpson und J. F. Lazenby, die zu den wenigen Verfechtern der Attribu-
tion gehoren, haben wohl Recht, wenn sie auf diese Spérlichkeit des
Ausdrucks hinweisend Folgendes behaupten: ,,if the desire to link
Salamis to Athens had been the motive for the alleged ‘interpolation’,
the interpolator could surely have made a better job of it“.” Warum, also,
hatte der Félscher tiber den Helden wie Aias nichts mehr zu sagen, als dass
dieser neben den Athenern stand?

Als Losung bietet sich an, den Aias-Abschnitt als Ergdnzung der
ithm unmittelbar vorausgeschickten athenischen Partie zu betrachten.
Anscheinend haben diejenigen Kritiker Recht, die das ganze athenische
Teil des Schiffskatalogs, d.i. Verse 546—556 bzw. 546558, flir nachhome-
risch halten.® Diese Verse stellen ein schones Preisgedicht {iber die Stadt
Athen dar. Ein derartiges Panegyrikon ist im Katalog einmalig und durch
die llias-Erzéhlung wenig, wenn iiberhaupt, motiviert. Es enthilt auBerdem
einen Hinweis auf die Zeit des Erzdhlers (Verehrung der Gottin Athena in
ithrer Stadt, 2, 550-551: &v0a. 6 puv Topoist Kol apveloig ildovrtar / kobpot
"AOnvaiov meprtelMopévov Eviavtdv), welcher eine Parallele in dem
ebenfalls verddchtigen Passus Od. 8, 73—80 findet.” Bei den riihmenden
Erwédhnungen der zeitgenoOssischen Kultstitten und Ortschaften, in und
von welchen die rhapsodischen Agone veranstaltet wurden (zu vergleichen
ist auBler Pl. Jon 530 a-b das pseudohesiodeische Fragment 357 M.—W.:
&v AN tote mpdTov &y kol ‘Ounpog dodoi ktA.), wie gerade in dem
erwihnten Passus der Odyssee oder in den als spéter Einschub angesehenen
llias-Versen 9, 404—405, wo die delphische Schatzkammer zum Vergleich
gezogen wird,'0 liegt ein Verdacht nahe, dass die entsprechenden Verse
von den Rhapsoden gedichtet worden sein konnten. Mit derartigen schmei-
chelnden Félschungen begehrten Vortragenden die Sympathie ihrer Richter
zu gewinnen. Das Lob an die Athener im Schiffskatalog wird recht grotesk,
wenn liber Menestheus gesagt wird, er sei der beste gewesen in der Kunst
,Rosse und Schildtrdger im Kampf zu ordnen* (553-554: 1@ 6’ o0 o T1g

7 Hope Simpson—Lazenby 1970, 60.

8 Das Misstrauen Zenodots hat kein geringerer als Jakob Burkhardt geteilt,
s. Burkhard 2014 [1902], 496 Anm. 38.

9 Dazu ausfiihrlich: Pozdnev 2016, 891-899.

10 Vgl. Lorimer 1950, 450.
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opolog émyBoviog yévet' avnp / koopfjioot (Tmovg T€ Kol AvEPUG AoTIOUDTAG).
Danach rdumt der Dichter ein: ,,Allein Nestor konnte mit ihm wetteifern,
der aber auch vor ihm geboren war* (555: Néotwp oiloc Epilev: O yop
npoyevéctepog Nev). Das Publikum wird nun wirklich geglaubt haben, ein
athenischer Fiirst sei als Stratege tiichtiger als Agamemnon gewesen. Doch
nicht allein die Eigenschaften ihres Konigs seien derart hervorragend. Aias
der Telamonier, ein zweitgrofiter Held der Achéer, stehe ihnen im Kampf
bei. Das Aias-Segment, kurz und priagnant wie es ist, wurde folglich von
dem Verfasser der athenischen Partie des Katalogs als eine eindrucksvolle
Klausel dieser Partie beigeschlossen.

Die Skeptiker fragen, ferner, wie sich die widerspruchsvolle Aias-
Einordnung im Beta iiberhaupt durchsetzen konnte, und warum die Ur-
sprungsversion von niemandem erwdhnt wird.!! Es ldsst sich vermuten,
dass derartige Filschungen eher anerkannt worden sein konnten, wenn
der Schiffskatalog als ein isoliertes Vortragstiick im Umlauf war. Bertick-
sichtigt man, dass er eine Einleitung in Form der neunzeiligen Musen-
Anrede hat (Vv. 484-492; die Formel £onete viv pot Moboat "Oldumio
doupat’ &ovoat findet sich noch dreimal, gefolgt von 6¢ tic mpdtoc: 11,
218-219; 14, 508-509 und 6nnwc on mpdtov: 16, 112-113, d.i. immer
am Anfang einer archetypischen narrativen Einheit: ,jetzt werde ich
erzédhlen, wer der erste war...”), so drangt sich der Schluss auf, dass die
Heeresbeschreibung als ein in sich geschlossener Darstellungsstoff unter
den Rhapsoden galt und als solcher Einschiiben zugunsten der Ortschaften,
in welchen er aufgefiihrt wurde, breite Angriffsfliche bot. Eben darum,
weil das Textstiick einzeln vorgetragen wurde, entstand fiir den Félscher
kein grofler Schaden dadurch, dass die strittige Aussage iiber die Truppen
aus Salamis ,,allem widerspricht, was sonst in der //ias iiber deren Position
gesagt wurde“.!2 Wie bspw. anhand der Patroklie bewiesen sein kann,
durften die Ankniipfungsverweise, durch welche die Rezitationskiinstler
thre Vortragsepisoden in den homerischen Kontext einzuflechten suchten,
ziemlich willkiirlich sein.!? In der frithesten Phase der Textvermittlung

11" Vgl. Heitsch 2001, 80-81: ,,Sollen wir annehmen, die um 600 unter attischem
Einfluss vollzogene endgiiltige Fixierung des GroBepos habe alles andere, das schon
schriftlich existierte, also die originale Fassung des Schiffskatalogs sofort und spurlos
verdriangt? Oder hat es den Schiffskatalog etwa vorher in schriftlicher Form noch gar
nicht gegeben? Higbie 1997, 286 glaubt an den von Strabo zitierten Ersatz-Versen
etwa einen urspriinglichen Homer-Text erkannt zu haben. Doch die megarische
Version stellte, wie gesagt, eine Antwort auf die angeblich verfalschte athenische dar
und kann unméglich fiir Original gehalten werden.

12 Heitsch 2001, 52.

13 An dem Gebet des Achilles an Zeus Dodonaios, 7I. 16, 220-249, bes. an der
falschen Analepse in Vv. 236-237 wird dies ersichtlich; dazu: Pozdnev 2017, 12.
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verfligte das Publikum iiber keine genaue Textkenntnis.!* Schon daher war
das Risiko fiir den Vorleser gering, dass ein Zuhorer oder gar ein Richter
ihm einen fehlerhaften Verweis zum Vorwurf machen konnte.

Es gibt gute Griinde zu glauben, dass die allgemeingiiltige schriftliche
Fixierung des Homer-Texts in der Form, der tiber Alexandrien und Byzanz
bis auf uns gekommen ist, in Athen unter Peisistratiden stattgefunden hat.
In absoluter Mehrheit der Félle lasst sich der Homertext iiber diese erste
‘Ausgabe’ Homers nicht weiterverfolgen.!’> Selbstverstindlich wurde bei
der Vorbereitung des einheitlichen Texts, welche wohl in erster Linie fiir
die Schiedsrichter der rhapsodischen Agone wéhrend der Panathenden
hergestellt wurde,'® nach der urspriinglichen Version der Aias-Partie,
welche sie auch sein mochte, nicht gesucht. Wahrscheinlich existierte
sie auch damals weder in der miindlichen noch in der schriftlichen Uber-
lieferung mehr. Denn, wie aus dem Weiteren ersichtlich wird, wurde diese
Version bereits in der rhapsodischen Phase der Homeriiberlieferung durch
die athenfreundliche Variante vollig verdrangt.

Ein kleines Problem bleibt unaufgerdumt. Die antike Kritik an Authen-
tizitdt greift auf eine kaum verléssliche und relativ spate Quelle d.i. auf
die Megarika des Dieuchidas bzw. des Hereas zuriick. Frithere Zeugnisse
liegen nicht vor. Allerdings muss der Aias-Abschnitt in die reich vertretene
Klasse von Falsifikaten fallen, die politische Interessen betreffen. Die
Filschungen dieser Art konnen nicht von der Offentlichkeit unbemerkt
bleiben; in der Regel werden sie besonders heftig diskutiert.!” Um die
Félschungstheorie zu stirken, wire dann wiinschenswert, ja geradezu

14 Die Nachricht Herodots ,,kann sich sehr wohl auf rein miindlichen Vortrag
beziehen: Dihle 1970, 96. Vgl. die etwas schroff formulierte Meinung von Higbie
1997, 289-290: “for the first couple of centuries after the Greeks developed an alphabet
literacy was not important for preserving epics like the expedition against Troy since
oral performances, in festivals across Greece, preserved and presented the story®. Fiir
den Anfang des 6. vorchristlichen Jahrhunderts scheint es tatséchlich der Fall zu sein.

15 So u.a. Davison 1955, 21; Miiller 2009, 26.

16 Selbstverstiandlich kann hier dem iiberlieferungsreichen Fragenkomplex iiber
die athenische Rezension des Homer-Textes unmdglich nachgegangen werden. Es
sei nur bemerkt, dass die angeblich von Hipparchos geforderten ,aufgreifenden
Rezitationen der Homer-Gedichte wihrend der groen Panathenden (so Ps.-Pl. Hipp.
228 b 7 — ¢ 1, was durchaus glaubhafter ist, als der Bericht von Diogenes Laertios
[1, 57], der womdglich auf MutmafBungen des Dieuchidas bauend diese Neuerung
Solon zuschreibt) die Aufgabe der Rhapsoden sehr erschwert und, wie bei Wett-
kdmpfen tiblich, zu Tduschungshandlungen d.i. in diesem Fall den improvisierten
Einschiiben in den iiberlieferten Text gefiihrt haben muss. Dies muss die Herstellung
des einheitlichen Textes in allgemeingiiltiger Fassung zutage befordert haben, welcher
den Richtern als Vergleichsmuster dienen wiirde.

17 Fiir lehrreiche Beispiele s. Speyer 1971; Doll 2011; Oels 2014.



250 Michael Pozdnev

entscheidend, die Spuren wenn nicht der Originalvariante so doch zumin-
dest der Echtheitsdiskussion iiber die Bundesgenossenschaft von Aias und
Athenern in der mdglichst zeitnahen Uberlieferung, aufzudecken.

Ein paar solche Indizien lassen sich tatsdchlich finden. Eine implizite
Anspielung auf die Einschub-Geschichte bietet der sikyonische Exkurs im
5. Buch Herodots dar (5, 66—67):

Meta 0¢ tetpapviovg €6vtag “ABnvaiovg deka@viovg €moince, TV
"lovog maidwv T'edéovtog kai Aiyikopeog kai “Apyddew kai “Omintog
amoAldag oG Emmvopiog, €Egupov O ETEPOV MPOOV ETOVLUING
Enyopiov, tapes Alavtog: todtov 8¢, dte dotvyeitovo Kol GOULOYOV,
Eelvov €6vta mpocébeto. Tadta 6€, dokéewy Epot, Epipéeto 0 KheioBévng
obtog OV £wutod untpondtopo Kielobévea 1OV Tucu@vog TOPAVVOV.
KXewsbévng yap *Apyeioiot morepnoag tobTo HEV Poy®doVg ETOVCE €V
Zikodve ayovilesbor Tdv "Ounpeiov énéov eiveka, 61t "Apyeiloi 1€ kol
"Apyog 10 TOAAL ThvVTO DvEQTOL!

Danach teilte er [d. i. Kleisthenes] die Athener anstatt der bisherigen vier
in zehn Phylen ein, wobei er die Benennungen nach lons S6hnen Geleon,
Aigikores, Argiades und Hoples abschaffte und dafiir andere einfiihrte.
Er benannte sie ndmlich nach den einheimischen Helden, auller Aias.
Diesen fligte er, freilich als einen Nachbar und Bundesgenossen, aber
dennoch als einen Fremden, hinzu. Ich glaube, hierin ahmte dieser Klei-
sthenes seinen GrofBvater miitterlicherseits, Kleisthenes, den Tyrannen
von Sikyon, nach. Kleisthenes hatte zwar, als er sich mit den Argivern
tiberworfen hatte, erstens, den Rhapsoden untersagt, in Sikyon ihre
Wettkdmpfe zu veranstalten und zwar wegen der homerischen Epen, da
in diesen Argiver und Argos iiberall ausgiebig besungen werden.

Daran angeschlossen wird eine ausfiihrliche Erzdhlung tiber die
,Vertreibung® des Adrastos aus Sikyon.!® Nach diesem Bericht wendet
sich Herodot der Umbenennung der sikyonischen Phylen zu, welche
den eigentlichen Anlass zur Abweichung gegeben hat; die Geschichte
von der Neubenennung mit verdchtlichen Namen nimmt ein weiteres
Kapitel ein; erst danach kommt der Erzéhler zum Hauptstrang zuriick, und
da er wohl auch selbst das Gefiihl hatte, dass die Exkurse bei all ihrer
Lange zu gepresst und ablenkend wirken konnten (vgl. 5, 67, 19: todto
o€l annynooacBot), wiederholt er seine anfangliche Vermutung (0 0& o
"ABnvoiog Kiewobévng «tA.). Die Substitution des Aias-Abschnitts
im Schiffskatalog stinde mit den Machenschaften des sikyonischen
Kleisthenes beziiglich des Adrastos-Kults bestmoglich in Einklang. Doch

18 Hierzu sowie zum Verhéltnis des Kleisthenes zu Delphi: De Libero 1996,
201-203.
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dieses Sujet passte in den ohnehin iibermifBig ausgedehnten Exkurs nicht
mehr ein. AuBBer dem poetologischen Grund muss berticksichtigt werden,
dass Herodot die Bundesgenossenschaft mit Aias, bei welcher es, wie
gesagt, im kimonischen Athen um die Staatspropaganda ging, wohl nicht
als umstritten darstellen wollte.!” Man bedenke, dass die Zugehdrigkeit
der Insel Salamis zum athenischen Staat wihrend der Reformierung des
Letzten durch Kleisthenes immer noch eines Beweises bedarf und mithilfe
der Heranziehung von Aias, wie im zitierten Text steht, bei der Benennung
der Phylen endgiiltig fixiert wurde. Die Aussonderung von Aias als Egivov
und der nachfolgende Homerveto-Bericht lieBen den Lesern allerdings
eine Moglichkeit zur Ergénzung dessen, was der Historiker nicht expressis
verbis dullern wollte. Beachtlich ist, dass er Aias nicht blof3 als Nachbar
der Athener, sondern auch in lapidarer Weise als ihren Bundesgenossen
gekennzeichnet und dieses Charakteristikum als konzessive Angabe
gestaltet hat.20 Allein dies regt schon zum Nachdenken an. Durch die
darauffolgende Erwdhnung der Rhapsoden im politischen Kontext wird
die Anspielung, wenn sie denn vorliegt, ganz gewiss.

Das zweite Zeugnis enthélt ein noch viel fritherer, wahrscheinlich gegen
Mitte des 6. Jhs. 2! entstandener Text, ndmlich der pseudohesiodeische??
Frauenkatalog. Threm Autor zufolge versprach der Salaminier Aias als er um
Helena warb, eine riesige Menge an Vieh, die er sich von den Bewohnern

19 Dazu: Kleinknecht 1940, 255-258. Uber den athenischen Kleisthenes, der ja zu
seiner Zeit in Athen als Einfiihrer der Demokratie galt (Pohlenz 1961, 37), geschweige
denn iiber Solon, wiirde der Historiker kein beleidigendes Wort aussprechen.

20 Vgl. Hornblower 2013, 198: ,the point is that Ajax was associated with the
neighbouring island of Salamis, an Athenian cleruchy or military settlement of Athe-
nians; in the Homeric Catalogue of ships they [d.i. die Salaminier] are ranged with
suspicious explicitness next to the Athenians (a result of early Athenian tampering with
the text?)... Hdt. is brief and enigmatic here; the full importance of the present narrative
‘seed’, especially the description of Ajax as an ally of the Athenians, will become clear
at 8. 64, where the Salaminian connection is spelled out: before the battle of Salamis and
after an earthquake, the Athenians called on Ajax and Telamon from Salamis, and sent
a ship to fetch Aiakos and the other Aiakidai from Aigina“. Das zuletzt beschriebene
Verfahren beweist, dass der Zweifel an der Bundesgenossenschaft von Aias und den
Athenern zur Zeit der Perserkriege immer noch bestand. Diese Bundesgenossenschaft
konnte vielleicht durch nichts auler den erwdhnten Homerversen bewiesen werden.

21 Die von West 1985, 127-128 und 132 (fiir terminus ante quem ca. 600 v. Chr.)
argumentierte Datierung ist allgemein anerkannt; man polemisiert nur dariiber, ob der
frithere Kern tatséchlich existierte, m.a. W. ob die Kernfassung an den erhaltenen
Fragmenten erkennbar ist.

22 Fir die opinio communis beziiglich der Autorschaft s. Ormand 2014, 3-5.
Driger 1997, 1-26 (wie vor ihm Rzach 1912, 1193) vertritt die Meinung, wenigstens
der Kern des Katalogs sei auf Hesiod zuriickzufiihren. Die Aias-Partie, wie gleich
gezeigt wird, kann allerdings schwerlich von Hesiod selbst gedichtet worden sein.
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der ganzen saronischen Kiiste siidlich der Attika, aber auch der Asine auf
der siidlichen Kiiste der Argolis beschaffen wiirde. Diese Verse wurden
schon von Wilamowitz, der sie auf dem Berliner-Papyrus 10560 entdeckt
und ediert hat, als erstem, vollkommen zu Recht mit dem Aias-Passus des
Schiffskatalogs in Verbindung gesetzt,>3 Hes. F 204, 44-51 M.—W.:

Afog 8’ €k ZaAapivog AUMUNTOG TOAEUOTNG
pvato- didov &’ dpa Edva owkdta, Bovpata Epya-
ol yap &yov Tpolijva kai dyyiaiov "Enidavpov
vijobv 17 Atywvav Maontd te kodpot "Ayoidv

kal Méyapa okiogvta kol 0ppvoevta Kopwvbov,
‘Eppuovny "Acivny te mapeé dro valetamoog,
TV Epat’ eiMmodag te foag Kol ipo P
GLVEAAGOG dMOEWV: EKEKOGTO YOP EYYEl HOKP®D.

Und Aias von Salamis, der tadellose Krieger, warb um sie. Und er bat
passende Geschenke an, die wundervollen Taten. Denn von allen S6hnen
der Achéer, die Troizen und das dem Meer benachbarte Epidauros und
die Insel Agina und Mases und die schattige Megara und das
stirnrunzelnde Korinth, die an der Kiiste liegenden Hermione und Asine
bewohnen, von all diesen also versprach er die schleppfiissigen Ochsen
und die starken Schafe zusammenzufiihren und ihr zu schenken. Denn er
tat sich als Krieger mit dem langen Speer hervor.

In 11. 2, 559-568 wird Diomedes, dem Herr von Argos, samt seinen
Untertanen Sthenelos und Euryalos Agina, Epidauros, Troizen, Hermione
sowie natiirlich auch Asine zugewiesen.?* Korinth gehore laut derselben

23 Wilamowitz-Moellendorff—Schubart 1907, 38.

24 Vgl. bes. 559-563: 01 8’ "Apyoc T’ eiyov Tipuvla te teyidecoay / ‘Eppudvnv
"Actvnv te Babov katd KOATOV €x0000g eqs. Dass Asine und Hermione ,,sich am tief
ins Land hineinragenden Golf befindend” dargestellt sind (V. 560), bedeutet trotz
Finkelberg (1988, 34 mit Verweis auf Kirk 1985, 209) nicht, dass der Dichter des
Schiffskatalogs an dieser Stelle geographisch falsch liegt. Freilich kann mop&é dla
vatetawoog als Korrektion gelesen werden. Der Golf von Hermione ist in der Tat
sowohl von dem Saronischen als auch von dem Argivischen durch Gebirgszungen
abgetrennt. Morphologisch und politisch gehort Hermione aber trotzdem in die
Stidargolis. Im groen MaBstab zeichnend wéhlt der Dichter nun zwei Extrempunkte
auf dieser siidlichen Kiiste (Nauplion konnte er nicht wéhlen, denn dort herrschte
Palamedes, dessen Gestalt fiir die nachhomerischen Troja-Epen sehr von Belang war),
um den ganzen Kiistenbereich zu bezeichnen, iiber den Argos seine Vormacht ausiibte
(vgl. Visser 1997, 462). Genau dasselbe meint der Autor des Certamen Homeri et
Hesiodi (Alkidamas?), indem er erzdhlt, wie Homer zu den Argivern kam und, um
sie anzuschmeicheln, ihnen den Diomedes-Abschnitt aus dem Schiffskatalog vorlas:
Cert. 287-301. In 289-293 wird nach dem entsprechenden Verweis 11 2, 559—
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Quelle keinem anderen als Agamemnon (V. 570). Der Autor der zitierten
Verse hat die an den Aias-Abschnitt unmittelbar ankniipfenden Passagen
des Schiffskatalogs modifiziert und in sein Gedicht eingebaut. Bei diesem
Verfahren musste er einen geographischen Fehler begehen, indem er Asine
neben den Territorien auf dem Saronischen Golf lokalisierte. Um Megara
anzuschliefen, beniitzte er das homerische Klischee xota / dava péyapo
okoevta (,,im schattigen Saal“: /. 9, 463; Od. 1, 365 usw., insgesamt
7 Mal). Freilich variiert er die Epitheta und weist kein geringes Talent zur
kombinatorischen Versifikation auf. Das bedeutet aber bei weitem noch
nicht, dass er unabhingig schafft.?> Das mehr oder weniger anspruchslose
Zusammenkleben der homerischen und hesiodeischen Versteile deutet
m. E. unmissverstdndlich auf die Rhapsoden-Dichtung hin. Dass der Frau-
enkatalog als die von einem oder mehreren hesiodeischen Rhapsoden
stammende Félschung qualifiziert werden darf, folgt iiberdies aus der
Tatsache, dass die Autorschaft Hesiods in der Antike nie bezweifelt
wurde. Allem Anschein nach wurde das Gedicht als Theogonie-Ergénzung
nicht nur vorgelesen, sondern auch gedichtet.

Nun spricht Aias des Frauenkatalogs (genauer gesagt, des Freierkata-
logs, denn durchaus kann dieser von einem selbstdndigen Autor gedichtet
worden sein) seine Absicht aus, im Falle des Erfolgs bei seinem Werben
die benachbarten Herrscher zu iiberfallen und ihr Vieh zu rauben.?® Die

563 wortlich zitiert. Bei der Zitation hat der Autor aber anstatt of T° &gov Aiywav die
Version des Frauenkatalogs vijodv t° Afywav verwendet. Dass die beiden Varianten
als homerisch im Umlauf waren, sagt explizit Strabon 8, 6, 16. Finkelberg (1988,
34-35, mit Verweis auf Allen 1909, 84) meint, vijcdv T’ Aiywav sei ,,an authentic epic
formula® und verweist auf vijodc t° Aiyivn in dem delischen Apollo-Hymn (V. 31),
wohin es aber wahrscheinlich aus der einschldgigen Fassung des Schiffskatalogs
iibernommen wurde. Ein prosaischer Ausdruck wie ,,und die Insel Agina®, der sich
iiberdies weder bei Homer noch in Hesiod sonst finden ldsst, kann jedoch unmoglich
als episches Klischee gedeutet werden.

25 So die Meinung von Finkelberg 1988, 35: ,....Hes. fr. 204, 44-51 is a genuine
traditional version independent of Ilias 2, 557-70%. Vgl. aber ebd., 33: ,,The points of
coincidence between the two versions are so obvious that we may say with certainty
that they are mutually related”. Die Verbindung zwischen beiden Versionen bestehe
dann Finkelberg zufolge allein darin, dass beide aus dem gemeinsamen Gut von oral
poetry schopfen.

26 So mochten die Helden in der Kleinen Ilias einander gegeniiberstehen,
sehr anders als in der //ias und bei Pindar® —, erklart Wilamowitz (Wilamowitz-
Moellendorff—Schubart 1907, 38). Gemeint ist sicherlich der Waffenstreit, die
Vorgeschichte der sophokleischen Aias-Tragodie (vgl. in der Odyssee 11, 543-567;
in der Kleinen Ilias und in der Aithiopis wurde das Sujet ausfiihrlich behandelt).
Bei Pindar (1. 3/4, 50-59) wird das homerische Aias-Bild dem nachhomerischen
gegeniibergestellt, und die Rhapsoden implizit dafiir gepriesen, dass sie diese
urspriingliche Gestalt iibermitteln.
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Stelle wurde missverstanden von T. W. Allen, indem er dem Autor eine
Anerkennung der hervorragenden Rolle zuschrieb, die Megara als Teil
des Reiches von Aias im trojanischen Mythenkreis spielen sollte: ,,he
[d.i. Ps.-Hesiod] has given the Megarians what they in vain sought from
Homer, an heroic existence under the banner of Ajax“.2” Dies wurde von
W. Leaf zu Recht kritisiert.?® Aias sei ein tiichtiger Krieger; das zum
Schluss gesagte kausative ékéxaoto yap Eyyei paxp@ erkldre, worauf er
sein Versprechen griinde. ,,Are we to say that the sheriff of Nottingham
existed heroically ‘under the banner’ of Robin Hood?** —, fragt Leaf mit
wohl begriindeter Ironie. Das ausschlaggebende Argument allerdings
liegt im Sinn des von Homer adaptierten Verbs cuvelavve: Die von Leaf
angegebenen Parallelstellen /1. 1, 154: o0 yap nomot’ £uag fodg Aacov
ovd¢ pév tmmovg und 11, 677: Anida & €k mediov cvveldoocapey Hibo
molv lassen keinen Zweifel iibrig, dass cvveldcoag nichts anderes als
einen rauberischen Kriegszug bedeuten kann. Ohne dieses Argument zu
paralysieren, sprach Margalit Finkelberg wiederholt die Meinung aus, dass
es sich bei der ,,hesiodeischen Version® im Gegensatz zur homerischen um
ein ,,salaminisches Reich* handeln soll. Aias sei dargestellt ,,as exercising
authority over the lands that in Homer are ascribed to such a prominent
leader as Diomedes and even to Agamemnon himself*.2° Dem darf mit den
Wortern von Leaf erwidert werden: Muss man denn glauben, dass Robin
Hood iiber den Sheriff von Nottingham ,,Regierungsgewalt ausiibte*?
Aus Homer schaffend aber auch Homer ergidnzend?® listet der Dichter
des Freierkatalogs pedantisch (daher vijo6v v Alywav, vgl. Strb. §, 6,
16) die Gebiete um Salamis auf, erwéhnt allerdings keinen nordlich der
Megara liegenden Ort. Das mutet merkwiirdig an. Warum will Aias sein
angriffslustiges Versprechen auf die ihm ganz nah, viel ndher als die
Isthmus-Stidte, Agina oder Argolis liegende Attika nicht verbreiten?
,,Offenbar, weil er eigentlich bereits dazu gehorte”. So die Antwort von
Wilamowitz.3! Eine ausgewogenere Formulierung von Leaf scheint cher

]

7 Allen 1909, 83-84.
8 Leaf 1910, 179-180; vgl. Meier 1976, 184-185.
? Finkelberg 1988, 32, Anm. 6; dasselbe: Higbie 1997, 285.

30 So mit Recht Meier 1976, 185-186.

31 Wilamowitz-Moellendorff—Schubart 1907,38. West 132—133,Anm. 21 erwidert
darauf, Aias wiirde seinen Reichtum augmentieren ,,by loot from those places round
Saronic Gulf with no suitors attached to them*, wiahrend Athen von Menestheus ,,and
perhaps one or two others* (diese Ergénzung bleibt ohne Begriindung) vertreten
wird. Dabei bezieht West keine Stellung beziiglich der augenscheinlichen Verbindung
der Aias-Partie mit den Versen des Schiffskatalogs, die unmittelbar nach den Aias-
Versen folgen und den Machtbereich von Argos beschreiben. Unmoglich konnte der
Dichter davon ausgehen, dass sein Publikum diese Beziehung nicht merken wiirde.

NN
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zuzutreffen: ,,In fact, the only conclusion which we can draw from this
fragment as to Aias’ political position is that he was on particularly
friendly terms with Attica. This is entirely consonant with the Homeric
Catalogue, B 55832

Die pragnante Verschwiegenheit wird durch die Gestalt des athe-
nischen Freiers Menestheus unterstiitzt. Er besitzt viele Schitze (F 200,
Vv. 4-8 werden diese beschrieben) und wiegt sich in der Hoffnung, alle
iibrigen Pratendenten hinsichtlich der Pracht der Geschenke zu iibertreffen:
Vv. 8-9, mkeilota mopovt’ xzd. schaffen den Eindruck, dass er keinem der
Freier nachsteht. Zwar bietet Menelaos die noch reicheren Geschenke an,
doch wohl nur zu dem Zwecke, um den Hauptstrang der Sage invariant zu
halten. Das Portrait des athenischen Helden ist hier demnach nicht minder
schmeichelhaft als im Schiffskatalog.

Bei Modifikation des ‘homerischen’ Erzéhlstoffs scheint also der
Dichter des Freierkatalogs an die uns bekannte pro-athenische Fassung
des Schiffskatalogs anzulehnen. Zu seiner Zeit lie sich wohl nur aus
dieser Fassung iiber die Bundesgenossenschaft von Aias und Athen
schlieBen. Anscheinend will der Dichter die fragliche Version als ‘Hesiod’
untermauern. So konnte er der Sympathie der athenischen Richter sicher
sein, denn die Vermutung dréngt sich auf, dass auch er wahrend eines
Wettbewerbs auf einem attischen Fest sein Gedicht vortrug. Sein Text
darf somit als bewusste Reaktion auf den seines Vorgéngers gelesen
werden. Der Vergleich der Aias-Eintrdge in beiden Katalogen zeigt also
deutlich, dass die angeblich verfalschte Angabe Homers iiber die Bundes-
genossenschaft des salaminischen Helden mit Athen von der mit Dichtung
vertrauten Offentlichkeit seit der Bliitezeit der homerischen Rhapsoden
bereits diskutiert wurden.

Michael Pozdnev
Universitdt Sankt Petersburg

m.pozdnev@spbu.ru

Daraus folgt: Auch bei diesem ,,Hesiod” gehoren die genannten Gebiete Argos, er
hat sie aber nicht Diomedes, sondern den anderen, nicht so ansehnlichen Freiern
zugeschrieben. Die Tatsache, dass Aias gleichfalls Korinth anzugreifen verspricht,
ist durch seine von Wilamowitz bemerkte in der Waffenstreitgeschichte klar zutage
kommende rebellische Einstellung zu erkldren, die ihn zum Begleiter Achills in der
Unterwelt macht (Od. 11, 469; 24, 17). Agamemnon als ‘Mitfreier’ brauche er nicht
zu respektieren; ja selbst ihn konne er angreifen, nicht aber die Athener, denn mit
denen sei er im Bunde: So musste der Abschnitt von dem zeitgendssischen Publikum
wahrgenommen werden.
32 Leaf 1910, 180.
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1l. 2, 558 is considered by most scholars, ancient and modern, to be a politically
motivated Athenian forgery. The verse informs that the Salaminian Ajax landed
his ships “where the Athenian phalanxes stood”. This is different from what is told
about the position of both contingents and their leaders elsewhere in the [liad.
E. Visser points out the preposterousness of the term “phalanx” in the narrative.
Besides, the phrase is catachrestic since it is hardly possible to land ships near the
attack formations. Such mistakes are likely to be forced by the conciseness of
expression, and it is this unexpected brevity of the Ajax segment in the Catalogue
of Ships that is stressed by R. Hope Simpson und J. F. Lazenby who defend it
against athetesis. Indeed, the interpolator moved by desire to link Salamis to
Athens “could have made a better job of it”. Yet, if seen as a mere supplement to
the Athenian part of the Catalogue, the Ajax entry becomes significant in its
briefness: not only are the Athenians very pious and their leader Menestheus
superior to all chieftains except Nestor, but no lesser hero than Telamonian Ajax
sides with them in camp and field. Considering the hyperbolized compliments, the
accent put on the worship of Athena in her temple on the Acropolis and the focus
on the narrator’s time (vv. 551-552), we should agree with those who believe the
Athenian segment to be an insertion made by Homeric rhapsodes for the benefit of
Athens. The sceptics ask: if the alleged distortion of the Homeric original was that
obvious, why there seems to have been no polemics on it before the late Classical
period? For the earliest objections known so far are that of the patriotic-minded
Megarian historians Dieuchidas and Hereas. However, it is possible to reveal
traces of doubt in still earlier sources, i.¢. in Book 5 of Herodotus’ Histories (c. 67,
the account of the two Cleisthenes of Sicyon and Athens) and in the Hesiodic
Fragment 204, vv. 44—51 M.—W. (the ‘sub-list’ of Helen’s suitors in the Catalogue
of Women). Herodotus mentions the Athenian “ally” Ajax whose name Cleisthenes
used while renaming the Attic tribes; there follows the story how another
Cleisthenes prohibited the rhapsodic competitions in Sikyon. Ps.-Hesiod attempts
to redraw the political landscape of Homeric Greece and to portray its kings in a
way corresponding to the Athenian version of the Catalogue of Ships. This
questionable version is never cited nor explicitly mentioned, both sources being
pro-Athenian. Nonetheless the apologetic tendency is apparent, especially in the
second case, thus proving that the forged version of the Catalogue was criticized
already in the early period of its existence in rhapsodic performance.
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Crux 558 Bropoii mecHn Mnuads: GONBIIMHCTBO YUCHBIX MPU3HACT MOIOKHBIMH.
O MecTononoxeHnn kopadneit CasaMMHCKOro Asikca “Tam, Tie CTOsUIH (ajaHru
aduHIH", NCKOHHBIN Cnucok Kopabieti yMaIlduBall — B 3TOM COBpEMEHHas (hro-
JIOTHs IOBTOPSIET aHTUYHYIO, YKa3blBasi Ha pacxoxkaeHue Karamnora ¢ TeM, 4To u3-
BECTHO 0 MecTe ASKCOBa BOICKa U3 JApyrux necen Mauaowr. [lpuunna danabcudu-
Kaluy sICHA JIPEBHHUM, KaK M HOBBIM: CTHX ‘['omepa’ orpaBibIBaji MOIUTHYECKHE
nputsazanust A¢un. J. Buccep oOpaiiaer BHUMaHHE Ha MNPEXICBPEMEHHOCTh
B Happaruse “Qananr”’. Eme 3amMeTHee kaTaxpesa: “ipuyaiii kopadnu Bo3ne (ha-
naHr”’. BeposiTHO, OIIMOKK B KOMITOHOBKE BBIHYK/ICHBI KPATKOCTHIO COOOIICHUSL.
HemHOrOUYNCNeHHbIE CTOPOHHUKH ATPUOYLIUH OTMEYAIOT 4YTO (albCHUPHUKATOP
JIOJDKEeH ObLT ckazarh 00 Askce moapoOHee. J[0BOI MOXKHO IapupoBarh, 3arofo-
3puB Bech admHCKUA cermeHT Katamora. I'umepOonm3upoBaHHBIe TOXBaIE Me-
Hecdero, pacckas o MoyuTaHuu AQHUHBI B €€ XpaMe Ha AKpOIOJIe U yKa3aHUe Ha
Bpems pacckaza (II, 551-552) cBumeTensCTBYIOT O PaBOTE YUEHBIX, IPU3HABAB-
myX aUHCKYIO YacTh pancoauueckoi narepnossinnei. CTuxu 00 Askce mociy-
i 3G exTHON KOHIOBKOH aduHCKON Amorun. OcTaeTcs eTMHCTBEHHOE BO3pa-
JKEHHUE: JIPEBHEHIIYIO JUTEPATypHYIO (PagbcHHUKANIO TPYAHO CUECTh HAJIEKHO
3aCBUICTEIHCTBOBAHHON. JIMCKYCCHIO OTKpBUIM IMAaTPHOTHYECKH HACTPOCHHBIC
merapckue ucropuku [V-III B. [lueBxun u ['epest; Oonee paHHUX MCTOYHUKOB HE
obnapyxeHo. OHaKo OHM CYIIECTBYIOT. O TOM, UTO KPUTHKA CTHXa 00 AsIKCe, Kak
1 BCEX ITTO3IHEHIINX 3aTPAarnBaroONINX OJUTHIYECKNE HHTEPECHl (paabCcupUKAILIIT,
He 3acTaBmiIa ce0st J0JIT0 XKJIaTh, CBUIETEIbCTBYIOT CHKHOHCKHI AKCcKypce ['epono-
Ta (5, 67) n ‘monkaranor’ xenuxoB Enensl B [IceBmo-I'ecnomoBom Crucke dicen-
wun (F 204, 44-51 M.—W.). I'eponoTr ynomuHaeT “coro3Huka” apuHsH Askca,
paccka3sbiBasi O HEpEeUMEHOBaHU arTHuecKux (Guin Kincdenom; TyT sxe moBecTBy-
eTcst 00 M3rHAHMMU ParcoyioB, ¢ kKoToporo Kircden CHKMOHCKMH Hauaul HIE0JIOT -
YeCKyIo BOMHY poTuB Aproca. Aprop “Karanora ;eHHX0B” CTpeMHUTCS 3aKPETTUTh
BO3HUKIIYIO B pe3yibrare (Ganbcu(uKanuy npo-ahuHCKYI0 MOJIUTHYECKYIO pac-
CTaHOBKY, ITepeKpanBas KapTy U CBOCOOPA3HO XapaKTepH3ys BIaCTHUTENCH MUKEH-
ckoit I'penmu. OOa MCTOUHHMKA CHMIIATH3UPYIOT A(QHHAM M MOTOMY HE TOBOPSIT
O CIIOPHOM TOMEPOBCKHM CBHJIETEIHCTBE OTKPHITO. OMHAKO armoyIoreTH4YecKast
TEHJICHIUS O€3 TPy[a BBIYUTHIBACTCS M3 000OMX TEKCTOB, MOATBEPIKIAIONINX, Ta-
KM 00pa3oM, 4To crop o nouimHHoCTH /7. 11, 558 Bo3HMK BCKOpe mociie Toro, Kak
“Crincok kopabieii” mpo3Bydai ¢ apHCKON CIICHBI B HOBOI BEpPCHU.
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