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ZUR ENTSTEHUNG DER GRIECHISCHEN
CHORLYRIK*

Es wird oft behauptet, dass der Ursprung der griechischen Chorlyrik in
einer Zeit, die der endgiiltigen Fixierung des epischen Hexameters voraus-
geht, zu verorten sei.! Da es nun feststeht, dass der homerische Hexameter
spétestens um die Mitte des 8. Jh. v. Chr. seine endgiiltige Form erhielt,?
miisste man besagter Theorie zu Folge zu dem Schluss kommen, dass die
Chorlyrik (oder mindestens etliche Elemente derselben) aus einer noch
dlteren Zeit stamme. Da die uns erhaltenen Chorlyriker (Alkman, Stesicho-
rus, Pindar, Bakchylides) dorisch schreiben, hat man vermutet, dass diese
literarische Gattung im Peloponnes gepflegt worden sei. Dieser Annahme
gemdl hitte die Chorlyrik (oder einige dhnlich anmutende literarischen
Formen) schon vor Alkman (dem éltesten uns erhaltenen Chorlyriker) iiber
etliche Jahrhunderte im Peloponnes eine Bliitezeit erfahren.

Die Sprache der Chorlyrik und das Epos

Diese Theorie basiert vor allem auf metrischen Grundlagen, auf die wir
spater noch eingehen werden. Zunédchst mochte ich die Frage stellen, ob
es nicht zu erwarten wire, dass die Chorlyrik, wenn sie wirklich eine
so hohe Altertiimlichkeit beanspruchen kann, auch ein entsprechend alt
anmutendes sprachliches Erbgut vorweist. Eine unumstrittene Tatsache
ist, dass das Epos in einer altertiimlicheren Sprachform verfaf}t ist als die

* Ich bedanke mich bei Herrn Kollegen A. Auf der Heyde fiir die sprachliche
Unterstiitzung. Mein Dank gilt ebenso Herrn Dr. L. Benelli (K6ln). Den Impuls,
diese Untersuchung zu unternehmen, verdanke ich meinem pisanischem Lehrer,
Prof. G. B. Conte.

I Vgl. z.B. Bethe 1914, 23; Grinbaum 1968; Pavese 1972; West 1973a, 183 ff.;
Gallavotti 1977, 16 ff.; Gentili-Giannini 1977; Gallavotti 1979; Triimpy 1986;
Gentili — Angeli Bernardini — Cingano — Giannini 1995 1995, 512; Comotti 2000, I'V.

2 Die Inschrift der Dipylon-Kanne (ca. 740 v. Chr.) ,,is a hexameter whose
language and vocabulary sound almost perfectly Homeric* (Cassio 2002, 105).
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iibrige uns erhaltene Literatur. Doch zeigt auch die Sprache der Chorlyrik
derlei archaische Charakterziige auf?

Fiir die ionischen Dichter, deren &rn in die //ias und in die Odyssee
eingegliedert worden sind, war das Vau bekanntlich ein toter Laut; Es
haftete nur in vielgebrauchten epischen Woértern und Wendungen.3 Fiir
den Booter Pindar lag die Sache anders, denn das Digamma wird in Bootia
(mindestens im Anlaut) bis gegen 200 v. Ch. zdh festgehalten.* Wollen
wir auch annehmen, dass Pindar dem Gebrauch der dorischen Dialekte
des Peloponnes folgte, dann wére eine weite Verbreitung des Digamma
ebenso zu erwarten.®> Mit anderen Worten: das frithzeitige Verschwinden
des Vau ist ein Merkmal des Ionischen, wihrend andere Dialekte (darunter
Bootisch und Lakonisch) es noch Jahrhunderte lang beibehalten haben.
Wie verhilt sich Pindar? Es scheint, dass der Gebrauch der ionischen
Dichtung fiir ihn maB3gebend war. Das Schwanken zwischen digammierter
und nicht digammierter Form, das zahlreiche Worter im Epos aufzeigen, ist
auch bei Pindar zu beobachten: Sogar Worter, die sowohl im Bootischen
als auch im Lakonischen die digammierte Form stindig aufweisen, werden
von Pindar ohne anlautendes Vau oft angewendet.® Etliche Worter, die
urspriinglich mit Vau anlauteten, zeigen bei Homer keine Spur dieses Lauts
mehr (z.B. 0pBdg, 6pTvE, dy0G),” wobei auch bei Pindar keine Wirkung des
Digamma nachweisbar ist.® Es ist fernerhin aufschlussreich zu beobach-
ten, dass 0p06¢ im 6. Jh. im Lakonischen mit Vau anlautete.’

Angesichts der angefiihrten Beobachtungen miissen wir Heimers Be-
hauptung beipflichten: ,,Pindarum digammi usum magis ex epicae poeseos
imitatione quam ex dialectis suae ipsius actatis assumpsisse®.!?

Was das Vau angeht, verhilt sich Bakchylides nicht anders als
Pindar.!! Man konnte vermuten, dass seine keische Herkunft Anlass
zu Unterschieden gegeben hitte,'? das ist aber nicht der Fall. Genauso
wie bei Pindar zeigen bei Bakchylides nur die Worter, die schon im

3 Meister 1921, 201; Chantraine 1988, 116 ff.

4 Thumb-Scherer 1959, 29.

5 Thumb—Kieckers 1932, 84.

¢ Ohne Digamma: dva& (P. 4, 45; N. 4, 42 usw.); kot / ékov (P. 4, 181; N. 8,
47 usw.); eineiv / €mog (0. 1, 52; O. 13, 25 usw.); €pyov (N. 1, 26; N. 8, 49); &telog
(1. 4, 68); icog (O. 4, 25). Die ausfiihrlichste Analyse bei Heimer 1883—1884, 1-89.

7 Chantraine 1988, 125.

8 S. fiir die genannten Worter O. 6, 24; 90; 93; O. 10,4; P. 3,96; N. 1, 2.

9 Schwyzer 1923, 4.

10 Heimer 18831884, 4; in derselben Richtung Peter 1866, 21; Meister 1921, 199.

11 Schone 1899, 194 ff.

12 Anders als in Bootien und Lakonien, war das Digamma zu den Zeiten des
Bachkylides auf den Kykladen geschwunden, vgl. Thumb—Scherer 1959, 261.
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Epos teilweise digammiert sind, ein anlautendes Vau, das allerdings oft
vernachldssigt wird.!3

Ich habe mich auf das Digamma konzentriert, weil es ein adidquates
Orientierungsmerkmal fiir die Bestimmung der Verhéltnisse der literari-
schen Dialekte bietet.!# Auch die sogenannten correptiones epicae scheint
Pindar nach homerischem Muster anzuwenden.!> Auch die Kontraktionen
(die bekanntlich eine nachmikenische Entwicklung darstellen'®) zeigen
einen ebenso starken Einflu der Epik auf die Sprache der Chorlyrik.
Zum Beispiel kontrahieren bei Pindar alle Verba vocalia auf -G® mit
Ausnahme von voietdo, was zweifelsohne auf den epischen Gebrauch
zuriickzufiihren ist.!”

Natiirlich kann ich hier keine systematische Untersuchung der chorlyri-
schen Sprache unternehmen, aber die Sachlage liegt klar auf der Hand. Was
Pindars Sprache angeht, ist Peters Zusammenfassung nach wie vor stichhal-
tig:!8 ,Epica dialectus fundamentum quasi linguae Pindaricae est; nam
quemadmodum poesis lyrica universa paullatim ex epica enata est, ita etiam
dialectus inde originem trahit, id quod ex multis indiciis [...] intelligi potest*.

Die Verfechter einer Kontinuitit zwischen der vorhomerischen Tradi-
tion und der Chorlyrik haben sich auf einige bei Homer nicht befindlichen
Worter berufen, die sowohl auf den mykenischen Tontafeln anzutreffen
sind als auch bei Pindar.! Es handelt sich um BovBotag / go(u)-qo-ta
(N. 4,52,1 6,32; KN L 480b, PY Ea 270 usw.), 'Evvocidag / E-ne-si-da-
o-ne (P. 4,33, 173 usw.; M 719, 2), énétoc / e-ge-ta (P. 5, 4; PY An 654),
hayétag / ra-wa-ke-ta (P. 4, 107; PY Er 312), vawog (P. 6, 4; PY Jn 829, 3).
émétag ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Neubildung Pindars, der
auch andere nomina agentis auf -tag neugebildet hat,2® und das Gleiche
kann auch fiir véuoc (,,ad fanum pertinens®) angenommen werden.?!

13 Vgl. die folgenden nicht digammierten Formen: &va& (3, 76); dotv (3, 43);
einelv (17, 47); Epyov (9, 82); &tog (11, 59).

14 Vgl. z.B. Dover 1964, 193.

15 Heimer 1883—1884, 8 ff. Es ist hervorzuheben, dass die correptiones epicae am
meisten in den Daktylopitriten auftreten: Heimer 1883—1884, 10.

16 Lejeune 1972, 258.

I7 Peter 1866, 61.

18 Peter 1866, 4; Nothiger 1971, 133—134. Ahrens’ Behauptung (1843, 410), der
Dialekt von Delphi habe Pindar beeinflusst, ist heutzutage nicht mehr haltbar.

19 Vgl. besonders Triimpy 1986.

20 Vgl. éyérag (fr. 304), kpayétag (N. 3, 82): Fraenkel 1910, 164 ff.; Hajnal 1998,
41-42. In P. 5, 4 tritt énétog als Adjektiv zu mhodtog auf, der mykenische e-ge-ta
befehligt hingegen ein Kontingent von Soldaten. Man beobachte, dass mAodtog £nétog
eine Parallele bei Solon (6, 3 W.: dtav molvg 6ABog Exnton) findet.

2 Vgl. Ruijgh 1989, 88.
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Was die anderen Worter angeht, ist es wohl moglich, dass Pindar sie aus
einer alten poetischen Tradition geschopft hat (BovBdtag und Aayérog
gewil} nicht aus dem Epos, wie das Metrum zeigt!), aber nichts hindert uns
daran, diese Tradition mit der dolischen Lyrik gleichzusetzen. Wir werden
sehen (unten S. 235), dass die Chorlyrik die Tradition der lesbischen Lyrik
fortgesetzt hat, und solche Archaismen konnten von dorther eingedrungen
sein. In jedem Fall reichen die erwdhnten Worter keineswegs aus, um zu
beweisen, dass eine alte, sonst verschwundene, vorhexametrische Lyrik
in der Chorlyrik fortlebt.

Andere Worter zeigen deutlich, dass der Gebrauch der Chorlyriker dem
archaischen und klassischen Griechisch nédher steht als dem Mykenischen.
Das Wort ddpap / da-ma begegnet uns sowohl bei Homer als auch auf
den Tontafeln aus Pylos, aber mit unterschiedlicher Bedeutung: Im My-
kenischen ,mochte man den da-ma als einen nicht unmittelbar von
Palast abhédngigen, einzig in die Struktur des da-mos bzw. der Gemeinde
eingebetteten Landnutzer bezeichnen®,?? dagegen bedeutet ddapop im
Epos (und in der nachfolgenden Grizitit) ,,die Ehegattin®. Zwar ist die
Entwicklung dieser Bedeutungsschiebung diskussionswiirdig, allerdings
steht fest, dass die Chorlyriker das Wort in derselben Bedeutung anwenden
wie Homer (N. 4, 57; N. 7, 28). Ahnliches kann man fiir das Wort
Bactlevg behaupten: Auf den Tontafeln aus Pylos bezeichnet ga-si-re-u
den Vorsteher einer Arbeitseinheit, der den Rang des homerischen und
spateren Paociledg keineswegs besitzt.23 Auch hier wenden die Chorlyriker
das Wort im homerischen Sinn an,>* wéhrend sich von der mykenischen
Bedeutung des Wortes keine Spur findet.

Es gibt eine Reihe von lyrischen Ausdriicken, fiir die eine direkte An-
kniipfung an die indogermanische Dichtung vermutet worden ist. Mitt-
lerweile befinden wir uns in einer gliicklichen Lage, was die Priifung der
Stichhaltigkeit solcher Hypothesen anbelangt, denn die kiirzlich erschie-
nene Dissertation von L. Massetti legt alles Wesentliche klar und deutlich
dar. Im Folgenden werde ich fiir die lyrischen Stellen, deren indogerma-
nischen Ursprung Massetti anhand auBlergriechischer Parallelen nachzu-
weisen versucht hat, eine innergriechische Herkunft vorschlagen.?’ Vorab
mochte ich daraufthin hinweisen, dass die Zuriickfithrung eines Ausdru-
ckes auf das indogermanische Erbgut nur dann erlaubt ist, wenn er in

22 Hajnal 1998, 54, worauf meine Diskussion basiert.

23 Hajnal 1998, 26.

24 Auch wenn sie sich auf die heroische Zeit beziehen (z. B. O. 13, 67).

25 Die epischen Stellen, die ich anfiihre, stehen zum Teil schon bei Massetti.
Ich habe die Ubersetzungen der nicht-griechischen Texte aus Massettis Dissertation
iibernommen. Vgl. auch Wiist 1968.
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seiner Sprache isoliert auftritt: Wenn z.B. einem pindarischen Ausdruck
nur die Veden eine Parallele bieten, dann ist die direkte Zuriickfiihrung
auf die indogermanische Dichtersprache berechtigt. Wenn hingegen fiir
denselben Ausdruck von Pindar unabhingige Parallelen aus der griechie-
schen Literatur angefithrt werden koénnen, dann diirfen wir keine direkte
Beziehung zwischen Pindar und der indogermanischen Dichtersprache an-
nehmen. Auch wenn ein Ausdruck der Chorlyrik in nicht indogermani-
schen Literaturen belegt ist, ist ein direkter Einfluss der indogermanischen
Dichtersprache auf die Chorlyrik schwerlich beweisbar.¢

aoaxpug (0. 2, 66) = RV X, 18, 7 c—d (,,Ohne Trénen*), vgl. jedoch
aodkputog (A 415).  aebrogopog (0. 7, 7) = RV 1, 60, 5 ¢ (,,ein Renn-
pferd, das den Siegerpreis davontragt™), vgl. jedoch dgbropdpog (X 22).
(m®dAov) delhodpdpav (Bacch. 5,39) = RV 1, 181, 2 a-b (,,windschnelle ...
Rennpferde®), vgl. jedoch immoocwv delhonddecow (Hymn. Ven. 217).
afavatov kAéog (Bacch. 13, 65) = RV VI, 48, 12 b (,,die unsterblichen
Ruhm spenden wird®, vgl. jedoch dpbitov / doBectov khéoc (I 413; Hes.
fr. 70, 5).  dxopoavronddov innwv (0. 3, 3-4) = RV VI, 21, 12 ¢—d (,,mit
den unermiidlichen ... Fahrrossen®), der Ausdruck konnte aber poly-
genetisch enstehen, wie ein spitgriechischer Text nahelegt, Blemyomach.
79 (dxdquotot immou). axepoekopa Poife (P. 3, 14) = RV 1, 114, 1
(,,Rudra, mit aufgewundenem Haar®), vgl. jedoch ®oifog dkepoekoung
(Y 39). ava&ipodimov Ovpaviag (Bacch. 6, 10-11) = RV VI, 24, 1 d
(,Konig der Lieder®): Ich glaube vielmehr, dass der Ausdruck als eine
Neubildung des Bakchylides anzusehen ist.?’ avopopdvog (P. 4,
252) = RV'1V, 3, 6 d (,,dem ménnertétenden Rudra®), vgl. jedoch A 242.
agowav matnp (P. 4, 176) = RV 1X, 76, 4 (,der Vater der frommen
Gedanken®), aber die metaphorische Anwendung des Wortes matnp ist
auch in Texten, die nichts mit der indogermanischen Dichtungstradition zu
tun haben, belegt (vgl. Plat. Symp. 177 d matp tod Ad6yov und Braswell
1988, 257).  dpetav gopovra (0. 7, 89) = RV 111, 31, 5 ¢ (,,Sie fanden
jeden Weg des rta“), aber apetr| bedeutet bei Pindar ,,Ruhm®.  dptienng
(0. 6,61)=RV1, 190, 2 a (,,ihm streben rechtzeitig die Reden zu*), vgl.
jedoch X 281. adénc odpov buvov (P. 4,3) = RV1, 116, 1 b (,,Loblieder
lasse ich aufsteigen wie der Wind die Regenwolken®), aber Metaphern aus
dem Bereich des Seelebens sind auch in dgyptischer Literatur auffindbar.28

26 Vgl. zu diesen Fragen Campanile 1977; Costa 1998.

27 Maehler 1997, 131. Im allgemeinen habe ich den Eindruck, dass Massettis
Hypothesen demselben Einwand, den Ruijgh 1989, 88, gegen Triimpy 1986 erhoben
hat, oft ausgesetzt sind: ,,Elle ne tient pas suffisamment compte de la créativité lexicale
du langage artificiel poétique*.

28 Vgl. Niinlist 1998, 265 ff.
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BaBounta (N. 3, 53) = RV VIII, 8, 2 d (,,Seher von tiefer Einsicht™), vgl.
jedoch BaBvPovroc (Aesch. Per. 142), Babbepwv (Pind. N. 7, 1; Solon
33,1). yAdoooa motpaivew €0ékel (O. 11, 9) = RV 111, 38, 9 ¢c—d (,,whose
tongue is a herdsman®), vgl. jedoch Niinlist,2° der Y 249 (énémv 0& moAvg
vopog évla kai €vOa) und Hes. Op. 403 (émémv voudg) anfiihrt, mit der
zusétzlichen Beobachthung (141): ,,Landwirtschafts-Metaphorik ist in
einer agrarischen Gesellschaft wie der frithgriechischen nichts Auflerge-
wonliches®. éprogapayog(Bacch. 5,20)~RV X 68, 1 (,,dumpfdonnernd*),
vgl. jedoch Hymn. Mer. 187.  dvoonuoc (N. 8, 37) = Y 11, 1-2 (,,iiblen
Ruf mdgest du bekommen®), vgl. jedoch dvosenuio (Soph. fr. 178 R.).
gyeipat 06&av (P. 9, 104-105) =~ RV VIIIL, 9, 17 (,,wecke grolien Ruhm zur
Freude®), aber Niinlist*® fiihrt akkadische Parallelen an.  &yyeicépavvog
(0. 13, 77) / kepavveyyng (Bacch. 8,26) = RV'1, 168, 5 a (,,speerblitzenden
Marutas®), aber es kann sich um eine Neubildung der griechischen Dichter
handeln.3!  £dei&av apetav (1. 8, 47-48) =~ Y 43, 10 a (,,So zeige mir das
asa“), aber der Ausdruck kann polygenetisch entstanden sein.  éAeAiyOwv
(P.2,4)=RV1V, 22,4 a-b (,,Alle Ddmme und die vielen Strome, Himmel
und Erde zitterten vor dem Recken bei seiner Geburt®), aber der Ausdruck
kann polygenetisch entstanden sein.  &méwv mOrag €Eevpeiv (Bacch.
fr. 5) = RV IX, 10, 6 (,,Die Dichter der Vorzeit 6ffneten das Tor der
Gedanken®), vgl. jedoch molot Ypuvav (Pind. O. 6, 27), 10D moAépov mHAaL
(Plut. Caes. 33, 1) und Niinlist,32 der Parm. 28 B 1-5 anfiihrt. £patd@vopog
(Bacch. 17, 31) / yoprtdvopog (Bacch. 2, 2) = KUB 24, 8 iii + KUB 36,
60 iii 8 (,,Und gab ihm den siiBen Namen Schlecht™), aber zusammen-
gesetzte Adjektive auf -®vopocg sind zahlreich, vgl. de&umvopoc (Aesch.
Supp. 607), evdvopog (Hes. Th. 409).  evapuatog (P. 2, 5)=RV'1, 22,2
(,,Die die besten guten Wagen habenden Wagenfiihrer sind*), vgl. jedoch
aprebapuatoc (P. 5, 30), pyueapuartog (Pind. O. 3, 37; Soph. OC 1063)
und Gppa €0oov, evmointov, £0tpoyov.  gvbeia kéAevboc dpetTav EAETV
(P. fr. 108 a2 S—M.) = RV 1, 46, 11 a-b (,,Der Weg des rta ist direkt®),
vgl. jedoch einen vielleicht vergleichbaren Ausdruck bei Eur. Phoen. 469
(Gmhodg 0 udbog tiic aAndeiag £pv).  edmointog (Bacch. 5, 177) = Yt 5,
101 g—h (,,ein wohlgebautes Haus*), vgl. jedoch E 466.  edinnov (O. 3,
39) = RV VII, 68, 1 a—b (,,mit schonen Rossen®), vgl. jedoch Hymn.
Ap. 210. gbmenlol te kodpar (Bacch. 11, 42) = RV 1, 124, 7 ¢
(,,schongekleidet wie ein verlangendes Weib®), vgl. jedoch Ayauddwmv
eonémhov (E 424).  eopvaiyunc (P. fr. 173) = Yr 15, 48 c¢—d (,,derjenige,

29 Niinlist 1998, 135 ff.

30 Niinlist 1998, 295.

31 Braswell 1988, 278-279; Maehler 1997, 141.
32 Niinlist 1998, 260.
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der einen breiten Speer hat®), aber mit €dpO- zusammengesetze Adjektive
kommen zahlreich vor, und gopvaiyung ist wahrscheinlich als Pindars
Neubildung anzusehen.  {eb&ou péhog (N. 1, 7) = RV'1, 186, 7 a-b (,,als
Rosse angeschirrte Gedichte®): Fiir das Bild des ,,poetologischen Wagens*
vgl. jedoch Niinlist,3? der Choer. Sam. 2, 4-5 Ber., Emped. 31 B 3,
3—-5 und Parmen. 28 B 5 anfithrt.  6pacvképdioc (Bacch. 13, 106) = RV
I, 54, 4 a-b (,,mit kithnem Sinn*), vgl. jedoch K 41. toyéoupa (P. 2,
9)= RV X, 103, 2 c—d (,,der den Pfeil in der Hand hat*), vgl. jedoch E 53.
inmovg ioavépovg (Bacch. 20, 9) = RV 1, 181, 2 (,,Rosse ... windschnellen
himmlischen Rennpferde®), vgl. jedoch inmoicwv delhonddeco (Hymn.
Ven. 217).  xéhevBov duvov (P. fr. 191) = RV IX, 91, 5 a-b (,,Mache du
wie vormals der neuesten wohlgesetzten Rede die Pfade bereit*™), aber fiir
das ,,poetologische Weg-Bild“ vgl. Niinlist,>* der Empedocl. 31 B 17, 26,
id. 31 B 24 anfiihrt.  «Aéog evpécbor (P. 3, 111) = RV IV, 26, 5 d (,,und
der Adler hat sich dabei Ruhm gefunden®), aber der Ausdruck kann
polygenetisch entstanden sein.  kA€og vmépToTov / VynAdY (Bacch. 17,
79-80; P. 3, 111) = RV 1, 91, 18 d (,,erwirb dir im Himmel hochsten
Ruhm®), vgl. jedoch M 437 (xddog Vvméptatov). KADTOHOVTIC
(P. fr. 52) = RV X, 47, 3 (,,famous seers*), aber dass die Hellseher Ruhm
genieflen, ist ein geldufiger Gedanke, vgl. Apoll. Rh. 3, 932. S
aynpaov (P. 2, 52) = RV 1, 126, 2 d (,.er seinen nicht alternden Ruhm
ausdehnt™), aber es konnte sich um eine Mischung von Begriffen wie
KAéog GeOitov und yapig aynpwg (Eur. Supp. 1178) handeln.  Aaoccdog
(P. 12,24) = RV'1, 37, 12 a-b (,,habt ihr die Menschen erschiittert™), vgl.
jedoch N 128.  Aevxkutmog (O. 6, 95) = RV VII, 77, 3 a-b (,,das schone
weille Ross®), vgl. jedoch Aevk60pi immog (Call. Hymn. 6, 120).
Aevkdievog (P. 3, 98) = Hav. 161, 5 (,,der weilarmigen Frau®), vgl.
jedoch ® 484 etc. péya kiéog (0. 8, 10) = RV 1, 43, 7, vgl. jedoch Z 446.
pedMydwocog (Bacch. 3, 97) = RV 111, 57, 5 a-b (,,der honigziingigen
Nachtigall), vgl. jedoch A 249 (amo yhdoong pélrtog yAvkiov péev
avon), unAiynpug (u 187).3 Motwcayétag Amorrov (P. fr. 94 ¢) = RV 1,
190, 1 (,,den Brhaspati ... den Leiter der Gesidnge®), aber Motcayérog ist
ein kultisches Epitheton (vgl. Paus. 1, 2, 5). vicovt® én’ avOpmmovg
agowdai (0. 3, 10) = RV'1, 186, 7 c—d (,,our songs approach him®), vgl. was
ich zu kélevbov Vuvwv beobachtet habe.  véov duvov (1. 5, 63) = RV 1,
12, 11 a-b (,,mit dem neuesten Gesangeslied*), aber der Ausdruck kann
polygenetisch entstanden sein.  0Akdd” Vuvov (Bacch. 16, 1-4) = RV 1,

33 Ninlist 1998, 255 ff.
34 Nunlist 1998, 228 fT.
35 Auch die semitischen Literaturen bieten Parallelen, vgl. Niinlist 1998, 300.
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46, 7 a-b (,,das Schiff unserer Gedanken®), aber fiir diese Metapher vgl.
Niinlist,?¢ der dgyptische Parallelen anfiihrt. Omo. Tpoyeovimv (P. 10,
56) = RV 11, 27, 1 a-b (,,Lobrede ergiele ich®), aber die Metapher des
poetischen FlieBens kommt auch in semitischen Literaturen vor.3’
opoiarog (Bacch. 16, 19) = RV X, 123, 2 a (,,treibt der Vena die Wellen
empor®), aber Bakchylides und Pindar haben zahlreiche neue dpot-
Adjektive gebildet,’® und das Bild von Poseidon, der das Meer erschiit-
tert, begegnet auch anderswo (Hymn. Nept. (22) 1-2: Ilocewddova ...
yaing kwnrijpa koi dtpuyérolo Borkdoong). opowveenc (N. 5,35)= RV,
116, 1 b (,,Loblieder lasse ich aufsteigen wie der Wind die Regenwolken
aufsteigen ldsst®), aber vgl. was ich zu dpciaiog beobachtet habe, und
vgl. auch vepeinyepéta A 30.  mappdpuaxkog (P. 4,233)= RV X, 60, 12
(,,diese meine Hand ist allheilend”), aber Braswell?® vermutet einen
epischen Ursprung.  mowidov duvov (O. 6, 87) = RV VII, 18, 2 ¢ (,,0r-
nament hymns*) vgl. jedoch Niinlist.**  woAvavopog (P. 1, 17)= RV VIII,
93, 17 (,,0 you of many names*), vgl. jedoch Hymn. Ap. 82.  tepyienng
(Bacch. 13, 230) = MBh XII, 279, 1 c—d (,,mit deiner Rede, Grof3vater, ...
kann ich mich nicht fiillen*), vgl. jedoch 0 91 (tépmovt’ éméecowv).
vppy 16de eépwv pérog Epyounan (P. 2, 3-4) = RV 1, 57, 1 a-b (,,dem
starken trage ich ein Gedicht vor*), aber der Ausdruck kann polygenetisch
entstanden sein.  Vyikepwg (Bacch. 16, 22) = RV 'V, 59, 3 a—b (,,ist euer
hochstes Horn priachtig anzuschauen®), vgl. jedoch « 158. PaeVVaC
omoc (P. 4, 283) = RV 1, 173, lab (,,we chant this chant that is growing
strong, bringing the sun*), aber Vergleiche zwischen dem Licht und dem
Gesang kommen auch in hebrdischen Texten vor (Ps. 119, 105).4!
pepexvong (Bacch. 1, 127) = RV 1, 102, 2 d (,,Seinen Ruhm tragen die
sieben Fliisse®), aber Bakchylides’ Text ist unsicher. XPVOOKEPMG
(0. 3,29) = RV, 163, 9 a-b (,,mit goldenen Hornern*), aber vielleicht
die goldenen Horner stammen aus der Sage.*>  ypvoomnyvg (scil. Hog,
Bacch. 5, 40) = RV VII, 34, 4 (,,mit goldenem Arme”), vgl. jedoch viel-
leicht 'Hog podommyvg (Hymn. 31, 6) und ‘Hdag ypvcdbpovog (y 243).
xpvoomela (P. fr. 51 £ b) = Yr 15, 57 a—g (“mit goldenem Schuhzeug
war sie angetan®), aber die Pindarstelle ist zu fragmentarisch. ypvcomenlog
(I 6, 75) = Yt 15, 57 k (,,der das goldene Gewand trigt™), vgl. jedoch

w

¢ Ninlist 1998, 265 ff.

37 Vgl. Niinlist 1998, 178 ff.

8 Machler 1997, 162.

9 Braswell 1988, 321.

O Niinlist 1998, 118.

41 Vgl. Niinlist 1998, 162.

4 Vgl. Gentili-Catenacci—Lomiento—Giannini 2013, 427-428.

BOW W
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vielleicht &ixeoinenlog (Z 442) und ypvcootéeavog (Hes. Th. 17),
ypvoomedirog (A 604), ypuvodBpovog (A 611).  ounotd Aéovtt (Bacch.
13,46) = RV X, 87, 7 d (,,die aasfressenden ... Geier*), vgl. jedoch A 453—
454 (oiwvol / dunotai).

Diesen sparlichen und zweifelhaften Belegen, die einen Einfluss der
vorepischen Tradition auf die Chorlyriker beweisen sollten,*? stelle ich
eine Reihe von pindarischen Junkturen, die ganz offensichtlich aus dem
Epos entstanden sind, gegeniiber:**

ayopai BovAagopot (O. 12, 5), vgl. 1 112; iBouéva dac (fr. 79 b), vgl.
a 428; aibouevov wop (0. 1, 1), vgl. I1 293; Gvdpa merwprov (0. 7, 15),
vgl. 1 187; dvBog fifag (P. 4, 158), vgl. N 484; dpua Bodv (0. 1, 110; O. 8,
49), vgl. P 458; dopareg aigv £€dog (N. 6, 3), vgl. { 42; Béhoc axd (O. 2,
83), vgl. E 112; ynpat Mmapd (N. 7, 99), vgl. A 136; yAvkvg {pepog (O. 3,
33), vgl. I 446; dvopepac voktoc (fr. 130), vgl. v 269; dvcuevémv avopdv
otiyac (V. 9, 38), vgl. I' 196, 6 246; &yyog ydAikeov (O. 1, 76), vgl. I" 317,
gvtea yoikea (0. 4, 20), vgl. £ 130-131; Boa vadg (0. 6, 101; O. 12, 3;
P.5,87; N. 7,28; fr. 221, 5 S.—M.), vgl. E 410; xedvoi tokieg (I. 1, 5),
vgl. P 28; khéog £cOLov (P. 4, 174), vgl. E 3; khéoc gvpv (O. 10, 95), vgl.
o 344; koihar vaeg (0. 6, 10), vgl. @ 32; uéyav dpkov oudecor (O. 6,
20), vgl. k¥ 299; Eeotov digppov (P. 2, 10), vgl. Q 322; péya kddog Edwke
(P. 2,89 D), vgl. ® 176, 216; puehaivog voktog (fr. 142), vgl. © 486; 050v
aynuovedoor (0. 6, 25), vgl. £ 261; o6&siog dutag (N. 9, 35), vgl. O 312;
opéwv okloéviov (P. 9, 34), vgl. A 157; netpaéococ [Tubdvoc (O. 6, 48),
vgl. B 519; mohadc ardc (0. 1, 71; P. 2, 68; 1. 4, 56), vgl. u 180; ntepdelg
oiotog (0. 9, 11), vgl. E 171; mokval Povrai (. 7, 8), vgl. B 55; vmo
kevBeot yaiag (N. 10, 56), vgl. X 482; paevvag viov Adog (N. 6, 52), vgl.
5 188; paoyavov Tvdocwv (N. 1, 52b), vgl. X 311; gikov fjrop (O. 1, 4),
vgl. T 31 etc.; ydhixeog Apng (O. 10, 15; 1. 4, 15), vgl. E 704; ydikeog
ovpavoc (P. 10, 27; N. 6, 4), vgl. P 425; ypvodOpovog "Hpa (N. 1, 37),
vgl. A 611; yoldevto kepavvov (N. 10, 71), vgl. y 330; oxvropov vadv
(P. 1,74), vgl. K 308.

Wie Schultz in einer noch lesenswerten Arbeit dargelegt hat,®
stammen fast alle pindarische Adjektive nachweislich aus dem Epos, und

43 Eine Bestitigung der hier verteidigten Auffassung kommt aus dem beriihmten
Buch zur indogermanischen Dichtersprache, das vor mehr als fiinfzig Jahren
R. Schmitt (1967) ver6ffentlicht hat. Ein Blick auf Schmitt’sche Sammlung geniigt,
um zu konstatieren, dass fast alle lyrische Stellen, fiir die eine Parallele aus anderen
indogermanischen Kulturen angefiihrt werden kann, eine noch engere Parallele im
griechischen Epos finden.

4 Vgl. besonders Schultz 1905.

4 Schultz 1905.
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auch fiir diejenigen, die keine Parallelen im uns erhaltenen Epos finden,
kann ein epischer Ursprung mit grofer Wahrscheinlichkeit angenommen
werden. Auch die Epitheta, die haufig sprachliche Altertiimlichkeiten auf-
weisen, enthalten bei den Chorlyrikern keine Archaismen.*°

Damit will ich nicht bestreiten, dass die Chorlyrik als einziges grie-
chisches Zeugnis an manchen Stellen diverse Ziige der indogermanischen
Dichtersprache vorweist. Doch habe ich den Eindruck, dass es sich um
ganz sporadische Erscheinungen handelt. Die Vermutung, es handele sich
um eine ununterbrochene Tradition von der indogermanischen Zeit bis
zur griechischen Chorlyrik, wird dadurch keineswegs berechtigt, zumal
eine Vermittlung der lesbyschen Lyrik oder des verlorenen Epos nie
ausgeschlossen werden kann.*’

Die Entstehung des Hexameters und die Lyrik

Ein weiterer Beweis fiir die Altertiimlichkeit der Chorlyrik wurde aus
der Metrik hergeleitet. Ein grofer Teil der auf uns gekommenen Lyrik
ist bekanntlich in Daktyloepitriten verfasst, und viele Philologen glauben,
dass solche Metren, genauso wie die anderen daktylischen Versmale, die
in der Lyrik vorkommen, in einer Phase der griechischen Verskunst, die der
endgiiltigen Fixierung des Hexameters vorangeht, ihre Wurzeln haben.*
Trifft diese Hypothese zu, so sind die Daktyloepitriten als zum Hexameter
parallel entwickelte Verse anzusehen. Die Daktyloepitriten bestehen aus
Daktylen, Trochden und lamben. Hier lasse ich die Trochden und die
Iamben beiseite, weil sie nichts Brauchbares fiir unsere Untersuchung
enthalten, und konzentriere mich auf die Daktylen. Am meisten treten
folgende daktylische Formen in den Daktyloepitriten auf: —uw U — U U —
(hem m), — U U — U U — X (hem f), X — U U — U U — X (enhop),
X — U U — U U — (pros). Die augenscheinliche Ahnlichkeit zwischen
diesen Sequenzen und der Hélfte eines Hexameters haben viele Philologen
zu der Vermutung veranlasst, dass der Hexameter aus der Verbindung
zweier solcher Sequenzen entstanden sei: Die meisten Philologen haben

46 Meyer 1913 zeigt, wie stark Alkman und Bakchylides unter dem Einfluss des
Epos stehen; Pindar ist ein bisschen freier.

47 Watkins’ beeindruckende Behauptung 2002, 319: ,,Yet Pindar is in many ways
the most Indo-European of Greek poets” bezieht sich auf Pindars literarische Gattung
(,,praise poetry*), kaum auf seine sprachlichen Ziige.

48 Vgl. z.B. Bergk 1854; Usener 1887; Gentili-Giannini 1977; West 1973a,
188; Gallavotti 1977, 16 ff.; Fantuzzi 1984, 54 ff.; Gostoli 2011, 33. Vgl. auch Macia
Aparicio 1992.
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angenommen, dass der Hexameter aus der Kopplung eines hem m mit
einem enhop entstanden sei.*

Trotz aller Unterschiede haben alle diese Theorien ein gemeinsames
Element, indem sie den Hexameter aus zwei reinen daktylischen
Sequenzen (— U U — U L) entstehen lassen. Ich nehme an, dass jeder
Versuch, der Vorgeschichte der griechischen Verse auf den Grund
zu gehen, unseren Kenntnissen der indogermanischen Metrik gerecht
werden sollte. Dieser Anforderung ist erst Meillet nachgekommen,
dem wir die grundlegende Feststellung verdanken, dass unter den
griechischen Versmafen die sogenannten dolischen Metren eine besondere
Altertiimlichkeit beanspruchen kdnnen:’° Die vergleichende Betrachtung
von vedischer und griechischer Metrik (die die Grundlage jedes
Versuches, die indogermanische Metrik wiederzugewinnen, darstellt) lehrt
uns das. In den Veden tritt eine Erscheinung oOfters auf, der im Rahmen
unserer Fragestellung eine entscheidende Rolle gebiihrt (hierbei sei daran
erinnert, dass die vedische Metrik isosyllabisch ist):31 x x x x U — U —
(vedischer Achtsilber). Zwei Ahnlichkeiten zwischen diesem Meter und
den dolischen dréangen sich sofort auf: (1) der Isosyllabismus, auf den die
iibrigen griechischen Verse verzichtet haben; (2) die Freiheit der ersten
elementa. Vergleicht man den vedischen Achtsilber mit dem Glykoneus
(einem der verbreitesten dolischen Verse), so bemerkt man, dass sie sich
nur am dritten und vierten elementum unterscheiden. Ein weiterer dolischer
Vers, der sogenannte wilamowitzianus (X x X X — U U —), zeigt weitere
augenfillige Ahnlichkeiten mit den vedischen auf. Aus all dem kann man
mit Zuversicht zu dem Schluss gelangen, dass die dolischen Versmalle
unter den griechischen den indogermanischen am nichsten stehen.>?

Da die dlteste griechische Literatur in Hexametern verfasst ist, sind von
vornherein diejenigen Theorien vorzuziehen, die einen Zusammenhang
zwischen dem Hexameter und den dolischen Versmallen erkennen und
erkldaren. Trifft das zu, so muss man annehmen, dass der Hexameter aus
der Verbindung zweier kleinerer Verse entstanden ist: Wir erschlieen
das daraus, dass die oben erwihnten dolischen Versmalle Achtsilber sind,
wihrend die homerischen Verse 15/ 17 Silben im Durchschnitt umfassen,
und die Tatsache, dass der Hexameter doppelt so viele Silben enthilt wie die

4 So schon der Urheber dieser Frage, der grof3e Th. Bergk (1854); ihm sind mit
unwesentlichen Differenzierungen u.a. Usener 1887, West 1973a, Gentili-Giannini
1977 gefolgt.

50 Meillet 1923.

51 Eine synthetische und klare Darstellung bei Macdonell 1916, 436 ff.

32 Diese Tatsache ist heute allgemein anerkannt und bedarf keiner eingehenden
Erlduterung.
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Achtsilber, spricht fiir die Entstehung des Letzteren aus dem Ersten.> Eine
sehr plausible Entwicklungshypothese ist von Berg vorgelegt worden.>*
Nach Bergs Auffassung wurde am Anfang der ererbte Achtsilber mit seiner
katalektischen Variante verbunden (X x X x U —\U — X x X x U ——): Das
ist per se ipsum sehr plausibel, denn die Koppelung eines akatalektischen
Verses mit seiner katalektischen Variante ist nicht ungewdhnlich.>> Dann
hitte eine quantitative Festlegung der ancipitia stattgefunden, die die
zweite Hélfte des Verses zu einem pher gemacht hitte (X X — U U — —).
Auch dieser Schritt ist leicht nachvollziehbar, weil derlei Festlegungen
in der Richtung vom Ende auf den Anfang des Verses hin nachweislich
auftreten konnen.5¢ Seit Wilamowitz steht fest, dass zwischen einer
ganzen Reihe von Achtsilbern (glyc, wil) ein Zusammenhang besteht:>7
,Die Ratio der empfundenen Zusammengehorigkeit dieser 8-Silber liegt
offenbar einerseits in dem gemeinsamen choriambischen Nukleus, der in
der Mitte, am Anfang oder am Ende stehen kann, und andrerseits in der
Gleichwertigkeit von — U U —und U — U —“.38 Da die Verwandtschaft bzw.
die Aquivalenz dieser Achtsilber das altertiimlichste Gepriige erkennen
lasst, sind wir berechtigt anzunehmen, dass die erste Hilfte unseres
Urhexameters manchmal die Form X X x x — U U — annahm, und dass
eine Entwicklung von x X X x — U U — X X — U U — — zum homerischen
Hexameter somit leicht zu verstehen ist. Berg hat versucht, jeden Schritt
dieser von ihm angenommenen Wendung von jener primitiven Form
bis zu dem uns vertrauten Hexamater, zu erkldren. Es wére iiberfliissig,
Bergs Argumente an dieser Stelle noch einmal zu wiederholen.>® Ich
beschrinke mich auf wenige Beobachtungen. Bergs Hypothese wird nicht
nur der Silbenanzahl des Hexameters gerecht, sondern mindestens auch
dreien weiteren Tatsachen. (1) Das pherekrateische Ende des Hexameters
(- U ——) wird auf diese Weise am besten erkldrt. (2) Es ist eine bekannte
Tatsache, dass die Anzahl von Spondeen in den ersten beiden Fiilen hoher
ist als in den folgenden: Nehmen wir an, dass das Eindringen der Daktylen
ausgehend vom Ende des Verses bis hin zum Anfang verlduft, dann ist

53 Man erinnere sich, dass die dolischen Versmalf3e dlter sind als die hexametrischen,
wie Meillet (1923) ein fiir allemal bewiesen hat.

54 Berg 1978; ihm sind Hajnal 2003 und Tichy 2010, 6 ff. u.a. gefolgt. Vgl. auch
Magnelli 1995-1996.

35 Man denke z.B. an den Priapeus (glyk + pher) oder an den Eupolideus
(00—x—UU-|00—%x—U X).

% Berg 1978, 27 ff.

57 Wilamowitz 1921, 210-244 (als eigenstdndiger Artikel schon 1902 erschienen);
Tichy 2010, 7 ff.

38 Berg 1978, 23-24.

% Vgl. dazu Tichy 2010, 1-16.
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es kaum verwunderlich, dass erste Fiile ihre zweisilbige Form fiir eine
langere Zeit beibehalten haben. (3) Die sogenannten otiyot dképaiot, die
mit einer Kiirze anfangen, spiegeln einen altertiimlichen Zustand wider,
wie die uns geldufige basis Aeolica der dolischen Verse.%0

Berg ist nicht der erste, der den Hexameter auf die dolischen Versmalie
zurlickfiithrt: Schon Nagy®! hatte ihn als einen expandierten Pherekrateus
interpretiert, und auch frither hatte es nicht an dhnlichen Versuchen ge-
mangelt. Solchen Hypothesen stehen diejenigen entgegen, welche die ur-
spriinglichen Hemistichien, aus denen der Hexameter entstand, auf eine
urspriinglich daktylische Form zuriickfiihren. Die Verteidiger dieser An-
sicht berufen sich sowohl auf die augenscheinliche Ahnlichkeit zwischen
Versen wie dem Enhoplios, dem Hemiepes usw. und dem Hexameter als
auch auf die Césuren des Letzteren: Der Umstand, dass die hdufigsten
Césuren (mevOepupepng bzw. kotd 1OV Tpitov tpoyoiov) im dritten Full
fallen und die Versteile, die solchen Einschnitten vorangehen bzw. folgen,
einem hem m / hem f bzw. enhop entsprechen, wird von diesen Philologen
als Bestétigung ihrer These angesehen. Dagegen sind gewichtige Bedenken
anzumelden. Jede Hypothese, die, um die Entstehung des Hexameters
zu erkldren, eine Césur in den Mittelpunkt riicken ldsst, setzt sich dem
uniiberwindlichen Einwand aus, dass der Hexameter vier wichtige Ein-
schnitte hat,®> von denen keiner ein besonderes Recht beanspruchen
kann, als Verkniipfungspunkt zweier urspriinglich unabhéngiger Verse
zu gelten.®> Ebenso unmdglich ist es, die genetischen Prozesse des
Hexameters mit bestimmten Formeln in Zusammenhang zu bringen,
weil altertiimlich aussehende Formeln die verschiedensten metrischen
Positionen einnehmen.%*

60 Zu den Besonderheiten erster Fiile, die durch die erwéhnte genetische
Hypothese erklart werden konnen, vgl. Nagy 1974, 55; Durante 1976, 63-64.

61 Nagy 1974.

62 Neben den schon erwdhnten Césuren die épOnuipepng und die bukolische
Didresis.

63 Man hat behauptet, dass im dritten Ful} einige UnregelméaBigkeit auftreten,
die auf die urspriingliche Trennung der Kola zuriickzufiihren seien (z.B. West 1973a,
188; Gentili-Giannini 1977, 38). Dagegen hat Witte (1972, 83 ff.) mit Recht geltend
gemacht, dass derlei Erscheinungen auch vor der bukolischen Didrese vorkommen.

64 Vgl. Magnelli 1995-1996. Gentilis Behauptung (1977, 28): ,,L’esametro ap-
pare un verso risultante dall’associazione di quelle stesse figure metriche nelle quali
si strutturano le formule evidenziate dal Parry* ist bedenklich. Es ist allerdings wahr,
dass die alten Formeln am Ende des Hexameters am héufigsten auftreten (Durante
1971, 123). Diese Tatsache wiirde vermuten lassen, dass die Fixierung der Formeln
im Hexameter nach der endgiiltigen metrischen Fixierung des Letzteren erfolgt ist.
Allem Anschein nach die homerischen Formeln in nachmykenischer Zeit entstanden
sind, vgl. Gallavotti 1969.
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Manche Philologe glauben, dass die Kola, aus denen sie den Hexameter
entstehen lassen (hem, enhop usw.), auf einigen archaischen Inschriften,
die keinen epischen Einfluss aufzeigen, auftreten: Nach diesen Gelehrten
wiirden die erwdhnten Inschriften, genauso wie die Daktyloepitriten der
Chorlyrik, diejenigen alten Versen gebrauchen, aus deren Verschmelzung
der Hexameter entstanden ist. M.W. wurde dieser Weg erst von Usener
eingeschlagen, welchem einige gefolgt sind.%® Da die ausfiihrlichste Ver-
teidigung dieser Ansicht von Gallavotti stammt, werde ich einige metrische
Analysen dieses Gelehrten einer Priifung unterziehen. Zunichst gebe ich
Gallavottis Text und die entsprechenden metrischen Interpretationen
wieder:%0

80 Hansen, Attica, ca. 475-450: yaipere ol moapdvieg €ym Of |
Avtiotdng | ¥0¢ AtdpPov kei|po t€ide Bavav, | Totpida YV TpoToV |
Avtiotamng Abnvaiog alem”, ia, hem m, reiz", hem m, 2 ia

144 Schwyzer, Syracusae/Delphi, post 480: Tapwv 0 Agwvopéveog | kai
tol Zvpakdciot | tdt Al Tvppava 'no Kopog 2 pros, enhopl

87 Hansen, Attica, ca. 431-421: ®puydv O¢ dpiotog €ysivot’ | &v
g0pLYOpoIcty ABMvarg | Mévvng Opoponog, | ob pviipa t68° o6l koddv, |
kol pot Al odx eldov gpov|tod dueiveo DAotoOpov | &v Tl mOAEpmL
anéBavev. 2 enhopl, reiz, pros, cho dim, 2 pros

394 Hansen, Sybaris, ca. 600—550: 8@ KAéoppotog | 0 Ag&ilaFo avédni’
| Ohvvrion vikdoog | Fioo(p) pikog te Kol mdyog te, | tdfdaval apEédiov |
evEGuevog dexdtav  hypd, pros, 2 enhop, reiz, hem m

1G X1V 865, Cumae, saec. VII: Tataing gipt Mkvbog | 6¢ 8™ dv pe kA&ymt
| ToprOG Eotan 2 ia, reiz, tr

Gallavotti bemerkt, dass die von ihm angenommenen Versmal3e ihre
engste Parallele in den Daktyloepitriten der Chrorlyrik finden, und in-
terpretiert sie als metrische Kola. Nun habe ich den Eindruck gewonnen,
dass eine sorgféltige Gegeniiberstellung von Metren der Chorlyrik und
der angefiihrten Inschriften Gallavottis These eindeutig widerlegen. Der
vermeintliche hem m V0¢ AtdpPov kei- hat eine Kontraktion, wéhrend

65 Usener 1887; Gentili—-Giannini 1977; Gallavotti 1979. Contra Allen 18851888,
Zaicev 2006 [A. U. 3aiiueB, “@opMUIpoBaHUE IPEBHETPEYECKOr0 rekcamerpa’, in:
A. H. 3aiiues, Hccrnedosanus no opesnecpeueckoil u undoesponelickou noazuu, 137.

6 Mit | bezeichne ich das Kolon-Versende, wie es von Gallavotti gesetzt wird.
Die angefiihrten Texte befinden sich auf den Seiten 23, 14, 21, 108, 86 des Buches
von Gallavotti.
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die hem der Daktyloepitriten fast immer unkontrahiert bleiben. Reiz
wie -pon 1€1de Oavav, Mavvng Opouatog sind den Daktyloepitriten der
Chorlyrik, die die Form x — U — — gern anwendet, fremd. Auch pros mit
monosyllabischer Senkung wie koi toi Zvpakdciol oder mit Auflosung
der letzten Hebung (-6avev) werden von Chorlyrikern vermieden. Auch
ein cho dim inmitten einer Reihe von Daktyloepitriten wiirde iiberra-
schen. Man fragt sich, warum den Steindichtern, die nicht selten gute
Hexameter und Pentameter zu schreiben vermochten, keine anstidndige
Reihe von Daktyloepitriten zu schreiben gelungen sein soll. Dazu kommt
ein weiterer Aspekt: Selbst wenn die angefiihrten Steinepigramme
wirkliche Daktyloepitriten enthalten wiirden, so wiirde daraus keines-
wegs folgen, dass eine besonders alte Tradition dieser Dichtung da-
hintersteckt. Da kein vermeintliches daktyloepitritisches Steingedicht
iber das 6. Jh. v.Chr. hinaufreicht, konnte man auch annehmen, dass
die Chorlyrik diese Dichtungen beeinflusst hat. Wie dem auch sei,
steht fest, dass Useners, Gianninis und Gallavottis Versuch, in einigen
Steingedichten Spuren einer vorhexametrischen Verskunst nachzuweisen,
gescheitert ist.

Ein Uberblick iiber die daktylischen Formen der Lyrik kann hier
behilflich sein. Der élteste Dichter, dessen Metrik wir erfassen konnen,
Archilochos, benutzt hex, 4 da™, hem m, 4 da, enhop. Wer an die Ent-
stehung des Hexameters aus hem m + enhop glaubt, kann sich auf das
Vorhandensein dieser Kola berufen, aber Archilochos benutzt auch
4 da (fr. 188 W.: 00ké0’ oud¢ Odrrelg anarov ypoda), das die Ansicht
derjenigen, die den Hexameter aus 4 da + adon entstehen lassen,®’
unterstiitzten mag. Dasselbe gilt von den Daktyloepitritern, die meiner
Meinung nach eine Parallelentwicklung zu Archilochos’ sogenannten
Asynarteten darstellen:%® Auch dort tritt neben hem, enhop, pros die
Sequenz 4 da auf, obwohl in katalektischer Form (Pind. P. 4, 6: xapmo-
@opov Apdag, iepav).

Weitere Erscheinungen daktylischen Ursprungs innerhalb der Lyrik
sind wahrscheinlich die Anapéste. Dass Daktylen und Anapéste aus
einem /ongum und einem biceps bestehen, was sie von den {iibrigen
griechischen VersmalBlen unterscheidet, fiithrt berechtigerweise zu der
Vermutung einer engen Verwandtschaft beider Metren. Der sogenannte
Paroemiakos (U U — U U — U U — —), der sich vom Enhoplios kaum
unterscheidet, wird in der klassischen Tragddie als Klausel fiir ana-

7 Wie z. B. Witte 1972, 83 ff.
%8 Manche lassen hingegen die Daktyloepitriten aus den archilocheischen Vers-
mafen entstehen. Ich werde dieses Thema an anderer Stelle behandeln.
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pastische Reihen angewendet, was ohne Zweifel auf sein klingelndes
Ende (- —) zuriickzufiihren ist. Manche schreiben eine besondere Alter-
timlichkeit dem Paroemiakos zu, und berufen sich dabei auf den Um-
stand, dass die Sprichworter in diesem Vers verfasst wurden.®® Aber wenn
man Bergs These zustimmt, dann ist der Paroemiakos nichts Anderes
als ein Teil des Hexameters, der mit dem genetischen Vorgang, der
zum Hexameter gefiihrt hat, nichts zu tun hat. All das hat weitreichende
Folgerungen fiir die Geschichte der griechischen Lyrik: Die beriihmten
spartanischen éupatnipia, von denen uns ein Stiick erhalten ist (PMG 856),
sind in Paroemiaken verfasst. Wir besitzen iiberhaupt keinen Anhaltspunkt
fiir ithre Datierung, aber wenn man davon ausgeht, dass das Metron,
in dem sie geschrieben sind, aus dem Hexameter entstanden ist, und
dabei bedenkt, dass sich sdmtliche Versmalle, die auf den Hexameter
zuriickzufiihren sind, im Osten entwickelt haben, und von dort aus im
8. Jh. von dolischen Séngern auf dem Peloponnes eingefiihrt worden sind
(vgl. unten S. 233 ff.), dann fiihrt das zu dem unumgénglichen Schluss,
dass vor dem 8. Jh. keine anapéstischen ufatnpio existierten.

Meiner Ansicht nach sind die daktylischen Reihen, die in der Lyrik
vorkommen, nichts Anderes als Teile des Hexameters, die von einem
gewissen Punkt an als selbstdndige Kola bzw. Verse angewandt worden
sind. Gibt es irgendwelche Parallelen fiir eine derartige Zerstiickelung
langerer Verse? Ein dhnliches Verfahren ist in mittelalterlicher Dichtung
belegbar, wo der Octonarius aus der Zerstiickelung des lateinischen
trochaischen Octonarius entstanden ist.”°

Besonders hervorheben mochte ich die weitreichenden Konsequenzen,
die Bergs Entstehungstheorie des Hexameters fiir die ganze griechische
Literaturgeschichte hat: Nehmen wir einmal an, dass der Hexameter
aus den sogenannten dolischen Versen entstanden ist, dann folgt daraus
notwendigerweise, dass sich die daktylischen Reihen erst innerhalb des
Hexameters entwickelt haben. Daraus wiederum kann man schliessen,
dass die daktylischen Versmalle der Lyrik aus der Zerstiickelung des
Hexameters entstanden sind. Wenn auch einzelne Punkte von Berg
Rekonstruktion angezweifelt werden diirfen, miissen wir daran festhalten,
dass die daktylischen Reihen aus dem Hexameter entstanden sind, und
nicht umgekehrt. Trifft das zu, dann gelangen wir unausweichlich zu der
Schlussfolgerug, dass sdmtliche daktylische Erscheinungen der Lyrik
(darunter die Daktyloepitriten) aus dem Epos enstanden sind.

% So Bergk, vgl. Fantuzzi 1984, 36-37.
70 D’Ovidio 1932, 224 ff.; Beltrami 2011, 196.
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Herakleides Pontikos tiber die Geschichte der Kitharodie

Die These, dass die daktylischen Erscheinungen der Lyrik auf den Hexa-
meter zuriickzufiihren sind, kann durch eine weitere Beobachtung unter-
mauert werden. Der pseudoplutarchische Traktat I7epi povoixijc hat uns
ein Bruchstiick aus einer Schrift des Herakleides Pontikos iiberliefert
(Plut. De mus. 3, 1131 F ff. = Heracl. Pont. fr. 157 Wehrli):

‘Hpaxkeidng 8 €v tf] Zuvaymyf] T@V &V LOVOIK]] <EVSOKIUNGAVI®OV> TNV
KiBopmdikny moinow npdTév enow Apeiova €mwvofjcat Tov A0¢ Kol
AvTIOTNG, TOD TOTPOG SNAOVOTL S18GEAVTOC ADTOV. TIGTOVTOL OE TOVTO €K
T avaypaiic Tic &v Zikvudvt dmoksuévng, S’ A TS Te iepeiog Tag &v
ApyeL Kai TOVG TOMTOG Kot TOVG LOVGIKOVS Ovopdlet. [...] yeyovévar 6
kal Anpodoxov Keprvpaiov maAaidov povcikov, ov teromkéval Tiiov te
nopOnow kai Aepoditng kol ‘Heaictov yapov: daAka unv koi Onuiov
‘T0axnolov vootov 1@V amo Tpoiog pet’” Ayoapépvovog dvakopcHévioy
norjoat. o0 Aedvpévny § etvor TdV TpoelpNUAVEV THY TV TOmMuUATOY
AEEWY kal pétpov ovK Exovcay, AL Kabdmep <tnv> ZNoydpov Te Kol
TOV apyoimv HEAOTOLDV, Ol TowdVTEg Emr) TOVTOLS UEAN TepLeTifecay:
kal yap tov Tépmavdpov Epn kKBop@IKOY Tomn Ty 6via VOU®V, Kot
vopov £kaotov 1oig Emeot Toig E0vtod Kol Toig Opnpov péin mepitibévia
e év 1oig aydow: [...] opoimg 8¢ Tepmavopm KAovdv, tov mpdTov
GUGTNGAUEVOV TOVG ODAMOLKOVG VOLOVG Kol TO TPOoGodia, Eleyeimv T
Kol En®dV oty yeyovéval, kai [loddpuvnetov tov Kohopdviov Tov peta
TODTOV YEVOLEVOV TOIG 0OTOTG Xprcachat Tompaoty.

Die Gedankenfolge dieser Stelle ist nur mithsam erfassbar. Nach einer Reihe
mythischer Personlichkeiten, erwahnt Herakleides den Stesichoros und die
apyoiot peromotoi, und sagt, dass ihre Aé&ic weder Aelvpévn noch duetpog
war. Der Grund, weswegen Stesichoros zitiert wird, liegt auf der Hand:
Wihrend keine Zeile von Demodokos oder Phemios zur Verfiigung stand,
um die Metrik solcher Dichter zu erfahren, waren Stesichoros” Werke dem
Herakleides noch zuginglich, und der Peripatetiker (bzw. seine Quelle) be-
nutzt sie, um die Metrik der élteren Dichter zu erschliefen. Dann folgen
Terpandros, Klonas und Polymnestos: Hat (die Quelle des) Herakleides
ihre Gedichte gekannt? Diese Frage ist schwierig zu beantworten, aber die
verbindliche Aussage katd vopov €kactov und die Erwéhnung von Elegien
und &nn wiren unverstdndlich und verantwortungslos, wiren Terpandros
und Klonas fiir (diec Quelle des) Herakleides leere Namen gewesen.”!
Aus unserer Stelle geht m. E. hervor, dass (die Quelle des) Herakleides
Auskunft {iber die Metren der erwéhnten Dichter irgendwie erhalten hatte.

71 Zum Polymnestos’ Nachleben vgl. Almazova sub prelis.
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Aber was bedeutet, dass die AéEic dieser Dichter nicht Agdvpévn kai
uétpov ovk &yovoa war? Wie kann ein Dichter iberhaupt dvev uétpov
schreiben? Wenn man AeAvuévn kol pétpov ovk &yxovca als ,,Prosa“
versteht, bleibt die Stelle rétselhaft. Ich glaube, dass sich Herakleides
mit pétpa auf reguldre Metren, wie den Hexameter, Distichon und die
Daktyloepitriten bezieht, denen er diejenigen Metren gegeniiberstellt,
welche eine kompliziertere Gestaltung aufweisen (wie z.B. Pindars
dolische Metren).”> Auch bei anderen Schriftstellern bedeutet pétpov ein
reguldres Metrum, dem die Vielfdltigkeit der @odpeva uéin gegeniiberstellt
wird.”? Eine Bestdtigung dieser Interpretation kommt aus dem Folgenden,
wo man liest (1132 D-E):

6tL & ol kiBap@dkol vopol ol mahot €5 €ndv cvvictovto, Tiyudbeog
EOMAMOE" TOVG YOOV TPMTOVG VOLOLG €V Emeat dtapyvomv dtbvpapfiknv
AEEW Mdev, OmmG un €0OVG POV TOPUVOUDY EIC TNV APYOI0Y LOVGIKNV.

Offenbar wird damit gemeint, dass Timotheos, der als Verderber der
alten Musik bekanntlich galt, vielféltige Versmalle in den kitharodischen
Nomos eingefiihrt hat, und diese Feststellung setzt voraus, dass bis dahin der
kitharodische Nomos nur die alten daktylischen bzw. daktyloepitritischen
Formen benutzt hatte.”* Aus all dem folgt, dass (die Quelle des) Herakleides

72 Jeder wird mir beipflichten, dass Hexameter und Distichon ein ,,reguldres®
Gepridge aufweisen; problematischer sind offensichtlich die Daktylopitriten. Aber
wenn wir davon ausgehen, dass wir ein zuverlédssiges Gesamtbilden der stesichorischen
Metrik besitzen (vgl. in dieser Richtung Haslam 1974, 5657, dem ich zustimme),
dann kommen wir unausweichlich zu dem Schluss, dass Herakleides (bzw. seine
Quelle), als er von nicht Aedvpévn kol pétpov ovk €xovoa AL sprach, eben die
stesichorischen Daktyloepitriten von Augen hatte, die mehrere Daktylen enthalten als
diejenigen der spdteren Dichter.

73 Vgl. [Dem.] Epit. 1391 (to0g Eupétpovg [ita mss. : €v pérpoig Sykutris coll.
Isocr. 9, 11, fort. recte] xai Tovg Td®V adopévov momtacg), LST Eupetpog II1. Gostoli
(1990, XXXIV; 2011, 33) interpretiert AeAvpévn A€ Kol puétpov ovk Egovsa in Ps.-
Plutarch als ,astrophisch®: Auf diese Weise wiirde Herakleides meinen, dass die
homerischen Adden dieselbe strophische Struktur verwendeten, die wir bei Stesichoros
finden. Gostoli beruft sich auf Hephaest. 64, 24 — 65, 1-2 C.: dmokeivpévo 8¢, 6 ik
yéypomtal Kai dvev PETPov MPIGuVOL, olol sictv o vopot oi kibapwmdikoi Tinodéov.
Freilich bedeutet hier dmoAeivpéva ,,astrophisch®, aber das wird durch den Kontext
unzweideutig nahegelegt. (dmo)rervpévog bedeutet grundsitzlich ,,frei, unverbunden®,
und nur der Kontext verdeutlicht die jeweilige Bedeutung des Wortes. Gegen Gostolis
Erklarung kann der Satz opoimg 6¢ Tepnavopm Kiovdg ... momuacty geltend gemacht
werden, weil der Parallelismus zwischen Klonas und Terpandros darin besteht, dass beide
daktylische Versmafle anwandten, was mit den Strophen nicht das Geringste zu tun hat.

74 Das ist wahrscheinlich eine Ubertreibung, die nur im Rahmen der erbitterten
Polemik gegen die neue Musik versténdlich ist.
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Stesichoros als Nachfolger des Terpandros einstufte, indem er dieselbe
metrisch-musikalische Tradition fortsetzte. Neben Terpandros erwdhnt He-
rakleides Klonas, tOv tp®dtov cLGTNGAUEVOV TOVG ADAMITIKOVG VOLOLE Kol
T TPOCOdLa, als Edeyeimv T kal Endv momtyv. Was die metrische Form der
Prosodia betrifft, bestétigt die Angaben des Herakleides ein Fragment, das
Pausanias (4, 33, 2) dem Eumelos zuschreibt (PMG 696): tén yop T10mpdton
kartafvuog Emheto Moioa / 6 kabapd kai Erevbepa odupar’Eyotsa (Din-
dorf : &yovca mss.). Es wurde die Vermutung ausgesprochen, dass es sich
um zwel Hexameter handelt, aber fiir den zweiten Vers lésst sich dies nicht
mit Sicherheit bestimmen:7> Fiir unsere Fragestellung bleibt jedenfalls von
Belang, dass es sich um eine daktylische Form handelt.

Die Absichte (der Quelle) des Herakleides ist nunmehr klar: Die dltesten
Verteter der kitharodischen Tradition haben nur daktylische Versmalle (He-
xameter, Daktyloepitriten, elegische Distichen) verwendet. Terpandros und
Stesichoros werden als Nachfolger des Phemios, des Demodokos und anderer
mythischen Kitharoden dargestellt. Dem Phemios und dem Demodokos
werden diejenigen Gedichte zugeschrieben, die sie in der Odyssea singen
(Nootog t@v amo Tpoiag pet’” Ayauéuvovog, Taiov mopOncic, Aepoditng
kol ‘Hoeoaiotov yapog). Daraus kdnnen wir deutlich erschlieBen, dass (die
Quelle des) Herakleides beide homerische Adden fiir hexametrische Dichter
hielt.’® Fiir (die Quelle des) Herakleides sind offensichtlich die Versmalle
des Terpandros und des Stesichoros eine Entwicklung des Hexameters.”’

Terpandros war fiir die alten der erste historisch greifbare Kitharod,
und alle sahen in ihm den Anfang der kitharodischen Tradition. Darin
stimmen alle {iberein,’® und das hat offensichtlich etwas mit dem Umstand
zu tun, dass Terpandros die lesbische Verskunst nach Sparta eingefiihrt
hat. Ob es mit der Tatsache, dass die Chronik der spartanischen Karneen

75 Vgl. Pavese 1987. Tausend 2012 hilt dieses Prosodion fiir eine Félschung aus
dem 4. Jh. v. Chr.

76 Zu den homerischen Adden vgl. Diehl 1940, 98 ff.

77 Wie Gostoli 2011, 33, schreibt: ,,Nella prospettiva di Eraclide la poesia di
Stesicoro, ad un tempo epica e lirica, lungi dall’essere considerata una sorta di anomalia
o comunque di esperienza innovativa, era inserita in una tradizione antichissima
risalente al canto aedico®. Gentili—-Giannini 1977, 34 ff., die den historischen Wert des
Zeugnisses des Herakleides anerkannt haben, scheinen nicht wahrzunehmen, dass es
ihrer Rekonstruktion, nach welcher der Hexameter aus den Kola der Daktyloepitriten
enstanden sein soll, widerspricht.

78 Vgl. Pindaros (fr. 125 S.-M. =T 45 G.), Timotheos, Pers. 235 ff. (T 46 G.),
Hellanikos von Lesbos (FrGrHist 4 F 85 = Terpandros T 1 Gostoli; vgl. dazu Franklin
2010-2011, 734 ff.), Glaukos von Rhegion (Ps.-Plut. De mus. 1132 E =T 3 G.),
Herakleides Pontikos (Ps.-Plut. De mus. 1132 C = fr. 157 Wehrli =T 27 G.), Alexander
Polyhistor (Ps.-Plut. De mus. 1132 F = FrGrHist 273 F 77=T.7 G.).
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aufgezeichnet und friih veroffentlicht war, in Zusammenhang gebracht
werden muss,”® weill ich nicht, aber ich kann mir schwerlich vorstellen,
dass Pindaros (Fr. 125 S.—M = Terp. T 45 G.) auf einer Quelle solcher Art
beruht.30 Wir wissen auch nicht, was Terpandros in Sparta vorgefunden
hat, insofern darf man davon ausgehen, dass die Uberlieferung, die keine
Vorgéinger des Terpandros kennt, vereinfacht hat.’! Nichtsdestoweniger
halte ich es fiir gesichert, dass das Auftreten des Terpandros in Sparta
einen entscheidenden Punkt in der Geschichte der griechischen Dichtung
darstellte. Neben Herakleides kennen wir weitere Gewidhrsménner, die
dem Terpandros eine entscheidende Rolle zuweisen. Glaukos von Rhegion,
der im 5. Jh. v. Chr. gelebt hat, und der erste uns greifbare griechische Li-
teraturhistoriker ist,3% scheint nur einen einzigen Kitharoden unter den
Vorgéingern des Terpandros zu kennen: Orpheus. Dasselbe gilt auch fiir
Timotheos und Alexander Polyhistor (vgl. Anm. 78). Ein lakonischer
Schriftsteller der alexandrinischen Zeit, Sosibios, erzéhlt, dass die Spar-
taner, um einen Sieg iiber die Argiver, der im 6. Jh. stattgefunden hatte, zu
feiern, @oAntd koi AAKudvog dgopota Kol Toug Atovusoddtov 100 AdKo-
vog modvog sangen (Athen. 678 BC = FrGrHist 595 F 4),83 woraus wir
erschliefen, dass Thaletas’ und Alkmans Gesénge im Sparta des 6. Jh. als
klassich galten.3* Bei Plutarch (Lyc. 28, 10) lesen wir, dass zu Epaminondas’
Zeit To0¢ aAoKopuEVovg eAmTag KeAevopévoug Goey ta Tepmavopov kol

79 Wie es Wilamowitz 1903, 88 tut.

80 Immerhin muss man Wilamowitz 1903, 88 beipflichten, dass es merkwiirdig
ist, dass unsere Uberlieferung selbst die lesbischen Kitharoden nur in Sparta tiitig
kennt. Angesichts dieser Quellenlage fragt man sich welche Rolle die Wiederein-
fiihrung der Schrift in Griechenland (8 Jh.) gespielt hat. Ein jiingst erschienener
Sammelband (Yunis 2003) hat einen vielversprechenden Titel, dem der Inhalt leider
nicht ebenbiirtig entspricht.

81 ITm Marmor Parium (FrGrHist 239, 34) lesen wir: Tépmavopog [...] koi v
Eumpocbev LOVGIKTV petéotnoey, was zur Vermutung veranlasst, dass schon vor
Terpandros in Sparta die Musik gepflegt wurde (vgl. Wilamowitz 1903, 88, Anm. 1;
Lasserre 1954, 22).

82 Uber Glaukos vgl. zuletz Gostoli 2015.

8 7Zu dieser Stelle vgl. Bolte 1929, 130 ff.; Franchi 2012. Uber Dionysodotos
wissen wir so gut wie nichts. Dasselbe gilt fiir den Spendon der Plutarchstelle, die wir
in Kiirze zitieren werden.

84 Man bemerke, dass Alkman von Plutarch 6 Aakmvikog momg gennant wird
(Lyc. 21). Vgl. auch Eupolis fr. 148, 1-2 K.—A. 10 Ztnowydpov 1€ Kol AAKUEVOG
Swovidov te / dpyoiov deidewv. Im Altertum kursierte eine Tradition, wonach
Alkpav TpdTtog gionyaye 10 pn €apétpolg pelwdeiv (Suid. a 1289 Adler): Diese
Nachricht besitzt einen groen Wert, weil sie bestitigt, was wir beobachten konnen,
namlich dass Alkman der erste Lyriker ist, bei dem lange nicht-daktylische Gedichte
vorkommen.
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Alkpdvog kol Twévoovtog Tod Adkwvoc moparteicBat. Angesichts dieser
Zeugnisse liegt der Schluss nahe, dass der dlteste ihrer Dichter, von dem
die Spartaner eine dauernde Erinnerung bewahrt hatten, Terpandros war.

Zur Ursprung der ,,4olischen Chorlyrik

Bislang habe ich den Ursprung der Daktyloepitriten behandelt, die be-
kanntlich nur die Halfte der auf uns gekommenen Chorlyrik darstellen. Die
andere Halfte bilden die sogenannten dolischen Metren (ich lasse die metra
ex iambis orta beiseite): Woher kommen diese Versmalle und in welcher
Beziehung stehen sie zu den Daktyloepitriten? Der lesbische Ursprung,
von dem wir im Falle der Daktyloepitriten ausgegangen sind, macht es
von vornherein wahrscheinlich, dass auch die dolischen Versmalle von
Lesbos heriiberkamen.® Ich beschrinke mich auf einige Beispiele aus
Pindaros und Bakchylides. Der metrische Charakterzug ihrer dolischen
Gedichte ist die Verbindung der alten Kola (glyc, pher, wil) mit lamben,
Kretikern und Daktylen, was gleichfalls charakteristisch fiir Sappho und
Alkaios ist. Hier lasse ich eine Reihe von Erscheinungen folgen, die
sowohl bei den Lesbischern als auch bei den Chorlyrikern vorkommen:8¢

cr glyc 0. 14 Sa. 96, Sa. 98 V.

cr tel P.7,N.3 Sa. 155, strophes Sapphicae
tertius versus

glyc bac (= phal) 0.9, P. 8, Bacch. 18 Sa. 230

glyc ia P. 5, P 6,1 7, Bacch. 20a Alc. 355

ia glyc P2,P6 Sa. 102, Alc. 70, Alc. 117 b

ia hag L7 Sa, 137 (?), Alc. 375, Alc. 384

ia tel P. 10, Bacch. 2 Sa. 138 (?), strophes Alcaicae
vv. [-I1

pher ia P2 Sa. 111

tel bac O.14, N.2,N. 4,1.7 inc. auct. 18

tel ia N. 3, 1. 7, Bacch. 18 Sa. 138 (?), Alc. 303A a, Alc. 319

gleho 0.5 Alc. 5, Ale. 130

glda N. 6 Sa. 130

pher?da 0.1 Sa. 115, 136

85 Der Name oiolkd pétpo ist fiir unsere Frage belanglos, denn diese alte
Bezeichnung ist bar jeglicher genealogischen Gelehrsamkeit.

86 Am Anfang stehen die versus compositi, dann folgen die versus amplificati.
Ich gebe nur die Nummer der betroffenen Gedichte an; Die metrischen Analysen bei
Voigt und Snell-Maehler.
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Diese Ubereinstimmungen und die Tatsache, dass im achten und
siebten Jh. eine Reihe von Lesbischern Kiinstlern bei den spartanischen
Festspielen (wo allem Anschein nach die Chorlyrik entstanden ist)®’
eine dominierende Rolle ausiibten (vgl. Ps.-Plut. De mus. 1133 C-D),
berechtigt uns zu der Schlussfolgerung, dass auch die dolischen Versmalle
aus dem Osten kamen. Allerdings ist ein direkter Enfluss der sapphischen
bzw. alkaischen Metrik auf die Chorlyriker wenig wahrscheinlich, weil
die mehr charakteristischen Ziige der sapphischen bzw. alkaischen
Strophe bei den Chorlyrikern keine mafigebliche Rolle spielen.58

Der lesbische Ursprung der spartanischen Dichtkunst kann von
einer weiteren Seite her bestétigt werden. Mittlerweile hat einer der
besten lebenden Kenner der griechischen Dialekte, A. C. Cassio, einer
Diskussion, die sich jahrzehntelang hinschleppte, ein Ende gesetzt.®
Die Chorlyriker lassen das Partizipium Femininum auf -oica enden,
was weder dem Aolisch-Ionischen des Epos (wo man -ovca findet)
noch dem Dorischen (was -wca bietet) entspricht. Woher stammt
diese Form? Lange Zeit hatte man vermutet, diese Partizipien wiren
eine archaische Form des Dorischen, von wo sie in die Sprache der
Chorlyrik eingedrungen wiren. Trédfe dies zu, so wiirden diese Parti-
zipien den zahlreichen Dorismen der Chorlyrik angehoren. Allerdings
hat Cassio jetzt endgiiltig dargelegt, dass diese Partizipien auf den
L.asiatischen® Aolismus zuriickzufithren sind. Dieser Aolismus ist jiin-
ger als der homerische und hat sich in Sapphos und Alkaios’ Sprache
niedergeschlagen. Der Nachweis, dass die Chorlyrik von diesem jiingeren
Aolismus beeinflusst worden ist, hat weitgreifende Konsequenzen fiir die
Geschichte der griechischen Lyrik, weil dadurch Terpandros’ Tatigkeit
in Sparta bestdtigt wird. Die Ankunft orientalischer Kiinstler in Sparta
hat die dorische Welt, die bis dahin nur eine oberflichige Kenntnis der
dolisch-ionischen Literatur hatte, mit Epos und anderen literarischen

87 In ihrer vorziiglichen Stesichoros-Ausgabe sind vielleicht Finglass—Davies zu
vorsichtig, wenn sie schreiben (2014, 45), dass ,,consensus over the origin of literary
Doric is even less likely [ndmlich als iiber den Ursprung der epischen Sprache] to
emerge™: Ich sehe keine andere Moglichkeit als Sparta und den Peloponnes. Es ist
aufschlussreich, dass eine dorische Region, die auf ihre alte literarische Tradition
stolz sein konnte, Kreta, keine eigene ,,lyrische Sprache* besitzt: vgl. Pages Beobach-
tungen zum Hybreas’ Gesang (Page 1965). Vgl. auch Tedeschi 1991.

88 cr hag (= hend Sapph) habe ich in Pindaros’ vollstindigen Gedichten nirgend-
wo gefunden; ia tel (= hend Alc) tritt bei den Chorlyrikern verhdltnissmafig selten
auf. Die inneren Erweiterungen spielen bei den Chorlyrikern eine bescheidenere
Rolle als bei den Lesbiern; Das Gegenteil gilt fiir die wilamowitziani.

89 Cassio 2005; Vgl. auch Hinge 2006, 43 ff. und Verdier 1972, 37 ff.
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Gattungen vertraut gemacht.”® Nach dem [lepi povoikijc hat sich diese
neue literarische Bliite auf dem gesamten Peloponnes verbreitet;®! sie
hat auch den Westen erreicht, was man vor allem an Stesichoros’ und
Ibykos’ Lyrik sehen kann. Diese Dichter schreiben dorisch, nur weil sie an
eine literarische Gattung ankniipfen, die im Peloponnes gepflegt worden
war. Auf Sizilien gab es gewiss keine Chorlyrik, wie auch das Nichtvor-
handensein von lyrischen Versmallen bei Epicharmos zeigt. Weder Stesi-
choros noch Ibykos stammen aus dorischsprachigen Kolonien und ihr
Verhéltnis zum Dialekt der Chorlyrik ist dhnlich geartet wie das Pindars.*?
Es ist keinesfalls verwunderlich, dass uns der Einfluss der dorischen Kunst
in nichtdorischen westlichen Gebieten begegnet: ich kann dafiir eine
Parallele aus der Kunstgeschichte anfiihren, wo nichtdorische Kolonien
unter einem starken Einfluss der lakonischen Kunst stehen.??

Schlussfolgerung

Aus dem Gesagten ergibt sich ein kohdrentes Gesamtbild: Die aus in-
dogermanischer Zeit ererbte Metrik wurde in Ionien und in der asiatischen
Aolis gepflegt, wobei der ererbte Achtsilber einserseits in leicht gewandelten
Formen als Basis fiir die dolische Lyrik diente, andererseits erfuhr dieser
auch eine radikale Umgestaltung und Erweiterung, woraus der Hexameter
des Epos entstanden ist. Die Chorlyrik hat beide Traditionszweige, den
ersten in den dolischen, den zweiten in den daktyloepitritischen Gedichten,
fortgesetzt. Bislang habe ich die iambo-trochdischen Versmalle ausser
Betracht gelassen; Es ist allerdings hochstwahrscheinlich, dass sie aus der
indogermanischen Dichtung direkt stammen.?* Thre endgiiltige Form haben
auch die iambo-trochdischen Versmalle im Osten erhalten.

% Vor dem Auftreten des dolisch-ionischen Epos gab es im kontinentalen Grie-
chenland kein Epos, vgl. unten und schon Wilamowitz 1884, 269; Meister 1921,
229); Schmid—Staehlin I 158: ,,Vielleicht habe zuerst die musikalischen Bearbeitung
des Homertextes von Terpandros den Homer den Lakoniern vertraut gemacht. Nach
Sizilien, und zwar nach Syrakus, soll der Rhapsode Kynaithos aus Chios [...] in der 69.
Olympiade (504-501 v.Ch.) den Homer gebracht haben. Contra Janni 1965-1970.

°l Schon Page 1936 hatte die peloponnesische Elegie erforscht; vgl. Nobili
2011; aber man muf} immer vor Augen halten, dass auch die Elegie aus dem Ostem
gekommen ist, vgl. Dover 1964 und Wilamowitz 1921, 101, Anm. 2 (,,nach Sparta
kommt die Elegie im siebenten Jahrhundert®).

92 Vgl. zulezt Finglass—Davies 2014, 40 ff.

93 Vgl. Prost 2018, 169 ff. Doch ein Aufenthalt des Stesichoros in Sparta ist mehr
als zweifelhaft, vgl. Finglass—Davies 2014, 27 ff.

%4 Meillet 1923, 48 ff.
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Aus dem Gesagten bekommt man den Eindruck, als seien alle grie-
chischen Versmafle aus dem Ostem gekommen wéren. Allerdings ist
es von vornherein unwahrscheinlich, dass bis ins achte Jh. hinein im
Mutterlande keine Dichtung gebliiht hat. Vielleicht sind auf uns einige
Gedichte gekommen, die mit den gekiinstelten Versmalen, die im 7. Jh.
aus dem Osten kamen, nichts zu tun haben. Bekanntlich bewahrt die
kultische Dichtung alte Charakterziige; angesichts dieses Umstandes ist
es nicht unwahrscheinlich, dass der Pacan eines gewissen Aristonoos, der
im dritten Jh. v. Chr. gelebt hat, eine archaisierende metrische Gestaltung
hat. Es handelt sich um Strophen von vier Versen, deren letzter stets ein
pher ist, wihrend die vorhergehenden sowohl als glyc als auch als wil
erscheinen konnen. Wenn man daran denkt, dass die erwdhnten Verse
unter den griechischen die dltesten sind, und dass die vedischen Strophen
eben aus 3 bzw. 4 Versen bestehen,? so ist man berechtigt zu schliefen,
dass Aristonoos’ Paean eine metrisch hocharchaische Pragung aufweist.
Das Gleiche kann von einigen Gedichten Corinnas (PMG 654 11, 13 ff.)
behauptet werden.

Es ist eine ansprechende Vermutung, diese schlichten metrischen
Erscheinungen als von den Verfeinerungen, die die &olisch-ionische
Verskunst eingefiihrt hat, unabhédngig zu betrachten (,,Metrik des Mut-
terlandes®).%¢ Ich bin nicht imstande, einen positiven Beweis zu erbrin-
gen, dass dieser Versbau in der archaischen Periode im kontinentalen
Griechenland gepflegt wurde: Freilich stammen unsere Dokumente
aus einer spiteren Zeit, aber alles spricht dafiir, dass sie eine alte aus
indogermanischer Zeit ererbte Metrik widerspiegeln. Ist das Gesagte
zutreffend, so steht nichts im Wege anzunehmen, dass fast sdmtliche
griechischen Metren der historischen Zeit letzten Endes aus den
VersmaBen, die sich in Aolis und Ionien entwickelt hatten, herriihren.
Man konnte ein Stemma skizzieren:®’

95 Macdonell 1916, 438 ff.

9% So Wilamowitz 1921, 240 ff.

97 Dieses Stemma weicht von demjenigen, das West 1973, 184 entworfen hat,
entschieden ab, weil ich keinen Grund sehe, ecine Zwischenstufe anzusetzen, aus
der die dorisch-peloponnesische und die ionische Tradition (aber nicht die dolische)
entstanden wiren. West identifiziert die besagte Zwischenstufe mit der siidgriechi-
schen Tradition, welche er der nordgriechischen (d.h. #olischen) gegeniiberstellt.
Wihrend ich der von Porzig 1954 und Risch 1955 entworfenen Einteilung der
Dialekte in nord- und siidgriechische beipflichte, halte ich es fiir unmoglich, eine
siidliche und eine ndrdliche Dichtung zu unterscheiden. Nach Wests Auffassung wére
das Merkmal der stidlichen Dichtung die massive Anwendung der Daktylen, die das
ionische Epos genauso wie die Chorlyrik kennzeichnet, und der englische Gelehrte
fithrt dieses Uberwiegen der daktylischen VersmaBe auf eine kontinentalische Phase
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The aim of this paper is to show that the Greek choral lyric is not a direct
descendant of the Indo-European poetry. Whereas the language of poets like
Pindar or Bacchylides is clearly strongly influenced by epic tradition, there is no
means to show that substantial features of their poetry go back to the Indo-
European stage. One of the most common metres used by choral poets are the
dactylo-epitrites: basing myself on Berg’s theory about the origin of the
hexameter, I show that the dactylo-epitrites derive their dactyls from the
hexametric tradition. I also show that the Aeolic metres used by choral poets have
a common origin with those used by Sappho and Alcaeus, but that the two
traditions developed independently. A passage of Heraclides of Pontus shows that
this scholar knew a tradition, according to which the oldest Greek poetry was
hexametric. In my view, this assumption is to some extent right, as many metric
forms (dactylo-epitrites, Archilochus’ asynarteta, anapaests, elegy) derive
from hexameter (attempts to show that extant inscriptions contain traces
of pre-hexametric tradition are in my view misguided). Only aeolics and
iambo-trochaics seem to be independent from the hexametric tradition.

ABTOp CTpeMHUTCS TOKa3aTh, YTO TPAJUIMSA TPEUECKOH XOPOBOH JIHMPHKH HE
BOCXO/IUT HEIOCPE/ICTBEHHO K HMHAOCBPONEHCKONW TOA3MH. XOTS BO3JCHCTBHE
3T0Ca Ha SI3bIK TaKUX MO3TOB, Kak IIumHmap m Bakxunmua, oueBUAHO, HE yJaaeTcs
JI0Ka3aTh, 4YTO OCHOBOIIOJATalOIME YEepThl HMX TIO33MH  BOCXOJAT K
HUH/I0EBPONEHCKOMY mepuoay. JakTUIO-3MUTPUTBI — OAMH M3 CaMBbIX
pacIpoCTpPaHEHHBIX Pa3MepOB XOpPOBOH JHPHKH. OCHOBBIBAsSCh HA TECOPUH
bepra o mnpoucxoXJIeHMM TIeKcaMeTpa, aBTOp JOKa3blBaeT, 4TO JaKTWIH B
JAKTWIO-3MUTPUTAX ~ MPOUCXOAAT M3~ TIEKCaMETPUYECKOW  TpaJuLuH.
JlokazpIBaeTcst TaKXKe, YTO FOIMHCKHIE PasMepbl UMEIOT 001Iee TPOUCXOKICHHE Y
aBTOPOB XOopoBoH nupuku U y Cando um Aukes, XOTS 3TH [JBE TPALULHMU
pasBuBanuch HeszaBucumo. Ilaccax I'epaxnmaa TloHTHIICKOTO AEMOHCTPHUPYET
3HaKOMCTBO 3TOrO YYEHOTO C TpaIuIMed, COTIacHO KOTOPOHl IpeBHeHmIas
rpedeckas I033Msl ObUIa TeKCAMETPUYECKOW. OTO /0 M3BECTHOH CTENEeHH
CIpaBe/UIMBO, TaK KaKk MHOTME MeTpH4YecKue (OpMblI (IAKTHUIIO-IIIUTPHTHI,
ApPXHUIIOXOBBI aCHHAPTETHI, AHAINECTbI, JJICTHS) MPOUCXOIAT OT TIeKcaMeTpa
(MOMBITKM J10Ka3aTh, YTO B JOLIEANIMX 0 HAC HAANUCSAX COJIEPIKATCS CIeJbl
JIOTEKCAMETPUIECKON TPaJHUIUY, TPEICTABIAIOTCS HEOOOCHOBAaHHBIMH). TONIBKO
JOJIMHCKHE METPhl M SIMOO-TPOXEH, II0-BUAMMOMY, OBUIM HE3aBHCHUMBI OT
rekcamerpa.
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