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HERAKLEIDES PONTIKOS
UND DIE PS.-PLUTARCHISCHE SCHRIFT
ITIEPI MOYXIKHX™

Das pseudo-plutarchische Biichlein I/epi povoikijc ist bekanntlich eine
unserer wichtigsten Quellen fiir die Geschichte der Musik in der Antike.!
Da der anonyme Verfasser keine ausgepragte Denkfahigkeit zu besitzten
scheint, spielt hier die Quellenforschung die Hauptrolle. Sie wurde erst
von R. Westphal systematisch betrieben, und die damals erreichten
Ergebnisse werden noch heute oft akzeptiert.2 Im Folgenden werde ich an
den Grundfesten der Westphalschen Quellenanalyse riitteln.

Die Schrift hat die Form eines Dialogs, dessen erster Teil von der
Rede des Lysias (Kap. 3—13) und dessen zweiter Teil von derjenigen
des Soterichos (Kap. 14-42) eingenommen wird. Seit Westphal wird
allgemein angenommen, dass die Hauptquellen unserer Schrift Heraklei-
des Pontikos und Aristoxenus aus Tarentum sind: Herakleides habe somit
das Material fiir die Kapitel 3—10 geliefert,> wahrend die nachfolgenen
Teile auf Aristoxenus zurlickzufiihren seien. Gegen eine umfangreiche
Nutzung von Aristoxenus ab dem elften Kapitel habe ich nichts einzu-
wenden. Hingegen halte ich es fiir verfehlt, dem Herakleides weite Teile
der Kapitel 410 zuzuschreiben.

Hier fiihre ich den Text aus dem dritten Kapitel an, welches sich mit
der Geschichte der Kitharodie ausfiihrlich beschéftigt (Plut. De mus. 3,
1131 F— 1132 C=p. 3, 1 — 4, 8 = Heracl. Pont. fr. 157 Wehrli):

* Ich bedanke mich bei Herrn Kollege A. auf der Heyde fiir die sprachliche
Unterstiitzung.

I Das Werk stammt nicht von Plutarch von Chaironeia; jiingst hat es Siamakis
2005 dem neuplatonischen Plutarch von Athen zugeschrieben, aber ich bezweifele
sehr, dass der Verfasser iiberhaupt ein Platoniker war; vgl. auch P6hlmann 2011, 15;
Gostoli 2018.

2 Westphal 1865, 12 ff.; Weil-Reinach 1900, IV ff.; Barker 2009; D’Ippolito
2011; Pohlmann 2011; Barker 2014, 15 ff.

3 Wehrli beschriankt das Fragment des Herakleides (157) auf das dritte Kapitel;
vgl. auch Gottschalk 1980, 137 Anm. 37.

4 Ich zitiere aus Ziegler—Pohlenz 31966. Man beachte, dass nach der ersten
Ausgabe (1953) die Zeilennummer leicht geédndert worden sind.
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‘Hpaxkeidong 8° €v Tf) Zuvoyoyii TdV €v HoVGIK]] <€DSOKIUNGAVTOV> TNV
K0ap@diknv moincw TpdTOV enotv Apgiova €mwvoficat tOv Alog kol
AvTIOTNG, TOD TOTPOG dSNAOVOTL S18AEAVTOG ADTOV. TIGTOVTOL OE TODTO £K
g Avaypoeiic tiic &v Zuudvt dmokeuévng, St g The te iepeiag Tog &v
Apyet Kod TOVG TOMTAG Kod TOVG LOVGLKOVG OVOUACEL. [ ... ]

yeyovévar 8¢ kol Anpddokov Kepkvpaiov moratdv HOLGIKOV, OV
nemomkévor Thiov e TOpOnowy kai Aepoditme kai Heaictov ydpov:
GAAG pnv kol dnuov T8aknoov vootov tdv and Tpoiag pet’ Aya-
pépvovog dvakoucdéviov motficat. ov Aelvpévny 8 eivar IOV Tpost-
pNUEVOV TV TAOV Tomudtev AEEY kKol PETPOV OVK Eyovcav, GAAL
KaBdmep <tv> XTNo1yo0pov T€ Kol TdV apyainy HELOTOIDY, 01 TOODVTEG
gmn tovtolg HEAN mepietifecav: kol yop tov Tépmavdpov €pn kibo-
POIKOY TOMTV O6vVTa VOU®V, KATd VOpov £KOCTOV Tolg &mect Tolg
€antod Kol Toig Ounpov péAN mepttifévta ddetv &v toig aydow: [...]

opoing 6¢ Tepmavopm Kiovav, 10V mpOTOV GUGTNGAUEVOV TOVG
aOA®IKOVG VOLOLG Kol TO TPocodia, EAEYEi@V TE KOl ETOV TOUTNV
yeyovévat, kai [ToAdpuvnotov tov Kolo@dviov Tov petd todTtov yevopuevov
TOIG aVTOolg Ypnoachatl Tompuacty.

Dieses Kapitel stammt zweifelsohne aus Herakleides, wie die Reihe
von Infinitiven, die von ‘Hpak\eiong pnoiv regiert werden, nahelegt. Auch
die Gedankenfolge ist hier (anders als im Folgenden!) linear und glatt.
Also haben wir kein Recht, dem Herakleides diejenigen Ausserungen, die
dem dritten Kapitel widersprechen, zuzusprechen.

Eine der beriihmtesten Partien unserer Schrift ist das neunte Kapitel,
wo die zwei xotaotdoelg der spartanischen Musik besprochen werden
(p- 8, 9-20):

N U&v oDV TPAOTN KATUGTAGIS TV TEPL THV HOLGIKNY &V Tff Zmépt,
Teprdvopov KataoTCAVTOC, yeyévntar Tilg 0¢ dgutépag Ouintag T€
0 I'optiviog kai Eevodapog 0 Kvbnprog kail Eevokpirog 6 Aokpog kai
I[MoAdbpvnotog 6 Koropaviog kol Xakddag 0 Apyelog pdiota aitioy
Exovoty Myepdvee yevésOart. [...] Roov & ol pdv meplt Ouiitav te Kol
Eevodapov kol Eevokpitov momtol motdvev, ot 8¢ mepi TToAduvnotov
TV 0pbimv Kohovpévav, ol 8¢ Tepl Zokadav Ereyeiov.’

Vergleicht man diese Stelle mit dem Ende des dritten Kapitels, so
springt ein Widerspruch sofort in die Augen, denn Polymnestos wird hier
mit ta dpOia, dort mit aulodischen Nomen und Prosodien in epischen und

5 ol mepl Ooulntav usw. bedeutet hier einfach @oAntog usw. Es besteht
offensichtlich kein Anlass zur Annahme, dass der Kompilator auch andere ungenannte
Dichter im Sinn hatte.
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elegischen Metren (éleyeia xai énn) in Verbindung gesetzt.® Die soeben
abgeschriebene Stelle erwdhnt als Elegiendichter nicht Polymnestos,
sondern Sakadas; Die zwei Dichter stehen hier nebeneinander, und es ist
lehrreich zu beobachten, dass sie auch andernorts zusammen auftreten,
ndamlich im achten Kapitel, wo man liest, dass es zu den Zeiten des
Polymnestos und Sakadas drei Tonarten gab (p. 7, 27 — 8, 2: 16vov
yobv Tp1dv dviov katd [ToAdpvnotov koi Xakddav, Tod 1¢ Ampiov Kal
Opvuyiov koi Avdiov). Hier kommt die Erwdhnung des Polymnestos
recht unerwartet, da wir von ihm zum letzten Mal im fiinften Kapitel
gehort hatten (und da bildete er mit Klonas und nicht mit Sakadas ein
Paar). Es liegt auf der Hand, dass Polymnestos dem Sakadas diese
neue Erwédhnung schuldig ist, denn dieser Abschnitt vom Kap. 8 ist
dem Sakadas gewidmet. Daraus ergibt sich, dass die Quelle des achten
Kapitels (die wir H-Quelle nennen, vgl. unten) Polymnestos neben
Sakadas erwidhnte. Wir haben soeben gesehen, dass auch das neunte
Kapitel sie nebeneinander erwihnt, und dass dasselbe Kapitel unmdoglich
aus Herakleides stammen kann. Es driangt sich der Schluss auf, dass die
Quelle des neunten Kapitels schon im vorigen Kapitel eingesetzt hat,
und dass wir sie mit Herakleides keineswegs gleichsetzten diirfen. Der
Abschnitt p. 8, 20 — 9, 4 bestétigt, dass zwischen dem achten und zehnten
Kapitel kein Quellenwechsel anzunehmen ist: Hier werden alle soeben
mitgeteilten (p. 8, 18-20) Angaben iiber die Kiinstler in Zweifel gezogen,
mit Ausnahme des Sakadas.” Das hat offensichtlich etwas damit zu tun,
dass im achten Kapitel Sakadas den Ausgangspunkt zur Diskussion bietet
(vgl. unten S. 85).

Ich kann eine weitere Bestitigung dieser Rekonstruktion anfiihren:
Die Hauptquelle des achten Kapitels schreibt dem Sakadas den vépog
Tpwepng zu, aber am Ende wird es berichtet, dass die avaypaogn v
Zikv@dve den Klonas als gopetnv tod Tpiuepotc erwéhnte. Es ist bekannt,
dass die avaypaen év Zikvdvt die Quelle des Herakleides war, und wir
koénnen sicher sein, dass Herakleides dem Klonas den vopog Tpuyuepng
zugeschrieben hat. Wir haben bereits gesehen, dass das neunte Kapitel
dem Herakleides widerspricht, und jetzt sehen wir fernerhin, dass auch
das achte, fiir das wir dieselbe Quelle wie fiir das neunte vermutet haben,
mit Herakleides im Widerspruch steht. Es sei auch beobachtet, dass
Ps.-Plutarch im achten Kapitel (p. 7, 27 — 8, 5) die dorische, die phrygische
und die lydische Tonart erwdhnt, wiahrend Herakleides (Fr. 163 W. =

6 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die ‘Op0ia eine Art von aulodischen
Nomen waren (vgl. Almazova sub prelis), aber der Kompilator stellt im Kap. 9 (p. 8,
19-20) die "'Opba den Elegien klar gegeniiber.

7 Vgl. Barker 2014, 40.
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Athen. 624 C) behauptete, dass es drei appoviot gab, ndmlich die dorische,
die dolische und die ionische.
Daraus kann man nichts anderes schlieflen, als dass Herakleides un-
moglich die Hauptquelle des achten und neunten Kapitels gewesen sein kann.
Wenden wir uns nun den Kapiteln 4—7 zu. Das vierte Kapitel enthélt
ein Verzeichnis der aulodischen und kitharodischen Nomen und schon
die ersten Worten verraten ihre Quelle (p. 4, 9 ff.): ot 6& vouor ol kota
TovToVg, Gyade Ovnoikpatec, aviodikoi fjoav kTA. Es liegt auf der Hand,
dass sich tovtovg auf die Musiker, die im vorigen Kapitel erwéhnt werden,
bezieht. Da es keine allgemein anerkannte Liste der Musiker gab, scheint
es mir als nahezu erwiesen zu sein, dass schon die Quelle des Ps.-Plutarch
die Liste der Nomen zusammen mit derjenigen der Musiker geboten hat.
Wenn das richtig ist, dann wird sowohl im dritten Kapitel als auch am
Anfang des vierten Herakleides benutzt. Nach der Liste der aulodischen
und kitharodischen Nomen lesen wir (p. 4, 17-22):

nenointot 8¢ 1@ Tepmdvdpw kai Tpooipia Kibopmowka &v Eneoty. 6T1d” ol
Kkifapdikol vopor ot mhhar €€ Endv cuviotavro, Tiudbeog E0MAmaey:
T0V¢ YoV TpdTovg vopog &v Emeat Stopryvimv Stdupapfuchy A€ f18ev,
Omog ur 0OVG Pavi] TOPUVOUDVY EIG TNV APYOiY LOVGIKAY.

Auch hier ist die Ankniipfung an das vorige Kapitel klar: Beiderorts ist
die Anwendung der Daktylen () der Charakterzug der alten Kitharodie.®
Dann lesen wir, dass Terpandros in den Pythien dreimal Preise gewonnen
hat und dass Glaukos von Rhegion ihn fiir dlteren als Archilochos, aber fiir
jlngeren als die ersten Auloden hielt. Ob die Nachricht von den pythischen
Siegen aus Herakleides’ Werk stammt, sei dahingestellt. Gewil} sind die
chronologischen Angaben aus Glaukos’ Ilepi t@v dpyoaiwv montdv te kol
[LovolK@Y entnommen.

Es folgt ein Hinweis auf Alexander Polyhistor (p. 5, 3—11):

AAéEavdpog & &v 1) Zvvaywyi] v mepi Ppoyiog kpovpoto ‘Olvumov
g€opn mpdtov gig tovg "EAAnvag kopicat, &tt 6¢ kol tovg Tdaiovg Aax-
Ohovg “Yayviy 82 mpdtov avAfjcat, elta ToV T0HTOL VidV Mapoday, eit’
"Oloumov: Elnrokévart 8¢ tov Tépmavdpov Ounpov pev ta &nn, Opeémg
3¢ T0 pEAN. 6 & Opeedg 0voEvVa PaiveTal PEPEMUEVOS 0VOEIS Yap T
yeyévnro, e | ol 1OV aVA®IKOY momtal: Tovtolg 8¢ Kot ovbev To
Opeov Epyov £01Ke.

8 Nach der Liste der kitharodischen Nomen wird gesagt (p. 4, 17-18), dass Ter-
pandros mpooipta kiBopwokd verfasst hat. Der Verfasser will erkldren, dass Ter-
pandros neben den Nomen auch reine mpooipio geschrieben habe, die als Prooemien
zu “homerischen” Stiicken dienten: vgl. Gostoli 1990, XXIX.
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Doch wie weit erstreckt sich das Zitat aus Alexander Polyhistor? Um
diese Frage zu beantworten, sollen wir versuchen, die Gedankenfolge
zu begreifen. Im unmittelbar vorausgehenden Abschnitt (aus Glaukos)
hatten wir gelesen, dass Terpandros peTd TOUC TPMOTOVG TOCAVTOG
avA@diav gelebt hatte: Das Zitat aus Alexander Polyhistor scheint eben
diese Behauptung berichtigen zu wollen, indem es berichtet wird, dass
Terpandros den Orpheus, der nach den Auloden gelebt hatte, nachgeahmt
habe. In Ps.-Plutarch stehen sich zwei Behauptungen gegentiber: Glaukos
zufolge hat Terpandros unmittelbar nach den ersten Auloden gelebt,
Alexander meint, dass Terpandros nach Orpheus und Letzerer nach den
ersten Auloden gelebt habe.” Wenn das zutrifft, dann stammt der gesamte
Abschnitt AAEEavOpog ... Epyov £oiwke aus Alexander.!0

Danach lesen wir einen merkwiirdigeren Satz (p. 5, 11-19):

Klovig 8° 0 TdV adA@IIKdY vOp®v Tomtng, 6 oAy botepov Tepmav-
Spov yevouevog, dg pév Apkdadeg Aéyovoty, Teyedng fv, d¢ 8¢ Bowwtol,
Onpaiog. peta o0& Tépmavdpov kai Khovav Apyiloxog mapadidoton
yevéosOot.

Im dritten Kapitel hatten wir gelesen, dass Klonas der Urheber der
aulodischen Nomen war. Aber wie vertrdgt sich die Angabe, dass
Klonas, der Urheber der aulodischen Nomen, jiinger als Terpandros
war, mit der Behauptung (p. 5, 9-10), dass etliche Verfasser aulodischer
Nomen (avAmdtk®dv) schon vor Orpheus, den wiederum Terpandros
nachahmte, gelebt hatten? Offensichtlich auf keine Weise, und deswegen
hat man &i un ot T@V aOAMIIK®Y momnToi in &l pn ol T®V adANTIKAOV
momrai gedndert.!! Diese Anderung wire nur unumginglich, wenn
wir eine logische Gedankenfolge wiederherstellen miissten, doch die
erbarmliche Arbeitsweise des Kompilators rdt von jeglichen Verbesse-
rungsversuchen ab. Der krasse Widerspruch ist vielmehr einem Quel-
lenwechsel zuzurechnen. Ich glaube, dass der Kompilator nach dem
Zitat aus Alexander den Herakleides wieder herangezogen hat: Es wird
berichtet, dass Klonas ein bisschen jlinger war als Terpandros, was mit
dem herakleidischem Abschnitt (p. 3, 26 — 4, 6), wo die Erwéhnung

° Es ist allerdings zu bemerken, dass Glaukos den Orpheus erwéhnte (p. 7, 11—
13; 9, 4-9), aber die chronologische Einstufung bleibt unklar.

10°So schon Jacoby FrGrHist 273, F 77. Westphal 1865, 67 ff.; Hiller 1886,
403 ff.; Weil-Reinach 1900, 6-8; Gostoli 2015, 131 zichen eine engere Ausgrenzung
des Zitates aus Alexander vor.

11" So Westphal 1865 (dem u.a. Huxley 1968, 49 und Péhlmann 2011, 25 gefolgt
sind); Bergk hat a0AnTtik®dv vopwmv vorgeschlagen, was dem erwarteten Sinn entspricht.
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des Klonas derjenigen des Terpandros unmittelbar folgt, {ibereinstimmt.
Desweiteren hege ich den ernsten Verdacht, dass der Ps.-Plutarch
den Namen des Klonas nur bei Herakleides gefunden hat: Die Quelle,
woraus er die Kapitel 810 geschopft hat (H-Quelle), erwidhnt Klonas
nicht.!>? Auch Glaukos hat Klonas schwerlich namhaft gemacht:
Der Ps.-Plutarch berichtet (p. 4, 25-26), dass Glaukos Tépravdpov
npeoPutepov Apyhdyov dmoeaiver, und nach wenigen Zeilen lesen
wir, dass Archilochos jiinger als Terpandros und Klonas war. Dieser
neue Vergleich zwischen dem jeweiligen Alter des Terpandros und des
Archilochos setzt wahrscheinlich einen Quellenwechsel voraus, und es
liegt nahe anzunehmen, dass die erste Quelle (Glaukos) Klonas nicht
erwahnte. Natiirlich diirfen wir nicht ausschlieBen, dass Glaukos den
Klonas namhaft machte, aber alles spricht dafiir, dass unter den Quellen
der ps.-plutarchischen Schrift lediglich Herakleides Klonas nannte.!?

Weiter unten wird berichtet (p. 5, 15-17), dass andere Schriftsteller
nicht Klonas, sondern Ardalos fiir den Urheber der aulodischen Nomen
hielten. Darauf folgt eine entstellte Zeile (p. 5, 17-19): yeyovéva
0¢ xoi IMolvpuvnotov mommiyv, Méintoc 100 KoAopwviov vidv, oOv
[[Torbpvnotov] *** te kai [ToAvpvinotnv vopovg motfjoat. Es liegt nahe
zu vermuten, dass man dem Polymnestos 1 [ToAvpviotela zuschreiben
wollte.!* Ist diese Vermutung richtig, dann ist die Absicht der Zeilen
15-19 leicht erkennbar: Sowohl die Nachricht, der zu Folge Ardalos der
Urheber der Aulodie war, als auch die Zuschreibung der [ToAvpvnotela
an Polymnestos sind Bestandteile einer Polemik gegen Herakleides’
avaypooen, die den Klonas als Urheber der Aulodie nannte und dem
Polymnestos ta [ToAvuvnoteia absprach.!> Ob diese Polemik gegen die
avaypaen schon bei Herakleides stand, sei vorherst dahingestellt.

Dann lesen wir (p. 5, 19-25):

12 Man bemerke, dass die Effekte der devtépa xatdotooig (Kap. 9) auch
Arkadien erreicht haben, und dass Klonas wahrscheinlich aus Tegea stammte (p. 8,
16-17 und 5, 13): vgl. Nobili 2011, 30. Das konnte natiirlich eine Erwéhnung des
Klonas veranlassen, obwohl man sich vergegenwértigen muss, dass Klonas élter war
als die Kiinstler der dgvtépa katdotaois.

13 Vgl. auch Anm. 18. Da Klonas nur in unserer Schrift vorkommt, verdanken
wir dem Herakleides die Kenntnis seines Namens. Zu Klonas’ Nomen vgl. Paterlini
2001.

14 Pohlenzens Konjektur dv dAlovg 1€ kol IToAvpuvnotiovg vopovg motijoor ist
wahrscheinlich.

15 Vgl. p. 4, 9-12: o1 8¢ vopot ot katd tovtovg (scil. Khovav kai [Toddvpvnotov,
scil. temporibus Clonae et Polymnesti) ... 06Tép® 0& ¥pove kol o [Tolvpvioteio
KahoOpeva £Egupédm.
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nepl 6¢ KAhova §ti tov Amdbetov vopov kol Xyowimve TeEmoninkog &in
pvnuovedovsy ol avayeypaeotes. tod o6& ITolvpvinotov kol ITivoapog
Kol AAKHOV Ol T®V HEADY TomTol EUVNIOVEDGOV. TVAG 08 TMV VOU®V
OV KIBap@IK®DY TOV V10 Tepmavdpov memomuévav OAUp®VE @act
TOV apyoiov Tov Agheov cuetioacHart.

Man hat verniinftigerweise vermutet, dass sich ol dvayeypapdteg
auf die avaypaen év Zikvdvi bezieht.!6 Wenn das richtig ist, dann wird
hier der Bericht, den wir zu Beginn des vierten Kapitels gelesen hatten,
niher bestimmt, und wir diirfen annehmen, dass die sikyonische Inschrift
iiber die Verfasser der einzelnen Nomen eingehend berichtete. Gewiss
stammt die Perikope mepi ... dvayeypapdteg aus Herakleides’ polemischer
Reaktion gegen diejenigen, die dem Terpandros den AndBetog und den
Yyowiwv zuschrieben: Wir erschliefen das aus Pollux, der aus Herakleides
offensichtlich geschopft hat.!” Die folgende Zeile berichtet, dass Po-
lymnestos auch von Pindar und Alkman genannt wurde: Ich vermute, dass
Polymnestos dem Klonas gegentiberstellt wird, indem Ersterer sowohl in
der sikyonischen Inschrift als auch bei Pindar und Alkman, Letzerer nur
in der Inschrift vorkam.!8 Ich glaube, dass all das aus Herakleides stammt,
denn Polymnestos und Klonas standen bei Herakleides nebeneinander
(p. 4, 4-8), was den Anlass zu diesem Vergleich geben konnte. Auch die
Nachricht Giber Philammon stammt wahrscheinlich aus Herakleides, der
diesen Dichter erwidhnte (p. 3, 11).1?

Kommen wir nun zum sechsten Kapitel (p. 5, 26 — 6, 8):

70 8" 6Aov 1| pév kata Tépravdpov kibopmdia kol puéypt DpHvidog Mkiog
TOAVTEADG GmAT] TIC ovoo dletéher oV yop &Efv TO mOAAOV 0VTOG
moteloBot Tag KBap®diog Mg VOV 00OE HETAPEPELY TAG APLOVING KOl TOVG

16 Weil-Reinach 1900, VII.

17 Poll. 4, 65: vépor & ol Tepmévdpov amd pgv £0vadyy &0ev fv [an foav?]
AidMog kai Boidtiog, ano 6& pubudv "Opbiog kai Tpoyaiog, amod 8¢ tpémmv ‘O&LS Kol
Tetpaoidiog, anod 6™ avtod Koi tod Epouévov Tepmavdpelog kai Kamiov. cedrliovon
8’ ol xoi And0etov TpooTIfEVTEG ADTH Kad Tyotvimve. 0DTot yap ovAnTiKol (avAmStkol
Bergk, fort. recte. Vgl. Almazova 2008, 22).

18 Das bestdtigt unsere Vermutung, nach welcher duBerst wenige Quellen den
Klonas namhaft machten.

19 Barker 2014, 19 schreibt: ,,When the writer says that some of the nomoi
composed by Terpandros were pioneered much earlier by Philammon, he clearly
does not mean that Terpandros merely replicated his predecessor’s work. He means
that Terpandros created his own compositions, but within a melodic and rhythmic
framework that originated in one or other of the nomoi of Philammon*®. Ich weif nicht,
ob der Grundgedanke richtig ist, und gewiss ist ,,clearly” unangebracht, weil es im
Vorhergehenden um die tpdtot gvpetai geht.
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pLOROLS £V Yap TO1G VOLOLG EKAGTE JLETNPOLY TNV OiKElOV TAGLY. 510 Koi
TV <THV> Envopiav elyov: vOpoL yép Tpoctyopevdncay, Eneidh ovk
EERV mopaPiivar <1o> ke’ EKAGTOV VEVOLIGLEVOV £160C THC TAGEMG. TA
Yap TpoOg Tovg B0V Mg fovAovtal Apoctwadevol, EERavov gvbvg Emi
te v Opnpov kol t@v GAl@v moinoiy. dfAov 8¢ todT €otl S TAOV
Tepmavdpov mpooiiov.20

Woher stammen diese Gedanken iiber die Entartung der alten Ki-
tharodie? Ich bin kaum imstande, eine mogliche Quelle zu nennen;
allerdings ist die Stelle schwerlich auf Herakleides zuriickzufiihren, denn
Timotheos — kaum Phrynis — wird im vierten Kapitel (p. 4, 18 ff.), das wir
dem Herakleides zugeschrieben haben, fiir die Entartung der Kitharodie
verantwortlich gemacht.

Im Folgenden wird berichtet (p. 6, 9-18), dass die maligebende Kithara
aus Lesbos kam, und dass bis zu den Zeiten des Perikleitos die Lesbier die
Karneen regelmifig gewonnen hatten. Wir haben keinen Anhaltspunkt
zur Bestimmung der Quelle dieses Kapitels.?!

Es folgt ein Kapitel iiber die auletischen Nomen (p. 6, 19 ff.), deren
Erfindung dem jiingeren Olympos zugeschrieben wird.?> Auflerdem
erfahren wir hier von Glaukos’ Bericht, dem zu Folge Olympos den
Appateog vopog erfunden habe und Stesichoros ein Nachahmer des

20 Das abgeschriebene Stiick ist schwierig zu deuten, weil der Begriindung der
énmvopuio der Nomen zwei yap-Sitzten folgen, deren gegensitzliche Beziehung unklar
ist. Wie ist T yap ... GAhov moincwv zu verstehen? og BovAovtar ist wahrscheinlich
in ®¢g €Boviovto zu emendieren (schon Wyttenbach hat das erforderliche Imperfekt
wiederhegestellt, doch das Wort nach mapofijvor unndtigerweise gesetzt), aber die
Bedeutung des zweiten ydp bleibt nach dieser Verbesserung noch rétselhaft. Vielleicht
wird hier der Inhalt der Prooemien und der darauffolgenden Epen demjenigen der
Musik gegeniibergestellt: Wahrend Ersterer der Willkiir der Dichter ausgesetzt war,
unterlag Letzterer einer strengen Regulierung. Das zweite ydp konnte auf diese Weise
das vorige (wodurch das Wort vopog auf die streng regulierte Musik zuriickgefiihrt
wird) fortsetzten und bestitigen, indem es darlegte, dass die Worte der Nomen keiner
Regel unterlagen (g éBovAovto): Der Grundgedanke wire, dass sich vopog nur auf
die Musik beziehen kann.

21 Man hat an Hellanikos von Lesbos gedacht (vgl. Franklin 2011-2012, 744 ff.),
denn die Rolle der Lesbischen Kiinstler wird in den Vordergrund geriickt. Sollte
jedoch dieses Prinzip eingehalten werden, dann konnte man die ganze Geschichte von
Terpandros und seinem Einfluss auf die spitere Lyrik auf den Lokalpatriotismus des
Hellanikos zuriickfithren. Gegen solche Ansétze (die Jacobys Beifall gefunden hatten)
hat sich derselbe Franklin (2011-2012, 742 ff.) mit Recht gewandt.

22 P. 6, 21-22 liest man: Aéyetar yap tOv Tpoetpnuévov ‘Olvumov, avintiyv dvia
Tdv ¢k Dpvoyiag, morfjoor vopov avintikov gic AtoAlwva. Hier ist zweifelsohne der
jingere Olympos gemeint (p. 6, 24-25), aber im Vorhergehenden war nur vom élteren
die Rede (p. 5, 4 ff.): Ich wiirde tov Tposipnuévov tilgen.
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Olympos gewesen sei. Es ist offenkundig, dass sich die Struktur dieses
Kapitels von derjenigen des dritten und des vierten (deren Quelle
Herakleides ist) sehr deutlich unterscheidet:?* Dort werden die Nomen als
eine Liste, ohne Erlduterungen aufgezdhlt und die dwadoyn der Musiker
klar dargestellt, hier wird der Stoff sprunghaft behandelt. Der zweite Teil
des Kapitels (p. 7, 10-16) stammt sicher aus Glaukos; Ich bin geneigt
zu glauben, dass der erste Teil einen anderen Ursprung hat, weil er dem
schattenhaften jliingeren Olympos eine wichtige Rolle zuschreibt, von dem
Glaukos wahrscheinlich nichts wusste. In jedem Fall findet sich in diesem
Kapitel keine Spur von Herakleides: Hier ist Olympos der Protagonist,
wihrend dieser Name im dritten und vierten Kapitel nie vorkommt.

Nun kommen wir zum achten Kapitel, von dem wir einen GroBteil
bereits besprochen haben. Der Anfang lautet (p. 7, 19-26):

Kol GAlog & €otiv dapyoiog vouog kaAovpevog Kpadiag, 6v enow
Inndva& Mipveppov adiijcat. &v dpyf yop éleyeio pepelomoimpéva ol
avdodol fdov todto 8¢ Aol 1 tédv [avadnvaiov ypoen 1 mept Tod
LOVGIKOD Gy®VOG. Yéyove € Kol Takddag <6> Apyelog momTng LEA®V Te
Kol Eleyeimv pepEAOTOMUEVOY O & a0TOG Kol avANTNG Ayafog kol Td
[Tv01 Tpig VEVIKNKAG avoyEypamtoL.

Hier hat der Kompilator so stiimperhaft gearbeitet, dass wir nicht
einmal verstehen kdnnen, ob er den vopog Kpadiag fiir einen auletischen
oder fiir einen aulodischen hélt. Fiir die erste Moglichkeit spricht
eindeutig avAfjcor, aber die folgenden Zeilen wiirden das Gegenteil
nahelegen. Wie sich das yap (év apyil vap) auf das Vorhergehende bezieht,
ist unklar:2* Man wiirde vermuten, dass der Kpadiog vopoc etwas mit
der Aulodie zu tun hat.> Auch der Umstand, dass Sakadas’ Aulodie vor
seiner Auletik (p. 7, 23 ff.) erwdhnt wird, wiirde vermuten lassen, dass
es weiter oben um Aulodie ging. Die ersten Worte des Kapitels sind
gleichermafen zweideutig: Sie folgen der Behandlung der Auletik, was
fiir eine Einstufung des Kpadiog unter den auletischen Nomen eindeutig
spricht, aber die Worte xoi @Alog 6" €otilv Gpyoiog vOuog erinneren an
den Anfang des siebten Kapitels (p. 6, 19-21: énel 6& TOVG AOAMIKOVC
VOLOLE Kol KBap®dtkove Opod Tovg apyaiovg Eumepavikapey), und man
konnte vermuten, dass der Kompilator, wenn er schreibt, dass es noch
einen weiteren archaischen Nomos gibt, an die Kapitel 3—6 ankniipft. Auf
diese Weise wiirde man die Behandlung des Kpadiog als eine Ergédnzung

23 Barker 2014, 35-36; Almazova 2016a, 27.
24 Zur Herstellung der Gedankenfolge s. z.B. Rosenmeyer 1968, 222.
25 Contra Almazova 2016a, 26-28.
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zu den Kapiteln 3—6 verstehen, was wiederum fiir eine Einstufung des
genannten Nomos unter den aulodischen sprechen wiirde. Zu sicheren
Erkenntnissen konnen wir hier nicht gelangen und die Ermittlung der
Quelle dieser Textstelle ist folgerichtig nicht moglich.

Damit sind wir an einen Punkt gelangt, den ich schon behandelt
habe, ndmlich die Nachrichten iiber Sakadas und die zwei spartanischen
katoaotdoelc. Meine Vermutung war, dass all das (p. 7, 23 — 8, 6; 8, 9-20)
aus einer und derselben Quelle stammte und dass diese Quelle unmoglich
Herakleides gewesen sein kann. Nun gehen wir zur Analyse des folgenden
Abschnitts (p. 8, 20 ff.) iiber:

dAlot O6¢ ZEevodapov VTOPYNUATOV TOMTV YeYOVEVOL Qaci Kol oV
nadvev, kabdarep pativag (PMG 713 1) [...]

kol [ToAdpvnetog 8 adAmdkoLg vopovg Emoincey: &l 6& 1@ 0pbie
vou® <év> Tfj pelomotig. kéypntal, kobdmep ol appovikoi gocty, ovK
gyopev [0'] akpiPdg eimelv: ov yap eipnracty ol dpyaioi Tt tePi TOVTOV.
Kol epl ®odnto 6¢ 100 Kpntog &l modvov yeyévntor momtg aueLo-
Bnreitar. Thadkog yap pet’ Apyiloyov edokwv yeyevijcbor GaAntav,
peppfcBat pev adtov enot o Apythoyov HEAN, £l 08 TO HAKPOTEPOV
gxteivar, kol [Matovo kol Kpntikov pubuov eig myv pelomotiov évosivar
oic Apyiloyov un kexpiicOat, AL’ 008’ Opeéa 00 Tépmavdpov: &k Yap
g OMoumov adincewg Oarntav enoiv £€gpydobot tadta [...]" mepl o0&
Eevokpitov [...] dpeiopnreital i motdvoy mommg yéyovey. 26

Der vorhergehende Abschnitt wurde der zweiten kotdctoclg ge-
widmet, wobei jedem Kiinstler eine literarisch-musikalische Gattung
zugeschrieben wurde. Das abgeschriebene Stiick dient offensichtlich dazu,
solche Zuschreibungen in Zweifel zu ziehen. Es werden zwei Quellen
ausdriicklich genannt, die dapuovikoi und Glaukos. Die Angabe der
appovikoi, nach welcher IToAvpvnotog @ opbie vouw €v Tij pelomotig
kéypnral, stimmt mit dem, was wir im ersten Bericht {iber die zweite
kataotaolg lesen (p. 8, 19-20), iiberein. Wir haben schon gesehen, dass
die Quelle der xataotdoelg dieselbe ist wie diejenigen des groflen Teiles
des achten Kapitels; Aufgrund der Ubereinstimmung von p. 8, 19-20 und
8,29 — 9, 1 habe ich sie H(armonikoi)-Quelle genannt.

26 Der folgende Satz (Mpoik®v yap VToONcEOV TPAyULATE £(OVCHV TOMTIV
yeyovéval gaciv adtov) bietet eine Schwierigkeit, weil npdypoto unverstindlich ist.
Man hat an pdpata (Volkmann) gedacht; ich schlage vor: vmoOfcewv yap npoika
mpaypata Egovc®v. Es sei mir gestattet, eine weitere Konjektur vorzuschlagen,
p- 25, 5-6: statt 6Anv koTnKiopévny 10 odpa schrieb vielleicht der Anonymus éAov
KotnKiopévny 1o odpa, vgl. ps.-Plut. Cons. ad Apoll. 121 b (6\ov 10 6@ TPOKEKO-
avppévor); Philo, De plan. 145 (6Xov 10 6dp0 KOTAGVPELG).
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Es ist schwierig, iiber die Absicht des Glaukos-Zitates (9, 4-11)
ins Klare zu kommen: Der Kompilator (bzw. seine Quelle, vgl. unten)
ist nicht sicher, ob Thaletas Paeanen verfasst hat oder nicht, und zitiert
eine AuBerung des Glaukos. Aus dieser AuBerung geht aber nicht klar
hervor, ob Glaukos den Thaletas fiir einen Paeanendichter erhielt. Der
Grund dieser Zweideutigkeit kann nur sein, dass der Kompilator (bzw.
seine Quelle) bei Glaukos keine klare Stellungnahme beziiglich dieser
Frage gefunden hat: Glaukos sagte genau das, was wir in De mus. p. 9,
4-11 lesen. In den vorigen Zeilen (8, 28 — 9, 2) driickt der Kompilator
(bzw. seine Quelle) seine Ungewissheit liber Polymnestos aus: Er weil3
nicht, ob der Bericht der appovikoi zuverldssig ist, und fiigt hinzu, dass
die apyaiot diesbeziiglich nichts sagen. Es liegt nahe zu vermuten, dass
der Kompilator (bzw. seine Quelle) in seinem Glaukos nachgeschlagen
hat und dort nichts Beziigliches gefunden hat.?’

Unsere Quellenanalyse der Kapitel 3—10 ist zum Ende gekommen,
und die Identifizierung des Herakleides als ihre Hauptquelle hat sich
als grundlos erwiesen. Beriihmte Musikhistoriker wie Westphal und
Barker haben sich darin gewaltig geirrt.?® Ich habe auf eine Reihe
von Widerspriichen zwischen der Xicvoviog davaypaen (worauf sich
Herakleides basierte) und dem Rest des Berichtes des Ps.-Plutarch hin-
gewiesen, die nie zustande gekommen wiren, wenn Herakleides Ps.-Plu-
tarchs Hauptquelle gewesen wire.

Man hat angenommen, dass derlei Widerspriiche in Herakleides’
2vvaywyn bereits vorhanden waren, indem der Peripatetiker verschiedene
Meinungen versammelte.?® Auf diese Weise gidben die Kapitel 3—10 der
ps.-plutarchischen Schrift Herakleides’ Erzdhlung unverdndert wieder
(abgesehen von den Kiirzungen vom Kompilator). Es handelt sich um
eine unbeweisbare Hypothese, woflir nichts spricht. Dem Bericht der
avaypaen wird oft ohne weiteres widersprochen, 6fters bekommt man
sogar den Eindruck, dass dem Kompilator der entstandene Widerspruch
entgeht. Wenn man annimmt,?? dass Herakleides der dyaypagn v Zikvdvt

27 Es scheint mir, dass mit oi dpyoiot eine prosaische Quelle (am wahrschein-
lichsten Glaukos) gemeint ist. Barker 2009, 285, 296 behauptet, dass ol dpyaiot
die Dichter des 5. Jh. sind, aber wer wiirde einen Dichter nachschlagen, um solche
Auskiinfte zu finden? Vgl. auch Weil-Reinach 1900, XIII.

28 Die hier widerlegte These erhilt nicht die geringste Unterstiitzung durch
Barkers Ausfiihrungen iiber die Gattung der cuvaywyai (Barker 2014, 32 ff.): Kein
Sachkundiger wird bestreiten, dass eine cuvaywmyn auch die Meinung des Verfassers
enthielt, aber das ist fiir unsere Frage vollkommen irrelevant.

29 Barker 2014, 37.

30 Wie es Ps.-Plutarch (p. 3, 5-6: Herakleides motobton 10010 €K TiiG dvarypaeiig
¢ év Zikvudvt) nahelegt, und wie allgemein angenommen wird.
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Glauben schenkte, und dass Herakleides die Hauptquelle der Kapitel
3—10 ist, dann gerédt man in einen uniiberwindbaren Widerspruch, weil der
Kompilator den Ansichten der davoypaoen keinen Vorzug gibt.

Auch die oft wiederholte Behauptung, Glaukos-Zitate der ps.-plutar-
chischen Schrift stammten aus Herakleides,3!' ist schwerlich beweisbar.
Glaukos’ charakteristischer Standpunkt ist bekanntlich die Bevorzugung
der auletisch-aulodischen Tradition gegeniiber der kitharodischen, in
deren Rahmen auch die Nachricht, nach welcher Stesichoros nicht
die Kitharoden, sondern Olympos nachgehahmt hétte, zu verstehen
ist (7, 10-16).32 Es liegt auf der Hand, dass so ecine Behauptung mit
der Musikgeschichte der davaypagr), wo sich Stesichoros nur zu den
Kitharoden gesellt und mit der Aulos-Tradition nicht die geringste
Beziehung hat (p. 3, 24 ff.), im Widerspruch steht. Gehen wir davon
aus, dass Herakleides der sikyonischen Inschrift Glauben schenkte, so
konnte der Peripatetiker Glaukos nur dazu zitieren, um ihn zu widerlegen;
Aber in unserer Schrift wird Glaukos’ Ansicht keineswegs widerlegt,
sondern bestitigt.?3 Unter diesen Umstidnden kdnnte man Herakleides als
Hauptquelle der Kapitel 3—10 nur ansehen, wenn man bereit wire, dem
Peripatetiker die gedankenlose Stiimperei, derentwegen der Kompilator so
oft gescholten worden ist, zuzutrauen.

31 Weil-Reinach 1900, IX ff.; Péhlmann 2011, 24-25; Barker 2014, 37, der
ehrlicherweise zugibt, dass ,,most scholars assume it rather than offering new
argument*.

32 An dieser Stelle sei die aus Glaukos von Rhegion entnommene Textpassage
des Ps.-Plutarch (p. 7, 10—16) noch einmal kurz erldutert: 6t & éotiv 'OMOumOL
0 Appatelog vopog, €k thg I'adkov avoypagiic Thg VP T@V apyaimv TomTdv pnadot
Gv tig, xai £t yvoin étt Zmoiyopog (Tb 20 Ercoles) 0 Tuepaiog ot Opeéa obte
Tépmavdpov obt’ Apyiloyov obte Ouintay Eupnoato, AL’ "‘Olounov, ¥pnoauevos
¢ Appateip Voo kod T kotd daxTvAov £idel, 8 Tveg €€ ‘Opbiov vorov gaciv sivat.
Glaukos’ Ziel ist leicht erkennbar, ndmlich Stesichoros der aulodisch-auletischen
und nicht der kitharodischen Tradition zuzuordnen (was Glaukos’ grundsitzlichen
Uberzeugungen vollkommen entspricht). Daraus erklirt sich, weswegen 10 Kotdl
déxtvdov eldog (was das Kennzeichnen der stesichorischen Dichtung ist, vgl. p. 3,
24 ff.) auf den Appdrelog vopog (der, anders als der "Op6ioc, der auletischen Tradition
angehorte, vgl. zuletzt Almazova 2016b, 109 ff.) zuriickgefiihrt wird. Man hat
versucht, 10 katé ddxTulov £l00¢ mit einem besonderen daktylischen MaB (z.B. mit
den Daktyloepitriten) gleichzusetzen, aber solche Hypothesen treffen schwerlich zu,
denn der Verfasser scheint die ganze stesichorische Dichtung (die bekanntlich auch
aus ,,reinen® Daktyloanapidsten besteht) vor Augen zu haben, genauso wie im dritten
Kapitel (p. 3, 24 ff.). Vgl. auch Ercoles 2013, 550-552.

3 P. 7, 11-12: éx g [Aadkov dvaypaeig Tig VIEP TOV apyainv Tomtdv padot
Gv TG, kol €1t yvoin...
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Bislang haben die Gelehrten einen Widerspruch iibersehen, der die
Zuversicht, mit welcher sie versuchen, Herakleides’ Ansichten wiederzu-
gewinnen, erschiittern konnte. Das Fr. 159 Wehrli (= Schol. Eur. Rhes. 346)
lautet:

gvior 0¢ Evtépmng avtov [scil.: Pricov] yeveodoyolotv, kabdmep
Hpaxeidne. enoi 84 pd6um Karlomn moinoty edbpev £ndv Kai cuvot-
kfoaca Oldypm yevvd Opeéa OV TAVI®V PEYIoTOV AvOpdTmV v T
KIOapOIKY TéYVN YEVOUEVOV, TTPOG OF Kal TG £YKLKAIOL pobnoemg
tovykpepatikdTepovt, oydom & Evtépmn, fi v kot odrod ebpev
€VEMELNY, GUVOIKNGOO0 XTPUUOVL TEKVOT PRloov.

In diesem Bericht ist Kalliope die Urheberin der Kitharodie und ihr
Sohn Orpheus der beste Kitharode; dieselben Rollen spielen Euterpe
und Rhesos in der Aulodie. Es hat den Anschein, als ob all das mit dem
Bericht der sikyonischen Inschrift unvereinbar wére; Orpheus wird in der
avaypoaoen nicht erwihnt, was kein Zufall zu sein scheint: Die sikyonische
Inschrift hat Orpheus’ Rolle in Abrede gestellt.>* Auch von Euterpe und
Rhesos war in der dvaypoaen keine Rede. Dariiber hinaus nannte die
Inschrift den Amphion als Urheber der Kitharodie, was mit dem Bericht
des Scholions unvereinbar ist.

Allerdings stehen diesen Widerspriichen zwei bedeutende Uberein-
stimmungen entgegen: Sowohl die sikyonische Inschrift als auch das
Scholion lassen die ersten Kitharoden epische Metren anwenden, und die
Entstehung der Aulodie folgt beiderorts derjenigen der Kitharodie. Es
ist unmoglich, den Bericht der dvaypaen mit demjenigen des Scholions
in volligen Einklang zu bringen, aber es ist hochwahrscheinlich, dass
Herakleides glaubte, dass die ersten Kitharoden &nrn schrieben, und
dass die Benutzung des Aulos derjenigen der Kithara unmittelbar erfolgt
war.35 Des weiteren ist es wahrscheinlich, dass Herakleides verschiedene
Ansichten in seiner 2vvaywyn besprach (wie p. 5, 17-25 gezeigt hat), was
in folgender Zeit zu einigen Missverstidndnissen gefiihrt haben kann.

Man hat dem Herakleides einen chauvinistischen Ansatz zuge-
schrieben, indem er jeden orientalischen Einfluss auf die griechische

34 Vgl. Barker 2014, 21-23.

35 Man konnte vermuten, dass der Ps.-Plutarch Herakleides’ Gedanken ungenau
wiedergegeben hat, wo er mitteilt (3, 1 W.3), dass Herakleides der Nachricht der
Inschrift, nach welcher Amphion die Kitharodie entdeckte, zustimmte (vielleicht
teilte Herakleides diese Rolle dem Orpheus zu). Wahrscheinlich hat Herakleides der
avaypaen nur zugestimmt, soweit sie die ersten Kitharoden &nn schreiben liefl, und
sie vor den Aulosspielern setzte.
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Musik in Abrede gestellt hitte.3® Dies scheint mir nur insofern richtig,
als man das Fr. 163 W. beriicksichtigt. Aber wir haben kein Recht, diese
chauvinistische Einstellung durch die sikyonische Inschrift zu belegen,
weil das Fehlen des Orpheus in der genannten Inschrift, was gewiss von
einem chauvinistischen Grundsatz des Urhebers der avoypoagr, zeugen
kann, der Auffassung des Herakleides (der den Orpheus als péyictov
KiBapwodv anerkannte) unmoglich entsprechen kann. Es wire stets
ratsam, die Anschauungen der sikyonischen Inschrift von denjenigen des
Herakleides zu unterscheiden, und irgendwelche automatische Gleich-
setzung zu vermeiden.?’

Man hat Herakleides dem Glaukos gegeniibergestellt, indem sich
Ersterer auf schriftliche Quellen, Letzterer auf eigene Erfahrungen beim
Musikhoren berief.3® MLE. ist das einzige, was wir sagen diirfen, dass
Herakleides im Gegensatz zu den kirglichen Fragmenten des Glaukos
etliche schriftliche Quelle (ndmlich die sikyonische Inschrift und einige
Dichter) nannte. Aber ich kann mir nur schwer vorstellen, dass ein
Schriftsteller, der sich mit der Chronologie seit Jahrhunderten verstorbener
Kiinstler beschiftigte (p. 4, 25 — 5, 2; 9, 4 ff.), keine schriftliche Quelle
heranzog.?”

Was die H-Quelle angeht, ist es freilich unmdglich, meine bisherigen
Zuschreibungen beziiglich dieser Quelle in irgendeinen Zusammenhang
mit den Harmonikoi zu bringen. Aber von den historischen Ansichten
der Harmonikoi wissen wir so gut wie nichts:*® Wenn Ps.-Plutarch nicht
ausdriicklich erwidhnt hitte, dass die Harmonikoi dem Polymnestos die
Verwendung der 'Opbio zugeschrieben haben, hitte niemand jemals

36 Barker 2014, 38.

37 Gottschalks Verdacht (1980, 138 Anm. 37), die avaypoaen €v Zikv@dvt wire
eine freie Erfindung des Herakleides, ist haltlos. Aulerdem entgeht dem Gelehrten
(1980, 133—134) der Widerspruch zwischen der dvaypaen und dem Fr. 159 W. Zu der
sikyonischen Inschrift vgl. zuletzt Gostoli 2011, 32 und Franklin 2010-2011, 756 ff.
Es wire vielleicht zu erwidgen, ob die Herstellung der avaypaen (die wahrscheinlich
ins 5. Jh. fallt) in Zusammenhang mit dem Musiker Epigonos von Ambrakia, der im
6 Jh. v. Chr. in Sikyon tdtig war und Schiiler hinterlassen hat (vgl. Athen. 183 d), zu
bringen sei.

38 So Barker 2014, 34 ff., 44.

39 Vgl. Huxley 1968, 52. Zur Chronologie des Stesichoros und anderer Lyriker,
mit welchen sich Glaukos beschiftigt hat, vgl. zuletz Ornaghi 2014. Barker kann
Recht haben, wenn er annimmt (2014, 37), dass Herakleides die Aulodie und die
Kitharodie mehr als die Auletik schitze, aber wenn er von Herakleides’ ,,commitments
to the methods of serious scholarship® spricht, dann fragt man sich, wie er die
Anschuldigungen, die gegen Herakleides’ Ehrlichkeit Atoviociog 6 Metafépevoc erhob
(vgl. Herakl. Fr. 13 W.), beurteilt.

40 Westphal 1867, 28 ff.; Barker 1978.
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einen derartigen Zusammenhang erwogen. Es sei an dieser Stelle noch-
mals betont, dass das neunte und das zehnte Kapitel ein Interesse an
literarischen Gattungen aufweist, von dem sich in anderen Teilen unserer
Schrift keinerlei Spur findet:*! Ob das mit einem bestimmten Ansatz der
Harmonikoi in Beziehung steht, sei dahingestellt. Wahrscheinlich hatte
der Kompilator nicht eine Schrift der Harmonikoi, sondern eine, die ihre
Anschauungen diskutierte, vor Augen. Wir haben gesehen, dass dem
Sakadas eine spezielle Rolle im achten Kapitel zugeteilt wird, und dass er
sich auch im neunten Kapitel in einer besonderen Lage befindet: Das ist
in unserer Schrift in keiner Form verbiirgt und spiegelt die Verhéltnisse
der Quelle einfach wieder. Es ist daher anzunehmen, dass diese Quelle
mit p. 7, 19 einsetzt, und dass sie bis p. 9, 16 benutzt wird. Es handelte
sich um eine Schrift, die sich auf die peloponnesische Lyrik konzentrierte,
mit einem besonderen Interesse fiir die Aulos-Musik. Das fiihrt wiederum
zum besseren Verstindnis einer Stelle, mit der wir uns bereits beschaftigt
haben (p. 8, 28 — 9, 2): kai [ToAduvnotog & adAmITKOLS VOUOLE £m0inceV:
gl 6¢ @ OpOi® vopm <€v> ] pelomotiq kéypntal, Kabdmep ol appovikoi
paotv, ovk Eyouev [8°] axpidg ineiv. Der Verfasser geht mit Sicherhiet
davon aus, dass Polymnestos als Aulodos titig war; diese Sicherheit ist
wahrscheinlich mit zwei Tatsachen, die wir schon beobachtet haben, in
Zusammenhang zu bringen, ndmlich dass Sakadas’ Téatigkeit als Aulode
als unzweifelhaft betrachtet wird,*> und dass in diesem ganzen Abschnitt
Polymnestos und Sakadas zusammengestellt werden (p. 7, 28 — 8, 1; 8,
12—13; 8, 19-20). Diese zwei Auloden sind die Kiinstler, iiber die die mit
p. 7, 19 einsetzende H-Quelle am besten unterrichtet ist: Thnen gilt das
prioritire Interesse dieser Quelle.

Wir kénnen nun die ermittelten Ergebnisse unserer Quellenanalyse
folgendermaflen zusammenfassen: p. 3, 1 — 4, 22 stammt aus Herakleides;
4, 25 — 5, 2 aus Glaukos; 5, 3—11 aus Alexander Polyhistor; 5, 11-15
aus Herakleides; 5, 15-25 stammt wahrscheinlich aus Herakleides,
aber es ist hervorzuheben, dass einige der hier enthaltenen Nachrichten

41 Wie auch Barker 2014, 25 richtig bemerkt. Wenn derselbe Gelehrte 2014,
34 ausschlieBt, dass die Harmonikoi schriftliche Quellen benutzten, behauptet
er etwas, was weder beweisbar noch wahrscheinlich ist. Uberhaupt habe ich den
Eindruck, es handele sich um eine Art Modephdnomen der letzten Jahrzente, die
Kultur des archaischen und klassischen Griechenlands als ausschlieSlich miindlich
zu interpretieren, ohne dass die Haltbarkeit eines solchen Ansatzes an dem jeweiligen
Forschungsgegenstand gepriift wird. Insbesondere im Bereich der homerischen
Forschung hat dieser panoralistischer Ansatz erheblichen Schaden verursacht.

42 Im Gegensatz zu derjenigen der anderen Kiinstler der zweiten katdotaotig, die
manchen Zweifeln unterliegt.
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gegen die sikyonische Inschrift polemisieren. 5, 26 — 6, 8 stammt aus
einer unbekannten Quelle, die mit Herakleides’ Standpunkt schwerlich
vereinbar ist. 6, 9-18 stammt aus einer ebenso unbekannten Quelle, die
aber in keinem Widerspruch zu Herakleides steht. 6, 19 — 7, 5 stammt
aus einer unbekannten Quelle, die sich mit Herakleides kaum in Einklang
bringen ldsst. 7, 10—-16 stammt aus Glaukos; 7, 23 — 9, 4 stammt aus
H-Quelle (mit Ausnahme von 8, 68, das Herakleides entnommen ist).
9, 4-11 stammt aus Glaukos; 9, 11-15 stammt aus der H-Quelle, 9, 15-16
aus Glaukos. 4, 22-24 genauso wie 7, 610 und 7, 19-23 stammen aus
unbekannten Quellen.
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The paper presents a detailed Quellenanalyse of chapters 3—10 of Ps.-Plutarch’s
De musica. The aim is to refute the widespread view that these chapters derive
from Heraclides of Pontus. Only the third chapter, a part of the fourth, and some
small pieces of the fifth and eighth chapters seem to derive from Heraclides.
Elsewhere there is no indication of Heraclidean influence. It is also improbable that
the anonymous compiler found the quotations from Glaucos of Rhegium in
Heraclides. Chapters 8-10 (where we read the well-known account about the
devtépa katdotaotg) are taken mainly from a source that has some connection
with the musicians called appovikoi.

B crarpe mpearaercst qeTanpHBIN aHAINA3 UCTOYHUKOB Iuist miaB 3—10 TpakraTta
ITceBno-Ilnyrapxa O my3vike. ABTOp CTPEMHUTCS OINPOBEPIHYTH PACIPOCTPa-
HEHHOE TPEJCTABJICHNE, COTTIACHO KOTOPOMY 3TH IJIaBBI BOCXOIAT K lepakmumy
[Nontuiickomy. K HeMy MOXHO BO3BECTH JIHIIL TPETHIO INIABY, YaCTh YETBEPTOU
U OTACTbHBIE (pa3bl B MATOW W BOCBMOW — BO BCEX MPOYUX HET CIEIOB B3IIISAIO0B
Iepaximna. HempaBnonogoOHO Takke, YTO aHOHUMHBIH KOMITHIISTOpP HAIIEN IIH-
TaThl I maBka u3 Perus y I'epaknuna. [maBer 8—10, mocBsIeHHbIe “BTOPOMY My3bI-
KalTbHOMY YCTAQHOBIICHHIO, 10 MPEHUMYIICCTBY 3aMMCTBOBAaHBI M3 HCTOYHUKA,
KaK-TO CBSI3aHHOTO C T. H. “rapMOHHKaMu” (OPLLOVIKOL).
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