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DIONYSIOS I. VON SYRAKUS.
MODELL EINER MACHTERGREIFUNG"

Dem Andenken an Eduard Frolov
(1933-2018)

I

Vixere fortes ante Agamemnona / multi, sagt Horaz (Carm. 1V, 9, 25 1),
Helden haben schon vor Agamemnon gelebt, in Fiille, aber weil sie keinen
Homer gefunden haben, sind sie dem Vergessen anheimgefallen. Nun,
vergessen worden ist der Tyrann Dionysios von Syrakus keineswegs, und
hervorragende Spezialisten haben sich mit ihm beschiftigt.! Dennoch
hat es Folgen gehabt, dass der einzige ausfiihrliche Bericht iiber ihn
nicht bei einem der groBen Historiker, einem Herodot, Thukydides
oder auch Polybios zu finden ist, sondern in der Weltgeschichte des
spathellenistischen Historikers Diodor von Agyrion aus der Mitte des
ersten Jahrhunderts v. Chr. Faktisch liegt Diodor natiirlich jeder modernen
Darstellung des Dionysios zugrunde, sein Bericht ist aber nicht anndhernd
mit derselben Intensitdt gelesen und interpretiert worden, wie sie ihm
als einem Text der genannten Historiker, oder eines Sallust, Livius oder
Tacitus zuteil geworden wére.? Es wird zu zeigen sein, dass in ihm in
exemplarischer Dichte sdmtliche Stadien des Zerfalls eines Gemeinwesens
und der Errichtung einer neuen Ordnung vorgefiihrt werden. Wenn ich
dabei von einer ,neuen Ordnung’ und nicht von der ,Gewaltherrschaft
eines Tyrannen spreche, so ist das schon die Vorwegnahme eines Teils der
folgenden Interpretation.

Diodor (XIII, 91) fithrt uns mitten in das Jahr 406 v.Chr.3 Die Karthager
haben Akragas (Agrigent), eine reiche griechische Stadt an der Siidkiiste

’

* Als Vortrag gehalten in Tiibingen und Basel; Barbara von Reibnitz und Martin
Schaffner danke ich fiir anregende Hinweise.

! Griindlich und grundlegend: Stroheker 1958. Wichtig vor allem sein Kapitel
»Macht und Geist™ iiber die spitere Ausgestaltung der Herrschaft des Dionysios,
wovon hier nicht zu handeln ist.

2 In vielem sehr gut: Frolov 1973; 1975; 1976.

3 Zugrunde gelegt ist — mit einigen Anderungen — die Ubersetzung: Veh—Will
1998; Veh—Frigo 2001.
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Siziliens, erobert. Ihr Siegeszug scheint kaum aufzuhalten. Eine allgemeine
Panik (@6foc) bricht aus. In Akragas hatte man bereits die eigenen
Feldherrn wegen militdrischen Versagens in einem tumultuarischen Ver-
fahren durch Steinigung gelyncht, also in einer Volksjustiz, die im Falle
von Verrat oder fiir ein religioses Vergehen angewendet worden ist (Diod.
XIII, 87).# Das Gefiihl der Ausweglosigkeit schloss somit die Biirger nicht
zu einem gemeinsamen Abwehrkampf gegen die todliche Bedrohung von
auBen zusammen. Ganz im Gegenteil, es vertiefte noch den bestehenden
Gegensatz zwischen den Reichen und den iibrigen Biirgern, zwischen
den Oligarchen und den Demokraten. Diese Spaltung prigte damals
viele griechische Gemeinwesen. lhre verheerenden Folgen, gerade auch
im Hinblick auf die fatale Verbindung zwischen Auseinandersetzungen
im Inneren der Poleis mit Interventionen von Auflen, hat Thukydides
vor allem am Beispiel der Insel Korkyra wihrend des Peloponnesischen
Krieges grundlegend analysiert.>

Die geflohenen Akragantiner aktualisierten nun in Syrakus den auch
dort vorhandenen Gegensatz zwischen Oligarchen und Demokraten. Sie
erhoben heftige Anklagen gegen dessen erfolglose oligarchische Feldherrn,
vor allem Daphnaios, wegen Verrats, der ganz Sizilien zugrunde zu richten
drohe. Und wieder war allgemeine Panik (,,schwere Angste*) die Folge.
Sie war so grof, dass in der Volksversammlung es niemand wagte, das
Wort zu ergreifen. Niemand, d.h. in erster Linie: Nicht die dazu berufenen
Strategen, die iiber die militirische Lage hdtten informieren miissen, um
dann die notwendigen MaBnahmen anzukiindigen oder vorzuschlagen. Sie
schwiegen, sei es aus Hilflosigkeit, sei es aus Angst vor einer Volksjustiz
wie in Akragas. Indem sie damit aber faktisch abdankten, verstdrkten sie
das Gefiihl der Ausweglosigkeit (dmopovuévav d6¢ mavtwv) — und fiihrten
genau das herbei, was sie befiirchteten.

Dass nunmehr der junge Dionysios — er war gerade 25 Jahre alt (Cic.
Tusc. V, 57) — das Wort ergreifen werde, hatte gewiss niemand erwartet.
Indem er auf die Rednerbiihne ging, wurde er zum Mann der Stunde; er
verkorperte gleichsam den Ausnahmezustand, den er sogleich proklamierte.
Denn auf was sonst lief es hinaus, wenn er die Masse dazu aufstachelte,
die verriterischen Feldherrn im Handstreich zu bestrafen, ohne dabei,
wortlich: ,,das nichtige Geschwétz (Afijpov) der Gesetze abzuwarten®.
GesetzmifBig wire es gewesen, die Strategen aufzufordern, vor dem
dazu bestellten Gremium Rechenschaft abzulegen, und zwar sofort, nicht
erst am Ende ihres Amtsjahres. So aber? Wir erfahren nicht, an welche

4 Hirzel 1909.
5 Grundlegend Gehrke 1985.



46 Jirgen von Ungern-Sternberg

Strafe Dionysios in diesem Moment dachte. An eine Volksjustiz durch
Steinigung wie in Akragas? Er lie} das offenbar im Unklaren.

Die Leiter der Volksversammlung, die Archonten, reagierten halb-
herzig auf diese frontale Herausforderung. Indem sie den Dionysios wegen
Storung der Versammlung (BopvPodvta) zu einer Geldstrafe verurteilten,
handelten sie weiterhin innerhalb der bestehenden Ordnung (xotd TOVG
vopovg) und ignorierten, dass diese soeben grundsétzlich infrage gestellt
worden war. Damit indes schlug die Stunde fiir einen weiteren Akteur,
Philistos, einen Mann, wie wir erfahren, von grolem Reichtum. Er bezahlte
die Geldstrafe und forderte Dionysios auf, freimiitig weiterzureden. Er
werde iiberdies den ganzen Tag lang fiir weitere Geldstrafen aufkommen.
Die Versammlungsleitung nahm diese Frechheit offenbar stillschweigend
zur Kenntnis — und gab solchermallen schlichtweg das Heft aus der Hand.

War das unumgénglich? Adolf Holm verweist in seiner Geschichte
Siciliens® auf einen ganz dhnlichen Vorgang im Florenz des Jahres 1260.
Dort beriet man angesichts einer von Siena drohenden Gefahr, und ein
Redner war selbst durch eine Verdreifachung der Geldstrafe nicht zum
Schweigen zu bringen. SchlieBlich aber ,,drohte man ihm die Todesstrafe
an, und er gab Ruhe“.” Im Syrakus des Jahres 406 v. Chr. war man zu
einem derartigen Durchgreifen offensichtlich nicht imstande.

II

Ein Moment allgemeiner Ratlosigkeit, in dem nach langem Schweigen
ein Einzelner schlieflich das erlésende Wort spricht, ist an sich nicht
so ungewohnlich. Wir konnten bis auf die //ias zuriickgreifen, wo im 7.
Gesang samtliche griechischen Helden Hektors Herausforderung zum
Zweikampf lange Zeit nicht anzunehmen wagen, bis endlich der alte
Nestor mit seiner Rede das Eis bricht (92—160).

In vieler Hinsicht aber bietet sich vor allem die berithmte Szene zum
Vergleich an, die Demosthenes in seiner Kranzrede (168—173) schildert.
Philipp II. von Makedonien hatte Ende des Jahres 339 im Handstreich das
phokische Elateia besetzt und bedrohte Theben und Attika. Die Nachricht
kam abends nach Athen und loste Panik aus. Am ndchsten Tag wollte
der Rat zusammentreten, doch wiahrenddessen hatte sich bereits das Volk
spontan versammelt. Es horte nochmals die Boten an, und dann fragte

¢ Holm 1870, 428.
7 Giovanni Villani, Nuova Cronica 7, 77: ,,fu comandamento pena la testa; e cosi
rimase® (zitiert nach Holm).
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der Herold wie ublich: ,,Wer meldet sich zum Wort?* ,,Aber niemand
trat vor*, berichtet Demosthenes. ,,Und auch als der Herold seine Frage
des ofteren wiederholte, stand doch niemand auf, obschon alle Strategen
anwesend waren und alle Redner, und das Vaterland nach einem Sprecher
fiir seine Rettung rief [...], bis dann, ganz wortlich, in einer ,Epiphanie’
der einzige der Lage gewachsene ,,Mann nun erschien an jenem Tage —
ich (Demosthenes)“.®

Vergleichbar ist auch, was sich im Rom des Jahres 211 v. Chr., mitten
im 2. Punischen Krieg, abgespielt hat. Da war eine Volksversammlung
anberaumt worden, die anstelle der beiden im Kampf gegen die Karthager
gefallenen bisherigen Feldherrn einen neuen Oberbefehlshaber fiir den
spanischen Kriegsschauplatz wihlen sollte. Aber niemand meldete sich.
Livius (XXVI, 18, 5-7) berichtet:®

Zunichst hatte man erwartet, dass sich die als Bewerber meldeten, die
sich eines so wichtigen Oberbefehls fiir wiirdig hielten; sobald diese
Erwartung fehlschlug, zogen die Trauer iiber die Niederlage und die
Sehnsucht nach den verlorenen Feldherren wieder ein. Niedergeschlagen
und ratlos ziehen dennoch die Biirger am Tag der Wahlversammlung in
das Marsfeld hinab; und zu den Beamten gewandt betrachten sie rings
die Gesichter der filhrenden Ménner, die sich gegenseitig anblicken, und
sie murren [...] da trat plotzlich Publius Cornelius, der Sohn des Publius,
der in Spanien gefallen war, — ungeféhr 24 Jahre alt — mit der Erklérung,
er bewerbe sich, auf eine hoher gelegene Stelle, wo man ihn sehen
konnte.

Natiirlich wird der spitere Scipio Africanus einstimmig gewahlt, obwohl
er weder das erforderliche Alter besall noch bereits ein Amt mit militi-
rischer Befehlsgewalt (imperium) bekleidet hatte.

Der Ausgangspunkt ist an sich immer derselbe. Wéhrend die Beamten
und die fithrenden Minner versagen, findet der ,Mann der Stunde’ die
richtigen, wegweisenden Worte.' Und doch wird gerade durch den
Vergleich die spezielle Situation in Syrakus nur umso deutlicher. Wéhrend
in den anderen Féllen eine Notlage durch die Initiative eines Einzelnen

8 Ubersetzung von Ziircher 1983, 152 zur Epiphanie.

9 Ubersetzung von Girtner 1968. Zu den sachlichen Problemen des Berichts
Blosel 2008. Es bleibt freilich das Faktum, dass ein junger Privatmann unerwartet ein
konsularisches Imperium auf einem sehr schwierigen Kriegsschauplatz erhalten hat.

10 Das ist freilich nicht immer der Fall. Eindrucksvoll die Schilderung der
Parlamentssitzungen am 24. Februar und am 15. Mai 1848 in Paris in den ,Souvenirs’
von Alexis de Tocqueville: In den von Revolutiondren besetzten Versammlungsraumen
findet niemand das richtige Wort und alle laufen ergebnislos auseinander.



48 Jirgen von Ungern-Sternberg

angegangen und innerhalb der bestehenden Ordnung stabilisiert wurde,
wurde hier gerade diese durch Dionysios — mit Hilfe des Philistos —
grundsétzlich infrage gestellt. Er hatte erkannt, dass die Verhéltnisse so
fluide geworden waren, dass die Macht auf der Stral3e lag, und er schickte
sich an, sie aufzuheben und an sich zu bringen.

,Die Macht liegt auf der Strale’. Vor einigen Jahrzehnten haben wir
mehrfach solche eindriicklichen Momente erlebt, in denen weder gut
ausgestattete Geheimdienste noch wohlbewaffnete Armeen ein Regime am
Leben zu erhalten vermochten. Erinnert sei nur an den Sturz des Schahs
von Persien (1978/79), an den Fall der Berliner Mauer am 9. November
1989 und an die rasch aufeinander folgenden Umstiirze in allen Staaten
des Warschauer Pakts bis hin zum Zerfall der Sowjetunion im Jahre 1991.
In jedem Fall glaubten die bisherigen Machthaber nicht mehr an sich,
und fiirchteten die Beherrschten eben deshalb nicht mehr die Macht der
Herrschenden. Diese zerflie3t dann wie eine Sandburg, {iber die ein Kind
einen Eimer Wasser ausschiittet. Erfolgreiche Revolutionen gehen im
entscheidenden Moment meist erstaunlich unblutig vor sich. So geschah
es auch an jenem Tag in Syrakus. Dort freilich gab eine Polis sich selbst
auf und folgte erst die Gewaltherrschaft.

I1I

Kein Wunder, dass Dionysios angesichts des Riickhalts durch Philistos
seine Agitation erheblich verschirfte und die Erregung der Menge
steigerte. Er griff nunmehr nicht allein die Strategen an, die sich fiir die
Preisgabe von Akragas hétten bestechen lassen, sondern auch die anderen
angesechensten Biirger als Freunde der Oligarchie. Damit war der Konflikt
offen auf die grundsédtzliche Ebene angehoben, den Gegensatz zwischen
Demokraten und Oligarchen.!! Der Redner forderte unumwunden, nicht die
Einflussreichsten (dvvatwtérovg), sondern die Loyalsten (sdvovotdtoug)
und Volksfreundlicheren (dnpotikodg pdArov) zu Feldherrn zu wihlen.
,Loyalitdt’ (Ebvowa) war ein Schlagwort der damaligen politischen Debatte;
sie bedeutete die iiberzeugte Anerkennung einer bestehenden Beziehung
ohne subversive Hintergedanken.!? Eben diese Loyalitdt im Verhiltnis
zum Volk sprach Dionysios den bisher fiihrenden Politikern rundweg ab:
sie seien herrschsiichtig und eigenniitzig. Anders die niedriger Gestellten,

I Vel. Arist. Pol. V, 5, 1305 a 26-28; dazu Frolov 1973, 105 f.: patriotische und
soziale Motive werden als Deckung benutzt fiir eine prinzipienlose Aktion.
12 Romilly 1958; deutsche Ubersetzung in Seck 1976, 253-274.
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deren postulierte Eunoia freilich sogleich sehr relativiert wird: sie griindet
sich allein auf der Furcht vor der eigenen Schwéche.

Die Szene setzt sich iiber die (moderne) Kapiteleinteilung in Diod.
XIII, 92 fort. Zunéchst mit einem auktorialen Kommentar. Wer hier spricht,
wird noch zu kldren sein. Die Rede des Dionysios wird als Demagogie
entlarvt (dnunyopnoag), die die Volksseele zum Kochen brachte. Aller-
dings war der Boden dafiir schon gut vorbereitet durch den Hass des
Volkes gegen die Feldherren wegen der militarischen Riickschlédge.

Folgerichtig entsprach die Volksversammlung dem Rat des Redners.
Die bisherigen Strategen wurden abgesetzt — von ihrer Bestrafung war
freilich nicht mehr die Rede!’ — und dafiir neue gewéhlt. Unter ihnen
befand sich auch Dionysios, von dem wir erst jetzt erfahren, dass er sich
zuvor durch Tapferkeit gegen die Karthager ausgezeichnet hatte und
deshalb in Syrakus in hohem Ansehen stand.

v

Riickblickend erscheint damit die ganze eben betrachtete Szene in etwas
anderem Licht. Der ,Mann der Stunde’ kam doch nicht so ganz aus dem
Nichts, wie es zundchst den Anschein hatte. Deshalb miissen auch wir an
dieser Stelle in die Vergangenheit zuriickgehen.

Der Gegensatz zwischen Oligarchen und Demokraten begegnet uns in
Syrakus bereits am Vorabend der GroBlen Sizilischen Expedition Athens,
wo in einem Rededuell Hermokrates die drohende Gefahr beschrieb
und Gegenstrategien entwarf, wéhrend der Anfiihrer der Volkspartei,
Athenagoras, die Lage verharmloste (Thuc. VI, 32-41).'4 Hermokrates,
dem Thukydides ,Einsicht’ ({bveoig), zuschreibt (VI, 72, 2), — ein bei
ithm seltenes Lob — war auf seinen eigenen Antrag hin als einer von
drei bevollméchtigten (avtokpdtopeg) Feldherrn bei der Verteidigung
der Stadt téitig (Thuc. VI, 72-73) und fiihrte nach der Katastrophe der
Sizilischen Expedition ein syrakusanisches Flottenkontingent an der Seite
Spartas in der Aegeis (VIII, 26). Wahrenddessen wurde er aber im Jahre
410 in die Verbannung geschickt, nachdem in Syrakus der Demokrat
Diokles die fithrende Position erlangt und die syrakusanische Verfassung
umgestaltet hatte.!>

13 Frolov 1973, 97 Anm. 19.

14 Grosso 1966, bes. 111-124. 141-143 findet in den Szenen vor der Sizilischen
Expedition bereits die Situation vor der Machtergreifung des Dionysios gespiegelt.

15 Thuc. VIII, 85; Xen. Hell. 1, 1, 27-31; Diod. XIII, 34, 6-35, 63, 1; vgl. Arist.
Pol. V, 4, 1304 a 27-29.
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Im Jahre 409 griff nach vielen Jahrzehnten des Stillhaltens Karthago
mit einem grofen Heer in Sizilien ein. Sein Feldherr Hannibal eroberte
und zerstorte die blithenden Griechenstddte Selinus und Himera. Die
Hilfe aus Syrakus unter Diokles kam zu spdt und war unbedeutend.
Als sich aber die Karthager wieder zuriickzogen, sah der immer noch
verbannte Hermokrates seine Chance, um mit persischem Geld!¢ in
Messene Schiffe zu bauen und Séldner anzuwerben. Seine Riickkehr nach
Syrakus konnte er zwar trotz der Hilfe seiner Freunde nicht erwirken,
aber vom zerstorten Selinus aus begann er einen erfolgreichen Kleinkrieg
gegen die Karthager. Darauthin schlug auch die Stimmung in Syrakus
um: Das Volk wiinschte nunmehr seine Riickkehr (Diod. XIII, 63).

Hermokrates warb noch mehr um die 6ffentliche Meinung in Syrakus,
indem er fiir die Repatriierung der vor Himera unter dem Kommando des
Diokles gefallenen Syrakusaner Sorge trug. In der Stadt 16ste das heftige
Debatten aus, weil Diokles, dem man mangelnde Sorge um die Bestattung
der Gefallenen zum Vorwurf machte (Diod. XIII, 61, 6), sich nun dem
Begribnis widersetzte. Er wurde ins Exil geschickt, Hermokrates aber
doch nicht zuriickgeholt, aus Furcht, er werde in seiner Verwegenheit
(téApa) seine fiihrende Stellung dazu nutzen, sich zum Tyrannen zu
machen (Diod. XIII, 75, 2-5).

Hermokrates war offensichtlich in den Rahmen der syrakusanischen
Verfassung nicht mehr zu integrieren. Man hatte den um die Stadt
hochverdienten Mann in die Verbannung geschickt und ihm dann
zweimal die Riickkehr verweigert, obwohl in dieser schwierigen Zeit
seine Fihigkeiten durchaus hilfreich gewesen wiren. Dass man ihm
zutraute, nach der Tyrannis zu streben, iiberrascht insofern, als es seit
mehr als einem halben Jahrhundert keine Tyrannen mehr in Sizilien
gegeben hatte. Sehr nahe lag der Gedanke also von Haus aus nicht — erst
die fatale Verbindung zwischen der Krise und seiner imponierenden
Personlichkeit!” brachte ihn wieder auf die Tagesordnung.

Wer aber opponierte eigentlich der Riickkehr des erfolgreichen Con-
dottiere? Offenbar nicht das Volk, sondern die oligarchische Partei,
die seine Energie mehr zu flirchten Anlass hatte. Die Fiithrungsschicht
war also gespalten: Auf der Seite des Hermokrates haben wir bereits
,Freunde’ angetroffen, die nunmehr erneut in Aktion traten. Er hatte
sich angesichts des Widerstandes zundchst nach Selinus zuriickgezogen.
Einige Zeit spiter indes dachte er tatsdchlich an die Errichtung einer
Tyrannis in Syrakus. Mit einer kleinen Schar wagte er einen Handstreich

16 Dazu auch Xen. Hell. 1, 1, 31.
17 Vgl. die Wiirdigungen bei Holm 1870, 86; Stroheker 1958, 34 f.
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auf Syrakus, im Vertrauen auf seine Freunde, die ihm denn auch ein
Stadttor gedffnet hatten. Die alarmierten Syrakusaner stiirzten aber in
Massen zur Agora und erschlugen den Hermokrates mit den meisten
seiner Helfer. Die Uberlebenden wurden ins Exil geschickt, auBer eini-
gen Schwerverwundeten, die von ihren Angehorigen als angeblich tot
verborgen gehalten wurden. Zu ihnen, und damit hat er seinen ersten
Auftritt in der Geschichte, gehorte auch Dionysios (Diod. XIII, 75, 6-9).

v

Der Karthagerkrieg, in dem sich Dionysios ausgezeichnet hatte, erweist
sich somit als der ,Privatkrieg’, den Hermokrates in den Jahren
409/408 von Selinus aus gefiithrt hatte. Dionysios gehorte folglich zu
dessen engerem Kreise, seiner Hetairie.!® Das legt nahe zu iiberlegen,
in wieweit iiberlebende ,Freunde’ des Hermokrates bei seinem Aufstieg
eine Rolle gespielt haben konnten. In Betracht kommt zunéchst vor allem
der bereitwillig die Strafgelder bezahlende Philistos. Um 430 geboren,
war er etwa gleichaltrig mit Dionysios und trat nicht nur in dieser Szene
an seine Seite, sondern blieb bis zu seinem Tode im Jahre 356/355 in
engster Verbindung mit dem Tyrannenhaus.!®

Nach Platons 8. Brief (353 a—b) hétten die Syrakusaner zusammen mit
Dionysios den &lteren Hipparinos, jenen als Fiihrer des Krieges, diesen als
Ratgeber zu tOpavvor adtokpatopec ernannt. Das ist gewiss iibertrieben
formuliert, weil der Brief sich an die Freunde Dions, des Sohnes des
Hipparinos, wendet.2? Aber in der Tat begegnet er uns spater im Kreis der
,Freunde’ des Dionysios und sogar durch seine Tochter Aristomache als
sein Schwiegervater. Mit der Errichtung der Alleinherrschaft bringt den
Hipparinos auch Aristoteles (Pol. V, 5, 1306 a 1-2) in Verbindung; ihm
zufolge freilich ,,machte er wegen seiner Verschuldung® den Dionysios
zum Tyrannen.?!

18 Sordi 2008. Ein Sohn des Hermokrates war Dionysios aber gewiss nicht. Der
Name des Vaters ist zwar so Uberliefert, entweder handelt es sich aber um einen
anderen Hermokrates oder der Name ist in Hermokritos zu verbessern; vgl. Stroheker
1958, 37.

19 Zoepftel 1965, 9.

20 Berve 1956, 758 f. Allerdings berichtet auch Plut. Dio 3, 2, dass Hipparinos
ein Kollege des Dionysios gewesen sei, als dieser zuerst zum oTpatnyog aOTOKPATOP
gewdhlt wurde.

21 Die Verbindungen des Philistos und des Hipparinos zu Hermokrates sind nicht
bezeugt, aber sehr naheliegend; vgl. Frolov 1973, 96 f., 107 f.
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Nehmen wir jetzt noch die Nachricht hinzu, dass Dionysios bei seinem
Auftritt vor der Volksversammlung ,Schreiber’ (ypappoatedg) des Strate-
genkollegiums war (Polyaen. 5, 2, 2; vgl. Diod. XIII, 96, 4), also ein Mann
in einer Vertrauensstellung zu den Feldherren, ein Insider, informiert, aber
nicht verantwortlich, dann wird endgiiltig klar, in welchem Malle die von
uns betrachtete Szene des einsamen ,Mannes der Stunde’ bei Diodor
stilisiert ist. Unwillkiirlich erinnert das an die beriihmten Worte von Sir
Ronald Syme in seinem Werk iiber den Aufstieg des Oktavian/Augustus: 22

In all ages, whatever the form and name of government, be it monarchy,
republic, or democracy, an oligarchy lurks behind the facade.

Verstdndlich wird die Stilisierung, wenn wir nunmehr die Frage
nach der Quelle des Berichts stellen. Wir haben bei der Einfiihrung
des Philistos die Bemerkung Diodors {ibergangen, dass er nachher sein
Geschichtswerk geschrieben habe. Es handelte sich, wie Diodor spiter
mitteilt (XIII, 103, 3), genauer um zwei Werke iiber die Geschichte
Siziliens, ein erstes in sieben Biichern iiber den Zeitraum von mehr als
800 Jahren bis zum Fall von Akragas 406 und ab da ein zweites in vier
Biichern. Letzteres begann folglich eben mit dem Auftritt des Dionysios
in der Volksversammlung.

Die Annahme, dass dessen Schilderung bei Diodor auf Philistos
zuriickgeht, liegt damit von vornherein nahe. Das ist auch die herrschende
Meinung der Forschung, freilich mit der wichtigen Modifikation, dass
Diodor dessen Geschichtswerk nicht direkt benutzt hat, sondern durch
die Vermittlung des Historikers Timaios von Tauromenion (ca. 345—
250 v.Chr.), der seinerseits in seinem Werk vornehmlich die Geschichte
Italiens und Siziliens dargestellt hat.2> Wéhrend wir fiir Philistos eine
Dionysios freundliche Darstellung annehmen konnen,?* war Timaios
ein entschiedener Gegner der Tyrannis. Beides finden wir in dem von
uns betrachteten Text Diodors. Er schildert — letztlich nach Philistos —
detailliert das geschickte und zielbewusste Agieren des Dionysios und
entlarvt in einem redaktionellen Kommentar des Timaios zu Beginn des
Kapitels 92 diese Aktionen als Demagogie.

22 Syme 1960, 7.

23 Stroheker 1952, 139-161; 1958, 24-30; Meister 1967; 2001; Sanders 1987;
Schorn 2010 (mit reicher Lit.); Rathmann 2016, bes. 200-210. Fiir die Benutzung des
Geschichtswerks von Theopomp in den Biichern XIIT und XIV spricht nichts; anders:
Occhipinti 2013.

24 Corn. Nepos, Dio 3, 2: Philistum historicum [...] hominem amicum non magis
tyranno quam tyrannis.
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Damit wird aber auch verstindlich, warum alles Licht in der Dar-
stellung auf Dionysios féllt und nichts von Hermokrates, Hipparinos
und von seiner amtlichen Stellung als Schreiber verlautet. All dies hat
Philistos ausgeblendet, um allein seine eigene Unterstiitzung im entschei-
denden Moment hervorzuheben.

Der Sachhaltigkeit seines Berichts tut dies aber wenig Abbruch. Es
bleibt die packende Schilderung einer Situation der Furcht, ja der Panik,
in der in Syrakus durch Volksbeschluss die normalen Spielregeln der
Politik auler Kraft gesetzt worden sind.

VI

Der erste Schritt war getan. Aber Dionysios war noch weit entfernt von
einer herausragenden Position, erst recht von der Tyrannis, die ihm wohl
wieder Timaios als Ziel schon zu dieser Zeit unterstellt. Das Erreichte
musste konsolidiert und ausgebaut werden. Anstatt jedoch im neuen
Strategenkollegium seine Tatkraft unter Beweis zu stellen, ging er auf
Distanz zu ihm und verdéchtigte es sogar schon wieder des Verrats. Das
wirkt auf den ersten Blick recht seltsam, es war aber die konsequente
Fortsetzung seiner Politik, aus einer Position der Unverantwortlichkeit
heraus zu agieren. Die Oligarchen hatte er gegen sich, beim Volk aber
blieb er mit seiner Oppositionshaltung populér, und das galt es zu nutzen.
Hilfreich war dabei, dass inzwischen nichts Konkretes zur Abwehr der
weiterhin drohenden Karthagergefahr unternommen wurde und die Panik
in der Stadt wuchs.

Wieder trat Dionysios vor die Volksversammlung. Sein Vorschlag,
in der Stunde der Gefahr die verbannten Mitbiirger aus Italien und der
Peloponnes zuriickzurufen, konnte durchaus als patriotische Maflnahme
einleuchten; vielleicht verwies er dabei auch auf das Vorbild der Athener,
die angesichts der drohenden Ubermacht der Perser im Jahre 480 u.a. den
ostrakisierten Aristeides hatten zuriickkehren lassen. Da es sich aber bei
den Verbannten vor allem um die Anhinger des Hermokrates handelte,
erreichte Dionysios vorrangig etwas ganz anderes, die Stirkung derjenigen
Gruppierung jenseits von Oligarchen und Demokraten, auf die er sich vor
allem stiitzen konnte.

Danach wurde er tatsdchlich als Stratege aktiv und ging mit einem
Hilfskontingent in das von den Karthagern bedrohte Gela (Diod. XIII,
93). Die Lage dort entsprach vollstindig der in Akragas und in Syrakus:
Ungeachtet (oder wegen?) der nahen Karthager gab es eine tiefe Spaltung
zwischen den bisher fiihrenden Oligarchen und dem Volk. Sie verschaffte
Dionysios die Gelegenheit, nunmehr auch in dieser Stadt den Umsturz
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herbeizufithren. Mit dem dabei gewonnenen Geld verstérkte er die Erge-
benheit seiner Truppen, mit den Lobeshymnen des sich befreit fithlenden
Volkes von Gela seine Popularitit in Syrakus.

VII

Und wieder folgt eine im eigentlichen Sinne des Wortes theatralische
Szene (Diod. XIII, 94). Man wiisste gerne, welche doch wohl attische
Tragddie?®> gerade beendet war, als der Feldherr unerwartet in Syrakus
eintraf. Die Erregung, in der sich das Publikum noch durch das Schauspiel
befand, verband sich mit der fortdauernden Ungewissheit hinsichtlich
der karthagischen Bedrohung.

Was in einer solchen Erregung moglich ist, zeigt der Beginn der bel-
gischen Revolution gegen die Vereinigten Niederlande am 25. August
1830. In Briissel wurde Aubers La Muette de Portici gegeben, die eine
Revolte im Neapel des 17. Jahrhunderts gegen die spanische Besatzung
zum Gegenstand hat. Das entflammte Publikum stiirmte aus der Oper und
setzte die Handlung quasi mit der Erstiirmung des Justizpalastes fort.

Dionysios schiirte die erregte und angstvolle Stimmung noch durch
Verdidchtigungen gegen die leitenden Beamten. Sehr geschickt brachte
er — wahrscheinlich frei erfunden — dafiir den karthagischen Feldherrn
Himilkon selbst als Zeugen ins Spiel, der ihn mit dem Hinweis, dass er
schon viele seiner Amtskollegen gewonnen habe, zur Zuriickhaltung
aufgefordert hitte. Unter solchen Umsténden wolle er nicht ldnger Feldherr
sein, sondern sei gekommen, um sein Amt niederzulegen. Die Drohung
mit dem Riicktritt kann gelegentlich schiefgehen, insgesamt ist sie aber
ein probates Druckmittel in einer schwierigen Situation. Aufgebracht und
angstvoll zugleich vertagte man sich.

Tags darauf setzte Dionysios in der Volksversammlung seine Ankla-
gen fort, bis schlieBlich — mit Bedacht arrangiert? — einige riefen, man
solle ihn zum oTpatnyog adtokpatwp ernennen und nicht warten, bis der
Feind unmittelbar vor Syrakus stiinde.

Drei bevollmichtige Feldherrn hatte man im Jahre 415 zuerst in Athen
fiir den sizilischen Feldzug gewihlt (Thuc. VI, 8, 2) und dann auch in
Syrakus; hier auf Vorschlag des Hermokrates, der anschlieBend selbst
diesem Gremium angehorte (Thuc. VI, 73, 1).26 Zwei Jahre vor Dionysios
(408) war Alkibiades, dem man allein noch die Rettung vor den Spartanern

25 Zur Popularitit insbesondere des Euripides in Sizilien s. Plut. Nicias 29.
26 Scheele 1932, 35.
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zutraute, von den Athenern zum alleinigen otpatnyog avtokpdtmp be-
stellt worden. Auf all dies wird aber hier kein Bezug genommen, sondern
auf den Tyrannen Gelon, der als otpatnyog avtokpdtwp im Jahre 480
die Karthager bei Himera besiegt habe. Also ein Riickgriff auf die
Geschichte, passenderweise mit einem Sieg iiber die Karthager. Allerdings
unzutreffend, weil im Jahre 480 noch niemand an einen bevollméchtigten
Strategen dachte. Die Erfindung kann indes als (pseudo-)geschichtliches
Argument sehr wohl in das Jahr 406 gehoren.?’

Das Volk ernannte in der Tat Dionysios zum 6Tpotnyog adTOKpUT®P
(Diod. XIII, 95, 1). In der Ausnahmesituation des Jahres 406 war das
formell wohl nicht unkorrekt. Auch dieses auferordentliche Amt war
rechenschaftspflichtig und wohl zunéchst als zeitlich begrenzt gedacht.?®
Aber seine erste MafBlnahme, der Antrag auf Verdoppelung des Soldes
der Soldaten, lieB3 schon weitergehende Plédne ahnen. Nicht anders hat am
13. Januar 27 der soeben mit weitreichenden Kompetenzen vom Senat
bestitigte Oktavian als erstes den doppelten Sold fiir seine Leibwache
beschlieBen lassen (Cass. Dio LIII, 11, 5).

VIII

Die Macht war damit errungen, aber noch keineswegs konsolidiert. Es
ist wieder ungemein lehrreich zu sehen, wie Dionysios in mehreren
wohlgeplanten Schritten es erreichte, sich nunmehr auch von der Volks-
versammlung unabhéngig zu machen, die ihn erméchtigt hatte — und damit
ganz auflerhalb der traditionellen Parteiungen zu stehen.

Erneut folgt zunéchst eine theatralische Szene: Die wehrpflichtigen
Syrakusaner wurden nach Leontinoi befohlen, das voll von Fliichtlin-
gen und Fremden war. Dort tduschte er ein Attentat gegen sich vor und

27 Bearzot 1991; Prag 2010, 60. Vorsichtig fiir die Historizitdt der Strategie
Gelons tritt ein: Vitale 2018, 10—13; vgl. ferner Bouyssou 2016. Zu Gelon s. auch
Stauffenberg 1963, 201 f. (schreibt die élteste Version Ephoros zu); Berve 1967,
I, 143-144; 11, 601, der die Erfindung dem Timaios zuweist. Nun ist zwar richtig,
dass in der von Timaios konzipierten Rede des Theodoros dagegen polemisiert
wird (Diod. XIV, 66), deswegen muss aber die bevollméchtigte Strategie Gelons
keineswegs auf Timaios zuriickgehen.

28 Frolov 1975, 113-116; 1976, 377-383 misst den — zweifellos vorhandenen —
konstitutionellen Elementen der Herrschaft des Dionysios viel Gewicht zu, sieht
aber dann durchaus auch den Tyrannen; Dreher 1998 (betont die Unbestimmtheit
des Amtes); sehr skeptisch gegeniiber der Verfassungsmafigkeit Zahrnt 1997, der zu
sehr die wiederholte Aufnahme fremder Elemente in die Biirgerschaft von Syrakus
betont.
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suchte Zuflucht auf der Akropolis. Am ndchsten Tag brachte er dann
die versammelte Menge dazu, ihm eine Leibwache von 600 Mann
zuzugestehen (Diod. XIII, 95, 5; Arist. Pol. 1II, 15, 1286 b 39-40).
Diodor spricht von ,Menge’ (mAfjfog) oder ,Masse’ (&yiovg), nicht von
ofjnog. Gleichwohl handelte es sich wohl um eine aullerordentliche
Volksversammlung, nicht anders als diejenige, mit der die athenischen
Oligarchen im Jahre 411 auf dem Kolonos, aullerhalb von Athen und
daher wegen der Spartaner unter militdrischem ,Schutz’, die Authebung
der demokratischen Verfassung Athens hatten beschlieBen lassen (Thuc.
VIII, 67-68). Dionysios kann durchaus daran gedacht haben. Explizit
freilich wird (von Timaios?) nur an die List erinnert, mit der durch eine
sich selbst beigebrachte Verwundung Peisistratos sich eine Leibwache
verschafft hatte (Hdt. I, 59, 4-5). In jedem Fall ist wieder zu sehen, wie
man aus der Geschichte lernen konnte — oder eben auch nicht. Diony-
sios liberdehnte jedenfalls sogleich den Rahmen dieser Erméchtigung
betrdchtlich, indem er 1000 Mann Elitetruppen auswihlte und sich
zudem durch Gewinnung der Séldner und Besetzung der militdrischen
Kommandoposten mit seinen Anhdngern generell die Kontrolle des
Militérs sicherte (Diod. XIII, 96).

So konnte Dionysios nunmehr seine Tyrannis fest etablieren (Diod.
XIII, 95, 6; Cic. De divin. 1, 73), indem seine bewaffnete Macht und die
fortdauernde Angst vor den Karthagern die Opposition zum Schweigen
brachten. Umgehend nahm er sein Quartier auf der Insel Ortygia, die
er allmihlich zu einer Festung ausbaute, und festigte durch die Heirat
einer Tochter des Hermokrates und die Ehe seiner Schwester Theste
mit Polyxenos, dem Schwager des Hermokrates, den Zusammenhalt der
Clique, die ihn schon bisher gestiitzt hatte. Als kronenden Abschluss
seiner Emanzipation von den bisherigen Parteiungen brachte er schlieBlich
einen Volksbeschluss zuwege, mit dem sowohl der Fiihrer der Oligarchen,
Daphnaios, wie der Demokrat Demarchos zum Tode verurteilt wurden
(Diod. X111, 96, 3).

,Dionysios war aus einem Schreiber und Privatmann zum Tyrannen der
groften Stadt der griechischen Welt geworden®, stellt Diodor abschlieBend
fest, ,,und er behauptete seine Herrschaft bis zu seinem Tode, nachdem er
38 Jahre als Tyrann regiert hatte* (XIII, 96, 4).

IX

Inzwischen war man im Jahr 405 angelangt und die Karthager hatten mit
aller Macht die Belagerung von Gela begonnen. Dionysios war nun als
Feldherr gefordert. Sein Plan vor Gela, das karthagische Belagerungsheer
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mit drei getrennt operierenden Kolonnen gleichzeitig iiberraschend an-
zugreifen, war ingenids, scheiterte aber an mangelnder Koordination
(Diod. XIII, 108-110). Nach einer Beratung mit seinen ,Freunden’ ent-
schloss sich der Tyrann zur Rdumung von Gela und dann auch von der
ndher an Syrakus gelegenen Stadt Kamarina (Diod. XIII, 111).

Sein Misserfolg stellte aber alles bisher Erreichte umgehend infrage,
zumal er nun selbst in den Verdacht geriet, den Karthagern Vorschub
zu leisten. Insbesondere die syrakusanischen Reiter, also die Oligarchen,
sahen ihre Chance gekommen. Ein Attentat erwies sich wegen der So6ldner
zwar als unmdglich, rasch nach Syrakus zuriickgehend konnten sie aber im
Handstreich in das Haus des Dionysios eindringen und es pliindern. Seine
Frau misshandelten sie so, dass sie Selbstmord beging (Diod. XIII, 112;
Plut. Dio 3, 1). Die ihres Erfolgs sicheren Reiter hatten aber nicht mit der
Energie des Dionysios gerechnet, der mit einer ausgewahlten Mannschaft
sofort die Verfolgung aufnahm und um Mitternacht seinerseits sich in
Syrakus Einlass verschaffte. Die Oligarchen wurden niedergemacht oder
fliichteten nach Aitne (Diod. XIII, 113).

Dionysios war somit wieder Herr der Stadt, sah sich aber nach dem
Verlust von Gela und Kamarina jetzt unmittelbar der Bedrohung durch
die Karthager konfrontiert. Leider ist hier eine Liicke im {iberlieferten
Text Diodors. Erhalten ist aber das fiir den Tyrannen gliickliche Ende des
Krieges. Eine Seuche veranlasste die Karthager zu einem Friedensangebot.
Der Friedensvertrag?® entsprach durchaus den gegenwirtigen Machtver-
héltnissen. Er sprach den Westen Siziliens den Karthagern zu; die von
ithnen eroberten Griechenstddte wurden tributpflichtig und mussten
unbefestigt bleiben; Leontinoi, Messene und alle Sikeler sollten autonom
werden. Syrakus aber — und das war das Entscheidende fiir ihn — wurde
der Herrschaft des Dionysios iiberlassen, die somit vom Gegner anerkannt
wurde (Diod. XIII, 114).

X

Glorreich war die bisherige Bilanz des jungen Alleinherrschers keines-
wegs. Militdrisch hatte er gegen die Karthager so wenig erreicht wie die
von ihm so heftig angegriffenen fritheren Feldherrn, und Syrakus war auf
sein eigenes Territorium beschrinkt worden. Diodor (XIV, 7, 1) sagt: Er
musste damit rechnen, dass die vom Krieg befreiten Syrakusaner jetzt
MuBle genug hétten, ihre Freiheit wieder anzustreben. Der Begriff der

29 Bengtson—Werner 1975, 152—153 (Nr. 210).



58 Jirgen von Ungern-Sternberg

,Mufle’ (oyoAn) ist in der griechischen Tyrannentopik sehr geldufig. Der
Herrscher muss seine Untertanen pausenlos beschéftigen, damit sie nicht
auf dumme Gedanken kommen.3°

Ein grofles Bauprogramm war dafiir sehr geeignet. Einerseits wurde
auf der Insel Ortygia eine Zitadelle mit angrenzendem Schiffsarsenal
fiir den dufBersten Notfall errichtet, andererseits die gesamte Insel — auf
der nur seine Freunde und die So6ldner wohnen durften — gegeniiber
dem anderem Stadtgebiet durch eine starke und turmbewehrte Mauer
befestigt. An deren AuBlenseite aber lieB er groe Geschéiftshallen und
Saulenumginge errichten. Das Ergebnis war sehr ansehnlich. Cicero
zitiert dafiir ausgerechnet Timaios:

Diese herrliche Stadt, von der Timaeus sagt, es sei die grofite der Grie-
chenstidte, aber von allen Stddten die schonste, mit ihrer sehenswerten
Burg, mit ihren Héfen [...], mit ihren breiten Stralen, mit ihren Siu-
lenhallen, Tempeln, Mauern [...].3!

Die anschlielende Pointe: .,...brachte es trotzdem, solange sie in den
Hénden des Dionysius war, keineswegs so weit, dass sie ein Gemeinwesen
(res publica) bildete®, ist wohl die Ciceros, entspricht aber sicher dem
Urteil des Timaios.

Seine Macht sicherte der Tyrann zudem durch eine Umverteilung,
die Interessenten an seiner Herrschaft schaffen sollte. Wohl aus den
konfiszierten Gilitern nach dem missgliickten Putsch der Oligarchen
beschenkte er seine Freunde und die hoheren Offiziere, aber auch zu
gleichen Teilen Fremde und Biirger, wobei er zu den letzteren auch
freigelassene Sklaven als ,Neubiirger’ zéhlte.3? Auch Héuser wurden
zugeteilt (Diod. XIV, 7, 4).

X1

Nunmehr glaubte Dionysios seine Macht hinreichend konsolidiert, um
schon ein Jahr spiter (404) unter Bruch des Friedensvertrages einen
Feldzug gegen die Sikeler, zunédchst die Stadt Herbessos, zu unternehmen

30 Verwiesen sei nur auf das ,Tyrannenkapitel’ bei Aristoteles (Pol. V, 11, bes.
1313 b 20-30); dazu Heuf3 1970.

31 Cic. De re publica 111, 43; Ubers. Sontheimer 1959

32 Stroheker 1958, 53; 150—153. Zu dem Problem der Wirksamkeit derartiger
MafBnahmen s. Deininger 1993, 55-93, der insgesamt ihre Nachhaltigkeit infrage
stellt.
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(Diod. X1V, 7). Dieses Vorhaben geriet aber zu einem Desaster. Die fiir den
Krieg ausgehobenen syrakusanischen Biirger wollten ihre Waffen lieber
zum Sturz des Tyrannen nutzen, erschlugen Dorikos, den Kommandeur
des Dionysios, und riefen die Reiter in ihrem Zufluchtsort Aitne zu Hilfe.
In letzter Stunde fanden sich also Demokraten und Oligarchen endlich
zur Wiedergewinnung der Freiheit in einer Einheitsfront zusammen.

Der Tyrann eilte darauthin nach Syrakus, der unentbehrlichen Basis
seiner Herrschaft, zuriick. Die Aufstdndischen besetzten Epipolai, die
Hohe iiber Syrakus, und machten sich an die Belagerung der Stadt. Ihren
Freiheitskampf unterstiitzten zur See auch Flotten der Stidte Messene
und Rhegion. Auf den Tyrannen wurde ein hohes Kopfgeld ausgesetzt
und iiberlaufenden So6ldnern mit Erfolg das Biirgerrecht versprochen.
Mit Belagerungsmaschinen griffen sie bereits die Mauer vor der Insel an
(Diod. X1V, 8, 1-3).

In dieser verzweifelten Lage schildert uns Philistos farbig eine Be-
ratung des Dionysios mit seinen ,Freunden’, die hier in besonderem
MalB als innerster Zirkel seiner Herrschaft in Erscheinung treten. Er
selbst dachte zundchst nur noch iiber eine Todesart nach, die ihm einen
wiirdigen Abgang verschaffen sollte, und Heloris bestdrkte ihn darin mit
dem Ausspruch, dass die Tyrannis ein schones Leichentuch sei. Sein
Schwager Polyxenos hingegen riet ihm, schnellstens zu den campanischen
So6ldnern zu reiten, die die Karthager im Westen stationiert hatten. Dem
widersprach Megakles?3 mit den berithmt gewordenen Worten, man diirfe
der Tyrannis nicht freiwillig entsagen, sondern ,,sie einzig am Bein weg-
geschleift preisgeben®. Das gab den Ausschlag. Dionysios trat zum Schein
in Verhandlungen mit seinen Gegnern {iber seinen Riickzug ein und rief
gleichzeitig die Campaner zur Hilfe herbei (Diod. XIV, 8§, 4-6).

Die Aufstdndischen glaubten ihr Spiel schon gewonnen, und prompt
machte sich nicht nur Sorglosigkeit breit, sondern brach auch der
Gegensatz zwischen Demokraten und Oligarchen wieder auf. Die Reiter
wurden als fiir die Belagerung unbrauchbar abgeschoben. Unerwartet
erschienen die Campaner und weitere Soldner, und schlielich schlug
Dionysios durch einen pldtzlichen Ausfall die unter sich zerstrittenen
Belagerer in die Flucht. Er hatte in grofter Gefahr nach monatelangen
Kéampfen (404/3) gesiegt (Diod. X1V, 9, 1-5).

33 Diod. XIV, 8, 5 lasst Philistos diesen Rat erteilen; XX, 78, 3 dagegen schreibt
er ihn Megakles, dem Schwager des Dionysios, zu. Letzteres ist richtig, weil nach
Plutarch (Dio 35, 5) Philistos selbst berichtet hat, dass nicht er dies gesagt habe.
Die Zuschreibung an ihn ist — wie auch aus Plutarch hervorgeht — eine boshafte
Erfindung des Timaios.
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XII

Genau in diesem Moment des Sieges iiber die in letzter Stunde vereinigte
Opposition, und in der Erzdahlung Diodors vollstindig unmarkiert, vollzog
sich jedoch eine entscheidende Wende in der Herrschaft des Dionysios. ,,Nur
wenige®, erfahren wir, ,,fanden den Tod; denn Dionysios, der die Seinen
zu Pferd begleitete, hielt sie davon ab, die Flichenden niederzumachen®
(Diod. X1V, 9, 5). Er verzichtete also — keineswegs selbstverstindlich! —
auf ein Strafgericht, sondern im Besitz der Macht begann er, verséhnend
zu wirken. Er liel die Gefallenen bestatten und bot den nach Aitne
geflohenen Demokraten und den dort befindlichen Reitern im Falle
der Riickkehr nach Syrakus eine Amnestie an — wie etwa gleichzeitig
die athenischen Demokraten gegeniiber den besiegten Oligarchen nach
dem Regime der ,30°. Die dabei verwendeten Begriffe der ,Wohltat’
(evepynoia) und der ,Menschenfreundlichkeit’ (pihavOpmmio) verweisen
bereits in den Bereich der monarchischen Herrschaftslegitimation (Diod.
X1V, 9, 5-8).

Noch einmal kam es allerdings zu einer Krise. Mdglicherweise schon
wiahrend der vorhergehenden schweren Kidmpfe in Syrakus waren von
Sparta Ariston und von Korinth Nikoteles mit einem Vermittlungsauftrag
entsandt worden. Wihrend der Korinther sich auf die Seite der Syrakusaner
stellte, tat der Spartaner dies nur zum Schein, um im Einvernehmen
mit dem Tyrannen dessen Herrschaft zu stirken und den Nikoteles zu
beseitigen. Dionysios soll die Syrakusaner zu Erntearbeiten aufs Feld
geschickt haben, um inzwischen alle Waffen in ihren Héusern an sich zu
bringen. Er verstéarkte die Befestigung der Zitadelle und sorgte fiir weitere
Kriegsschiffe und Soldner (Diod. XIV, 10, 2—4).34

XIII

Halten wir an dieser Stelle vorldufig inne und blicken zuriick. Den ersten
Schritt zur Macht hatte Dionysios in einer Situation schwerer dullerer
Bedrohung und zugleich innerer Zerrissenheit zwischen Demokraten und
Oligarchen getan. Dabei konnte er sich auf eine Gruppe einflussreicher
Mainner stiitzen, die wir zumindest teilweise mit der Anhdngerschaft,

34 Bleckmann 1998, 241 neigt dazu, diese Erzédhlung auf Ephoros (und den
seinerseits auf Hell. Oxy.) zuriickzufiihren; obwohl der Spartaner Ariston in Diod. X1V,
70, 3 als Aretes erscheint, ist doch Timaios als Quelle in beiden Passagen Diodors
wahrscheinlicher: Meister 1967, 85. Die Entwaffnung der Syrakusaner gehért wohl zu
den vielen Anekdoten um den Tyrannen: Stroheker 1958, 190 Anm. 52.
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der Hetairie, des Hermokrates identifizieren konnen. Er selbst war bei
dessen sizilischen Unternehmungen erstmals in Erscheinung getreten.
Diese Gruppe erscheint in der Folgezeit als der ratgebende Kreis der
,Freunde’, der auch durch verwandtschaftliche Beziehungen miteinander
eng verflochten war.35 Immer vor dem Hintergrund der ndher riickenden
Karthager gelang es Dionysios, zundchst als otpotnyog avtokpdtmp
das alleinige Kommando zu erhalten, dann seine Macht u.a. durch eine
Leibgarde und eine gesicherte Position auf Ortygia zu festigen, und
schlieBlich die Fiihrer beider Parteien zu beseitigen. Den oligarchischen
Putsch nach dem Riickschlag vor Gela konnte er ebenso niederschlagen
wie — allerdings in extremis — den Aufstand der endlich vereinten
Demokraten und Oligarchen.

Zunéchst stellt sich das Ganze als eine Abfolge von Szenen dar, die
Dionysios jeweils geschickt fiir seine Absichten genutzt hat. Bei aller
Kontingenz im Einzelnen ist aber doch die innere Logik des Aufstiegs
bis zur vollendeten Tyrannis unverkennbar. Dionysios hatte ein Ziel, das
er unbeirrbar und jeweils in klarer Erkenntnis der erforderlichen Schritte
verfolgte. Einige Male konnten wir auch sehen, dass er sich dabei an
Lehren aus der Geschichte gehalten hat. Insofern kann man im Riickblick
seine Machtergreifung als geradezu ,lehrbuchmiflig’ in allen Etappen
bezeichnen.

Dabei bleibt freilich das Problem, ob das Ganze sich auch unver-
meidlich so abgespielt hat.

Vereinfacht gefragt: War die Tyrannis des Dionysios historisch not-
wendig? Fiir diese Annahme lieBe sich die Ausserung Platons im Achten
Brief anfiihren:

Jetzt ist bei euch [...] eine einzige Familie ununterbrochen an der Macht,
die einst eure Viter eingesetzt haben, [...] als fiir das griechische Sizilien
die duBerste Gefahr bestand, ganz von den Karthagern verwiistet und
barbarisiert zu werden. Damals wihlten sie nimlich Dionysios als jungen,
kriegstiichtigen Mann fiir kriegerische Unternehmungen [...].3¢

Oder auch die Bemerkung des Isokrates in seiner Schrift Nikokles
(23), wonach der Tyrann Dionysios ein verwiistetes Sizilien und Syrakus
in einem Zustand der Belagerung iibernommen habe, und nicht nur die
Gefahr beseitigt, sondern Syrakus auch zur gréfiten unter den griechischen
Stadten gemacht habe.

35 Frolov 1976, 384-389.
36 Platon, 8. Brief (353 a): Ubers. Willy Neumann, 1967; auf die Frage der
Echtheit muss hier nicht eingegangen werden.
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Fiir die Vergabe weitreichender Vollmachten an Einzelne Ende des
5. Jahrhunderts wire auch nochmals an die auBlerordentliche Strategie
des Alkibiades zu erinnern und an die zeitweilig iiberragende Stellung
des Lysander in Sparta, auch wenn diese niemals formalisiert worden ist.

Sehr weit fiihrt dies alles freilich nicht. Insbesondere steht die Aner-
kennung bei Platon und Isokrates jeweils in einem sehr spezifischen
Kontext und entspricht keineswegs dem Gesamturteil beider iiber den
Tyrannen.3” Andererseits haben wir gesehen, dass die Bilanz des otpa-
yo¢ avtokpatmp gegenliber den Karthagern mehr als diirftig gewesen ist.
Er hatte Gela so wenig zu bewahren vermocht wie die Feldherrn vor ihm
Akragas, und die Belagerung von Syrakus hatten die Karthager nicht wegen
ithm, sondern wegen der Pest abgebrochen. Ein ,Retter’ sieht anders aus.

Gegen die auch in der modernen Forschung weit verbreitete An-
sicht,’® die Karthagergefahr hitte die Tyrannis unvermeidlich gemacht,
hat sich zu Recht Eduard Frolov gewandt — und dies im Leningrad des
Jahres 1973:

Es hief3e unhistorisch denken, wenn man [...] anndihme, daf3 die Griechen
Siziliens bei ihrem damaligen Partikularismus und Republikanismus
sozusagen schicksalsbedingt zur Niederlage verurteilt gewesen wiren
und daB3 die einzige Rettung von einem starken Fiihrer [...] hitte
kommen kénnen [...].3°

Dionysios hat auch nie seine Herrschaft mit der Idee einer panhelle-
nischen Sendung begriindet und gerechtfertigt. Seine wiederholten
Feldziige gegen Karthago dienten allein dazu, seine Macht in bewédhrter
Tyrannenart durch Kriege nach aulen zu befestigen. Sie endeten folge-
richtig insgesamt ergebnislos.

Zu fragen wire aber auch, ob die ,Krise der Polis’ Syrakus die Tyrannis
unvermeidlich gemacht hat, und man kénnte dabei an den Korkyraexkurs
des Thukydides (I1I, 82—83) zuriickdenken, in dem der (Peloponnesische)

37 Dazu Ungern-Sternberg 2009a, 241-244.

38 Ganz dezidiert etwa Holm 1870, 96: ,,Es darf hier die allgemeine Bemerkung
gemacht werden, dass in so aussergewdhnlichen Lagen, wie die war, in der sich
Sicilien damals befand, die unbeschrinkte Demokratie sich noch stets unfahig
gezeigt hat [...] Fiir die Griindung der dionysischen Tyrannis muss man den Siciliern
Absolution erteilen. Sehr viel ambivalenter urteilt Burckhardt 2012, 325-326.
Zu sehr bemiiht ist andererseits Pedro Barceldo 1994, griechische Abwehrgefiihle
gegeniiber Karthago zu minimalisieren.

39 Frolov 1973, 92-93; vgl. ders. 1975, 106—112 (ein umfassender Forschungs-
iberblick).
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Krieg als ,,gewalttdtiger Lehrer die revolutiondren Umwélzungen in den
Poleis antreibt.*® An einer tiefgreifenden Spaltung der Biirgerschaft und
an gewalttitiger Auseinandersetzung hat es, wie wir gesehen haben, vor
406 nicht gefehlt. Im griechischen Mutterland ist es aber am Ende des
5. Jahrhunderts nicht zur Errichtung einer Tyrannis — allenfalls zu extremen
Oligarchien wie der Herrschaft der ,Dreiflig’ in Athen — gekommen. In
Syrakus lag die Erinnerung an die Epoche der &lteren Tyrannis zeitlich
ndher und sie war auch wegen der Erinnerung an Gelons Sieg iiber die
Karthager wohl etwas positiver besetzt, das Exempel des Hermokrates
zeigt aber deutlich, dass eine Tyrannis selbst in der Extremsituation der
Karthagergefahr nicht der Wunsch der Syrakusaner gewesen ist. Dionysios
hat ihre innere Spaltung und die duflere Bedrohung geschickt ausnutzend
sich in den Sattel geschwungen. Die dabei bewiesene Zielstrebigkeit,
mehr noch die schlieBlich erreichte Konsolidierung im Frieden mit den
Karthagern (404), ist bis zu diesem Moment seine eigentliche ,Leistung’.
Gerade auf diesem Gebiet der Konsolidierung, oder ab diesem Zeitpunkt
besser noch: Legitimierung sollte er, wie gleich abschlieBend zu zeigen ist,
auch weiterhin seine Meisterschaft beweisen.*!

X1V

Wir haben schon gesehen, dass Dionysios im Moment des Sieges auf
Rache verzichtet und umgeschaltet hat in die Haltung des fiirsorglichen
Herrschers. Gleichzeitig vergall er aber nicht die grundlegende Maxime
einer Tyrannis, den Untertanen keine Mufle zu génnen. Beides wusste er
im Jahr 401 auf eine durchaus genial zu nennende Weise zu vereinen, als
er einen neuen Krieg gegen die Karthager vorbereitete, ohne dies offen
zu proklamieren — ein evidenter Vorteil der Monarchie.*?

Zunéchst galt es dafiir wieder einmal, Lehren aus der Geschichte zu
ziehen. Das iiberragende Kalksteinplateau von Epipolai hatte wéhrend der
Sizilischen Expedition es den Athenern um ein Haar ermoglicht, Syrakus
zu Lande einzuschlieBen; ebenso hatte die Hohe wiahrend des letzten
groflen Aufstands gegen seine eigene Herrschaft als Basis fiir den Angriff
gedient. Nunmehr beschloss Dionysios, durch eine weitausgreifende
Befestigung dieses an sich unbesiedelte Terrain zu sichern und in den
Stadtbereich einzubeziehen (Diod. XIV, 18). Er schuf damit den Typ der

40 Dazu HeuB 1973 (mit Analyse der Wirren auf Korkyra).
41 Zum Folgenden Stroheker 1958, 62-67.
4 Vgl. Demosthenes iiber Philipp II. von Makedonien (XVIII, 235; XIX, 184 f.).
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,Landschaftsfestung’, der in der Folgezeit vielfach Schule machen sollte,
eine Befestigung nicht einfach um eine Siedlung herum, sondern nach den
topographisch geeignetsten Orten angelegt.*3

Von den Athenern lernte er aber auch hinsichtlich der Durchfithrung
des gewaltigen Vorhabens. Nach dem Grof3en Perserkrieg hatten die Spar-
taner Einwédnde gegen die Befestigung der Stadt erhoben. Also veranlasste
Themistokles die gesamte Bevolkerung, unter Einschluss von Frauen und
Kindern, die neue Stadtmauer in groBler Eile zu bauen (Thuc. I, 90. 93).
Eben ein solches Gemeinschaftswerk inszenierte Dionysios jetzt auch
in Syrakus, in noch groBleren Dimensionen. Diodor (XIV, 18) schildert
farbig, wie viele Arbeiter dafiir in Bewegung gesetzt worden sind und wie
wirkungsvoll alles organisiert war. Wichtiger noch war die psychologische
Wirkung. Immer wieder kehren die Leitbegriffe des ,Eifers’ (cmovdn) und
des Wettbewerbs wieder, die noch dazu durch ausgesetzte Preise angesta-
chelt wurden. Besonders wirkungsvoll war dabei der personliche Einsatz
des Herrschers, der selbst zu Hacke und Schaufel griff, und ebenso der
seiner ,Freunde’, die also auch hier wieder in Erscheinung treten. Der
Zeitdruck, in zwanzig Tagen die Mauer zu bauen, war von der Sache her
nicht erforderlich. Um so mehr erhohte das Rekordtempo die Massen-
suggestion, die die Herrschaft des Dionysios legitimieren sollte.

Seine erfolgreiche Inszenierung wiederholte der Tyrann zwei Jahre
spdter (399) in noch grofBerem MalBstab, als er nun effektiv einen neuen
Krieg gegen die Karthager plante (Diod. XIV, 41-46). Dieses Mal ging
es um die militdrische Riistung im engeren Sinne, die Herstellung von
Waffen und Schiffen, unter Einsatz einer gro3en Zahl von gut bezahlten
Fachleuten, die auch in Italien, Griechenland und in dem karthagischen
Herrschaftsbereich angeworben wurden. Sie wurden wiederum durch
Belohnungen und Auszeichnungen motiviert. und entsprechend grof3 war
der Wetteifer. Dionysios stachelte diesen noch mehr an, indem er taglich
selbst zugegen war und die Eifrigsten an seine Tafel lud. Insbesondere
technische Innovationen wurden gefordert, wie der Bau von Penteren und
die Erfindung des Katapults.

Die Riistungen lieB3 er von den angesehensten Biirgern, also Oligarchen,
iiberwachen, wie er dann auch fiir den Krieg auf das Biirgeraufgebot
zuriickgriff. Jetzt war diese Einbeziehung fiir ihn ungefahrlich. Die
Akzeptanz seiner Herrschaft steigerte er noch im Jahr darauf (398) durch
eine prunkvolle Doppelhochzeit mit Doris aus Lokroi und Aristomache
aus Syrakus (Diod. XIV, 44, 7-8). Die gleichzeitige Ehe mit einer fremden

4 Den Begriff ,Landschaftsfestung’ hat Ernst Kirsten geprégt: Kirsten 1956; vgl.
Drogemiiller 1969; Beste—Mertens 2015.
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und mit einer einheimischen Frau stellte ihn dabei in die Tradition eines
Kypselos und Periander von Korinth sowie eines Peisistratos.** Diodor
bemerkt anschliefend (XIV, 45, 1):

Aus AnlaB3 der gleichzeitigen Hochzeit mit beiden Médchen hielt Dio-
nysios eine Reihe von Gastmihlern fiir seine Soldaten und die Mehrheit
der Biirger ab; hatte er doch bereits die schroffe Form seiner Tyrannis
iberwunden, schlug einen menschenfreundlicheren Kurs ein und herr-
schte ohne die liblichen Morde und Verbannungen iiber seine Untertanen.

Problemlos konnte er jetzt eine Volksversammlung einberufen und
diese den Krieg gegen den karthagischen Erbfeind beschlieen lassen
(Diod. X1V, 45, 2-5).

Die ungemein detaillierten und zugleich verstindnisvollen Berichte
iiber die Befestigung von Syrakus und die Vorbereitung des groen Kartha-
gerkrieges belegen in ganz besonderem Maf3e einerseits die Fahigkeit des
Dionysios, seine Tyrannis so weit wie moglich zu legitimieren, anderer-
seits die Féhigkeit des Philistos, diese Vorgidnge addquat darzustellen.®
Sein Interesse galt dabei vorrangig der psychologischen Wirkung von
Mechanismen, die Ablehnung in Zustimmung, ja sogar in eifriges Mit-
machen verwandelten. Wir finden hier Mittel der Massensuggestion, die
ausgesprochen modern anmuten. Sie waren geeignet, die Definition der
Tyrannis als einer Herrschaft gegen den Willen der Untertanen wenigstens
bis zu einem gewissen Grad auBler Kraft zu setzen.

Durchaus denkbar ist, dass Philistos hier nicht nur Berichterstatter
im Nachhinein, sondern auch im Kreise der anderen ,Freunde’ Berater
und Mitakteur gewesen ist. Jedenfalls waren all diese Aktionen sorgféltig
geplant und auch ,theoriegeleitet’, insofern eine griindliche Kenntnis der
bereits reichlich vorhandenen griechischen Debatte iiber die Vor- und
Nachteile der Monarchie dabei sichtbar wird. Darauf kénnen wir hier
nicht eingehen.*¢

XV

Das Wechselspiel zwischen Theorie und Praxis ist indes gerade im Fall
des Dionysios nicht einseitig gewesen. Wie er sich immer wieder an
fritheren Exempla orientierte, so hat er selbst eine tiefgreifende Wirkung

4 Berve 1967, 1, 49.

4 Die ausfiihrliche Schilderung der Kriegsvorbereitungen durch Philistos bezeugt
Theon, Progymn. 22, 68, 17 Sp. = FGrHist 556 F 28.

46 Stroheker 1953/54; Stroheker 1958, 28-30; 96-99; Schorn 2010, 43—47. Ein
allgemeiner Uberblick: Nippel 2017.
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auf die Philosophie des 4. Jahrhunderts gehabt.” So schildert etwa Platon
im achten Buch der Politeia den Aufstieg des Tyrannen ganz parallel
zur Machtergreifung des Dionysios, andererseits entsprechen zahlreiche
Maximen zur Legitimierung einer Monarchie bei Isokrates und Aristoteles
dem Vorgehen des Dionysios bei der Vorbereitung des Karthagerkrieges.
Erstaunlich nahe an den Praktiken des syrakusanischen Tyrannen ist aber
insbesondere Xenophon, wenn er den weisen Simonides dem Tyrannen
Hieron Ratschldge dafiir geben ldsst, wie man Gehorsam, ja sogar Liebe
der Untertanen gewinnen konne.*® Zentral dabei sind die Gesichtspunkte
der Ehre und des Wettbewerbs um ausgesetzte Preise, wodurch sie zu
freiwilligen Hochstleistungen angespornt wiirden (Xen. Hieron 8—11). Ob
jeweils Dionysios in seinem Handeln unmittelbar oder in der Darstellung
des Philistos zum Vorbild geworden ist, ldsst sich nicht entscheiden.*?
Langfristig hat jedenfalls Philistos fiir die Nachwirkung gesorgt, wofiir
das Interesse eines Alexanders d. Gr. (Plut. Alex. 8) an seinem Werk
spricht, oder auch das Lob Ciceros gegeniiber seinem Bruder Quintus:

Der Sizilier ist erstklassig, inhaltsreich, scharfsinnig, treffend, fast ein
kleiner Thucydides [...] Mir macht (von seinen beiden Werken) der
Dionysios mehr Spal3. Dionys selbst ist ndmlich ein alter Fuchs und
stand sehr vertraut mit Philistus.>°

XVI

Kehren wir zum Ausgangspunkt zuriick, der Bemerkung, dass Diodors
Bericht iiber den Aufstieg des Dionys nicht die Aufmerksamkeit der
Forschung zuteil geworden ist, die er im Kontext des herodoteischen
oder thukydideischen Werkes erhalten hétte. Seine genaue Lektlire macht

47 Ungern-Sternberg 2009b.

48 Dem entspricht durchaus die Beobachtung von Hartmut Leppin, dass es in der
Schrift um Herrschaftstechniken, nicht um die Personlichkeit des Herrschers geht:
Leppin 2010.

4 Fiir das Uberwiegen des Letzteren die griindliche Untersuchung des Hieron
von Schorn 2010, 47-51; 58-61, der auch hinter dem negativen Tyrannenbild des
ersten Teils Dionysios als Vorbild erkennt: 51-58.

50 Cic. Ad Quint. fr. 11, 12, 4; Ubers. Kasten 1965; zu Ciceros Urteil s. Zoepffel
1965, 25-41; Fleck 1993, 64—66. Zu Ciceros negativem Bild von Dionysios in 7usc.
V, 57-63: Verbaal 2006, 145-156. Wenn Cicero in dieser Passage einleitend (57)
sich auf boni auctores bezieht fir die geméBigte Lebensfithrung des Tyrannen, so ist
damit sicher die sehr kalkuliert-positive Darstellung des Philistos gemeint: Atqui de
hoc homine a bonis auctoribus sic scriptum accepimus, summam fuisse eius in victu
temperantiam in rebusque gerundis virum acrem et industrium.
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indes deutlich, dass wir in ihm den seltenen Fall einer sachkundigen
Beschreibung — die des Philistos — aus grofSiter Ndhe zu den Vorgidngen
einer Machtergreifung vor uns haben. Detailliert und ohne Beschonigung —
dies ein starkes Indiz fiir die Authentizitdt des Berichts — werden die
Tauschungsmanover wie die Skrupellosigkeit des jungen Alleinherrschers
geschildert. Dabei konnte Dionysios aber nicht ein Drehbuch oder einen
Masterplan verfolgen; wir haben es vielmehr mit einer Abfolge von
unerwarteten Situationen zu tun, auf die er sich sofort einzustellen und
die er zu nutzen wusste, immer mit dem Ziel, seine Machtbasis zu erhalten
und zu festigen. Von der Polis Syrakus her gesehen bietet uns der Text
die Geschichte vom Verfall eines Gemeinwesens, in dem die beiden
zutiefst verfeindeten Gruppierungen der Oligarchen und der Demokraten
sich bis zuletzt gegenseitig paralysierten und sich damit jede Chance auf
erfolgreichen Widerstand nahmen.

Die Tendenz des Berichts wird erst im Moment des Sieges sichtbar.
Dionys erscheint nunmehr nicht als der Tyrann, der die Macht um
ihrer selbst willen an sich gerissen hat; er wandelt sich sogleich zum
flirsorglichen Monarchen, der seine Untertanen sogar flir ein grofles
gemeinsames Vorhaben zu begeistern weill. Das mag propagandistisch
geschildert sein, aber es zeigt doch, wie intensiv und auch erfolgreich
Dionys und sein Beraterkreis iiber die Techniken der Machterhaltung und
insbesondere iiber das Problem der Akzeptanz der Macht nachgedacht und
ihre Ideen in die Tat umgesetzt haben. Vieles entspricht den Rezepten, die
Aristoteles erst viel spéter in seiner ,Politik’ iber den Erhalt einer Tyrannis
durch Anndherung an die konigliche Regierungsweise gegeben hat.

Allerdings hat Aristoteles unmissverstandlich herausgestellt: Der
Tyrann komme nicht umhin, eines dabei festzuhalten, ,,die Macht, damit
er seine Herrschaft nicht blof3, wenn die Untertanen es wollen, sondern
auch, wenn sie nicht wollen, behaupten konne“.5! Aber auch diese
Einsicht war dem Dionysios schon lidngst in der Praxis geldufig. Seine
Tyrannis blieb der weiterbestehenden Polis Syrakus aufoktroyiert und
insofern im Hinblick auf deren Verfassung ,postkonstitutionell’.5? Eine
legitime Monarchie war auf dieser Grundlage nicht erreichbar.

Jiirgen von Ungern-Sternberg
Riehen

j.vonungern@unibas.ch

51 Arist. Pol. V, 11 (1314 a 30 — 1315 b 10); Ubers. Susemihl 1879.
2 Zu diesem von Eric Voegelin (Voegelin 1949) beildufig gerade fiir Dionysios
gepragten Begriff: s. Schmid 2005, 54-64.
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For the rise of the young Dionysius from a secretary of the generals (otpatnyot)
to the ruler of Syracuse, we have the detailed report of the historian Diodorus,
which is important and rich in substance because it goes back to a man in the
intimate circle of friends of the tyrant, Philistus. A close interpretation of the
account shows in great completeness all the steps, which were necessary for
coming to power. In the same time, it is demonstrated that Dioysius and his friends
were able to draw various lessons from history. In their turn, they influenced
decisively the later Greek theories about monarchy.

O ToMm, KaK IOHBIA J[MOHMCHI MOTHSIICSA OT IOJKHOCTH CEKpEeTapsi CTPaTeroB /10
npasurenst Cupakys, Mbl pacrosaraeM ImoipoOHbBIM paccka3oM ucTopuka J{nogopa,
B)KHBIM U COZIEPIKATEIBHBIM, ITOCKOJIBKY OH BOCXOIUT K (DUIMCTY, BXOANUBIIEMY
B KpYyT ONMU3KUX Npy3eil THpaHHA. AHAIN3 3TOTO COOOIICHHS MTO3BOJSACT C BEIH-
Janmei HOIIpO6HOCTI)IO BBIABUTH BCC HCOGXOHI/IMBIG CTYIICHU IJId JOCTHXKCHUA
BIacTU. B TO ke Bpemsi MOXKHO BHJETb, YTO J[MOHMCHUII M ero Apy3bs ymenn
M3BJIEKATh YPOKH 13 ucropun. OHH, B CBOIO OYEPE/b, OKA3alIN PEIIAIOIIEe BIMSHUE
Ha MO3JHEHIINE TPEUECKUEe TEOPUN MOHAPXHH.
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