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PETITS RIENS SOPHOCLEENS :
(EDIPE A COLONE

I

Contrairement a I’Edipe Roi, qui a récemment fait [’objet des soins de
P. J. Finglass,' I'Edipe a Colone souffre de I’absence d’un commentaire
détaillé : le dernier commentaire qui tend a exposer avec sérieux et
compétence? les problémes exégétiques et critiques et a tenir compte des
opinions et traitement divergents qu’ils ont suscités est celui de R. C. Jebb,
et il remonte a 1889.3 Puissent les remarques qui suivent se révéler utiles
au futur auteur du commentaire que j’appelle de mes veeux. C’est qu’en
effet I’Edipe a Colone regorge de difficultés exégétiques et critiques et
les progres a accomplir, malgré ’ampleur de ceux qui ont été déja faits,
restent considérables : le seul effort de résurrection d’idées heureuses
ou fécondes indiiment négligées est formidable. Toutefois cette tragédie
bénéficie en matiére d’ecdotique de ce qui lui manque du point de vue des
commentaires, grace surtout aux soins de Dawe* (BT) et de Lloyd-Jones et
Wilson’ (OCT). C’est de I’appareil critique de 1’édition d’Oxford que sont

I Finglass 2018.

2 Housman 1892, a qui I’on doit I’un des meilleurs articles ou essais de critique
verbale sur Sophocle, n’était pas de cet avis. Il critique en Jebb le grammairien et nous
verrons qu’il n’a pas tort. Nous verrons aussi que Jebb « Textkritiker » n’est pas au
dessus de la critique : il est vrai que sous ce rapport aussi la prestation de bien des
commentateurs postérieurs ne fait que mettre en relief les mérites de la sienne.

3 Jebb 1889. Le commentaire de Kamerbeek 1984 ne m’a pas été utile. Les notes
de I’édition de la Fondazione Lorenzo Valla (Avezzu—Guidorizzi—Cerri 2008) ne
constituent pas un commentaire approfondi.

4 Dawe 1996.

5 Lloyd-Jones—Wilson 1992. Dain—Mazon 1999, 1’édition « Budé », est a tous
égards, sauf pour ce qui est de la qualité littéraire de la traduction, médiocre, mais
elle est, sous le rapport de I’établissement du texte, supérieure a 1’édition d’Avezzu
2008. Les passages ou le grec y est hautement problématique, voire impossible, ne
se limitent pas aux endroits ou 1’éditeur trés conservateur admet le texte transmis. Je
mets au défi quiconque de construire son texte conjectural des vv. 1074—1078, mg
apopvartal ti pot yvoua téy’ dvedoew Tdv dewvd TAacdy, devd 8’ bPOLGAV TPOG
avBaipwv wabn. Le traducteur, G. Cerri, rend un autre texte. Guidorizzi aggrave une
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extraites les informations essentielles relatives aux passages spécifiques
que j’examine. Les tragédies de Sophocle sont citées d’apres cette édi-
tion ; les exceptions sont signalées. Je privilégie les conjectures que je
crois étre le premier a publier, mais, lorsque j’ai de nouveaux arguments
a faire valoir en leur faveur, je défends des corrections déja proposées et
négligées par les éditeurs de Sophocle.

€V DUV yap g Bed
kelpebo TAGpoveg: AL Tte, vedoate
Tav AdOKNTOV XAPLV,

250 TpOG 6”6 TL ot pihov €k 6€Bev dvtopal,

1| Tékvov §| Aéyoc 1j xpéog 1j Bgdg.

0V yap 1doig av aOpdv Ppotov dotig dv,
&l Beog dyot,

EKQLYELV dVvaLTO.

248 yap del. Brunck || 250 cot @ikov codd. : tipov Tournier ex £ 250 a
Ve €keivov og Gvtopal O €k o€Bev Tiuov €oti ot et 250 b avti O €k of]g
mpoapéoems Tipdv coi gotv (p. 100 Xenis) || ék oébgv Lrat : Ekabev Z :
oikobev Elmsley || 251 Aéyog Reiske : Adyog codd. || 252 Bpotov t : Bpotdv
codd. || 6otig Lra : 6g zt | dyor LQa : dyet z : Gyer < y™> t : dyol <cp™>
Dawe : dryot <«di’> alia uersuum descriptione Willink, quem uide.®

L’appareil critique ci-dessus montre 1’incertitude de 1’établissement du
texte de cette partie de la priere agitée’ qu’Antigone adresse au cheeur.
Si, dans le texte imprimé ci-dessus, la coexistence de cot et de €k oébev
est improbable, il n’est pas certain, malgré la faveur qu’elle connait,?
que la substitution de oikobev a éx oébev soit la solution. En effet, la

erreur de Dain—Mazon trés facheuse, et honteusement reproduite de tirage en tirage
(le premier est de 1960 et le dernier est de 2013), relative a un événement qui leur sert
de terminus post quem pour déterminer la date de la composition de la picce : voir
plus bas n. 40.

6 Willink 2010, 458.

7 Voir I’analyse métrique de Wilamowitz 1921, 520-521. Elle est supérieure
a celle de Dale 1981, 56-57 et a la colométrie de Lloyd-Jones—Wilson 1992. Brunck
1788 supprime yap (v. 247) — « metro officit », dit-il — parce qu’il voit (a tort) en
0id0d¢ Kdpoar: &v OUIV ¢ Be® un tétramétre dactylique. Méme analyse chez Dale sauf
qu’elle lit aidodg kdpoar: &v bup (Bergk) yap mdg 0ed. Les colons heptasyllabiques év
VUV yap o¢ Bed et Tav adoknTov xdpwv sont deux formes, I’une avec antispaste initial,
I’autre avec choriambe initial, d’'un méme vers « éolo-choriambique ».

8 Wilamowitz pére chez Wilamowitz fils 1917, 342 n. 1 I’approuve, Dawe 1996 et
Lloyd-Jones—Wilson 1992 I’adoptent.
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correction de Tournier? tipnov, fondée sur la scholie, libére £k oé0ev de
la difficulté qui grevait cette locution. De surcroit, dans le texte que je
reproduis et méme si I’on adopte oikobev, la lecon Ogog (v. 251) fait
difficulté : Reisig,'? qui lit le v. 250 comme ci-dessus, explique, de fagon
a mon avis peu convaincante, qu’il s’agit des dieux du foyer. « Jeder hat
seinen Gott, dem er sich am néchsten verbunden fiihlt, bei dem also die
Beschworung ihm den meisten Eindruck macht ».'! Il me semble que
0ed¢ s’accorde beaucoup mieux avec tipov (cf. 277, 000G TILDVTEC)
qu’avec oot ¢pilov : « enfant », « femme » et « possession », si, comme
le croit Bellermann 1883, tel est bien le sens de ypéoc, voila qui entre
trés bien dans la catégorie visée par @ilov, mais il y a dissonance entre
cette qualification et 0gdg, tandis que tipov €k céBev, « ce qui est
honoré par toi », « ce qui compte pour toi », convient a tous les étres
ou objets mentionnés. Si donc 0g6g est bien transmis (et 1’occurrence de
ce mot aux v. 247 et 254 pourrait faire naitre le soupgon), cette legon
corrobore tipov, remplacé par une glose faible et propre a fourvoyer.
En effet le rapprochement de oot ¢ilov et de mpooceirég dans Phil. 468—
470, npdg viv o6& moTpdC, TPAG TE PINTPOC, ® TEKVOV, | Tpdg T & Tl Got
Kat® oikdv &ott mposPéc, | ikétng ikvoduol, a suggéré a Elmsley la
substitution de oikobev a ék cébev. C’est peut-tre ce méme passage
du Philoctéte qui a inspiré la substitution ici de oot @iAov a tipov, au
prix d’une dissonance ficheuse entre cot @ilov et 0edg. Gleditsch!? est
a ma connaissance le seul qui ait fait honneur a la conjecture de Tournier,
tombée depuis dans I’oubli.

...Kdpotye mod tadt’ €otiv, oitves fabpov
£k TOVOE [ EEApavTeg 1T EAADVETE,

265 dvopa povov deicavteg ; o0 yap on 10 ye
o®’ 0VdE Tapya Thp’ - Emel Té Yy’ Epya e
nemovioT’ 1601 padiov §j dedpakoTa,
€l 001 10 UNTPOG Kol TaTpOg ypein Adyetv,
OV obvek’ EkQOPT pe: TodT’ &y KOADG

270 £Eoda.

266267 pe... ic0 Hertel : pov... éoti testes || 268 ypein Heath : ypel’ §
uel simm. codd.

9 Tournier 1875, 49 n° 122.

10 Reisig 1823, LX.

11 Wilamowitz pére chez Wilamowitz fils 1917, 342 n. 1.
12 Gleditsch 1883, 198.
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(Edipe déplore que les Coloniates le chassent, épouvantés non par ses
méfaits, dont il dit étre moins I’auteur que la victime, mais par la répu-
tation qui s’attache a son seul nom. J’adopte sans hésiter, avec Dawe et
Lloyd-Jones—Wilson, aux v. 266267 la correction de T. Hertel (1876)
retrouvée et trés bien défendue par Housman.!3 Mais, qu’on adopte
cette restitution ou qu’on la rejette, on se demande comment rattacher
a la proposition corrigée la conditionnelle du vers 268, « car des faits en
question sache que je suis moins [’auteur que la victime, si je devais te
dire ce qui a trait a ma mére et & mon pere ». Bellermann 1883 est [’'un
des commentateurs trop peu nombreux a relever la difficulté du grec en
suppléant les mots qui manquent, « Ich habe mehr gelitten als gesiindigt ;
dies wiirdest du selbst zugeben, wenn ich dir genauer meine Thaten
vorfiithren sollte ». Mais rien, sinon les besoins de la pédagogie ou de la
traduction, ne justifie une telle supplétion et, a moins qu’une corruption
verbale n’entache le v. 268, il semble manquer entre 267 et 268 un vers
omis par parablepsie en raison d’au moins un homéotéleute, par exemple
<oVt Yap v ov TadT’ OpoAoyoing xev,> | €l Gol Td unNTPOg Kol TOTpOg
ypein Aéyelv, « car tu ne manquerais certainement pas de reconnaitre que
la situation est comme je dis ».

Ot koi mod *68’ 6 kpaivev THode Tig yodpag, EEvot ;
Xo. matpdov dotv Yiig Exelr 6KOMOG O€ Vv,
0G KAE 0eDp’ Emepyey, OlyeTUL GTEADV.
O 7] koi S0KETTE Tov TVPAOD TV’ EVIpOTNY

300 7| epovtid’ &gy, avtov dot’ EADEV TéAAG ;
[Xo. xal kapb’, dtav mep Tobvop’ aicOntot 10 cov.
Ot tic 8’ €00’ 0 Keive TodTO TOVTOG AYYEADV
Xo. pokpd kélevbog: oA 6’ Eumopmv Emn
Qe mAovacOat, TV Ekelvog dimv]

305 Xo. 8apoet, Tapéotat. TOM Yap, & Yépov, T GOV
dvopa dKeL mavtog, Mote Kel Ppadvg
<om>€0d¢gl, KAOV 6oV dedp’ api&etar Taylg.

299 tov scripsi : tod codd. || 300 adtov Got’ Porson : dndvmg T La Zn
t: anévt’ r: éundveoc T’ Zo || 301-304 del. Hirzel 1863 || 302 &’ raz : om.
L || 307 omebddet van Eldik : ebdet codd. | khvdv hoc accentu Lloyd-Jones.

(Edipe s’inquicte face au cheeur de 1’intérét que lui portera le roi d’Athenes.
Il veut s’assurer de ne pas étre pour Thésée un aveugle sans nom mais

13 Housman 1892, 139-146.
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(Edipe. Le texte imprimé ci-dessus me parait pouvoir étre conforme aux
intentions de Sophocle. Ce dernier ne distinguait pas graphiquement tov
de 100, d’ou il résulte que tov est moins une correction qu’une autre
maniére d’interpréter la tradition. Ici D’article indéfini, que traduisent
tous les interprétes, parait s’imposer. Sophocle place tov apres la césure
penthémimeére sans que le caractére enclitique de ’indéfini annule la
césure : cf. Aiax 829 kal un wpog &xOpdv tov ; El 867 wékevbev, olte
tov ; Phil. 39 paxn, Papeiag Tov. Jusqu’au v. 302 inclus et exception faite
de la faute que corrige Porson, le texte transmis est impeccable, mais
la suite entre 302 et 303 parait gauche et il ne semble gueére plausible
d’admettre que Sophocle — méme agé ! — ait, pour la question « qui est
celui qui dira a Thésée que c’est (Edipe qui est 1a ? », imaginé une réponse
telle que « La route est longue.'* Nombreuses sont, chez les voyageurs,
les paroles qui ont 1’habitude de vagabonder : aprés les avoir entendues, !
Thésée, rassure-toi, viendra a ta rencontre ». D une part, 6tav mep Tobvop’
aioOnTon 10 o6V et TV ékelvog dimv anticipent facheusement kKAvdv cov ;
d’autre part, ToAAYL & dundpwv Enn erAel mlovacOat et ToAD yép, @ Yépov,
10 ooV dvopa dmkel mavrag se répetent péniblement. Ces difficultés dis-
paraissent et une continuité manifestement satisfaisante est rétablie par la
suppression des vv. 301-304. Wilamowitz!¢ offre un rendu édulcoré du
passage et s’efforce en vain de défendre 1’authenticité des vers interpolés
tout en félicitant Hirzel de s’étre avisé de leur caractére problématique.
On a 14, je crois, ’interpolation antique de qui, ne comprenant pas bien
le texte, chercha a expliquer comment Thésée peut apprendre I’identité
d’Edipe : il ’apprend, explique I’interpolateur, de voyageurs qui circulent
sur la route d’Athénes a Colone. L’interpolateur néglige un probléme :
comment Thésée peut-il étre en route s’il ne sait pas déja que 1’aveugle
sans nom est (Edipe ? L’interpolateur n’a pas compris que le texte qu’il
prétendait améliorer signifie que, selon le chcoeur, Thésée identifiera
I’aveugle avant de se mettre en route, grace a la célébrité¢ d’(Edipe. C’est,
Hirzel I’a vu, une interprétation que corroborent ces paroles de Thésée lui-
méme (551-554) : TOAAGV aKoV®V &V TE TM TAPOC YPOV® | TAG LULATNPOC

14 Contre-vérit¢ manifeste — « eine Entfernung, remarque Hirzel (1863), von
10 Stadien, d. i. ungefdhr eine halbe Stunde (vgl. Thukyd. 8, 67) » — qu’on ne peut ni
attribuer a Sophocle ni supprimer en corrigeant le texte, parce qu’avec 1’idée d’une
longue route cadre trop bien 1’idée que les voyageurs qui la fréquentent y répandent
(mhavicBor ) de nombreuses rumeurs qui ne manqueront pas d’apprendre a Thésée
I’identité de I’aveugle.

15 11 faudrait 1’aoriste dimv, redécouvert, comme on sait, par Schulze 1934, 344—
349. Voir West 1998, XX.

16 Chez Wilamowitz fils 1917, 343-344.
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dupdrov drapdopdc | Eyvoxd ¢°, ® ol Adiov, Tovdv 0’ 650i¢ | &v t0icd’
axovov parlov é€emiotopat. Hirzel et Lloyd-Jones—Wilson lisent (taicde)
Aevoomv (Nauck) a la place du second drxodwv non seulement afin d’éviter
la répétition gauche de cette forme mais aussi pour redonner son sens au
contraste instauré par Sophocle : Thésée reconnait définitivement (Edipe
en confrontant a ce qu’on lui a raconté ce qu’il voit (555-556 okevn| 1€ Yap
oe kol 10 duevov Képo | Sniodtov Huiv dvO’ ¢ €1). Le présent dkovwv,
la ou on elt attendu 1’aoriste, s’explique par l’opposition générique
entre ’audition et la vision, Aevcocwv. C’est (1) en s’appuyant seulement
sur le second dxovwv, aprés que cette « faute par persévérance » se fut
substituée a Aevccwv, (2) en se méprenant sur le sens de 0001g €v Taicde
(553-554), non « au cours du trajet », « sur la route », mais « & mon
arrivée ici » (Jebb), et (3) en négligeant les vers 551-552 que notre
interpolateur a élaboré les vv. 301-304. Wecklein (1889) étend a tort
I’interpolation aux vv. 299-307, ab histrione additos. A la faveur d’une
argumentation purement circulaire qui part du principe que les vers 301—
304 sont authentiques, Wilamowitz considére que les vers dits par Thésée
et les vers incriminés sont solidaires et ne peuvent avoir qu’un seul auteur,
Sophocle. Les éditeurs postérieurs semblent partager son avis.!”

La legon transmise €bdet (307) n’est pas moins ridicule que I’inter-
polation vue par Hirzel, mais elle ne fait pas partie de 1’interpolation :
c’est le lapsus d’un copiste fatigué !'® La correction que j’adopte est mal
comprise.'® En empruntant une expression proverbiale plus ancienne que
le onedde Ppadéwg, festina lente, d’Auguste,?? le cheeur veut dire que
méme si le roi a ’habitude de se hater lentement, une fois qu’il se sera
avisé?! qu’Edipe est 1a, ’ordinaire lenteur circonspecte du train royal
(cf. Thésée lui-méme v. 890, dedp’ HEa Odccov | Kad’ Ndoviy T6da22)
sera pur empressement. De ce paradoxe conjoignant hate et lenteur on
rapprochera Platon, Politicus 264 b, Oty 16000¢ €D StoipodvTag Rvukévat

17 La suppression des vers interpolés enléve quatre unités (trois si nous avons
raison de penser qu’il manque un vers entre 267-268) aux 254 trimétres du premier
épisode sur lesquels Irigoin 2009, 276 se fonderait pour suggérer, sur la seule base du
nombre, qu’il manque une unité aux 253 trimétres du cinquiéme épisode.

18 11 y a peut-étre une corruption dans (Ed. rex 65, o0y Drve v’ ebdovd (voovta
Badham) p’ é€eyeipete. Voir la note au v. 1625.

19 Hirzel, par exemple, la critique en pensant que lente festinat caractérise la
marche effective de Thésée en route pour Colone.

20 Voir Tosi 1991, 706.

21 La restitution de ’aoriste kKAvdv est éclairante.

22 Correction évidente et certaine de mod6¢ publiée pour la premiére fois, a ma
connaissance, par Housman 1892.
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Bpadvtepov, avec la scholie ancienne Mvukéval PBpadvTepov: mopoia
PG TOLG 6TEVSOVTAG, PPadiTEPOV 08 TM GIEVOELY cuvTELODVTOC. Selon
Meineke,?? « videtur poeta Theseum ad Periclis exemplum tardiusculo
gravique gressu utentem fecisse ». Meineke semble se souvenir de Cra-
tinos, fr. 139 b Meineke?* : voir Plutarque, Pericles 13, 7-8% ainsi que
De gloria Atheniensium 351 a, todtov (Péricles) og Ppadéwg dvoovta
toig &pyolg Emokontov Kpativog (fr. 326 K.—A.) obto mwg Aéyel
mept 10D S UEGOV TELYOVG, « AdYolsL yap avtd mpodyest Ilepikiéng,
gpyotot &’ ovOE Kvel ».2¢ Le texte sophocléen que je défends et I’idée que
Sophocle vise (non sans humour) Périclés me paraissent se corroborer
mutuellement.

00K £€0TV GAAN. @atdpd YoV At dUUATOV
320 caivel e Tpoo<c>telyovsa- onuaivel 6’ 4t
puévng 168’ €oti, dfjAov, Tounvng kapa.

320 caivet zt : onpaivet Ira || add. Dindorf 1860.

Il est curieux que Lloyd-Jones—Wilson laissent dans le texte ofjAov, qui
se surajoute péniblement a onuaivetl et que condamne a juste titre Jebb.
La correction apparemment ingénieuse de Jackson,?’ adoptée en dernier
lieu par Avezzu 2008, onuaivel 6¢ T | povng 168’ €oti, dijAov, Topmvng
képa rend dfjdov plus tolérable mais onpaivel 6¢ Tt est une maniére tres
plate de répéter, sans rien lui ajouter, Qaidpe YOOV A1’ OUUAT®OV GOIVEL
et, dans le texte corrigé comme dans le texte transmis, il semble manquer
une épithéte a Topmvng kapa.?® Reisig 1823, LXIX croyait a tort pouvoir
reconnaitre cette épithéte en dfjlov, « lebendig » (Reisig), « leibhaftig »,
manifestum (Hermann). La correction de van Herwerden,?® adelqov,3?

23 Meineke 1863, 148.

24 Meineke 1839, 218-220.

25 Avec le commentaire de Stadter 1989, 171-172.

26 Voir Olson—Seaberg 2018, 76-78.

27 Jackson 1955, 175-176.

28 Comparer EL 1177, 1 cov 10 ®khewodv eidoc HAéktpog 165 ; Wecklein 1869,
52 se fonde sur ce passage et d’autres pour substituer kiewov a dfjlov, mais Wecklein
1889 et 1893 préfere la correction que je défends.

29 Van Herwerden 1855, 133. Bellermann 1883, 191 et d’autres apres lui I’attri-
buent a (Fr.) Jacobs, chez qui je ne suis pas parvenu a la localiser. On retrouve la
conjecture sous la signature de Jakob Mihly 1862, 360 et aussi de Blaydes 1859.

30 Sur la place privilégiée de ce mot dans le trimétre iambique, voir Stuerenburg
1864, 17-20.
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« sororal » (cf. 1262 ; Ant. 192 ; (Ed. rex 1481), que W. Dindorf qualifiait
de certissima,?' est, je le regrette, aujourd’hui passée de mode. Le vers
semble faire écho — écho extrémement heureux et pertinent — a 1’incipit
de I’Antigone, "Q xowov avtaderpov Tounvng kapa. Il faut bien prendre
garde que, dans le texte onpaivel §* 6t1 povNg 108’ €01’ Adehpov Topmvng
Kdpa, le verbe onpaivet est employé non personnellement, interprétation
commune mais défectueuse qui explique la correction de Jackson, mais
au sens de « il est manifeste que » (« il est manifeste que c’est la téte
sororale d’Ismeéne et d’aucune autre »). La possibilit¢ de cet usage
impersonnel se tire de LSJ s. v. a 4 (cf. TGL VIII col. 179 D). Un ami
de Sophocle, Hérodote, emploie dniot éti de la méme manicre (2, 117 ;
9, 68) et Aristophane (Ran. 1261 ; Eccl. 933) utilise d¢i&el impersonnel
au sens de « il apparaitra ». L’adjectif dfjAov pourrait donc étre une
glose insérée de onuaivel au sens de « il est manifeste que ». Elle aura
peut-étre expulsé adelpov. La conjecture @idiov (a la place de dijiov)
est inspirée a Hermann par la citation métriquement fautive de la
Souda, X 317, Enpaivel : €ic yvdov €pEAKeTOL. onuaivel & 6t | povng
168’ éotiv Topmvng eilov kapa. Bien sir, I’interversion Topnvng eiliov et
le passage de @pikov a eidov sont possibles, mais @ilov kdpa s’explique
peut-&tre par le souvenir de cette locution banale, présente par exemple
au vers 1631, & @ilov kdpa, et le juste sentiment que kdpo. appelait une
épithéte. L’auteur de la notice de la Souda aura, je présume, laissé de
coté dfjAov, comme il a, d’aprés Xenis,?? laissé de coté un élément de la
scholie, onpaivel pe : gig yvdoiv pe Epéiketor. Wilamowitz33 pensait que
G.0eA@OV, lecon obscurcie par une correction dans 1’unique témoin antique
ayant survécu, €tait devenu Ofjlov dans I’archétype de notre tradition
manuscrite et ilov dans la Souda. Il est en tout cas fourvoyé d’objecter,
avec Meineke,3* a cette conjecture qu’on ne comprend pas comment un
mot aussi évident a pu devenir 6fjAov.

NKELG Yap OO KeVN YE, TODT’ YD GOPDG
360 €010, ur| oLyl OeTW’ €pol PEpovad TL.

Housman 1892, 146-149 a démontré d’une manicre irréfutable que,
dans cette remarque adressée a Ismeéne par (Edipe, « car tu es venue non

31 Dindorf 1870, XXXVIII. Dindorf 1860 présente implicitement la conjecture
sous son nom.

32 Xenis 2018, 110.

33 Chez Wilamowitz fils 1917, 345.

34 Meineke 1863, 149.
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avec les mains vides, je le sais parfaitement, non sans apporter quelque
nouvelle redoutable pour moi », pun odyi est solécistique. Moorhouse3?
ignore Housman et croit pouvoir défendre le texte transmis en entendant
« you have certainly not come to no purpose, of that I am very sure,
unless you are bringing some cause for fear ». Voila qui, a mes yeux,
est un non-sens manifeste, que Moorhouse cherche en vain a mettre sur
le compte de I’embarras d’(Edipe. Mettant une ponctuation forte apres
£€owda, Housman lit un mov deip’ €uol pépovad Tt ; Lloyd-Jones—Wilson
acceptent la correction, qui doit signifier : « se peut-il que <tu sois venue>
en apportant quelque nouvelle redoutable pour moi ? ». En effet, « on dit
uf wov, quand on se refuse a croire une chose ».3¢ Mais il n’est pas du
tout plausible qu’Edipe se refuse a croire qu’lsmene lui apporte deiud
.. Les révélations d’Ismene sur les événements malheureux impliquant
Etéocle et Polynice confirmeront le pressentiment d’GEdipe : elle lui
apporte bien des nouvelles formidables.?” La correction ur wov reléve en
fait d’un type condamné par Housman lui-méme, celui des conjectures
« paléographiques » : « conjectures, dit-il dans une recension de 1’édition
des tragédies de Sophocle par A. C. Pearson, which stick close to the
MSS are neat if true, but if not true they are not even neat ». On n’est
pas assez attentif a la place de la négation, non ovy fikelg kev] mais
fikelg o kevr. Ce que I’on attend, c’est une opposition telle que oV kevn
ve, GAAQ deTu’ €uol eépovad ti. On 1obtient en lisant £E016d v, GAAG
delp’ ol pépovod Ti, « car tu es venue non avec les mains vides, je
le sais parfaitement, mais en apportant quelque nouvelle redoutable
pour moi ». Comparer, d’un coté, EI. 561-562, g ov dikn v’ EktEvoc,
alhé o° Eomacey | el kakod Tpdg dvdpdc, @ tavdv Evver ; de I’autre,
Trach. 327-328, 1| 6¢ To1 TOYN | KOKTN HEV aOTN Y, GALL GUYYVOUNY EXEL ;
Phil. 419-420, o0 617’ éniotm TOVTO ¥’+ @AY Kol péya | 0dALoVTEG €lot
viv &v Apyelov otpatd ; 763—764. Pour les deux occurrences rapprochées
de la particule ye dans ov kevn ye... €€01dd y°, voir par exemple (Fd.
rex 848-849, 4AL> O pavév Y& Todmog MY’ &micTaco, | KoK 6TV 0T

35 Moorhouse 1982, 334.

36 Weil 1868 a Euripide, Medea 695, ou il adopte la correction ur wov. Il cite le
seul exemple tragique ol on trouve transmise cette formule interrogative plutot rare,
Prom. uinct. 247, pf o0 1 TpovPng tdvoe kol mepartépm ; Comparer Odyssea 6, 200
(| wq mov) ; Platon, Phaedon 103 ¢ (Apa pf mov) ; Plutarque, De tuenda sanitate
praecepta 129 d, 6 TIAGtov éni T0ig GAAOTpiolg ApapTiHacty Eid0el Aéyev dmdv « Ui
oV dpa kol £y® To1o0T0g ; » (la phrase réapparait chez Plutarque ; on trouve quelques
exemples chez Epictéte). La rubrique afférente de Denniston 1954, 492 est, pour une
fois, insuffisante.

37 Voir, si besoin est, I’explication de Reisig 1823, LXXI-LXXII.
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0010 ¥’ éxParelv malv et Lobeck?® a Aiax 534. Je suppose un saut du
méme au méme (0—o) et la perte consécutive de vy’ dAha. Le trou résultant
aura ¢ét€¢ comblé par I’introduction malheureuse de pr ovyl : c’est un fait
que un ob(k) n’est pas rare chez Sophocle.

gav youp Dpsic, ® E&vot, BEANT’ Epol
oLV Taicde Taig oepvaiot dnpovyolg Beaig
AV mogichat, tf|0e pev moAeL péyav

460 cotip’ apeicbe, 10ig &’ Euoig £xOBpoig TovoUg.

460 époig razt : éuijg L.

La vulgate €p0ic emporte une opposition treés problématique entre le role
salvateur pour Athénes et néfaste pour les ennemis d’(Edipe que ce dernier
est appelé a jouer si Athénes consent a recevoir le roi déchu de Thebes.
En effet (Edipe ne saurait faire valoir auprés des Coloniates 1’intérét qu’ils
auraient a le recevoir en mettant en exergue le fait qu’en le recevant ils
nuiront aux ennemis d’(Edipe. D’ou ces conjectures de Nauck appuyées
sur la legon de L, toic 8¢ g €xOpoig ou Tiig d¢ yiig éxOpoic. Mais, privé
de détermination adéquate, le génitif yfjc semble gauche. Je suggére que
les deux variantes ne sont que les moyens de boucher le trou résultant de
la substitution du synonyme £x0poig a évavtiowg (cf. Hésychios, Y 309,
vevovtiog: €x0pog) et je lirais Tfoe eV TOAEL pEyav cmTiip’ Apeicbe,
10ig 0’ évavtiolg TOVoLG, « parallélisme » caractéristique ou la méme idée
est exprimée de deux maniéres. Il est évident que ces ennemis sont ceux
d’Athénes. (Edipe rappelle a Thésée le méme avantage aux vv. 1524—1525,
MC 601 TPO TOAADV ACTIOWV GAKAY 6de | dopOG T EMAKTOD YEITOVOV
dei T107], qui signifient « en sorte que I’emplacement ou ma disparition
se sera produite? te serve pour toujours de protection contre tes voisins,
protection supérieure a de nombreux boucliers et a des lanciers importés ».
La construction, hyperbatique et tout a fait dans le style de Sophocle, est
B¢ 601 TPO TOALDV AoTId®V d0PAC T €MaKTOD AAKTV YEITOVAOV OO€ el
T107). Les éditeurs (Dawe, Lloyd-Jones—Wilson, Avezzi) qui préférent la
variante yertovdv (Lr°), justement critiquée par Jebb 1889, commettent
une erreur grave. Jebb lui-méme, suivi par Radermacher 1909, ne se
fourvoie pas moins quand il préfére rattacher yeirtovov a d0pog Emoktod,
« the succouring spear of neighbours ». Pourquoi les alliés d’Atheénes

38 Lobeck 1835, 279.
39 Voir la-dessus Wilamowitz 1923, 359.
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seraient-ils spécifiquement des voisins ? 1l est, a mes yeux, évident que
I’interprétation de Jebb fait contresens et qu’en évoquant la protection
permanente apportée a Athénes par (Edipe contre ses voisins thébains
Sophocle fait, sous forme de uaticinatio ex euentu, allusion a I’histoire
contemporaine.* La bonne explication, qui se trouve déja, a I’état
implicite, dans les scholies anciennes (p. 212 Xenis, &€l p&v faputoveg,
yerrovov 1@v OnPainv), est de Brunck et ¢’est a juste titre que Hermann
1841 la défend contre Reisig 1823, CLXXXIV. Elle s’imposerait méme si
les vv. 15331534, yobtmg adfjov TV’ €VOlkNoelg TOAY | omapt®dV A’
avopdv, n’étaient pas la pour la confirmer.

€l 0’ &vBad’ 1oL T® EEve pipvewy, o€ viv

T6E® puAdocewv: €18 Euod oteiyew péta,
640 766’ 0V — TovTOV, Oidimov, didwi cot

Kpivavtt ypflcBat tfide yap Euvoicopat.

638 1® Eéve Lra, Ts! : tov Eévov zt || 639 €16’ a : €it’ Lrz || 640 Oidinov
Lr : Oidinovg azt.*!

Thésée s’adresse au cheeur puis a (Edipe pour leur signaler qu’il laisse le
pere d’Antigone libre de rester sur place (dans ce cas, il charge le cheeur de
prendre soin de lui) ou de I’accompagner. Dans le texte et la ponctuation
imprimés ci-dessus, qui sont par exemple ceux de Dain—Mazon 1999 et
d’Avezzu 2008, la maladresse de 1’apodose t66° MoV (v. 640) apres &i
&’ €v0ad’ MOV T® Efve pipvewy (v. 638) est manifeste ; manifestes aussi
sont la superfluité et I’extréme gaucherie, pour ne pas dire incorrection,

40 Voir par exemple Siivern 1828, 15-21 ; Lachmann 1876, 24 (mais pour lui il
s’agit d’une prophétie ante euentum !) : « Der Krieg, den Oedipus weissagt, ist der
peloponnesische : er soll von Theben ausgehen, wie er in der That mit dem Einfall
der Booter in Platdéd begann » ; Wilamowitz pére chez Wilamowitz fils 1917, 368—369.
Dain—Mazon 1999, 69 et Guidorizzi 2008, XVII évoquent une attaque d’Agis contre
Athénes en 407, et, renvoyant a Diodore de Sicile 13, 72, 3—4, parlent d’une déroute
de la cavalerie thébaine « dans la région de Colone » (Dain—-Mazon), « proprio
a Colono » (Guidorizzi) et Guidorizzi mentionne une apparition d’Edipe aux
cotés des Athéniens dans des sources tardives (la note allégue erronément Euripide,
Phoen. 1703—1707 ; il s’agit d’une scholie a Elius Aristide, cf. Radermacher 1909,
5). Diodore mentionne exactement non Colone, mais 1’Académie, « die zwar zu der
Gemeine Kolonos gehorte » (Wilamowitz), et — ce qui est d’autant plus grave que
cet événement est censé servir de terminus post quem a la composition de la piéce —
I’attaque d’Athénes par Agis ne date pas de 407 (début mars 410 selon Busolt 1904,
XXIII et 1528-1529).

41 Voir par exemple, sur ces formes de vocatif, Westphal 1870, 347.
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phraséologique de tovtwv (plutdt Tovtowy ? 42)... &uvoicoual, « de ces
deux options, (Edipe, je te donne la possibilité de choisir <celle que tu
préferes> et d’<y> recourir ; je donnerai mon aval dans la direction <que
tu choisiras> (ce qui est censé signifier ‘quelle que soit la direction dans
laquelle tu iras’) ».** Lloyd-Jones et Wilson préférent la variante &it’ et
adoptent la conjecture d’E. Fraenkel 11 6’ 1100 :

€16’ €vOad’ O td EEvo pipvew, oE viv
T4E® PuAdcaELy, git’ €OV otelyev péta.
i 8’ 1160 TovTOV, Oidimovg, didmput cot
kpivavtt ypficOat- tfide yap Euvoicopat.

Qu’on lise &1 6¢ ou plus élégamment €ite (car €l &°... €i 0¢ est gauche),
il y a un idiotisme (schema anantopodoton)** qui apparait des llias 1,
135-139 mais dont parfois 1’on oublie de tenir compte : lorsque deux
hypothéses sont mises en balance, une seule apodose peut étre exprimée
méme lorsqu’elle n’est appropriée qu’a 'une des deux hypothéses.
Wilamowitz*® supplée par la pensée « etwas wie ‘auch gut’ », « peu
importe », un geste (« Gestus ») ou une intonation (« Betonung »)
complétant le syntagme considéré comme manquant. La correction de
Fraenkel rétablit 1’idiotisme, « s’il est agréable a I’étranger de rester,
je t’enjoindrai de veiller sur lui, ou s’il préfere m’accompagner, <peu
importe> ». Mais elle maintient la superfétation des vers 639-640 et
deux des trois difficultés que constituaient Tovtwv Kpivavty,?® I'inutile
ypiicOat et I’étrange t1jo€. Il n’y a, a mon avis, qu’une solution plausible :
ces deux vers, éliminés par Nauck 1861, ont été ajoutés par quelqu’un
qui n’a pas compris la construction elliptique des vers 637-638 et
a voulu suppléer I’apodose apparemment manquante, 166’ 1160. La suite,

42 Voir le v. 848 et Hasse 1891, 4.

43 Dawe 1996 lit et ponctue €i &’ &uod otelyev péta 168’ 1160, todTeV, OidiTovg,
Sidmui oot kpivavtt xpiicBat. Je ne comprends pas la fonction de t6de.

44 Voir Bos—Schaefer 1808, 803-809 ; Kiihner—Gerth 1904, 300 et 484-485.
Comparer Ed. rex 91-92, &i tdvde ypnleic minocaldviov KAvew, | EToilog eimely,
gite kai otelyew E€om, « si tu veux écouter en présence de ces gens, je suis disposé
a parler en leur présence ; si tu préféres aller a I’intérieur (gite xai oteiyewv Eow
xpnde), <c’est d’accord> ».

45 Chez Wilamowitz fils 1917, 352 n. 1.

46 Jebb 1889 compare (Ed. rex 640641, dpacai dikaiol dvoilv drokpivog Kakoiv |
1} Yiic dndoat Tatpidog, §j krelvar Aafmdv, mais, si difficile qu’ait pu paraitre le passage,
dvolv amokpivag Kokoiv est plus aisé que todT®V Kpivavtt et on peut considérer que le
vers 641 exprime le complément du verbe.
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nécessitée par la bréve apodose, est de la méme eau : c’est un chapelet
de bouche-trous malheureux.4” Fraenkel corrige une interpolation, ce qui
revient a mettre un cautére sur une jambe de bois.*® Il est trés piquant
de constater que les philologues qui ne voient pas ici 1’ajout frauduleux
d’une apodose plus qu’inutile en introduisent eux-mémes une dans
Ed. rex 224-231 :

dotic 1o’ vudY Adov Tov Aafddkov
225 KGTO10EV AVOPOC €K TIVOG OIDOAETO,
TODTOV KEAED® TavTa onuaivew ot
kel eV poPeitar tovmikAny’ vreEeddv
< >
a0TOC Kot avTtod- meioeTal yop GALO HEV
AoTEPYEG OVOEV, YTic & dnelov aPiafns.
230 &l 8 o Tic AoTOV 01deV £E NG YOOVOC
TOV aOTOYELPA, LT CLOTATO:

230 dotov Vauvilliers alio uerborum contextu : dAlov codd., quos
sequitur Finglass.

Tel est, exception faite du v. 230, le texte édité en dernier lieu par
Finglass 2018, d’apres une idée de W. Dindorf. Mais, selon une analyse
trés généralement ignorée d’Eduard Schwartz,** dans cette proclamation
d’Edipe, I’apodose du premier systéme conditionnel n’est pas exprimée
par suite non d’une perte de texte mais d’un idiotisme : « si timet quod
contra se ipsum ipse crimen prompserit, se ipsum detulerit, <pofeicOw>
fugito : nihil aliud patietur ». On admet que le vers prétendument perdu
devait contenir ur pofeicOw, mais Schwartz a, pour 1’essentiel, raison.
(Edipe, dit-il, envisage trois catégories de gens a qui il enjoint de parler,
(a) les Thébains qui savent quelque chose du meurtre de son pére sans
avoir participé a I’homicide, (b) les Thébains qui savent quelque chose
et ont une part de culpabilité, (c) les étrangers sé€journant sur le sol
thébain qui savent quelque chose (le vers 230 doit alors, je présume,
signifier « si un étranger connait I’assassin, notre concitoyen », d’ou le

47 C’est aussi un centon, a la confection duquel (Ed. rex 640—641 a servi.

48 Wilamowitz pére chez Wilamowitz fils 1917, 352 n. 1 croit se tirer de la
difficulté en commengant une nouvelle phrase, t6 8’ 160 TovT®V, OidiTove, didwui
oot kpivavtt ypficbar etc., et en attribuant a Sophocle une expression des plus
contestables, T0 160 TovT®V Kpively, « choisir de deux possibilités celle qui t’agrée
le plus ».

49 Schwartz 1908, 13-14.
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texte imprimé ci-dessus®?). Aux seconds (b), qui auront parlé, (Edipe
promet la vie sauve par 1’exil, « et iure quidem », commente Schwartz,
« nam exilio rei solum expiatur ». Le probléme est la supplétion par
Schwartz de @ofeicOm dans un sens (« fugito ») différent de celui de
pofeitat, homérique et non sophocléen. Il vaut mieux suppléer par la
pensée, comme dans le passage de I’Edipe a Colone, 1’équivalent de
« auch gut » : « cela n’y fait rien : il n’aura a patir de rien de plus
que ’exil ».

678 v’ 0 Boakyud-

679 tag del Atdovuoog Eppatevet

680 aic dpeurordv Tdfvoc. ||

691 000& Mov-

692 o0V yopoi viv ameotuyneay, ovd’
693 ¥pvodviog Aepodita. ||

680 aig scripsi : Ogioig codd., probantibus Lloyd-Jones—Wilson : 0gaig
Elmsley : Oviaig nescioquis, def. Willink 2010, 461 || 692 ovd’ & Krz :
o0dE a: o008’ ab L : 008’ avd &t : 008’ a0’ Lloyd-Jones—Wilson.

Derniére période de la strophe et de ’antistrophe du premier couple
de strophes du premier stasimon (éloge de son pays par le cheeur de
Coloniates). Le texte imprimé ci-dessus représente ce que je crois que
Sophocle a écrit : il s’agit de trois colons — glyconien, hendécasyllabe
phalécien, hipponactéen acéphale (I’« hagésichoréen » de Martin
L. West — en synaphie tantdt prosodique tantot verbale. L’erreur initiale
qui vicie I’établissement du texte et parfois’! la structure métrique du
passage consiste, 4 mon sens, a ne pas voir que GUOUTOA®Y TIONvaIg
appelle pour le substantif un adjectif possessif : comparer, toujours
a propos de Dionysos, Ant. 1149-1151, mpoedvn®’, | @vaé, coig duo
nepmorolg | Oviaowy.52 11 n’y a pas hiatus entre éupotevet et aic, car
I’adjectif possessif est pourvu d’un digamma efficiens traditionnel,

50 « Reos in ciuium numero quaerendos esse per oraculum constabat : nam nisi
Thebanorum scelere terra Thebana non polluebatur », remarque Schwartz. Tout texte
et toute interprétation impliquant un assassin étranger sont donc condamnés. Schwartz
ne dit pas comment il lit le v. 230 : je crois étre fidele a sa pensée en admettant la
correction GGTOV.

51 La scansion monosyllabique de Oeaic n’affecte pas la structure métrique. « Sed
nec vere Oeai sunt T10fvar Nymphae », disent Reisig 1822, 291 et Wilamowitz 1921,
249 n. 2, a juste titre, mais les deux érudits ont tort de garder Oeioug.

52 D’ou la conjecture ®vioic mentionnée dans 1’apparat critique ci-dessus.
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exactement comme le pronom dans Trach. 650, & 6¢ ol ¢pila dGpap, ou
El. 195-196, 6te ol mayydAkwv avtoio | yevoov opuddn miayd. La,
ol est une correction nécessaire du datif cot due a Hermann ;33 ici, je
présume que la forme €aig a abouti a Ogaig.

8AAov & aivov &x® HOTPOTOLEL TASE KPATIGTOV,

d®dpov Tod peydrov daipovoc, ginelv, <yBovoc> adynua
710 [uéyioTov,>

ghmmov, sdmwiov, eV0dAaccov.

710 suppl. Porson.

Début de ’antistrophe du second couple de strophes du premier stasimon :
tétrametre ionique || pentametre ionique || trimetre iambique lyrique fait
d’un meétre iambique, d’un crétique apparent et d’un bacchée apparent,
chacun équivalant a un métre iambique, la forme bacchiaque du dernier
métre faisant écho (écho également phonique) a la clausule des deux
vers précédents. Jebb explique ebutmov, ebmwAov ainsi : « the supply
of good immot is perpetually replenished by good mdAot : ‘est in equis
patrum Virtus’ ». Blaydes (1859) constate que la succession gburmov,
ebmwAov n’est pas sans parall¢le et cite Simias de Rhodes, fr. 10 Frinkel,
14 Powell : Xoi pév ebummog edmAOG £yXEGTOAOG | ODKEV aiyuov
"EvudAiog ebokomov £xev. Mais on observera (1) que le cheeur a en vue
deux éléments contreposés, la terre et les chevaux (Poséidon immiog),
la mer et les bateaux (Poséidon BoAdooclog), binarité émoussée par la
triplicité des épithétes ; (2) que la présence d’un substantif et de deux
¢épithétes assurerait la symétrie structurelle des vv. 698 et 711. Reisig>
parait donc avoir raison de penser qu’ici le vis-a-vis des deux épithétes
est problématique et que gbumov est une glose (I’épithéte est utilisée
pour expliquer ebmmlog dans les scholies homériques). Il conjecture sans
bonheur gbmhovtov. L’irrégularité de responsion avec le v. 698, ¢pvtevp’

33 Voir Dyroff 1892, 100. J’ajoute une unité aux cinq occurrences de 1’adjectif
possessif relevées par Dyroff 1892, 106.

54 Onlitauv. 700, a propos de I’olivier, 6 tqdc BGA et péyrota ydpy : « qui croit en
ces lieux mieux que partout ailleurs », traduisent Dain—Mazon, mais ce rendu suppose
plutdt padiota (Blaydes 1859, cf. 670-673 &vO’ & Aiyeiwo pvopeton Bopilovoa pétot’
omdmv YAopaig Vo Pacoaig), car Oariel péyiota signifie exactement « croit le plus »,
ce qui n’est pas la méme chose et n’exclut pas ’idée ridicule que I’olivier atteint une
taille extraordinaire. Si Blaydes a raison, il y a 1a une « faute par anticipation ». Il est
vrai que, selon Ritschl 1862, XII, avec sa correction, Blaydes « Graeculi scholiastae
personam induere satis sollerter didicit ».

35 Reisig 1822, 293-295.
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ayxelipmtov avtomoldv, est vénielle,’¢ puisque la premicre syllabe d’un
meétre iambique normal est anceps. Wecklein (1889 et 1893) et Gleditsch
(1883) font honneur a I’ingénieux éynowv de Heimsoeth.>” Si ce dernier
n’a pas vu juste et que Oynoiv ne soit pas le mot expulsé par la glose (seul
Oynua est chez Sophocle et dynoig, attesté en prose, peut paraitre avoir un
air prosaique), je suggere Epuatov (cf. Ant. 397, premicre attestation de ce
substantif dans la littérature grecque), qui s’opposerait a putevpo v. 698 :
« belle chance équestre, belle chance maritime ».>® Suivent I’évocation du
mors et celle de la rame.

A suivre.
Gauthier Liberman
Paris, Ecole pratique des hautes études ;
Bordeaux, Université Michel de Montaigne
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