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PETITS RIENS SOPHOCLÉENS : 
ŒDIPE À COLONE

I

Contrairement à l’Œdipe Roi, qui a récemment fait l’objet des soins de 
P. J. Finglass,1 l’Œdipe à Colone souff re de l’absence d’un commentaire 
détaillé : le dernier commentaire qui tend à exposer avec sérieux et 
compétence2 les problèmes exégétiques et critiques et à tenir compte des 
opinions et traitement divergents qu’ils ont suscités est celui de R. C. Jebb, 
et il remonte à 1889.3 Puissent les remarques qui suivent se révéler utiles 
au futur auteur du commentaire que j’appelle de mes vœux. C’est qu’en 
eff et l’Œdipe à Colone regorge de diffi  cultés exégétiques et critiques et 
les progrès à accomplir, malgré l’ampleur de ceux qui ont été déjà faits, 
restent considérables : le seul eff ort de résurrection d’idées heureuses 
ou fécondes indûment négligées est formidable. Toutefois cette tragédie 
bénéfi cie en matière d’ecdotique de ce qui lui manque du point de vue des 
commentaires, grâce surtout aux soins de Dawe4 (BT) et de Lloyd-Jones et 
Wilson5 (OCT). C’est de l’appareil critique de l’édition d’Oxford que sont 

1 Finglass 2018.
2 Housman 1892, à qui l’on doit l’un des meilleurs articles ou essais de critique 

verbale sur Sophocle, n’était pas de cet avis. Il critique en Jebb le grammairien et nous 
verrons qu’il n’a pas tort. Nous verrons aussi que Jebb « Textkritiker » n’est pas au 
dessus de la critique : il est vrai que sous ce rapport aussi la prestation de bien des 
commentateurs postérieurs ne fait que mettre en relief les mérites de la sienne.

3 Jebb 1889. Le commentaire de Kamerbeek 1984 ne m’a pas été utile. Les notes 
de l’édition de la Fondazione Lorenzo Valla (Avezzù–Guidorizzi–Cerri 2008) ne 
constituent pas un commentaire approfondi.

4 Dawe 1996.
5 Lloyd-Jones–Wilson 1992. Dain–Mazon 1999, l’édition « Budé », est à tous 

égards, sauf pour ce qui est de la qualité littéraire de la traduction, médiocre, mais 
elle est, sous le rapport de l’établissement du texte, supérieure à l’édition d’Avezzù 
2008. Les passages où le grec y est hautement problématique, voire impossible, ne 
se limitent pas aux endroits où l’éditeur très conservateur admet le texte transmis. Je 
mets au défi  quiconque de construire son texte conjectural des vv. 1074–1078, ὡς 
προμνᾶταί τί μοι γνώμα τάχ’ ἀνσώσειν τᾶν δεινὰ τλασᾶν, δεινὰ δ’ εὑρουσᾶν πρὸς 
αὐθαίμων πάθη. Le traducteur, G. Cerri, rend un autre texte. Guidorizzi aggrave une 
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extraites les informations essentielles relatives aux passages spécifi ques 
que j’examine. Les tragédies de Sophocle sont citées d’après cette édi-
tion ; les exceptions sont signalées. Je privilégie les conjectures que je 
crois être le premier à publier, mais, lorsque j’ai de nouveaux arguments 
à faire valoir en leur faveur, je défends des corrections déjà proposées et 
négligées par les éditeurs de Sophocle.

  ἐν ὑμῖν γὰρ ὡς θεῷ
   κείμεθα τλάμονες· ἀλλ’ ἴτε, νεύσατε
   τὰν ἀδόκητον χάριν,
250  πρός σ’ ὅ τι σοι φίλον ἐκ σέθεν ἄντομαι,
  ἢ τέκνον ἢ λέχος ἢ χρέος ἢ θεός.
  οὐ γὰρ ἴδοις ἂν ἀθρῶν βροτὸν ὅστις ἄν,
   εἰ θεὸς ἄγοι,
  ἐκφυγεῖν δύναιτο.

____________________________
248 γὰρ del. Brunck || 250 σοι φίλον codd. : τίμιον Tournier ex Σ 250 a 
ὑπὲρ ἐκείνου σε ἄντομαι ὃ ἐκ σέθεν τίμιόν ἐστί σοι et 250 b ἀντὶ ὃ ἐκ σῆς 
προαιρέσεως τίμιόν σοί ἐστιν (p. 100 Xenis) || ἐκ σέθεν Lrat : ἕκαθεν z : 
οἴκοθεν Elmsley || 251 λέχος Reiske : λόγος codd. || 252 βροτὸν t : βροτῶν 
codd. || ὅστις Lra : ὃς zt | ἄγοι LQa : ἄγει z : ἄγει < γ’> t : ἄγοι <σφ’> 
Dawe : ἄγοι <κάκ’> alia uersuum descriptione Willink, quem uide.6

L’appareil critique ci-dessus montre l’incertitude de l’établissement du 
texte de cette partie de la prière agitée7 qu’Antigone adresse au chœur. 
Si, dans le texte imprimé ci-dessus, la coexistence de σοι et de ἐκ σέθεν 
est improbable, il n’est pas certain, malgré la faveur qu’elle connaît,8 
que la substitution de οἴκοθεν à ἐκ σέθεν soit la solution. En eff et, la 

erreur de Dain–Mazon très fâcheuse, et honteusement reproduite de tirage en tirage 
(le premier est de 1960 et le dernier est de 2013), relative à un événement qui leur sert 
de terminus post quem pour déterminer la date de la composition de la pièce : voir 
plus bas n. 40. 

6 Willink 2010, 458.
7 Voir l’analyse métrique de Wilamowitz 1921, 520–521. Elle est supérieure 

à celle de Dale 1981, 56–57 et à la colométrie de Lloyd-Jones–Wilson 1992. Brunck 
1788 supprime γὰρ (v. 247) – « metro offi  cit », dit-il – parce qu’il voit (à tort) en 
αἰδοῦς κῦρσαι· ἐν ὑμῖν ὡς θεῷ un tétramètre dactylique. Même analyse chez Dale sauf 
qu’elle lit αἰδοῦς κῦρσαι· ἐν ὔμμι (Bergk) γὰρ ὡς θεῷ. Les colons heptasyllabiques ἐν 
ὑμῖν γὰρ ὡς θεῷ et τὰν ἀδόκητον χάριν sont deux formes, l’une avec antispaste initial, 
l’autre avec choriambe initial, d’un même vers « éolo-choriambique ». 

8 Wilamowitz père chez Wilamowitz fi ls 1917, 342 n. 1 l’approuve, Dawe 1996 et 
Lloyd-Jones–Wilson 1992 l’adoptent.
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correction de Tournier9 τίμιον, fondée sur la scholie, libère ἐκ σέθεν de 
la diffi  culté qui grevait cette locution. De surcroît, dans le texte que je 
reproduis et même si l’on adopte οἴκοθεν, la leçon θεός (v. 251) fait 
diffi  culté : Reisig,10 qui lit le v. 250 comme ci-dessus, explique, de façon 
à mon avis peu convaincante, qu’il s’agit des dieux du foyer. « Jeder hat 
seinen Gott, dem er sich am nächsten verbunden fühlt, bei dem also die 
Beschwörung ihm den meisten Eindruck macht ».11 Il me semble que 
θεός s’accorde beaucoup mieux avec τίμιον (cf. 277, θεοὺς τιμῶντες) 
qu’avec σοι φίλον : « enfant », « femme » et « possession », si, comme 
le croit Bellermann 1883, tel est bien le sens de χρέος, voilà qui entre 
très bien dans la catégorie visée par φίλον, mais il y a dissonance entre 
cette qualifi cation et θεός, tandis que τίμιον ἐκ σέθεν, « ce qui est 
honoré par toi », « ce qui compte pour toi », convient à tous les êtres 
ou objets mentionnés. Si donc θεός est bien transmis (et l’occurrence de 
ce mot aux v. 247 et 254 pourrait faire naître le soupçon), cette leçon 
corrobore τίμιον, remplacé par une glose faible et propre à fourvoyer. 
En eff et le rapprochement de σοι φίλον et de προσφιλές dans Phil. 468–
470, πρός νύν σε πατρός, πρός τε μητρός, ὦ τέκνον, | πρός τ’ εἴ τί σοι 
κατ’ οἶκόν ἐστι προσφιλές, | ἱκέτης ἱκνοῦμαι, a suggéré à Elmsley la 
substitution de οἴκοθεν à ἐκ σέθεν. C’est peut-être ce même passage 
du Philoctète qui a inspiré la substitution ici de σοι φίλον à τίμιον, au 
prix d’une dissonance fâcheuse entre σοι φίλον et θεός. Gleditsch12 est 
à ma connaissance le seul qui ait fait honneur à la conjecture de Tournier, 
tombée depuis dans l’oubli.

     …κἄμοιγε ποῦ ταῦτ’ ἐστίν, οἵτινες βάθρων
  ἐκ τῶνδέ μ’ ἐξάραντες εἶτ’ ἐλαύνετε,
265  ὄνομα μόνον δείσαντες ; οὐ γὰρ δὴ τό γε
  σῶμ’ οὐδὲ τἄργα τἄμ’· ἐπεὶ τά γ’ ἔργα με
  πεπονθότ’ ἴσθι μᾶλλον ἢ δεδρακότα,
  εἴ σοι τὰ μητρὸς καὶ πατρὸς χρείη λέγειν,
  ὧν οὕνεκ’ ἐκφοβῇ με· τοῦτ’ ἐγὼ καλῶς
270  ἔξοιδα.

____________________________
266–267 με… ἴσθι Hertel : μου… ἐστὶ testes || 268 χρείη Heath : χρει̃’ ἢ 
uel simm. codd. 

  9 Tournier 1875, 49 n° 122.
10 Reisig 1823, LX.
11 Wilamowitz père chez Wilamowitz fi ls 1917, 342 n. 1.
12 Gleditsch 1883, 198.
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Œdipe déplore que les Coloniates le chassent, épouvantés non par ses 
méfaits, dont il dit être moins l’auteur que la victime, mais par la répu-
tation qui s’attache à son seul nom. J’adopte sans hésiter, avec Dawe et 
Lloyd-Jones–Wilson, aux v. 266–267 la correction de T. Hertel (1876) 
retrouvée et très bien défendue par Housman.13 Mais, qu’on adopte 
cette restitution ou qu’on la rejette, on se demande comment rattacher 
à la proposition corrigée la conditionnelle du vers 268, « car des faits en 
question sache que je suis moins l’auteur que la victime, si je devais te 
dire ce qui a trait à ma mère et à mon père ». Bellermann 1883 est l’un 
des commentateurs trop peu nombreux à relever la diffi  culté du grec en 
suppléant les mots qui manquent, « Ich habe mehr gelitten als gesündigt ; 
dies würdest du selbst zugeben, wenn ich dir genauer meine Thaten 
vorführen sollte ». Mais rien, sinon les besoins de la pédagogie ou de la 
traduction, ne justifi e une telle supplétion et, à moins qu’une corruption 
verbale n’entache le v. 268, il semble manquer entre 267 et 268 un vers 
omis par parablepsie en raison d’au moins un homéotéleute, par exemple 
<οὕτω γὰρ ἂν σὺ ταῦτ’ ὁμολογοίης ἔχειν,> | εἴ σοι τὰ μητρὸς καὶ πατρὸς 
χρείη λέγειν, « car tu ne manquerais certainement pas de reconnaître que 
la situation est comme je dis ».

  Οι. καὶ ποῦ ’σθ’ ὁ κραίνων τῆσδε τῆς χώρας, ξένοι ;
  Χο. πατρῷον ἄστυ γῆς ἔχει· σκοπὸς δέ νιν,
  ὃς κἀμὲ δεῦρ’ ἔπεμψεν, οἴχεται στελῶν.
  Οι. ἦ καὶ δοκεῖτέ του τυφλοῦ τιν’ ἐντροπήν
300  ἢ φροντίδ’ ἕξειν, αὐτὸν ὥστ’ ἐλθεῖν πέλας ;
  [Χο. καὶ κάρθ’, ὅταν περ τοὔνομ’ αἴσθηται τὸ σόν.
  Οι. τίς δ’ ἔσθ’ ὁ κείνῳ τοῦτο τοὔπος ἀγγελῶν ;
  Χο. μακρὰ κέλευθος· πολλὰ δ’ ἐμπόρων ἔπη
  φιλεῖ πλανᾶσθαι, τῶν ἐκεῖνος ἀΐων]
305  Χο. θάρσει, παρέσται. πολὺ γάρ, ὦ γέρον, τὸ σόν
  ὄνομα διήκει πάντας, ὥστε κεἰ βραδύς
  <σπ>εύδει, κλυών σου δεῦρ’ ἀφίξεται ταχύς.

____________________________
299 του scripsi : τοῦ codd. || 300 αὐτὸν ὥστ’ Porson : ἀπόνως τ’ La Zn 
t : ἀπόντ’ r : ἐμπόνως τ’ Zo || 301–304 del. Hirzel 1863 || 302 δ’ raz : om. 
L || 307 σπεύδει van Eldik : εὕδει codd. | κλυών hoc accentu Lloyd-Jones.

Œdipe s’inquiète face au chœur de l’intérêt que lui portera le roi d’Athènes. 
Il veut s’assurer de ne pas être pour Thésée un aveugle sans nom mais 

13 Housman 1892, 139–146.
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Œdipe. Le texte imprimé ci-dessus me paraît pouvoir être conforme aux 
intentions de Sophocle. Ce dernier ne distinguait pas graphiquement του 
de τοῦ, d’où il résulte que του est moins une correction qu’une autre 
manière d’interpréter la tradition. Ici l’article indéfi ni, que traduisent 
tous les interprètes, paraît s’imposer. Sophocle place του après la césure 
penthémimère sans que le caractère enclitique de l’indéfi ni annule la 
césure : cf. Aiax 829 καὶ μὴ πρὸς ἐχθρῶν του ; El. 867 κέκευθεν, οὔτε 
του ; Phil. 39 ῥάκη, βαρείας του. Jusqu’au v. 302 inclus et exception faite 
de la faute que corrige Porson, le texte transmis est impeccable, mais 
la suite entre 302 et 303 paraît gauche et il ne semble guère plausible 
d’admettre que Sophocle – même âgé ! – ait, pour la question « qui est 
celui qui dira à Thésée que c’est Œdipe qui est là ? », imaginé une réponse 
telle que « La route est longue.14 Nombreuses sont, chez les voyageurs, 
les paroles qui ont l’habitude de vagabonder : après les avoir entendues,15 
Thésée, rassure-toi, viendra à ta rencontre ». D’une part, ὅταν περ τοὔνομ’ 
αἴσθηται τὸ σόν et τῶν ἐκεῖνος ἀΐων anticipent fâcheusement κλυών σου ; 
d’autre part, πολλὰ δ’ ἐμπόρων ἔπη φιλεῖ πλανᾶσθαι et πολὺ γάρ, ὦ γέρον, 
τὸ σὸν ὄνομα διήκει πάντας se répètent péniblement. Ces diffi  cultés dis-
paraissent et une continuité manifestement satisfaisante est rétablie par la 
suppression des vv. 301–304. Wilamowitz16 off re un rendu édulcoré du 
passage et s’eff orce en vain de défendre l’authenticité des vers interpolés 
tout en félicitant Hirzel de s’être avisé de leur caractère problématique. 
On a là, je crois, l’interpolation antique de qui, ne comprenant pas bien 
le texte, chercha à expliquer comment Thésée peut apprendre l’identité 
d’Œdipe : il l’apprend, explique l’interpolateur, de voyageurs qui circulent 
sur la route d’Athènes à Colone. L’interpolateur néglige un problème : 
comment Thésée peut-il être en route s’il ne sait pas déjà que l’aveugle 
sans nom est Œdipe ? L’interpolateur n’a pas compris que le texte qu’il 
prétendait améliorer signifi e que, selon le chœur, Thésée identifi era 
l’aveugle avant de se mettre en route, grâce à la célébrité d’Œdipe. C’est, 
Hirzel l’a vu, une interprétation que corroborent ces paroles de Thésée lui-
même (551–554) : πολλῶν ἀκούων ἔν τε τῷ πάρος χρόνῳ | τὰς αἱματηρὰς 

14 Contre-vérité manifeste – « eine Entfernung, remarque Hirzel (1863), von 
10 Stadien, d. i. ungefähr eine halbe Stunde (vgl. Thukyd. 8, 67) » – qu’on ne peut ni 
attribuer à Sophocle ni supprimer en corrigeant le texte, parce qu’avec l’idée d’une 
longue route cadre trop bien l’idée que les voyageurs qui la fréquentent y répandent 
(πλανᾶσθαι !) de nombreuses rumeurs qui ne manqueront pas d’apprendre à Thésée 
l’identité de l’aveugle.

15 Il faudrait l’aoriste ἀϊών, redécouvert, comme on sait, par Schulze 1934, 344–
349. Voir West 1998, XX.

16 Chez Wilamowitz fi ls 1917, 343–344.
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ὀμμάτων διαφθοράς | ἔγνωκά σ’, ὦ παῖ Λαΐου, τανῦν θ’ ὁδοῖς | ἐν ταῖσδ’ 
ἀκούων μᾶλλον ἐξεπίσταμαι. Hirzel et Lloyd-Jones–Wilson lisent (ταῖσδε) 
λεύσσων (Nauck) à la place du second ἀκούων non seulement afi n d’éviter 
la répétition gauche de cette forme mais aussi pour redonner son sens au 
contraste instauré par Sophocle : Thésée reconnaît défi nitivement Œdipe 
en confrontant à ce qu’on lui a raconté ce qu’il voit (555–556 σκευή τε γάρ 
σε καὶ τὸ δύστηνον κάρα | δηλοῦτον ἡμῖν ὄνθ’ ὃς εἶ). Le présent ἀκούων, 
là où on eût attendu l’aoriste, s’explique par l’opposition générique 
entre l’audition et la vision, λεύσσων. C’est (1) en s’appuyant seulement 
sur le second ἀκούων, après que cette « faute par persévérance » se fut 
substituée à λεύσσων, (2) en se méprenant sur le sens de ὁδοῖς ἐν ταῖσδε 
(553–554), non « au cours du trajet », « sur la route », mais « à mon 
arrivée ici » (Jebb), et (3) en négligeant les vers 551–552 que notre 
interpolateur a élaboré les vv. 301–304. Wecklein (1889) étend à tort 
l’interpolation aux vv. 299–307, ab histrione additos. À la faveur d’une 
argumentation purement circulaire qui part du principe que les vers 301–
304 sont authentiques, Wilamowitz considère que les vers dits par Thésée 
et les vers incriminés sont solidaires et ne peuvent avoir qu’un seul auteur, 
Sophocle. Les éditeurs postérieurs semblent partager son avis.17

La leçon transmise εὕδει (307) n’est pas moins ridicule que l’inter-
polation vue par Hirzel, mais elle ne fait pas partie de l’interpolation : 
c’est le lapsus d’un copiste fatigué !18 La correction que j’adopte est mal 
comprise.19 En empruntant une expression proverbiale plus ancienne que 
le σπεῦδε βραδέως, festina lente, d’Auguste,20 le chœur veut dire que 
même si le roi a l’habitude de se hâter lentement, une fois qu’il se sera 
avisé21 qu’Œdipe est là, l’ordinaire lenteur circonspecte du train royal 
(cf. Thésée lui-même v. 890, δεῦρ’ ᾖξα θᾶσσον ἢ καθ’ ἡδονὴν πόδα22) 
sera pur empressement. De ce paradoxe conjoignant hâte et lenteur on 
rapprochera Platon, Politicus 264 b, Οὐχ ἡσύχους εὖ διαιροῦντας ἠνυκέναι 

17 La suppression des vers interpolés enlève quatre unités (trois si nous avons 
raison de penser qu’il manque un vers entre 267–268) aux 254 trimètres du premier 
épisode sur lesquels Irigoin 2009, 276 se fonderait pour suggérer, sur la seule base du 
nombre, qu’il manque une unité aux 253 trimètres du cinquième épisode. 

18 Il y a peut-être une corruption dans Œd. rex 65, οὐχ ὕπνῳ γ’ εὕδοντά (ἐνδόντα 
Badham) μ’ ἐξεγείρετε. Voir la note au v. 1625.

19 Hirzel, par exemple, la critique en pensant que lente festinat caractérise la 
marche eff ective de Thésée en route pour Colone.

20 Voir Tosi 1991, 706.
21 La restitution de l’aoriste κλυών est éclairante.
22 Correction évidente et certaine de ποδός publiée pour la première fois, à ma 

connaissance, par Housman 1892.
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βραδύτερον, avec la scholie ancienne ἠνυκέναι βραδύτερον· παροιμία 
πρὸς τοὺς σπεύδοντας, βραδύτερον δὲ τῷ σπεύδειν συντελοῦντας. Selon 
Meineke,23 « videtur poeta Theseum ad Periclis exemplum tardiusculo 
gravique gressu utentem fecisse ». Meineke semble se souvenir de Cra-
tinos, fr. 139 b Meineke24 : voir Plutarque, Pericles 13, 7–825 ainsi que 
De gloria Atheniensium 351 a, τοῦτον (Périclès) ὡς βραδέως ἀνύοντα 
τοῖς ἔργοις ἐπισκώπτων Κρατῖνος (fr. 326 K.–A.) οὕτω πως λέγει 
περὶ τοῦ διὰ μέσου τείχους, « λόγοισι γὰρ αὐτὸ προάγει Περικλέης, 
ἔργοισι δ’ οὐδὲ κινεῖ ».26 Le texte sophocléen que je défends et l’idée que 
Sophocle vise (non sans humour) Périclès me paraissent se corroborer 
mutuellement.

  οὐκ ἔστιν ἄλλη. φαιδρὰ γοῦν ἀπ’ ὀμμάτων
320  σαίνει με προσ<σ>τείχουσα· σημαίνει δ’ ὅτι
  μόνης τόδ’ ἐστί, δῆλον, Ἰσμήνης κάρα.

____________________________
320 σαίνει zt : σημαίνει lra || add. Dindorf 1860.

Il est curieux que Lloyd-Jones–Wilson laissent dans le texte δῆλον, qui 
se surajoute péniblement à σημαίνει et que condamne à juste titre Jebb. 
La correction apparemment ingénieuse de Jackson,27 adoptée en dernier 
lieu par Avezzù 2008, σημαίνει δέ τι· | μόνης τόδ’ ἐστί, δῆλον, Ἰσμήνης 
κάρα rend δῆλον plus tolérable mais σημαίνει δέ τι est une manière très 
plate de répéter, sans rien lui ajouter, φαιδρὰ γοῦν ἀπ’ ὀμμάτων σαίνει, 
et, dans le texte corrigé comme dans le texte transmis, il semble manquer 
une épithète à Ἰσμήνης κάρα.28 Reisig 1823, LXIX croyait à tort pouvoir 
reconnaître cette épithète en δῆλον, « lebendig » (Reisig), « leibhaftig », 
manifestum (Hermann). La correction de van Herwerden,29 ἀδελφὸν,30 

23 Meineke 1863, 148.
24 Meineke 1839, 218–220.
25 Avec le commentaire de Stadter 1989, 171–172.
26 Voir Olson–Seaberg 2018, 76–78.
27 Jackson 1955, 175–176.
28 Comparer El. 1177, ἦ σὸν τὸ κλεινὸν εἶδος Ἠλέκτρας τόδε ; Wecklein 1869, 

52 se fonde sur ce passage et d’autres pour substituer κλεινὸν à δῆλον, mais Wecklein 
1889 et 1893 préfère la correction que je défends.

29 Van Herwerden 1855, 133. Bellermann 1883, 191 et d’autres après lui l’attri-
buent à (Fr.) Jacobs, chez qui je ne suis pas parvenu à la localiser. On retrouve la 
conjecture sous la signature de Jakob Mähly 1862, 360 et aussi de Blaydes 1859.

30 Sur la place privilégiée de ce mot dans le trimètre iambique, voir Stuerenburg 
1864, 17–20.
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« sororal » (cf. 1262 ; Ant. 192 ; Œd. rex 1481), que W. Dindorf qualifi ait 
de certissima,31 est, je le regrette, aujourd’hui passée de mode. Le vers 
semble faire écho – écho extrêmement heureux et pertinent – à l’incipit 
de l’Antigone, Ὦ κοινὸν αὐτάδελφον Ἰσμήνης κάρα. Il faut bien prendre 
garde que, dans le texte σημαίνει δ’ ὅτι μόνης τόδ’ ἔστ’ ἀδελφὸν Ἰσμήνης 
κάρα, le verbe σημαίνει est employé non personnellement, interprétation 
commune mais défectueuse qui explique la correction de Jackson, mais 
au sens de « il est manifeste que » (« il est manifeste que c’est la tête 
sororale d’Ismène et d’aucune autre »). La possibilité de cet usage 
impersonnel se tire de LSJ s. v. a 4 (cf. TGL VIII col. 179 D). Un ami 
de Sophocle, Hérodote, emploie δηλοῖ ὅτι de la même manière (2, 117 ; 
9, 68) et Aristophane (Ran. 1261 ; Eccl. 933) utilise δείξει impersonnel 
au sens de « il apparaîtra ». L’adjectif δῆλον pourrait donc être une 
glose insérée de σημαίνει au sens de « il est manifeste que ». Elle aura 
peut-être expulsé ἀδελφὸν. La conjecture φίλιον (à la place de δῆλον) 
est inspirée à Hermann par la citation métriquement fautive de la 
Souda, Σ 317, Σημαίνει : εἰς γνῶσιν ἐφέλκεται. σημαίνει δ’ ὅτι | μόνης 
τόδ’ἐστὶν Ἰσμήνης φίλον κάρα. Bien sûr, l’interversion Ἰσμήνης φίλιον et 
le passage de φίλιον à φίλον sont possibles, mais φίλον κάρα s’explique 
peut-être par le souvenir de cette locution banale, présente par exemple 
au vers 1631, ὦ φίλον κάρα, et le juste sentiment que κάρα appelait une 
épithète. L’auteur de la notice de la Souda aura, je présume, laissé de 
côté δῆλον, comme il a, d’après Xenis,32 laissé de côté un élément de la 
scholie, σημαίνει με : εἰς γνῶσίν με ἐφέλκεται. Wilamowitz33 pensait que 
ἀδελφὸν, leçon obscurcie par une correction dans l’unique témoin antique 
ayant survécu, était devenu δῆλον dans l’archétype de notre tradition 
manuscrite et φίλον dans la Souda. Il est en tout cas fourvoyé d’objecter, 
avec Meineke,34 à cette conjecture qu’on ne comprend pas comment un 
mot aussi évident a pu devenir δῆλον.

  ἥκεις γὰρ οὐ κενή γε, τοῦτ’ ἐγὼ σαφῶς
360  ἔξοιδα, μὴ οὐχὶ δεῖμ’ ἐμοὶ φέρουσά τι.

Housman 1892, 146–149 a démontré d’une manière irréfutable que, 
dans cette remarque adressée à Ismène par Œdipe, « car tu es venue non 

31 Dindorf 1870, XXXVIII. Dindorf 1860 présente implicitement la conjecture 
sous son nom. 

32 Xenis 2018, 110.
33 Chez Wilamowitz fi ls 1917, 345.
34 Meineke 1863, 149.
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avec les mains vides, je le sais parfaitement, non sans apporter quelque 
nouvelle redoutable pour moi », μὴ οὐχὶ est solécistique. Moorhouse35 
ignore Housman et croit pouvoir défendre le texte transmis en entendant 
« you have certainly not come to no purpose, of that I am very sure, 
unless you are bringing some cause for fear ». Voilà qui, à mes yeux, 
est un non-sens manifeste, que Moorhouse cherche en vain à mettre sur 
le compte de l’embarras d’Œdipe. Mettant une ponctuation forte après 
ἔξοιδα, Housman lit μή που δεῖμ’ ἐμοὶ φέρουσά τι ; Lloyd-Jones–Wilson 
acceptent la correction, qui doit signifi er : « se peut-il que <tu sois venue> 
en apportant quelque nouvelle redoutable pour moi ? ». En eff et, « on dit 
μή που, quand on se refuse à croire une chose ».36 Mais il n’est pas du 
tout plausible qu’Œdipe se refuse à croire qu’Ismène lui apporte δεῖμά 
τι. Les révélations d’Ismène sur les événements malheureux impliquant 
Étéocle et Polynice confi rmeront le pressentiment d’Œdipe : elle lui 
apporte bien des nouvelles formidables.37 La correction μή που relève en 
fait d’un type condamné par Housman lui-même, celui des conjectures 
« paléographiques » : « conjectures, dit-il dans une recension de l’édition 
des tragédies de Sophocle par A. C. Pearson, which stick close to the 
MSS are neat if true, but if not true they are not even neat ». On n’est 
pas assez attentif à la place de la négation, non οὐχ ἥκεις κενή mais 
ἥκεις οὐ κενή. Ce que l’on attend, c’est une opposition telle que οὐ κενή 
γε, ἀλλὰ δεῖμ’ ἐμοὶ φέρουσά τι. On l’obtient en lisant ἔξοιδά γ’, ἀλλὰ 
δεῖμ’ ἐμοὶ φέρουσά τι, « car tu es venue non avec les mains vides, je 
le sais parfaitement, mais en apportant quelque nouvelle redoutable 
pour moi ». Comparer, d’un côté, El. 561–562, ὡς οὐ δίκῃ γ’ ἔκτεινας, 
ἀλλά σ’ ἔσπασεν | πειθὼ κακοῦ πρὸς ἀνδρός, ᾧ τανῦν ξύνει ; de l’autre, 
Trach. 327–328, ἡ δέ τοι τύχη | κακὴ μὲν αὐτή γ’, ἀλλὰ συγγνώμην ἔχει ; 
Phil. 419–420, οὐ δῆτ’· ἐπίστω τοῦτό γ’· ἀλλὰ καὶ μέγα | θάλλοντές εἰσι 
νῦν ἐν Ἀργείων στρατῷ ; 763–764. Pour les deux occurrences rapprochées 
de la particule γε dans οὐ κενή γε… ἔξοιδά γ’, voir par exemple Œd. 
rex 848–849, ἀλλ’ ὡς φανέν γε τοὔπος ὧδ’ ἐπίστασο, | κοὐκ ἔστιν αὐτῷ 

35 Moorhouse 1982, 334.
36 Weil 1868 à Euripide, Medea 695, où il adopte la correction μή που. Il cite le 

seul exemple tragique où on trouve transmise cette formule interrogative plutôt rare, 
Prom. uinct. 247, μή πού τι προύβης τῶνδε καὶ περαιτέρω ; Comparer Odyssea 6, 200 
(ἦ μή πού) ; Platon, Phaedon 103 c (Ἆρα μή που) ; Plutarque, De tuenda sanitate 
praecepta 129 d, ὁ Πλάτων ἐπὶ τοῖς ἀλλοτρίοις ἁμαρτήμασιν εἰώθει λέγειν ἀπιών « μή 
που ἄρα καὶ ἐγὼ τοιοῦτος ; » (la phrase réapparaît chez Plutarque ; on trouve quelques 
exemples chez Épictète). La rubrique aff érente de Denniston 1954, 492 est, pour une 
fois, insuffi  sante.

37 Voir, si besoin est, l’explication de Reisig 1823, LXXI–LXXII.
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τοῦτό γ’ ἐκβαλεῖν πάλιν et Lobeck38 à Aiax 534. Je suppose un saut du 
même au même (α–α) et la perte consécutive de γ’ ἀλλὰ. Le trou résultant 
aura été comblé par l’introduction malheureuse de μὴ οὐχὶ : c’est un fait 
que μὴ οὐ(κ) n’est pas rare chez Sophocle.

  ἐὰν γὰρ ὑμεῖς, ὦ ξένοι, θέλητ’ ἐμοί
  σὺν ταῖσδε ταῖς σεμναῖσι δημούχοις θεαῖς
  ἀλκὴν ποεῖσθαι, τῇδε μὲν πόλει μέγαν
460  σωτῆρ’ ἀρεῖσθε, τοῖς δ’ ἐμοῖς ἐχθροῖς πόνους.
____________________________
460 ἐμοῖς razt : ἐμῆς L.

La vulgate ἐμοῖς emporte une opposition très problématique entre le rôle 
salvateur pour Athènes et néfaste pour les ennemis d’Œdipe que ce dernier 
est appelé à jouer si Athènes consent à recevoir le roi déchu de Thèbes. 
En eff et Œdipe ne saurait faire valoir auprès des Coloniates l’intérêt qu’ils 
auraient à le recevoir en mettant en exergue le fait qu’en le recevant ils 
nuiront aux ennemis d’Œdipe. D’où ces conjectures de Nauck appuyées 
sur la leçon de L, τοῖς δὲ γῆς ἐχθροῖς ou τῆς δὲ γῆς ἐχθροῖς. Mais, privé 
de détermination adéquate, le génitif γῆς semble gauche. Je suggère que 
les deux variantes ne sont que les moyens de boucher le trou résultant de 
la substitution du synonyme ἐχθροῖς à ἐναντίοις (cf. Hésychios, Υ 309, 
ὑπεναντίος· ἐχθρός) et je lirais τῇδε μὲν πόλει μέγαν σωτῆρ’ ἀρεῖσθε, 
τοῖς δ’ ἐναντίοις πόνους, « parallélisme » caractéristique où la même idée 
est exprimée de deux manières. Il est évident que ces ennemis sont ceux 
d’Athènes. Œdipe rappelle à Thésée le même avantage aux vv. 1524–1525, 
ὥς σοι πρὸ πολλῶν ἀσπίδων ἀλκήν ὅδε | δορός τ’ ἐπακτοῦ γειτόνων 
ἀεὶ τιθῇ, qui signifi ent « en sorte que l’emplacement où ma disparition 
se sera produite39 te serve pour toujours de protection contre tes voisins, 
protection supérieure à de nombreux boucliers et à des lanciers importés ». 
La construction, hyperbatique et tout à fait dans le style de Sophocle, est 
ὥς σοι πρὸ πολλῶν ἀσπίδων δορός τ’ ἐπακτοῦ ἀλκὴν γειτόνων ὅδε ἀεὶ 
τιθῇ. Les éditeurs (Dawe, Lloyd-Jones–Wilson, Avezzù) qui préfèrent la 
variante γειτονῶν (Lpc), justement critiquée par Jebb 1889, commettent 
une erreur grave. Jebb lui-même, suivi par Radermacher 1909, ne se 
fourvoie pas moins quand il préfère rattacher γειτόνων à δορὸς ἐπακτοῦ, 
« the succouring spear of neighbours ». Pourquoi les alliés d’Athènes 

38 Lobeck 1835, 279.
39 Voir là-dessus Wilamowitz 1923, 359.
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seraient-ils spécifi quement des voisins ? Il est, à mes yeux, évident que 
l’interprétation de Jebb fait contresens et qu’en évoquant la protection 
permanente apportée à Athènes par Œdipe contre ses voisins thébains 
Sophocle fait, sous forme de uaticinatio ex euentu, allusion à l’histoire 
contemporaine.40 La bonne explication, qui se trouve déjà, à l’état 
implicite, dans les scholies anciennes (p. 212 Xenis, εἰ μὲν βαρυτόνως, 
γειτόνων τῶν Θηβαίων), est de Brunck et c’est à juste titre que Hermann 
1841 la défend contre Reisig 1823, CLXXXIV. Elle s’imposerait même si 
les vv. 1533–1534, χοὔτως ἀδῇον τήνδ’ ἐνοικήσεις πόλιν | σπαρτῶν ἀπ’ 
ἀνδρῶν, n’étaient pas là pour la confi rmer.

  εἰ δ’ ἐνθάδ’ ἡδὺ τῷ ξένῳ μίμνειν, σέ νιν
  τάξω φυλάσσειν· εἰ δ’ ἐμοῦ στείχειν μέτα,
640  τόδ’ ἡδὺ – τούτων, Οἰδίπου, δίδωμί σοι
  κρίναντι χρῆσθαι· τῇδε γὰρ ξυνοίσομαι.

____________________________
638 τῷ ξένῳ Lra, Tsl : τὸν ξένον zt || 639 εἰ δ’ a : εἴτ’ Lrz || 640 Οἰδίπου 
Lr : Οἰδίπους azt.41

Thésée s’adresse au chœur puis à Œdipe pour leur signaler qu’il laisse le 
père d’Antigone libre de rester sur place (dans ce cas, il charge le chœur de 
prendre soin de lui) ou de l’accompagner. Dans le texte et la ponctuation 
imprimés ci-dessus, qui sont par exemple ceux de Dain–Mazon 1999 et 
d’Avezzù 2008, la maladresse de l’apodose τόδ’ ἡδύ (v. 640) après εἰ 
δ’ ἐνθάδ’ ἡδὺ τῷ ξένῳ μίμνειν (v. 638) est manifeste ; manifestes aussi 
sont la superfl uité et l’extrême gaucherie, pour ne pas dire incorrection, 

40 Voir par exemple Süvern 1828, 15–21 ; Lachmann 1876, 24 (mais pour lui il 
s’agit d’une prophétie ante euentum !) : « Der Krieg, den Oedipus weissagt, ist der 
peloponnesische : er soll von Theben ausgehen, wie er in der That mit dem Einfall 
der Böoter in Platää begann » ; Wilamowitz père chez Wilamowitz fi ls 1917, 368–369. 
Dain–Mazon 1999, 69 et Guidorizzi 2008, XVII évoquent une attaque d’Agis contre 
Athènes en 407, et, renvoyant à Diodore de Sicile 13, 72, 3–4, parlent d’une déroute 
de la cavalerie thébaine « dans la région de Colone » (Dain–Mazon), « proprio 
a Colono » (Guidorizzi) et Guidorizzi mentionne une apparition d’Œdipe aux 
côtés des Athéniens dans des sources tardives (la note allègue erronément Euripide, 
Phoen. 1703–1707 ; il s’agit d’une scholie à Élius Aristide, cf. Radermacher 1909, 
5). Diodore mentionne exactement non Colone, mais l’Académie, « die zwar zu der 
Gemeine Kolonos gehörte » (Wilamowitz), et – ce qui est d’autant plus grave que 
cet événement est censé servir de terminus post quem à la composition de la pièce – 
l’attaque d’Athènes par Agis ne date pas de 407 (début mars 410 selon Busolt 1904, 
XXIII et 1528–1529).

41 Voir par exemple, sur ces formes de vocatif, Westphal 1870, 347.
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phraséologique de τούτων (plutôt τούτοιν ? 42)… ξυνοίσομαι, « de ces 
deux options, Œdipe, je te donne la possibilité de choisir <celle que tu 
préfères> et d’<y> recourir ; je donnerai mon aval dans la direction <que 
tu choisiras> (ce qui est censé signifi er ‘quelle que soit la direction dans 
laquelle tu iras’) ».43 Lloyd-Jones et Wilson préfèrent la variante εἴτ’ et 
adoptent la conjecture d’E. Fraenkel τί δ’ ἡδύ :

  εἰ δ’ ἐνθάδ’ ἡδὺ τῷ ξένῳ μίμνειν, σέ νιν
  τάξω φυλάσσειν, εἴτ’ ἐμοῦ στείχειν μέτα.
  τί δ’ ἡδὺ τούτων, Οἰδίπους, δίδωμί σοι
  κρίναντι χρῆσθαι· τῇδε γὰρ ξυνοίσομαι.

Qu’on lise εἰ δέ ou plus élégamment εἴτε (car εἰ δ’… εἰ δέ est gauche), 
il y a un idiotisme (schema anantopodoton)44 qui apparaît dès Ilias 1, 
135–139 mais dont parfois l’on oublie de tenir compte : lorsque deux 
hypothèses sont mises en balance, une seule apodose peut être exprimée 
même lorsqu’elle n’est appropriée qu’à l’une des deux hypothèses. 
Wilamowitz45 supplée par la pensée « etwas wie ‘auch gut’ », « peu 
importe », un geste (« Gestus ») ou une intonation (« Betonung ») 
complétant le syntagme considéré comme manquant. La correction de 
Fraenkel rétablit l’idiotisme, « s’il est agréable à l’étranger de rester, 
je t’enjoindrai de veiller sur lui, ou s’il préfère m’accompagner, <peu 
importe> ». Mais elle maintient la superfétation des vers 639–640 et 
deux des trois diffi  cultés que constituaient τούτων κρίναντι,46 l’inutile 
χρῆσθαι et l’étrange τῇδε. Il n’y a, à mon avis, qu’une solution plausible : 
ces deux vers, éliminés par Nauck 1861, ont été ajoutés par quelqu’un 
qui n’a pas compris la construction elliptique des vers 637–638 et 
a voulu suppléer l’apodose apparemment manquante, τόδ’ ἡδύ. La suite, 

42 Voir le v. 848 et Hasse 1891, 4. 
43 Dawe 1996 lit et ponctue εἰ δ’ ἐμοῦ στείχειν μέτα τόδ’ ἡδύ, τούτων, Οἰδίπους, 

δίδωμί σοι κρίναντι χρῆσθαι. Je ne comprends pas la fonction de τόδε.
44 Voir Bos–Schaefer 1808, 803–809 ; Kühner–Gerth 1904, 300 et 484–485. 

Comparer Œd. rex 91–92, εἰ τῶνδε χρῄζεις πλησιαζόντων κλύειν, | ἑτοῖμος εἰπεῖν, 
εἴτε καὶ στείχειν ἔσω, « si tu veux écouter en présence de ces gens, je suis disposé 
à parler en leur présence ; si tu préfères aller à l’intérieur (εἴτε καὶ στείχειν ἔσω 
χρῄζεις), <c’est d’accord> ».

45 Chez Wilamowitz fi ls 1917, 352 n. 1.
46 Jebb 1889 compare Œd. rex 640–641, δρᾶσαι δικαιοῖ δυοῖν ἀποκρίνας κακοῖν | 

ἢ γῆς ἀπῶσαι πατρίδος, ἢ κτεῖναι λαβών, mais, si diffi  cile qu’ait pu paraître le passage, 
δυοῖν ἀποκρίνας κακοῖν est plus aisé que τούτων κρίναντι et on peut considérer que le 
vers 641 exprime le complément du verbe. 
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nécessitée par la brève apodose, est de la même eau : c’est un chapelet 
de bouche-trous malheureux.47 Fraenkel corrige une interpolation, ce qui 
revient à mettre un cautère sur une jambe de bois.48 Il est très piquant 
de constater que les philologues qui ne voient pas ici l’ajout frauduleux 
d’une apodose plus qu’inutile en introduisent eux-mêmes une dans 
Œd. rex 224–231 : 

  ὅστις ποθ’ ὑμῶν Λάιον τὸν Λαβδάκου 
225  κάτοιδεν ἀνδρὸς ἐκ τίνος διώλετο,
  τοῦτον κελεύω πάντα σημαίνειν ἐμοί·
  κεἰ μὲν φοβεῖται τοὐπίκλημ’ ὑπεξελών
  <          >
  αὐτὸς κατ’ αὐτοῦ· πείσεται γὰρ ἄλλο μὲν
  ἀστεργὲς οὐδέν, γῆς δ’ ἄπεισιν ἀβλαβής.
230  εἰ δ’ αὖ τις ἀστὸν οἶδεν ἐξ ἄλλης χθονός
  τὸν αὐτόχειρα, μὴ σιωπάτω· 

____________________________
230 ἀστὸν Vauvilliers alio uerborum contextu : ἄλλον codd., quos 
sequitur Finglass.

Tel est, exception faite du v. 230, le texte édité en dernier lieu par 
Finglass 2018, d’après une idée de W. Dindorf. Mais, selon une analyse 
très généralement ignorée d’Eduard Schwartz,49 dans cette proclamation 
d’Œdipe, l’apodose du premier système conditionnel n’est pas exprimée 
par suite non d’une perte de texte mais d’un idiotisme : « si timet quod 
contra se ipsum ipse crimen prompserit, se ipsum detulerit, <φοβείσθω> 
fugito : nihil aliud patietur ». On admet que le vers prétendument perdu 
devait contenir μὴ φοβείσθω, mais Schwartz a, pour l’essentiel, raison. 
Œdipe, dit-il, envisage trois catégories de gens à qui il enjoint de parler, 
(a) les Thébains qui savent quelque chose du meurtre de son père sans 
avoir participé à l’homicide, (b) les Thébains qui savent quelque chose 
et ont une part de culpabilité, (c) les étrangers séjournant sur le sol 
thébain qui savent quelque chose (le vers 230 doit alors, je présume, 
signifi er « si un étranger connaît l’assassin, notre concitoyen », d’où le 

47 C’est aussi un centon, à la confection duquel Œd. rex 640–641 a servi.
48 Wilamowitz père chez Wilamowitz fi ls 1917, 352 n. 1 croit se tirer de la 

diffi  culté en commençant une nouvelle phrase, τό δ’ ἡδὺ τούτων, Οἰδίπους, δίδωμί 
σοι κρίναντι χρῆσθαι etc., et en attribuant à Sophocle une expression des plus 
contestables, τὸ ἡδὺ τούτων κρίνειν, « choisir de deux possibilités celle qui t’agrée 
le plus ».

49 Schwartz 1908, 13–14.
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texte imprimé ci-dessus50). Aux seconds (b), qui auront parlé, Œdipe 
promet la vie sauve par l’exil, « et iure quidem », commente Schwartz, 
« nam exilio rei solum expiatur ». Le problème est la supplétion par 
Schwartz de φοβείσθω dans un sens (« fugito ») diff érent de celui de 
φοβεῖται, homérique et non sophocléen. Il vaut mieux suppléer par la 
pensée, comme dans le passage de l’Œdipe à Colone, l’équivalent de 
« auch gut » : « cela n’y fait rien : il n’aura à pâtir de rien de plus 
que l’exil ».

678  …………………ἵν’ ὁ βακχιώ-
679   τας ἀεὶ Διόνυσος ἐμβατεύει
680   αἷς ἀμφιπολῶν τιθήναις. ||

691  ……………………οὐδὲ Μου-
692   σᾶν χοροί νιν ἀπεστύγησαν, οὐδ’ ἁ 
693   χρυσάνιος Ἀφροδίτα. ||

____________________________
680 αἷς scripsi : θείαις codd., probantibus Lloyd-Jones–Wilson : θεαῖς 
Elmsley : Θυίαις nescioquis, def. Willink 2010, 461 || 692 οὐδ’ ἁ Krz : 
οὐδὲ a : οὐδ’ αὖ L : οὐδ’ αὖ ἁ t : οὐδ’ αὖθ’ Lloyd-Jones–Wilson. 

Dernière période de la strophe et de l’antistrophe du premier couple 
de strophes du premier stasimon (éloge de son pays par le chœur de 
Coloniates). Le texte imprimé ci-dessus représente ce que je crois que 
Sophocle a écrit : il s’agit de trois colons – glyconien, hendécasyllabe 
phalécien, hipponactéen acéphale (l’« hagésichoréen » de Martin 
L. West – en synaphie tantôt prosodique tantôt verbale. L’erreur initiale 
qui vicie l’établissement du texte et parfois51 la structure métrique du 
passage consiste, à mon sens, à ne pas voir que ἀμφιπολῶν τιθήναις 
appelle pour le substantif un adjectif possessif : comparer, toujours 
à propos de Dionysos, Ant. 1149–1151, προφάνηθ’, | ὦναξ, σαῖς ἅμα 
περιπόλοις | Θυίασιν.52 Il n’y a pas hiatus entre ἐμβατεύει et αἷς, car 
l’adjectif possessif est pourvu d’un digamma effi  ciens traditionnel, 

50 « Reos in ciuium numero quaerendos esse per oraculum constabat : nam nisi 
Thebanorum scelere terra Thebana non polluebatur », remarque Schwartz. Tout texte 
et toute interprétation impliquant un assassin étranger sont donc condamnés. Schwartz 
ne dit pas comment il lit le v. 230 : je crois être fi dèle à sa pensée en admettant la 
correction ἀστόν.

51 La scansion monosyllabique de θεαῖς n’aff ecte pas la structure métrique. « Sed 
nec vere θεαί sunt τιθῆναι Nymphae », disent Reisig 1822, 291 et Wilamowitz 1921, 
249 n. 2, à juste titre, mais les deux érudits ont tort de garder θείαις.

52 D’où la conjecture Θυίαιϲ mentionnée dans l’apparat critique ci-dessus.
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exactement comme le pronom dans Trach. 650, ἁ δέ οἱ φίλα δάμαρ, ou 
El. 195–196, ὅτε οἱ παγχάλκων ἀνταία | γενύων ὡρμάθη πλαγά. Là, 
οἱ est une correction nécessaire du datif σοι due à Hermann ;53 ici, je 
présume que la forme ἑαῖς a abouti à θεαῖς.

  ἄλλον δ’ αἶνον ἔχω ματροπόλει τᾷδε κράτιστον,
  δῶρον τοῦ μεγάλου δαίμονος, εἰπεῖν, <χθονὸς> αὔχημα
710       [μέγιστον,54

  εὔιππον, εὔπωλον, εὐθάλασσον.
____________________________
710 suppl. Porson. 

Début de l’antistrophe du second couple de strophes du premier stasimon : 
tétramètre ionique || pentamètre ionique || trimètre iambique lyrique fait 
d’un mètre iambique, d’un crétique apparent et d’un bacchée apparent, 
chacun équivalant à un mètre iambique, la forme bacchiaque du dernier 
mètre faisant écho (écho également phonique) à la clausule des deux 
vers précédents. Jebb explique εὔιππον, εὔπωλον ainsi : « the supply 
of good ἵπποι is perpetually replenished by good πῶλοι : ‘est in equis 
patrum Virtus’ ». Blaydes (1859) constate que la succession εὔιππον, 
εὔπωλον n’est pas sans parallèle et cite Simias de Rhodes, fr. 10 Fränkel, 
14 Powell : Σοὶ μὲν εὔιππος εὔπωλος ἐγχέσπαλος | δῶκεν αἰχμὰν 
Ἐνυάλιος εὔσκοπον ἔχειν. Mais on observera (1) que le chœur a en vue 
deux éléments contreposés, la terre et les chevaux (Poséidon ἵππιος), 
la mer et les bateaux (Poséidon θαλάσσιος), binarité émoussée par la 
triplicité des épithètes ; (2) que la présence d’un substantif et de deux 
épithètes assurerait la symétrie structurelle des vv. 698 et 711. Reisig55 
paraît donc avoir raison de penser qu’ici le vis-à-vis des deux épithètes 
est problématique et que εὔιππον est une glose (l’épithète est utilisée 
pour expliquer εὔπωλος dans les scholies homériques). Il conjecture sans 
bonheur εὔπλουτον. L’irrégularité de responsion avec le v. 698, φύτευμ’ 

53 Voir Dyroff  1892, 100. J’ajoute une unité aux cinq occurrences de l’adjectif 
possessif relevées par Dyroff  1892, 106. 

54 On lit au v. 700, à propos de l’olivier, ὃ τᾷδε θάλλει μέγιστα χώρᾳ : « qui croît en 
ces lieux mieux que partout ailleurs », traduisent Dain–Mazon, mais ce rendu suppose 
plutôt μάλιστα (Blaydes 1859, cf. 670–673 ἔνθ’ ἁ λίγεια μινύρεται θαμίζουσα μάλιστ’ 
ἀηδὼν χλωραῖς ὑπὸ βάσσαις), car θάλλει μέγιστα signifi e exactement « croît le plus », 
ce qui n’est pas la même chose et n’exclut pas l’idée ridicule que l’olivier atteint une 
taille extraordinaire. Si Blaydes a raison, il y a là une « faute par anticipation ». Il est 
vrai que, selon Ritschl 1862, XII, avec sa correction, Blaydes « Graeculi scholiastae 
personam induere satis sollerter didicit ».

55 Reisig 1822, 293–295.
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ἀχείρωτον αὐτοποιόν, est vénielle,56 puisque la première syllabe d’un 
mètre iambique normal est anceps. Wecklein (1889 et 1893) et Gleditsch 
(1883) font honneur à l’ingénieux ὄχησιν de Heimsoeth.57 Si ce dernier 
n’a pas vu juste et que ὄχησιν ne soit pas le mot expulsé par la glose (seul 
ὄχημα est chez Sophocle et ὄχησις, attesté en prose, peut paraître avoir un 
air prosaïque), je suggère ἕρμαιον (cf. Ant. 397, première attestation de ce 
substantif dans la littérature grecque), qui s’opposerait à φύτευμα v. 698 : 
« belle chance équestre, belle chance maritime ».58 Suivent l’évocation du 
mors et celle de la rame.
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This two-part paper, one of a forthcoming series of “Sophoclea” or “*Sophocle-
uncula”, deals with not a few diffi  cult passages of this poet’s last tragedy Oedipus 
at Colonos and is meant by its author to contribute to rethinking the numerous 
exegetical and critical issues which the text of this unduly neglected drama raises. 
An important and often misconstructed and misinterpreted passage of Oedipus the 
King is also dealt with. 

Статья, публикуемая в двух частях, входит в серию Sophoclea, или *Sophocle-
uncula. В ней обсуждается ряд сложных пассажей из последней трагедии 
Софокла “Эдип в Колоне”. Автор предлагает заново осмыслить многочис-
ленные проблемы, связанные с реконструкцией и толкованием текста этой 
трагедии, которой незаслуженно уделяется недостаточно внимания. Рас-
сматривается также важный и часто превратно понимаемый пассаж из тра-
гедии “Эдип-царь”.
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