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AMEANA (?) PUELLA DEFUTUTA.
TEXTKRITISCHE UBERLEGUNG ZU CAT. C. 41

Hinfiihrung

Catulls Gedichte, die auch heute noch klassisch in drei Gruppen unterteilt
warden,! bestechen durch ihre Vielzahl an Metren wie auch Themen.
Neben z.B. den Gedichten des Lesbia-Zyklus,?> den Hochzeitsgedichten
(c. 61 und c. 62) und den carmina maiora des sogenannten ,Mittelbaus*
(c. 63 bis 68) sind gerade die zahlreichen Invektiven von besonderer
Qualitdt. Verfasst gegen Zeitgenossen aller sozialen Schichten, finden
sich in ihnen nicht selten boshafte und durchaus obszone Angriffe gegen
gleichrangige, aber auch gegen hohergestellte Personen der politischen
Offentlichkeit. Insbesondere Cisar (c. 29; c. 43; c. 57) und Pompeius
(c. 29; c. 113) — und mit ihnen verbunden deren Sympathisanten — forderten
den Veroneser zur Abfassung harscher Polemik heraus, die nicht selten
auch das weitere Umfeld der beiden prominentesten Personlichkeiten der
ausgehenden Republik betraf. Dabei verband Catull auf kunstvolle Weise
die Invektiven auf beide Politiker mit anderen Themenzyklen (u.a. den
Gedichten auf die puella Lesbia) seines libellus.

Bisweilen jedoch bleibt trotz aller Klarheit der intratextuellen Beziige
das richtige Verstindnis bestimmter Passagen weiterhin im Dunkeln.
Haufig? ist dieses Phanomen auf den unzureichend geklérten Textzustand
zuriickzufiihren, der sich aus der fehlerhaften Uberlieferung in den Hand-
schriften ergibt und selten verbessert werden kann. Eine solche dubiose
Passage liegt nach Ansicht der Forschung in c. 41 vor, in welchem eine
Korruptele des Textes den Zugang zu einem Textverstindnis im Sinne
Catulls letztlich unklar macht.

I Vgl. u. a Syndikus 1984, I, 62-70; Haig Gaisser 2009, 29-50, bes. 36; Hartz
2012, 57.

2 Vgl. dazu Syndikus 1984, I, 17-33.

3 Soinc. 11, 115 ¢. 21, 11; ¢. 25, 5; ¢. 29, 21; ¢. 66, 15; c. 68, 157; c. 95, 3.
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C. 41 im Spiegel der Forschung

ta me an af puella defututa

tota milia me decem poposcit,

ista turpiculo puella naso,
decoctoris amica Formiani.
propinqui, quibus est puella curae,
amicos medicosque convocate:
non est sana puella, nec rogare
qualis sit solet aes imaginosum.

Bei diesem kurzen Gedicht, das unter Nr. 41 gefiihrt wird, handelt es
sich um eine in Hendekasyllaben abgefasste Invektive auf die ,Freundin
(amica) eines als ,Verschwender aus Formiae® (decoctor Formianus)
bezeichneten Mannes. Diese soll es gewagt haben, vom Dichter die
horrende Summe von 10000 Sesterzen (fota milia decem) einzufordern,
was Catull dazu veranlasst hat, ihren Geisteszustand (non est sana) und
ihre Selbstwahrnehmung (qualis sit) zu hinterfragen.

Der decoctor Formianus wird nach Auffassung der meisten Gelehrten
als jener aus Formiae stammende und unter César in Gallien dienende
magister fabrum [Marcus Vitruvius*] Marmurra® identifiziert. Thn hat
Catull auch an anderer Stelle mehrfach® verhohnt und abschitzig als
Liebhaber dieser puella bezeichnet.

Die Dame wird heute aus sprachlichen Aspekten — in beiden Gedichten
wird sie bekanntermalen als amica decoctoris Formiani bezeichnet — und
inhaltlichen Parallelen — es findet sich zweimal der Verweis auf ihr duf3eres
Erscheinungsbild — mit jener puella gleichgesetzt, die in c. 43 aufgrund
ihres ,hisslichen® AuBeren von Catull verhdhnt wird. Folglich wird
angenommen, in den Gedichten c. 41 und 43, moglicherweise sogar unter
Einbezug von c. 42, eine in sich abgeschlossene Einheit zu erkennen, die
unter dem Begriff Ameana-Zyklus vermerkt wird.” Eine solche eindeutige
Kennzeichnung jedoch ist mit einer gewissen Skepsis zu betrachten, da
der Name Ameana und damit die gerne bemiihte Identifikation® der puella
kaum verifiziert werden kann.

4 Vgl. dazu die Annahme von Thielscher 1961, 427-489. Anders vgl. Riiffel-
Soubiron 1962, 123-179.

5 Vgl. McDermott 1977, 292-307.

6 Vgl.u.a.c.29;c¢.57;¢.93;¢.94; c. 114; c. 115.

7 Vgl. Forsythe 1977, 445-450.

8 Bahrens 1876, ad loc. und Ellis 1904, ad loc. halten sie fiir eine Veroneserin;
skeptisch hingegen Syndikus 1984, I, 224.
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Die Korruptele fa me an a 1

Ein Blick in die beiden altesten, fiir dieses Gedicht relevanten Hss. zeigt
sehr deutlich, dass im ersten Vers von c. 41 zu Beginn eine Korruptele
vorliegt. Sowohl der Oxforder Canonicianus Class. Lat. 30 (O) aus dem
14. Jh. (a mean - a - puella defututa) als auch der urspriinglich in Verona
im Jahr 1375 entstandene und sich heute in der Bibliothéque Nationale
de France befindliche Parisinus Lat. 14137 (G) (ame an apuella
defututa) weisen in den ersten vier Silben des Hendekasyllabus eine
verderbte Stelle auf. Wahrend aus O und G darauf geschlossen werden
kann, dass die erste Silbe mit dem Vokal 4 begonnen hat, divergieren
die beiden Hss. im weiteren Verlauf. O weist im Gegensatz zu G nach
mean eine Liicke auf, gefolgt von a und einer weiteren Liicke im
Umfang von einem Buchstaben oder einer Silbe.? G zeigt diese Liicke
nicht, zieht jedoch das a zu dem anlautenden p hinzu und schreibt
explizit apuella.

Der folglich unsichere Textzustand hat seit der Wiederentdeckung
der Gedichte im 15. Jahrhundert die Herausgeber und Kommentatoren
der Catulli carmina zu verschiedenen Konjekturen veranlasst.'® Nach
Sichtung der Forschungsliteratur gerade der letzten 200 Jahre zeigt sich,
dass die Korruptele moglicherweise den Namen oder eine ndhere Be-
zeichnung der Freundin des Mamurra enthalten hat. Dementsprechend
zahlreich sind die Vorschldge, diese Stelle wiederherzustellen (u.a.
Ammiana Froehner 1858, 148; Aufilena Pohl 1860, 42; Ametina Haupt
1861, ad loc.; Arretina Peiper 1875, 28; Amiana Macnaghten—Ramsay
1899, 108; Aminaea Friedrich 1908, ad loc.; Amiena Schmid 1974, 17,
Ammeana D’Anna 1994, 47-52) wobei in meinen Augen jedoch kein
zufriedenstellendes Ergebnis erzielt werden konnte, das gerade der
inneren Kohérenz der drei Gedichte gerecht wird.

Obgleich in der Vielzahl der modernen Ausgaben — u.a. in der
Oxoniensis von R. A. B. Mynors (?1967), der von H. Bardon besorgten
Teubneriana (1973) und der von G. P. Goold herausgegebenen Loeb
Ausgabe (21989) — Ameana zu finden ist, weist C. J. Fordyce (21973, 191)
in seinem Kommentar zu c. 41 auf die dieser Konjektur zugrunde lie-
gende Problematik hin: ,,Ameana: the manuscripts agree on these letters,
but the name, if it is a name, has not been convincingly explained*.

9 Die weiteren spdteren Textzeugen sind meines Erachtens nicht ndher zu
betrachten, da sie keine Verbesserungsansétze bieten konnen.

10 Eine Auflistung der unterschiedlichen Varianten ist auf der von Déniel Kiss
gepflegten Homepage www.catullusonline.org zu c. 41 ad 1 zu finden.
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Ameana, das Méadchen aus der Provinz (?)

In c. 41 ist zu lesen, dass es sich bei der von Catull geschméhten puella
um die (oder eine) amica des Mamurra, jenes Verschwenders aus Formiae
(decoctoris Formiani), wie Catull ihn bezeichnet, handelt. Aus c. 41, 42
und 43 ist zudem zu erfahrenen, dass die Dame moglicherweise aus
einer Provinz stammte oder dort lebte (c. 43, 6: ten provincia narrat
esse bellam?) und einen recht zweifelhaften Ruf besall, ,verlangte
sie doch in c. 41, 2 von Catull eine geradezu horrende Summe von
10000 Sesterzen. Aus semantischen Griinden liegt die Vermutung nahe,
dass Catull die geforderten Sesterze fiir bereits geleistete Liebesdienste!!
bezahlen sollte. Aus der Hohe der Forderung — die umgerechnet in etwa
1840 Euro entspriche — ist zu schlieBen, dass es sich bei der amica des
Mamurra vermeintlich um eine meretrix, eine Edelprostituierte, gehandelt
haben konnte. Diese Klasse von Prostituierten unterschied sich von den
gewohnlichen Huren dahingehend, dass sie den Anforderungen an ihren
Berufsstand gemal gebildet und kultiviert zu sein hatten.!?

In Catulls eigener Wahrnehmung ist diese puella jedoch keineswegs
eine meretrix. Nicht anders ist die mehrfache metaphorische Diffamierung
der Dame als puella defututa (c. 41, 1), moecha turpis (c. 42, 3), moecha
putida (c. 42, 11 und 19), lutum und lupanar (c. 42, 13) zu verstehen,
womit sie duBerst pejorativ und obszoén den gewdhnlichen Prostituierten
zugeordnet wird, die gemeinhin als scorta bzw. lupae bezeichnet wurden
und ihren Dienst hdufig auf den Stralen verrichteten.!?

Trotz der offensichtlichen Hinweise scheint es verwunderlich, dass
Catull, der ansonsten den pragnanten Ausdruck wenig scheut, an dieser
Stelle darauf verzichtet und dementgegen das Miadchen beim Namen
genannt haben soll. Uberblickt man das gesamte Corpus der Catulli
carmina synoptisch, fallt auf, dass Frauen, die zum Ziel des Spottes ge-
worden sind, nicht durchgéngig bei ihren Namen genannt werden und zum
Teil anonym bleiben.!# Die Annahme, dass Catull die puella des Mamurra

1" Vgl. dazu Syndikus 1984, I, 224 mit Verweis auf die Parallele in AP V, 121, 4
(poscere fur aitelv im Sinne der Forderung der Entlohnung fiir Liebesdienste).

12 Dieser Schluss wird durch die metaphorische Bezeichnung lupanar verstirkt,
worunter gemeinhin die Wohnstatt einer meretrix (TLL s. v. lupanar 1846: ,[...] habi-
tatio meretricis [...]*) zu verstehen ist.

13 In c. 58 setzt Catull Lesbia mit einer solchen Stralenhure gleich, die in den
Gassen Roms ihre Freier bedient (nunc in quadriviis et angiportis | glubit magnanimos
Remi nepotes), vgl. Syndikus 1984, 1, 279-282.

14 Es finden sich insgesamt vier Gedichte, in denen Frauen namentlich verspottet
werden (c. 59: Rufa; c. 86: Quintia; c. 110 und 111: Aufilena). Demgegeniiber stehen
Gedichte (c. 42; c. 43; c. 88; c. 89; c. 90, in denen keine Namen genannt werden.
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im Eingangsvers bei ihrem Namen genannt hat, scheint mir gerade vor
dem kontextuellen Hintergrund, dass die amica des Mamurra gerade auch
in c. 42 und c. 43 ebenfalls angesprochen, aber nicht namentlich erwihnt
wird, nicht zwingend notwendig. Fiir deutlich plausibler halte ich es,
dass Catull die puella konkret mit einem Substantiv verspottet hat, das
sie eindeutig dem Rotlichtmilieu bzw. dem Milieu der kduflichen Liebe
zuordnen konnte.

Aus der metrischen Gestaltung des Gedichts geht hervor, dass die
Korruptele an dieser Stelle mit der fiir den Hendekasyllabus geforderten
Silbenquantitdt [x x — U] wohl ein Substantiv oder Adjektiv fordert,
das mit dem Vokal A beginnt, in der syllaba paenultima eine lange
Silbe postuliert und auf ein kurzes auslautendes 4 endet. Die, wie
bereits erwihnt, in den Hss. tradierten Konsonanten bzw. Vokale M, E,
A und N der zweiten und dritten Silbe sind meiner Ansicht nach nicht
als vollkommen sicher zu bewerten, lassen sie doch aufgrund &hnlicher
Strichfiihrung insbesondere in der Schulter und den Bogen sehr leicht eine
Verwechslung bzw. Verlesung bei der Transkription zundchst von der
Majuskel- in die Minuskelhandschrift, besonders aber gerade bei weiteren
Abschriften und Ubertragung in der Minuskelhandschrift zu.

Den beiden altesten, heute noch erhaltenen Handschriften nach — dem
Oxforder Canonicianus Class. Lat. 30 (ca. 14. Jh.) und dem Parisinus lat.
14137 (ca. 1375) — sind der Leitbuchstabe a korrekt liberliefert und auch
der erste Buchstabe der zweiten Silbe — m — wohl richtig wiedergegeben
worden.'> Ebenfalls eindeutig erscheint der letzte Buchstabe a. In der
vorletzten Silbe an jedoch sehe ich eine erste Verlesung, bedingt durch
dhnliche Bogenfithrung der Buchstaben » und 7, und konjiziere ii anstelle
von n.'6 Dies scheint nachvollziehbar, zumal intervokalisches i hiufig als
ii geschrieben wurde. Daraus ergibt sich nach meinem Dafiirhalten ame
aiia bzw. ame aija. Aus den beiden genannten Hss. geht zudem hervor,
dass vor der Silbe an ein Spatium (O) bzw. eine unleserliche Stelle (G)
vorliegt, welcher der Vokal e vorausgeht. Diesen Vokal halte ich ebenfalls

Allerdings ist bei den namentlich genannten Damen u.a. nicht geklért, ob es sich um
lebende Personen oder fiktive Charaktere handelt, die Catull als obiectum comparationis
fiir Lesbia gedient haben, vgl. u.a. Syndikus 1984, I, 285-286.

15 Letzte Zweifel konnen jedoch nicht ausgerdumt werden, da auch unbedenklich
erscheinende Gedichtanfinge innerhalb des corpus Catullianum bisweilen fehlerhaft
iiberliefert waren und emendiert werden mussten. Beispielhaft seien c. 13, 1 (Enabis
in O anstelle Cenabis) und c. 16, 1 (Dedicabo in O statt Pedicabo) genannt.

16 Die Verwechselung von Buchstaben mit dhnlicher Strichfithrung (i, m, n, u) ist
in der Minuskelhandschrift sehr hdufig. Besonders prominent ist die Vertauschung von
u und offenem a wie auch von b und u. Zu den verschiedenen Fehlern mit Beispielen
und weiterfithrender Literatur vgl. Delz 1997, 61-70.
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fiir eine Falschlesung, deren Genese moglicherweise bereits in der Ab-
schrift der Unziale zu sehen ist. Dabei ist der urspriingliche Konsonant B
filschlich zu dem Vokal E geworden, der bei der Uberfiihrung in die
Minuskelschrift beibehalten wurde.!” Nicht auszuschlief3en ist auch, dass
der Fehler erst in der Abschrift der Minuskelhandschrift entstanden ist.!8
Aufgrund dieser Uberlegung vermute ich anstelle e den meines Erachtens
richtigen Konsonanten b, woraus sich amb aiia ergibt.

Das Spatium zwischen den Silben me (bzw. mb) und an (bzw. aii/aij)
scheint meines Erachtens durch Auslassen eines in der Strichfithrung sehr
dhnlich gestalteten u und b entstanden zu sein, moglicherweise, um eine
zu Unrecht angenommene Dittographie (mb und ub) zu verbessern. Ich
konjiziere aufgrund dieser Uberlegungen nach dem Leitbuchstaben 4
und dem folgenden m zunichst b anstelle von e, gefolgt von der Buchsta-
benkombination ub im Spatium. Dem zufolge halte ich es fiir denkbar,
dass statt des falschen Eigennamens ameana das Substantiv ambubaiia
bzw. ambubaia konjiziert werden muss.

Setzt man dieses an die verderbte erste Stelle des Verses ein, wird aus
der Wendung ameana puella defututa — Ameana, das (sexuell) verbrauchte
Maidchen — die deutlich obszonere und damit passendere Bezeichnung
ambubaia puella defututa — eine Ambubaia, ein (sexuell) verbrauchtes
bzw. viel benutztes Midchen. Dies fiihrt meiner Uberzeugung nach nicht
allein zu einer Verbesserung des Textzustandes, sondern insbesondere zu
einer Korrektur des textimmanenten Verstindnisses, das den kontextuellen
Zusammenhang mit der in Vers 3 geforderten Summe der puella zu fiillen
scheint.

Der Begriff ambubaia'® ist urspriinglich dem syrischen Nomen abbub
(Flote) entlehnt und bezeichnet zundchst recht neutral eine (syrische)
Flotenspielerin. In der lateinischen Literatur wird das Substantiv an
verschiedenen Stellen zur Kennzeichnung einer Dame aus der ,Unterhalt-
ungsbranche® verwendet (Hor. Sat. 1, 2, 1; Suet. Nero 27, 2; Petr. 74, 3,
auch Hor. Epist. 1, 14, 25: meretrix tibicina). Aus einem Eintrag des
Porphyrios zu Hor. Sat. 1, 2, 1 geht hervor, dass man unter dem genannten
Begriff mulieres vagae et viles subsummierte, was diese dem Bereich

17 Die exakte Fehlergenese zu erschlieBen, diirfte kaum mdglich sein. Hierzu
schreibt Josef Delz (1997, 61) sehr iiberzeugend: ,,Die haufigste Ursache von Fehlern
liegt darin, daf3 ein Kopist mit dem Schriftcharakter seiner Vorlage nicht vertraut war.
Die Moglichkeiten fiir Buchstabenverwechslung sind unendlich®.

18 Dass b bisweilen falsch gelesen und stattdessen ein Vokal geschrieben wurde,
zeigt sich in c¢. 5. Dort lautet in v. 11 die Verbform korrekt conturbabimus, in O und
G jedoch ist das falsche conturbauimus zu finden.

19 Vgl. TLL s.v. ambubaia 1868.
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der kduflichen Liebe in der Art von Hostessen zuordnet — ohne jedoch
letztlich im eigentlichen Sinn Prostituierte zu sein?® —, die sich neben ihren
musikalischen Darbietungen fiir weitere Liebesdienste bezahlen lieBen.?!

Interessant ist zudem die kontextuelle Erwéhnung der ambubaia in
Horaz (Sat. 1, 2), worin der Dichter die goldene Mitte zwischen Geiz und
Verschwendung anrit. Explizit wird dort zu Beginn der Satire gesagt, dass
iiber den Tod des Sédngers Tigellius ganze Scharen von Ambubaien tief
betriibt gewesen wiren (v. 1-3: ambubaiarum collegia ... hoc genus omne
maestum ac sollicitum est cantoris morte Tigelli), da dieser so freigiebig
gewesen sei (v. 4: quippe benignus erat). Tigellius’ benignitas gegeniiber
den ambubaiae, die sicher eine euphemistische Umschreibung von luxuria
darstellt, bildet meines Erachtens einen aufschlussreichen intertextuellen
Konnex zu Mamurras eigener Verschwendungssucht, die durch die Finan-
zierung einer ebensolchen ambubaia®? mitunter ein Grund fiir seinen
Bankrott gewesen sein konnte.??

Zudem wird der Eindruck, dass die von Catull geschmdhte Dame ein-
deutig aus dem Milieu des kduflichen Amiisements entstammte, durch ihre
explizite Bezeichnung als amica noch verstarkt. Aus dem Eintrag im 7LL
s.v. amicus 1912 geht hervor, dass in der (erotischen) Dichtung mit der
Metapher amica nicht selten die konkreten Substantive concubina, scortum
und paelex zur Bezeichnung einer ,kduflichen® Frau bzw. Prostituierten
verborgen werden. Diese semantische Konnotation von amica klingt bei
Catull sowohl in c. 41, 4 zur Charakteristik der ,Freundin‘ des Mamurra
als auch mit Einschrédnkungen in c. 72, 3 zur Bezeichnung von Lesbia an.?*

Die Annahme, dass die geschmihte puella zudem dem provinzialen,
dem primitiven”® und damit dem nicht-urbanen Milieu entstammt
haben konnte, unterstiitzt meines Erachtens ihre Herabwiirdigung als
plumpe, rustikale und ungebildete ,Schonheit®, deren ,,wenig erbaulicher
Anblick durch den Mangel an Eleganz und Bildung noch trostloser ¢
erscheint, gerade vor dem Hintergrund der Abgrenzung von der von
Catull gepriesenen Lesbia (c. 43, 7: tecum Lesbia nostra comparatur?).

20 Vgl. dazu Adams 1982, 341-342.

21 Vgl. Herter 1960, 70—111.

22 Obgleich das Substantiv ambubaia, wie gezeigt wurde, syrischen Ursprung ist,
musste Mamurras puella nicht zwangslaufig von dort stammen. Fiir wahrscheinlicher
halte ich die Moglichkeit, dass hier grundsitzlich auf den Lebenswandel der Dame
und ihren niedrigen bzw. zweifelhaften Status angespielt werden soll.

23 Marmurras Vergeudung des viterlichen Vermoégens wird inc. 29, 17 thematisiert.

24 Vgl. dazu die Interpretation von Syndikus 1984, II1, 10—11.

25 Darin erkennt H.-P. Syndikus (1984, 1, 231) den ,,Gipfel von Unverstand und
Plumpheit®.

26 Ebd.
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Mamurras amica, die sich wie eine meretrix gebardet, doch von Catull
als ambubaia enttarnt und amica verhdohnt wird, stellt somit letztlich das
obiectum comparationis zu Catulls eigener puella Lesbia dar — der in den
Augen des Dichters weltgewandten, eleganten und urbanen femme fatale
aus der Hauptstadt.

Zusammenfassung

Ausgehend von den genannten inhaltlichen wie auch syntaktisch-metri-
schen Uberlegungen halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, entgegen der
Ansichten zahlreicher Gelehrter in der Korruptele von c. 41, 1 nicht den
Namen bzw. einen Hinweis auf die Abstammung der puella des Mamurra
zu sehen, sondern viel eher an dieser Stelle deren konkrete Bezeichnung
als Dame des Rotlichtmilieus anzunehmen. Demzufolge spreche ich
mich fiir die Konjektur ambubaia als Textverbesserung aus, um sowohl
Mamurras puella als auch Mamurra selbst in aller Héarte zu diffamieren
und in héhnischer Weise zu verspotten, und gegen den Versuch, den nicht
weiter belegten Eigennamen Ameana kiinstlich aufrechtzuerhalten.

Boris Hogenmiiller
Wiirzburg
boris.hogenmueller@gmail.com
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cara K IMPOaKHBIM JKEHII[HAM, W B €TO 3aIIUTY IPUBOIATCS maneorpapudecKre
COO00paskeHUsI.



CONSPECTUS

GAUTHIER LIBERMAN
Petits riens sophocléens : Edipe a Colone Il . .....................

WALTER LAPINI
La chiamarono amplesso rubato (Euripide, Elena 22) ...............

VALERIA PETROVA
The Bronze Horse and the Lifetime of Simon the Athenian ...........

CARLO M. LUCARINI
Textkritisches zu Agatharchides von Knidos und
zu Markianos von Heraklea ............ .. .. .. ... .. .. .. ... ..

SOFIA LARIONOVA
Quadrivium in Varro’s Disciplines ........... .. .. ... .. .. .. .. ...

NATALIA KUZNETSOVA
Ciceros Kritik an dem antonischen Provokationsgesetz ..............

Boris HOGENMULLER
Ameana (?) puella defututa. Textkritische Uberlegung zu Cat. c. 41

VSEVOLOD ZELTCHENKO
Le mouchoir de Vatinius (Quint. /nst. VI, 3,60) ....................

MARIA N. KAZANSKAYA
‘Toiavacoa: A Lost Homeric Reading in Lucian? ...................

SVETLANA DUBOVA
Apuleius’ Venus and Speech Characterization .....................

HaNAN M. 1. ISMAIL
Some Insights into Egypt’s History under the Reign of Maximinus
Thrax (Mid-March / 25 March AD 235 - 10 May AD 238) ...........

Keywords ... ...

Crarby COIPOBOXKIAIOTCS PE3IOME Ha PYCCKOM H AaHIIHHCKOM SI3BIKE
Summary in Russian and English



