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PETITS RIENS SOPHOCLEENS :
(EDIPE A COLONE
I

ameld’, Epd yop Kol Tpo T@VOE, UNdE pe
812 QVA0GG’ £Qopudv EvOa ypn vaisy EUE.

(Edipe ne veut pas se voir imposer par Créon ’endroit ou il doit résider (cf.
vv. 784-786). Le texte transmis comporte une métaphore navale fondée sur
une expression caractéristique, « monter la garde en mouillant et faisant
barrage » : rapprocher Thucydide 3, 33, 3 otpatdéneddv te moleichon kai
QLAOKNV opict kol €popuncty mapooyeilv, « (les ennemis ne furent pas
contraints de) se retrancher et de les amener eux, les Athéniens, a monter
la garde et a leur faire barrage en mouillant » ; Polyainos, Stratag. 6, 23, 1
vadg Attikag tept Nodmaktov Epopuelv topagpurattovoag. Le probléme
est que Créon n’a jamais prétendu monter la garde 1a ou (Edipe doit résider :
il aurait été absurde qu’il le prétendit et il est absurde qu’(Edipe lui reproche
cette prétention. Le sens est certainement « ne me prescris pas 1’endroit ou
je dois résider » et ¢’est en vain qu’on cherche a le tirer du texte transmis.
C’est ce qu’a vu Blaydes 1859, qui, entre autres conjectures, suggere
npotaco(e) (cf. v. 494) et veut que pvAaco(g) soit une glose de épopudv
qui, en pénétrant dans le texte, a pris la place du mot juste. Pour ma part,
je crois que vAacc’ épopudv forme un tout aux composantes solidaires
et que €popu®dv n’est qu’un peu moins sujet a caution que EOANGG(E).
Sophocle avait peut-&tre écrit undé pot | oL 1o’ (ou TPOHTAGS’) EVOYADY
&vOa ypn vaisw €ué, « ne me dis pas importunément ou je dois habiter » (cf.
El 1495, en début de trimétre, ur| tdoos ; Aiax 824825, &k d& T@VOE pot |
oV TpdTOG, M ZeD, Kol yap eikdc, pkecov ; (Ed. rex 445-446, ¢ mopov 60
Y’ €umodav | 0yAeig). Loin qu’une glose de Epopudv ait amené pOAAGG(E),

* Premicre partie dans Hyperboreus 26: 1 (2020) 26—-43. J’ai écrit par étourderie
“article indéfini” (p. 30 1. 4) pour “pronom indéfini”. La faute Osioug pour oic (p. 40 1. 4)
s’explique peut-&tre mieux par une dittographie (le mot précédent est Eufatedet) qui
entraina une correction (<6>¢ioug) ; I’apparat critique (p. 39) ne précise pas que Lloyd-
Jones—Wilson lisent 008’ ab0’ | & ypvodvioc. I aurais enfin di signaler ceci : éditeurs et
commentateurs paraissent ignorer que I’explication véritable des vers 144—145 repose
sur la mise au jour d’une confusion entre Tpdtog et Tpwtdg (voir Schulze 1892, 23).
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c’est le lapsus @OAooo(e) qui aura, je présume, amené £QOpUdY comme
son corollaire. Le lapsus que je suppose est peut-étre due a la fréquente
occurrence du verbe signifiant « garder » : cf. par exemple 21, k461l vov
ue kai uiacce tOv TveAdv ((Edipe demande a Antigone d’avoir 1’ceil
sur lui) ; poAoocoe matépa TOvde (Ismeéne a sa sceur); 638639, o€ viv |
t4Ew euAidooewy (Thésée au choeur a propos d’(Edipe). On notera que la
correction a aussi I’avantage de ne pas préter a Sophocle le gauche pe...
€ué, que Jebb croit illustrer avec un passage (EL 1359-1360) ou les deux
pronoms sont chacun a un cas différent.!

1050  (...) o0 [Totvian cepve TiOvodvTar TéAN
Ovatoicty, GV kai ypuoia
KNG €ml yAwooq BéPa-
K& TPpooTOA®V EVpoATday-
EvO’ olpan TOV dypepdyay
1055 Onocéa Kol 10 S1oTOAOVG
AdpTiToG AOEAPAG
avtapkel Tay’ Eppeiev Pod
T0VGd’ ava yopovg: || strophae finis
1} IOV TOV EPEcTEPOV antistrophae initium
1060 TETPOG VIPASOG TEADG’
Oidrtidog €ig vopov
TAOAOIOWY T PLUPAPHATOLG
@evyoVTEG AUiAAOIC.
1065  aldoetor dewvog 0 TPooYdPV ApNg,
deva 6 ONcelday GKpLd.
TG YOp AOTPATTEL YOUAL-
VoG, mico &’ Opudtol KAOVED> T’
apmoktpla <ctopimv> [eaiapa TOAOV]
1070 appootig, ot tav inmiov
Tipudoy ABdvav
Kol TOV TOVTIOV Yodoyov
‘Péag pilov viov. |||

1050 oepva Valckenaer : oepval || 1054 €ypepdyav Lrz : dpeofdtav L :
opelpazav a || 1057 mavrdpkel Dindorf : avtdpker Meineke || 1059 1 Kr :
R Lazt || 1060 * tédog « glatt » Hartung : Myddoc = amotdpov Meineke |
nepdo’ Hartung || 1061 eig vopdv Hartung 1851, 263 (uide et Jebb) : ék
vopod codd. || 1068 khovel T’ scripsi (khovelv Wilamowitz 1921, 403 n. 2) :

I Pour I’absence de correptio Attica, comparer dylov fr. 94 Radt et voir Rumpel
1866, 6. — Je discute les vers 866—867 dans 1’introduction d’une édition commentée
a paraitre de la monobiblos de Properce (« Huelva Classical Monographs »).
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xat’ codd. : kabelc’ Schneidewin || 1069 ctopiov Wecklein 1889 | pdlapa
gloss. eiecit Bothe (cf. ¥ aumvktipia edrapa ; Hesych. o 3820 dpmv-
KTplo Ta earapo. Zoeokiic Oidinodt év Kohmvd) | tdriov gloss. eiecit
Dindorf 1860.

Le second stasimon est un chef d’ceuvre abimé du lyrisme grec. Le cheeur
voudrait bien se trouver, entre autres, sur la cote d’Eleusis, ou,2 selon lui,
peut se produire la rencontre des Athéniens et de ceux qu’ils pourchassent,
les Thébains auteurs de I’enlévement d’Antigone et d’Ismene. La fin trés
belle de I’antistrophe étant défigurée dans les éditions récentes, je présente
ici une version plausible en combinant les interventions de plusieurs érudits :
« tous les mors jettent des éclairs ; toute la chevauchée s’élance et secoue
les brides des freins » (1067-1070). Le passage a souffert de I’invasion de
gloses qui ont chassé les lecons originales. Rapprocher du texte imprimé
ci-dessus Euripide, Suppl. 584587 oppacOat ypedv | mévt’ dvop’ omAitnv
appdtov T EnepPammy | Hovoumikev te earapo Kiveiohor otopo | appd
rkataotalovia Koadpelov ¥06va, « tous les fantassins, tous les passagers
des chars doivent s’¢lancer et les brides® des chevaux de selle doivent étre
secouées, faisant dégoutter d’écume leur gueule, en direction de la terre des
Cadméens »* (c’est Thésée qui parle) ; Iph. Aul. 149 méiwv €E6ppa, oele
yaAvovg, dans le texte et avec le commentaire de Hermann.3 La conjonction
de oppacOar et de kiveicBon corrobore oppdtotl kKAovel te (il y a synaphie
verbale entre les colons 3—4 et 4-5 de la seconde période de 1’antistrophe ;
dans la strophe, les colons 4-5 sont en synaphie uniquement prosodique :
méme variation entre les colons 2-3 de I’antistrophe et de la strophe).

Il reste a dire sur les v. 1050-1054, pourtant cél¢bres et discutés.
Remarquons que I’amphibologie de leur construction, bien indiquée
par Hermann 1841,% est peut-étre intentionnelle, destinée a incarner

2 Voir Leake 1847, 147-149 ; Wecklein 1889, 96-98 et Jebb 1889, 286-288.

3 Chamoux 1958, 576 entend « bossettes » mais KwvelcOat implique qu’il est
question des brides : cf. le tour yoAwvovg kwvelv ; Sophocle, EL 712—713 fviag xepoiv |
£ogic0v.

4 J. Diggle (OCT) considére otopo comme gaté.

5 Hermann 1831, 15-16. N. Wecklein conjecture et lit eicdppa.

6 Hermann et Jebb préférent « a ’intention des mortels, sur la langue desquels
est posée la clef d’or des Eumolpides ministres du culte ». Dans une note trés savante,
Lobeck 1829, 36 entend « les mysteres, dont la clef d’or est posée sur la langue des
Eumolpides » (il suggere que Bodg signifie « boja », quod nomen vulgo quidem de collari
sive Mupomédn dicitur, sed quoque YA@wTTonéEd sive camo convenit, qualis damnatorum
ori applicabatur). Kern 1916-1919, 435 est d’accord avec Hermann et Jebb. Il offre
une explication de tifnvodvtor dont les commentateurs de Sophocle devraient tenir
compte : « les Potniai sont les nourrices du myste en ce qu’il renait de I’utérus de Kore ».
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dans I’expression I’impénétrabilité ambigué et secréte des Mysteres.
Les commentateurs ne se penchent guére sur Béfaxe. Méhly” consideére
le mot comme « gewiss ganz absonderlich hier » et veut le remplacer
par ménaye, mais PéPaxe est, chez Sophocle et dans I’expression qu’il
modifie, folc énl yAwoon uéyac PéPnkev (Eschyle, Ag. 36-37), « a great
ox has set his foot upon my tongue »,% au sens idiomatique de « se
trouve fermement planté »° : voir Hésychios B 411, Bepnkotag: PePaing
éveamnkotag et Archiloque fr. 130, 3—4 West, moALGKIG O’ AvOTPETOVGL
Kol A’ &0 PePnodtog | vmriovg (&vdpag) ; 114, 4 West, dooréng
Bepnkmwg mooai. Pott!? explique le passage de 1’idée de mobilité a celle
de fermeté et d’arrét par le pas (cf. les mots du type « base », le tour
yorkoBoteg 0®) et grace au parfait indiquant qu’un espace a été parcouru
et est donc pratiquable, non meuble : I’adjectif B€Patog illustre trés bien
le changement de sens.

Lloyd-Jones—Wilson ont tort de préférer la variante 1 mov (v. 1059),
car, comme le rappelle Hermann, qui retrouve 1j par conjecture, cette
conjonction introduit la troisiéme possibilité envisagée par le chceur,
aprés 1| mpog IMvBiaig | Aaumdow dxtoic (1048—1049). Le participe
eevyovteg (v. 1063) est approprié si les fuyards thébains, et eux seuls,
sont le sujet du verbe mehAdot. Mais alors, rien n’indiquant un changement
de sujet, ces fuyards doivent aussi étre le sujet de I’infinitif éupei&ewv dans
la strophe. Or cette interprétation est en tout état de cause impossible :
les deux seuls sujets possibles de I’infinitif sont (a) les poursuivants!!
ou (b) les poursuivants et les fuyardes, enlevées par les Thébains. Selon
toute apparence, le sujet du verbe meA®dot (ou mepdot) et de 'infinitif
gupei&ev est le méme, ce sont ou les poursuivants ou ces derniers ef ceux
qu’ils pourchassent. Or les poursuivants ne fuient pas, ils vont aussi vite
que possible, omevdovteg, qualification qui convient aussi aux fuyards
(cf. Thésée aux vv. 1016—-1017, ¢ oi pev é€npracuévol 12 | omevdovoty,

7 Méhly 1862, 362.

8 Voir Fraenkel 1950, II, 23.

? Sur la valeur de présent de cette forme, voir Willi 2018, 231-232 et plus
généralement Bréal 1900, 277-278.

10 Pott 1867a, 30-31.

I Lloyd-Jones—Wilson 1990, 247 prennent kai au sens de etiam (ainsi L. Spen-
gel) et expliquent « Theseus will ‘join’ the sisters also (kai) to self-sufficient aid,
meaning that by his prompt use of the strength that enables him by himself to achieve
mighty deeds he will save them, as he has saved many others ». Mais, dans cette
interprétation par ailleurs trés alambiquée, xoi = etiam lui-méme semble bien obscur.
Dindorf 1860 y voit un bouche-trou métrique et conjecture Aiygidov pour @ncéa Kai.

12« Les auteurs de I’enlévement », si le moyen est possible. Jebb défend et adopte
la ¢j. é€elpyacpévor, « les auteurs du forfait ».
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Nueic & oi mobdvteg Eotapev). Le participe @edyovteg semble donc
résulter de quelque confusion. Une sorte d’error Wattianus'3 a distance
est possible, car Thésée dit a Créon, vv. 1022—-1023 : &i 8’ éykpateic!4
@eVYoVoLY, 0VOEV Ol TOVEV: | GAAoL Yap ol omevooviec!s obg ov un
ToTE | ydpog euyovreg thod’ Emevéwvtor Ogoic. Le substantif auidioig
parait étre en faveur de ceux qui voient dans les poursuivants et les
fuyards le sujet de I’infinitif et du verbe conjugué a un mode personnel.
Selon Dindorf 1860, la qualification d’Antigone et d’Isméne comme
adufitag, qu’il prend au sens de indomitas et non de innuptas, suggere
que Thésée fera participer au combat les deux sceurs et donc que
adutitag aoelpag est le régime de éupeierv. Mais adufjtoc garderait
la pertinence que fait valoir Dindorf si le sens disputé de avtdpket
gupeitev Poq était soit « ils prendront part a un vaillant combat »
(ainsi Reisig,!® d’aprés un sens du substantif reconnu chez Homére par
Aristarque!?) soit « Thésée et les deux indomptables sceurs livreront
combat (contre leur commun ennemi) avec de vaillants cris de guerre ».
Jebb objecte a cette interprétation que les deux sceurs sont aux mains
de I’ennemi et ne peuvent le combattre ; il rend adufjtoc par « maids »
et entend « will soon meet within our borders, amid a war-cry of men
strong to save », mais cette interprétation du délicat adtdpxer Pod
semble forcée. Rapprochant Xénophon, Anab. 4, 3, 19, Radermacher
1909 entend que Thésée et les deux sceurs pousseront de vigoureux cris
de guerre, mais il oublie qu’Antigone et Isméne ne sont pas parmi les
Athéniens. Selon Bellermann 1883, en les libérant, Thésée environnera
Antigone et Isméne de cris de guerre « sich selbst geniigend (...), weil
er keiner weiteren Hilfe bedarf, um sein Ziel zu erreichen ; also etwa
erfolgverheissend, oder geradezu erfolgreich ». Mais les v. 1046—-1047,
1065—-1066 et 1102—1103 montrent qu’on en est venu aux mains et, de
surcroit, les deux derniers vers mentionnés, que prononce Antigone,
aide yop xépeg | Onoémg Eomwoav PIATdTOV T’ OTadvVmY, suggerent que
les deux sceurs furent 1’objet de la bataille sans combattre elles-mémes.

13 Consistant a répéter, de deux mots, celui qui ne devait pas 1’étre.

14 Housman 1892, 160 conjecture oVykpateig, c’est-a-dire ol éyxpoteig. Le
Housman de 1925, 80, qui rappelle a Wilamowitz et a Pearson qu’il faut écrire
oVYKkpatel, a oublié de morigéner le Housman de 1892.

15 Correction de Meineke pour oreddovtes. Le mot dAAot est suspect : Nauck
conjecture moAAOL, je suggere GAKT yap ol omeHhoovTeg, « nous serons aidés par de
rapides intervenants : aucun risque de voir les fuyards remercier les dieux de leur avoir
permis d’échapper a ceux-la en quittant notre pays ».

16 Reisig 1823, CXXXV.

17 Voir Lehrs 1882, 149.
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J’entendrais donc que Thésée et les filles d’(Edipe sont censées devoir
étre parties prenantes d’un combat, le premier en se battant, les autres en
faisant 1’objet de la lutte. Toutefois Hartung!® semble fondé a mettre en
doute I’emploi intransitif de éuuei&ewv et, bien que son Tovg *Eviydpovg
doive étre rejeté, il a peut-étre raison de reconnaitre sous T00Gd’ Ava
y®povg, qui ne fait que répéter £vOa, le régime du verbe, ¢’est-a-dire, je
le suggere, Tovg ava ydpov (avec breuis in longo, car ¢’est la fin de la
strophe), « Thésée et les deux sceurs rendront témoins les gens du lieu
d’une bagarre qui n’aura pas besoin de renfort pour étre couronnée de
succes » (c’est-a-dire « une bagarre ou Thésée vaincra sans renfort »).

Mmopelv yap ov KooV
1202 &ixoia mpocypilovoty, ovd’ adTOV ULV £
nhoyev, mabovta 8’ ovk Emictachot Tively.

« Il n’est pas honorable, explique Thésée a Edipe, d’avoir
a quémander quand ce qu’on demande est juste, et il n’est pas non plus
honorable soi-méme de se trouver bien et de ne pas savoir, apres s’étre
bien trouvé, rendre la pareille ». Dans le texte ainsi libellé adtov, a quoi
en réalité rien n’est contrepos¢ dans le second membre du balancement,
est superfétatoire, alors que manque I’indication de la source du fait de
g0 mAoyELY, « se trouver bien <de I’action de quelqu’un> ». Je suggére
que avTov est une faute pour &k tov, ab aliquo bene pati, si j’ose ce latin
matiné d’hellénisme : cf. Ed. rex 1107-1108 6é&at’ &k tov | Noupdv
EMkonidwv ; Ant. 620-621 coeig yap &k tov | KAewoOV £T0G TEQOVTOL ;
EL 1029 aAX’ ob mot’ €€ €nod ye un madng 100¢ ; Prom. uinct. 759 éx Aldg
Ao KOKDS.

doT1g ToD TAEOVOG LEPOVG
xpnet Tod petpiov mopeic
1214 {oewv, okatochvay UALG-
ocwV €v Elol Katadniog Eotat.

« Quiconque désire la part plus grande en repoussant la part
raisonnable a vivre, il m’apparaitra évident que celui-la observe scru-
puleusement la folie ». Il saute aux yeux que puidccwv, défendu par
Jebb a coup de faux « paralleles »,'” n’est pas le mot juste, indiqué par

18 Hartung 1851, 262.
19 Bur. lon 735-737 & 0vyotep, d&U délov yevwmtopov | §0n @UAGGGES KOV
Katooyovac’ Eels | Tovg 6ovg ; Ed. Col. 626 ; 1180.
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Ant. 1028 avbadio Tor oot 0QAloKavel, ou 470 oyedov TL HOP®
nopiov ophokdve. A cela s’ajoute que &oton devrait étre un présent.
La solution est donc, ce semble, non 6@siiwv (Méhly), qui est a contre-
emploi, mais 0pAnocwv?... £ott : « il m’apparait évident qu’il sera exposé
au grief de folie ». Il s’agit 1a d’un emploi tout idiomatique du futur
que Moorhouse appelle « gnomique ».2! Les trois glyconiens sont suivis
d’un décasyllabe alcaique, qui, avec sa cadence (« pendant ending »), fait
fonction de clausule : il y a entre cette période et la suivante un hiatus
légitime.

®©¢ 0T’ & 1O véov Tapf
1230 KOVQOG APPOGHVAS PEPOV,
tig MAayd Tolvpoybog &-
Em; Tig 0V KapATOV EVL

1230 gépov L || 1231 ti r | mhaya van Herwerden : mAdyy6n Lazt :
TGO 1.

Le sens de la subordonnée temporelle est non, comme 1’entend
le scholiaste, « sitot que la jeunesse est la qui apporte ses légeres in-
souciances » mais, comme on comprend aujourd’hui, « sitdt que I’homme
laisse s’¢loigner (mapinut) de lui la jeunesse qui emporte (?) ses 1égeres
insouciances ». Je soupgonne que la mésintelligence de mopfi, rapporté
a mapet, a amené @Epov, qui ne convient a I’évocation de la jeunesse
que si I’on comprend « qui emporte » et non « qui apporte ».2> C’est
TpéPov, « la jeunesse qui nourrit I’insouciance »,23 qui serait tout a fait
conforme a la mentalité et a la phraséologie grecques : Bellermann
1883 cite non sans a-propos Aiax 558-559 1émg ¢ kovPOlg TvEL OOV
Bookov, | véav yoyny atdrdov, puntpt tfide yoappoviyv. Chez Pindare,
Pyth. 6, 29, vonuo todto eépav, van Herwerden?* a peut-étre raison de
suggérer Tpéwv, en rapprochant 5, 109—111 kpéocova pév aiikiog voov
pépPetal YADooAy Te.

20 Avec correptio Attica, 0|pAMjowmv, mot bacchiaque. S’agissant de -pA-, Rumpel
1866, 5 observe ceci : « productio antecedentis vocalis nulla exstat apud Soph. ». Voir
aussi Westphal 1892, 345.

21 Voir Moorhouse 1982, 202-203, sans oublier Schulze 1892, 63 et Wackernagel
1926, 206-207.

22 Comparer ou plutdt opposer le célebre passage de 1’Ars poetica d’Horace 175—
176, Multa ferunt anni uenientes commoda secum, | multa recedentes adimunt.

23 « With follies light as the feather Doth Youth to man befall » (Housman ap.
Higham—Bowra 1938, 379).

24 Van Herwerden 1882, 19.
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&v O (sc. yMpa) TAduv 88, ovk £yd povog,
1240 navtoBev Popelog g TIC AKTA

KopoTomAN g yepepia kKhoveitat,

¢ Kol TOVOE Kot dKpag

detval KupoToayelc

arat Khovéovoty el Evvodoa (...)

1242 &g codd., quos sequuntur Wilamowitz 1921, 256, Lloyd-Jones—
Wilson et Avezzu : &¢ Brunck | kat’ dxpag codd. : koata kpag Wila-
mowitz, recte ut puto || 1244 drou rat : of 1€ Lz.

Le sujet de xhoveiton ne saurait étre (Edipe (« il est comme un
rivage... »), sinon il y a redite intolérable entre 6de ((Edipe) xhoveitat
et tovoe ((Edipe) khovéovow ; or le choeur ne saurait non plus étre le
sujet de KAoveitan, car il faudrait kKAovodpat. Il s’ensuit que la ponctuation
commune, celle du texte imprimé ci-dessus, et le maintien de mg et le
rejet de &g (Brunck) v. 1242 sont fourvoyés. Le cheeur insiste sur le fait
qu’il n’est pas le seul a étre vieux :2 in senectute uersatur miser hic, non
ego solus. Or ce propos est compromis par I’absence de ponctuation forte
apres le v. 1239 et la construction que la virgule implique. Il faut donc
mettre une ponctuation forte apres le v. 1239,%6 admettre I’ellipse de €oti
au sens de « il se trouve »,2” comprendre, par &¢ TiG..., quemadmodum
litus aliguod uexatur, et lire v. 1242 &¢, ita Oedipum aerumnae uexant.
A la différence de la traduction de Wilamowitz,2® la traduction de
Housman?® montre qu’il avait bien compris la structure du trés célebre
passage : « This man, as me, even so Have the evil days overtaken ; And
like as a cape sea-shaken With tempest at earth’s last verges And shock
of all winds that blow, His head the seas of woe, The thunders of awful
surges Ruining overflow ». La pénétration et le sens poétique de Housman

25 Comparer, pour la phraséologie, EL 528 1} yap Aixkn viv ellev, ovK €Yo povn.

26 Ainsi déja Benedict 1820, 175, Hartung 1851 et Bellermann 1883. Willink
2010, 465 ponctue bizarrement aprés Tavtoev.

27 Voir Brugmann 1925, 61. 11 distingue ellipse et brachylogie d’un coté, et
véritable phrase nominale de I’autre.

28 Wilamowitz 1923, 361. Texte grec et analyse métrique chez Wilamowitz
1921, 256-257, a quoi I’on contreposera Schroeder 1930, 142 § 237. L’objection
de Schroeder selon laquelle la catalexe bacchiaque (1244) exclut I’interprétation
ionienne est fausse : voir Wilamowitz 1886, 125-161 et Friedlander 1969, 385-394.
Schroeder, Dale 1981, 65 et Willink 2010, 465—466 délimitent les colons des vv. 1245—
1248 d’apres les membres de phrase grammaticaux. En lisant ai 8’ dktiv’ dva péocav
a la place de ai 0’ ava péocav aktiv’ (1247), Willink ¢limine un grave défaut de la
colométrie de Schroeder et de Dale.

2 Ap. Higham—Bowra 1938, 379.
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peuvent aussi contribuer a la solution d’un probléme négligé. « Shock of
all winds that blow » semble rendre mévtoBev en ajoutant au texte grec
la mention des vents. Or Reisig3? reléve entre mavtobev et fopeiog une
contradiction, qu’il résout en lisant Tovtd0ev, mais névrobev annonce tres
bien les vv. 1245-1248, qui évoquent les malheurs fondant de tous les
points cardinaux, comme des vagues poussées par les vents. L’adjectif
Bopelog est-il un bouche-trou malencontreux destiné a remédier a la
disparition du substantif wvodaictv aprés mdvtobev ou un commentaire
malheureux dont I’intrusion a expulsé mvoaicty ? On sent combien ce mot
est approprié en rapprochant Ant. 586-593 dHote TOVTIOV | 016G SVGTVOOIG
Otav | ®pnoonotv Epefog Vearov Emdpaun mTvoais, | KuAivoetl fuccdbey |
KeAavay Oiva, kol dOvsdvepol | oTove Ppépovoty avtimAiiyeg dxtai,?! ainsi
que Pindare, Pyth. 9, 4648 yomndoo | &v Ooddooq kol Totapoic yapadot |
KOLOo 12 Ptoic T° avEpmv KAOVEOVTOL.

TPOG VOV GE KPNVAV, Tpog 0edv opoyviov
ait® mhéchat kai Topeicadeiv, Enel
1335  mroyol pev Nueis kal Evot, E€vog 6& ov-

1333 mpog? Kra : xoi Lzt || 1334 napewabelv Elmsley : paroxytone
codd. | E&vog Lra Zn®' : mtoyog zt.

Polynice supplie son pére de 1’aider. L’invocation des sources, dont
Jebb rapproche Ant. 844, et d’autres passages, surprendrait moins si elle
était suivie, comme dans les passages qu’allégue Jebb, de I’invocation de
choses analogues, mais le vis-a-vis de kpnvdv et de Oe®dv opoyviov, « les
dieux de notre yévoc », semble avoir 1égitimement étonné3? et Jebb cite les
conjectures keivov (van Herwerden, renvoyant a ypnompiov v. 1331) et
Onpav (Nauck, cf. Ant. 844-845, io Apxaiot kpijvor ONPog T edoppdTov
Acog). La suggestion de van Herwerden est surtout « paléographique ».
Mais le mot kpnv®v pourrait bien étre une sorte de « Perseverationsfehler »

30 Reisig 1822, 350-351.

31 Texte de Griffith 2000.

32 Fautive est, dans le passage de Pindare cité plus bas, la variante kopootv (dico
propter B. Snell et H. Maehler) : 1a syllabe finale de xopoct devant pputaig est longue
(voir Heimer 1883—1884, 63—64).

3 Wilamowitz pere chez Wilamowitz fils 1917, 358 n. 1, préfere la variante mpog
vOv og kKpnvdV kol Bedv opoyviwv ; il faut, remarque-t-il justement (malgré 1’avis
contraire de Lloyd-Jones—Wilson 1990, 255), une détermination a kpnva@v : ¢’est Opo-
yviov, « uns gemeinsam zugehorig ». Mais la conjonction de coordination affaiblit
I’invocation et opoyviov n’est pas 1’épithéte idéale pour kpnvdv. La conjecture de
Dawe 1996 mtpdg 0’ £€6@v, contient aussi une conjonction rhétoriquement nuisible.
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due a ypnompiov (v. 1331) et peut-étre au souvenir des « sources
dircéennes » et... a la soif du copiste ! Si c’est le cas, il est erroné de
rechercher un mot « paléographiquement » proche de kpnv@v. Polynice
invoque devant son frére les Oe®v Popoi totpdwv 3 chez Euripide, Phoen.
604, et I’on pourrait songer a foudv. Mais I’invocation des dieux de la cité
précéderait d’une fagon pertinente celle des dieux du yévoc : voir Plutarque,
Animine an corporis affectiones sint peiores 501 e, o0 OVcovTEC 0DTOL
ovvelnAbbact motpiolg Ogoig 008’ Opoyviwv pebi&ovteg iep®v A0S ;
Julien, A0nvaiowv tij Povlf] koi t@ onjue 8, Mdaptupa KoA® TOV Ala Kal
nwévtog 0eodg moAovyove Te Kal opoyviovs.’s Je suggere donc de lire mpog
VOV o€ Totpimv,36 mpog Oedv opoyviov. Pour le placement dans le second
syntagme du substantif afférent aux deux syntagmes (oyfjio 4mod Kowvod),
voir EL. 929, 160¢ 00d€ puntpi dvoyepns, avec la note de Jebb 1894 et celle
de Kaibel 1896 et, pour le tribraque au second pied, voir Jebb 1887 et
Finglass 2018 a (Ed. rex 537. Une difficulté plus certainement textuelle
dépare le passage. Il est en effet impossible que Polynice, tentant de faire
céder son pére, fasse valoir une seconde fois une faiblesse qui leur est
commune, le fait d’étre EEvog ou, selon la variante communément rejetée,
mTtwyo¢, en opposant, la seconde fois, le cas de son pére (8¢ c¥) au cas
commun a eux deux (pev Mueic). Polynice doit invoquer une faiblesse
propre a (Edipe et qui oppose le fils au pére ; cette faiblesse est toute
trouvée, c¢’est I’age d’Edipe, sur quoi la tragédie met tellement 1’accent :
je propose donc mrmyol uev Mueic kol EEvol, yépwv 0 ov. Une autre
possibilité est, bien siir, TveAOG. On connait I’error Wattianus, consistant
a répéter, de deux mots, celui qu’il ne fallait pas. Ici, le dernier de trois
mots s’est vu substituer tantot le premier tantdt le second.

0T’ év TOV®
1359  100td BePnradc TVYYAVELS KOKDY EUOL.

Les meilleurs critiques refusent ce texte. Il est fastidieux et inutile
de citer toutes les conjectures. Deux tendances se font jour. Tournier
(1882), Housman 1892 et Viketos 1988 font porter la faute sur xok®v,
qu’ils remplacent respectivement par dkmv (conjecture purement « paléo-
graphique »), icov (sc. Tuyyavels ; Dawe 1996 renchérit sur Housman en
¢jectant uoi et en suggérant tuyydvelg ooV Kak®dV), Kok® T’ (&v TéV®

34 Rapprocher tpog 0edv totpdwv &Ed. Col. 756 (Créon) ; Ant. 839 (Antigone) ;
Phil. 933 (Philoctéte).

35 Voir Lobeck 1829, 768.

36 Voir, sur ce tour, Lobeck 1829, 277, et, sur les sens respectifs de ndtpiog et
nmatpdoc, Ellendt 1872, 613-615.
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TavTd Kak® T €uoi, redondance pénible). Mais la piste la plus promet-
teuse semble de soupgonner oéve : Reiske (1753) propose PvOd, Bergk
(1858) woétuw (que Blaydes 1904 n’améliore pas en lisant éuol KoK®),
F. W. Schmidt (1864) dpdpwm, Wecklein 1889 risque &v Kak@v. .. KADOOVI®
en chassant, comme Dawe plus tard, éuoi, et Wecklein 1893 lit mwive,
mal inspiré par le célébre changement de mwoévog (Scaliger) en mivog au
v. 1259. Eschyle (Persae 600-601) et Euripide (Medea 363-364) utilisent
la métaphore KAOOwV kax®dVv (cf. Ed. rex 1527 gig doov KAVOwVO, dEViiC
ovppopdc éAnivbev). La meilleure conjecture publiée que je connaisse
est KAOV®,’7 qu’admettent Lloyd-Jones—Wilson. Mais non moins en
accord avec Befnkac® et kax@®dv (rapprocher la version brachylogique
de El. 1056-1057, 6tav yap €v xokoig | {on PePrxng) serait peut-étre
0oL®, « bourbier », « eau turbide »,3 par extension « trouble », substantif
qu’Aristote (fr. 311 Rose, 198 Gigon) utilise dans un passage du Ilepi
{owv au sens de « boue », « eau boueuse » et dont dérive un adjectif qui
n’est rien moins que rare et qu’emploient les trois tragiques, oAepog :
voir Aiax 205-206 Alog Borepd kelton yeydvi voonoag (Scholia uetera :
&v Tapaymdst (aAn keital, 6 ot povig) ; Euripide Alc. 1067 Bolol 8¢
kapdiav, « elle me trouble le coeur » ; Hésiode Op. 595 a06Awto¢ a propos
de I’cau de source ;*° Hésychios 0 628 QoAepeiv: topayilechar. L’étymo-
logie*! et I’utilisation par Aristote, dans d’autres textes que celui évoqué
ci-dessus, pour désigner 1’encre de la seiche (par ex.) qui trouble I’eau
autour d’elle afin d’échapper a son poursuivant, suggérent que le sens
premier est « trouble » (dit d’une maticre).

1380  toryap 16 cdv Baknpa Kai Tovg covg Bpdvoug
Kpatodow, ginep £otiv 1 ToAoipaTOG
Atxn &Ovedpog Znvog apyaiolg vOLoLS.

37 Martin 1858, 31. Il rapproche 1241 et 1244 (que nous étudions plus bas). Il
n’existe aucun exemple ou kAOvog, spécialisé a 1’époque classique dans un sens
militaire ou médical, soit employé comme kAOdwv dans kKAMOSwv kak@®v. Voir aussi
Lloyd-Jones—Wilson 1990, 256.

38 Voir ci-dessus notre note aux vv. 1052-1053.

3 A son propre sujet, Ovide (Pont. 4, 2, 17-20) emploie I’expression remar-
quable limus malorum : Scilicet ut limus uenas excaecat in undis | laesaque suppresso
fonte resistit aqua, | pectora sic mea sunt limo uitiata malorum | et carmen uena
pauperiore fluit.

40 Voir Schulze 1892, 235.

41 Déja Benfey 1842, 278 pose *0polog et rapproche « ahd. dweran (...) uersare,
confundere, miscere », goth. dwals, « dérangé » (allemand toll, anglais dull), famille
que discute, sans en rapprocher 6oAd¢ mais d’une maniére instructive, Pott 1869,
352-353. Voir aussi Schulze 1892, 170.
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(Edipe annonce a Polynice que sa malédiction (dpai) le poursuivra
lui et son frére : 00 yop €60’ dnwc moOAv | keivny Epelyelg, AL Tpdchev
afpatt | meofy wovbeic yo &Eovarpog €€ foov (13721374, cf. 1384).42
Comme ’ont vu presque tous ceux qui ont voulu émender le passage,
il faut un futur. On pourrait plaider de fagon plus convaincante pour un
« présent prophétique » si kpatobowv (« have control of thy ‘supplication’
and ‘thy throne’ » Jebb*}) s’imposait comme étant le mot juste. Mais —
Hartung** le montre bien — ce n’est pas le cas, et I’occurrence de kpatijoat
v. 1386 (la malédiction empéchera Polynice de s’emparer de Thebes, yfig
EupuAiov 00pet) suggere la possibilité d’une faute « par anticipation ».
Certaines conjectures (paicovowv « briseront » Madvig*® — la meilleure
des corrections publiées —, ypoavodolv « souilleront » Blaydes 1859)
négligent Bdxknua, qui ne désigne pas le trone (ainsi Bellermann 1883),
mais — comparer 1160, 1179 — renvoie a la supplication de Poséidon par
Polynice en vue du succes de ses entreprises et de 1’accession au trone.
Hartung, qui explique trés bien 10 6oOv Odknuo Koi ToVg covg Bpodvovg,
propose kpavodotv et voit 1a un sarcasme d’(Edipe (« réaliseront » au
lieu de « anéantiront sc. tes espoirs »), mais, si I’on accepte le principe
d’une ironie, I’expression (« réaliser ta supplication et ton tréne ») est
problématique. Nauck (1857) suggere lapidairement kpivodowv, ce qui
serait satisfaisant si le sens pouvait étre « feront justice de tes prétentions
au trone ». Il faut, ce semble, un verbe au futur qui signifie « détruire »,
« annuler », s’emploie proprement et figurément afin de convenir a 8dknpa,
sessio supplicatoria, et puisse avoir causé la parablepsie a laquelle on
doit I’anticipation fautive de xpatficot : je ne vois rien qui satisfasse
mieux a tous ces requisita que kepodotl. Dans Ilias 8, 7-9, Zeus avertit
les dieux de ne pas tenter de réduire sa parole, son ordre, en miettes, d’en
annuler effet4¢ : pfte T1g 00V OAeta O£0g 16 Ye pfTe TIG HponV | TEPHTO
draképoat EUOV Emog, AAN’ Gua TavTeg | aivelt’, 6@pa TéyloTo TEAEVTNOW®
t6oe Epya. La formule pdyng émi pundeo keipewv, « couper a la racine

42 Dawe 1996 retranche les vv. 1375-1392 par une chirurgie beaucoup trop lourde.

4 11 justifie I’accusatif par le fait qu’il exprime le domaine sur lequel s’étend
I’autorité. Selon Radermacher 1909, la construction avec 1’accusatif devient usuelle
seulement a I’époque hellénistique. Lloyd-Jones—Wilson 1990, 256 préférent « prevail
over » a la traduction de Jebb. Le probléeme demeure.

4 Hartung 1851, 277.

4 Madvig 1871, 224 (« dirae non possunt kpotelv Opovoug et prauum est praesens
tempus pro futuro »).

46 Ataxépoot. Awokodyat, avatpéyor (scholie D). Franz Passow, dans le premier
tome de la révision (Leipzig 1819) du Handwdérterbuch de J. G. Schneider, explique
rescindere iussum (cf. Ovide Met. 2, 677-678). Intéressante étude sémantique de la
famille et de la racine chez Pott 1869, 149-171.
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(praecidere), rendre caducs les desseins belliqueux », apparait deux fois
dans I’lliade (15, 467 ; 16, 120%7). Ces emplois remarquables soutiennent
Kkepodol 10 cOv Bdxnpa, « réduiront ta supplication en miettes, annuleront
I’effet de ta supplication ». Sophocle emploie le verbe simple a propos
d’une forét abattue (7rach. 1196), d’un carnage de bovidés (Aiax 55
molvKepwv @oOvov, accusatif de 1’objet interne), d’Astyoché, meére
d’Eurypylos occis par Néoptoléme, « anéantie » (Eurypylus fr.**210,
37 & Saipov, & dvcdaipov, @ keipag [£]ué, et 46 Radt Soipwv Ekeipev &v
[00 : corr. Roberts] dikq og, daipmv).

TowdT’ apdpat, Kol kaAd 10 Taptdpov
1390  otuyvov matpdov EpePoc, B 6° dmokion,

KoA® 6¢ Tacde daipovac, KaAd & Apn

TOV 6Q®V TO SOV Hicog EuPefinkora.

1389 10 Hermann : tovg zt : tod cett. || 1390 ¢ AQreazt : T L : om.
QxRV.

Suite de la malédiction que prononce (Edipe contre Polynice. Jebb
expose les quatre grandes lignes d’explication plus ou moins improbables
proposées pour le problématique et obscur matpdov*® et plusicurs
conjectures, dont 10 mpdtov (Bergk, suivi par Dain—-Mazon) est a la fois
la plus ingénieuse paléographiquement (confusion d’abréviations) et la
plus insatisfaisante sous le rapport du sens et du style. Pour ma part, je
crois qu’il faut partir de otvyvov, car, bien que les dieux otvyéovct de
tels endroits,* je tiens ce mot pour une corruption probable de Xtvylov
(cf. 1563-1564, tav maykevbf| Kat® vekpdV TAGKA | kol Xtoylov
douov), épithéte qui convient a Taptapov EpePoc,>° Tartari tenebrae
rapprocher par exemple Eschyle, Persae 667-668 Ztvyia yop TG €’ dyvg
nendtaton ;! Silius Italicus 15, 43, Decios Stygias Erebi detrusit ad undas.

47 Voir Briigger 2018, 120 (« thwarts/frustrates the plans/strategy for battle »),
avec la bibliographie.

48 Wilamowitz pére chez Wilamowitz fils 1917, 360 défend 1’idée que motpdov
€pePog renvoie a 1’héritage laissé par (Edipe a son fils. Lloyd-Jones—Wilson 1990,
256 approuvent.

49 Hésiode, Theog. 739 = 810 = Iliade 20, 65, avec les remarques de Solmsen
1901, 121 ; West 1966, 363-364 et 2011, 365.

50 Sur ce mot, voir West 1997, 153154 et 159.

51 Rapproché par Blaydes 1904, qui adopte la correction de Schneidewin. Sur le
passage d’Eschyle, voir le commentaire de Garvie 2009, 271-272. Comparer, dans
I’lliade, 1a formule oTuyepdg 8’ dpa. v 6kdTog eike et voir Bekker 1872, 163. « Styx »
et oTuyepog etc. appartiennent a la méme famille.
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Si cette conjecture évidente originellement proposée par Schneidewin est
juste, il suit que matpdov est gaté, le mot tribraque a finale consonantique
appelant un mot a initiale vocalique.5? Schneidewin suggére dpwyov (sc.
KaA®, opitulationis gratia inuoco), correction a mon avis plus satisfaisante
du point de vue de la « paléographie » que de celui du sens. Le sens
s’accommoderait mieux de dmelpov, « sans limite, sans terme »>3 : Evlev
TOV dmepov Epgvyovior okdToV | PANYpol dvoeepds VUKTOC TOTOMOL,
dit Pindare dans un thréne (fr. 130 Sn.—M.’%) que connaissait peut-étre
Sophocle, et on lit chez Aristophane, Aues 694—695, 'Epéfovg &6 &v
ameipoot kKOAmolg | Tiktel mpdTIoTOV VINVEUIOV NOE 1] pelovOTTEPOG
®ov.>5 11 se peut qu’une forme dégradée de dmeipov ait été prise pour une
abréviation de 1’¢lément matp-.

1510  On. v 1d 8¢ keloat Tod PHOPOL TEKUNPIW;
Ot avtol Beoi kNpukeg dyyéAhovat pot,
YEDOOVTEG 0VOEV CNUATMV TPOKEIUEVOV.
On. mhG einag, ® yeporé, dnrodcbat Tade;
Ot ol moAld Bpovtal Stoteleis Ta TOAAG TE
1515 STPAYAVTA YEPOG TG AVIKATOVL PBEAN.

1510 keitar 6od popov tekunplov van Delden, recte ut opinor ||
1512 ofjpo tdv Dindorf, probabiliter || 1514 ai moAla azt : ol moiiod
IrV || 1515 otpayovto K (coni. Pierson), nisi quod d&- in fine
u. 1514 habet : otpéyavta cett. : mpéyovia Housman.

Housman 1892, 167 montre d’une maniére non réfutée et irréfutable
que la modification de dwateAeig par TolAa est solécistique et impossible
a attribuer a Sophocle. Il suggere 6ilai te Ppovtai, qu’adoptent Lloyd-
Jones—Wilson. Il s’agit 1a d’une conjecture ingénieuse mais, selon toute
vraisemblance, fausse (« Housmansche Spielerei », disait Josef Delz dans
ces cas-1a). En effet, le paralléle des vv. 1510-1511 et la structure des
vv. 1513-1515 elle-méme suggerent qu’il faut la troisiéme personne du
pluriel d’un verbe signifiant « montrer », « indiquer ». La conjecture
dnrodotr (premier inventeur J. Reiske) vient spontanément a 1’esprit.

52 Pour la co-présence de plusieurs résolutions, Xtoywov et €pefog, dans un
trimeétre, voir (Ed. rex 967, avec le commentaire de Finglass 2018, 462.

53 Voir Schulze 1892, 116.

54 Voir Wilamowitz 1922, 498-500.

55 D’ou une des explications proposées pour motpdov, « primitif » ! Sophocle
(Polyxéne fr. 526 Radt) qualifie au moyen de 1’épithéte d&mepov, prise au sens
d’« inextricable » (cf. Fraenkel 1950, III, 649-650 a Eschyle, Ag. 1382), « das
Mordnetz des Klytaemnestra, das Gewand ohne Ende » (Welcker 1839, 178).
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La reprise du méme verbe donne de la force a la réponse d’(Edipe. Il reste
a expliquer la faute : selon Meineke,’¢ ai moAlai (Ia legon dont ai moAra
semble étre la normalisation métrique) est une glose de dwuteAeic qui
aurait expulsé dniodot. Une autre explication est au moins possible : I’ceil
du copiste distrait repasse de dnAodot a dniodoOar et, au lieu de copier
dnAodot, ce méme copiste, dont 1’ceil est redescendu au vers suivant, copie
T0 TOAAG, qui se trouve en dessous de oniodcBor et suit un mot pourvu
de la méme initiale (diaterelc) ; cette occurrence fausse de td mOAAG
anticipe la seconde. Puis le substantif Bpovtai améne la modification de
0 moAAd. L impossible texte reproduit ci-dessus, qui résulte peut-&tre de
la correction demi-habile de ai woAAiai, fait encore illusion, notamment
aupres des éditeurs francais et italiens.

0UTMG GOToV TNVS’ EVOIKNGELG TOAY

oTOaPTOV AT’ AVvOpADV: ol 6& pupiot TOAELS,

1535 «év ed 11¢ oikd], pading kaddPpioay.

Bcol yap €) pév, Oye 8’ eicopda’, dtav

T 01’ el Tig £¢ TO paivesOon Tpami]:

0 un ov, 1ékvov Aiyémg, fodrov mabeiv.

Ta pév to1adt’ obv £id6T” £kd15GoKOopEY.

Si Thésée garde le secret sur son emplacement, I’efficacité talismanique
du tombeau d’(Edipe se vérifiera. La divulgation de ce secret, Thésée ne
peut pas I’ignorer (¢1601” ékd1ddokopev, v. 1539), serait criminelle (ta 6T
aoeig, v. 1537) ;37 elle rendrait possible une invasion thébaine d’Athénes.*®
On voit mal, méme en admettant que ai popiotr TOAEG puisse signifier
« de nombreuses cités », comment la proposition « nombreuses sont les
cités qui, quoique bien gouvernées, sont portées a I’exceés » peut s’insérer
dans un tel contexte. J’en dis autant de I’interprétation de Jebb, « full
many states lightly enter on offence, e¢’en though their neighbour lives
aright ». Hermann 1841 avait compris que la proposition problématique
doit étre relative a la divulgation du secret,’” mais que viennent faire la les

56 Meineke 1863, 197.

57 (Edipe fait partie des héros qui assurent au territoire ou reposent leurs restes
une protection suspendue au secret de I’emplacement exact de leur tombe (Lobeck
1829, 281 ; références bibliographiques plus récentes chez Lloyd-Jones—Wilson
1997, 133).

58 Voir, sur cette notion d’invasion thébaine, Siivern 1828, 15-21. Sophocle n’eut
pas a vivre une telle invasion, ce qui fit dire a Wilamowitz pére chez Wilamowitz fils
1917, 371, se mettant a la place du poéte vieux : « Nur die Gotter bleiben stit : sie
schirmen Kolonos und Athen ».

59 Voir Stivern 1828, 13-14.
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« innombrables cités » ? Wecklein 1889 voit la difficulté et suggere ol 6¢
popiotl moAews, mais 1’insolence de la multitude est hors sujet : I’insolence
pertinente est celle des divulgateurs de secrets. Cette divulgation est la
marque de la folie (10 paivesOar, v. 1537), et, en conjecturant ol 6& pwpiog
mAéar, Blaydes 1859 mit sur la bonne voie Jebb, presque malgré lui, car
il écarte sa propre suggestion, ot 6¢ pwpiog TAé®. Par chance, Sophocle
lui-méme vient a la rescousse, car voici comment Teucer s’exprime en
répondant a Ménélas dans Adiax 1150-1151 : &yad 6¢ v’ Gvop’ Omoma
nopiog TAéwv, | 0g év kakoic UPpile tolol T@V wélag ; « et moi j’ai vu
un homme rempli de déraison qui se montrait outrecuidant au milieu des
malheurs des autres ». La, a un fou est contreposé 1’ensemble formé par
« les autres » ; ici, aux fous capables de divulguer des secrets sacrés est
opposée la cité (moAig Tig, ou TOMg est repris du v. 1553) bien gouvernée :
méme si une cité est bien gouvernée, il y a toujours des fous pour oser le
sacrilége en comptant sur les délais de la punition divine. Jebb suggére
que Sophocle pense a la parodie divulgatoire®® des Mysteéres (cf. vv. 1050—
1053¢1) et a la profanation perpétrée par les Hermocopides :%2 voila qui
¢éclairerait d’un surcroit de lumiére la restitution de Jebb, qu’il écarte et

60 Voir Lobeck 1829, 48-49 et 61-62.

1 Diverses restrictions d’acces (cf. Lobeck 1829, 271) conditionnent I’initiation
qu’évoquent les vers souvent cités de Sophocle, fr. 837 Pearson et Radt, ¢ tpiooAfrot |
Keivol Bpotdv, ol tadta depybéviec TéAN | LOAWS’ £¢ A0V T0160E Yap Povolg EKel |
(v €ot, 101G &’ dAAowol mavt’ Exewv (§yewv Pearson, avec raison : kel Plutarque ou
ses mss., « faute par persévérance » manifeste) kaxd. Deux retouches paraissent
nécessaires : (1) kaké semble appeler son contraire £, d’ou (fjv €0 o1t (sur cette
aphérese, voir Bekker 1863, 174 ; West 1998, XXXIV) ; (2) mdvto dans mavt’ Exewv
Kok ne convient guere : il faudrait, je crois, 1Toig 6” dAAolg dmavt’ Exewv Kokd (cf.
Aiax 1187—-1188 drov[c]tov dtav). La forme correcte est dmavtog, non rovctog : voir
Riemann 1885, 89 ; West 1998, XLIV. Il ne semble y avoir, & moins qu’on n’admette
G|tovta, de césure que trihémimere, comme dans Aiax 1091 ; Ant. 1021 ; fr. 670, 1 Radt.
Mais en réalité il y a césure avant €lision faite (voir Descroix 1931, 255), (ijv €oty,
10ig 8¢, comme dans (Ed. rex 856, katéktov’, dAL’ avtog ndpodey dAeto (possible
césure « avant crase faite » dans Aiax 855, kaitol 6& pEV KAKET TPOGALING® ELVAOV).
En I’absence totale de penthémimere et en présence d’une fin de mot apres le troisiéme
pied, soit le premier mot du second hémistiche est tétrasyllabique ou pentasyllabique
soit le second hémistiche est fait d’un unique mot hexasyllabique (fr. 670, 1) : c’est
ce que je conclus de la liste imparfaite que dresse Schmidt 1865, 24 (ajouter fr. 670,
1 Radt). Le vers 598 de I'Ed. rex 1o yap toxelv avtoig drave’ (v. 1. dmov) éviadd’ év,
ferait exception, mais Schmidt y admet I’¢lision avtoic(1) — ¢’est a tort (cf. Wilamowitz
1916, 10) que les éditeurs éliminent de la poésie ces formes longues élidées —, tandis
que, comme de nombreux autres et au premier chef G. Hermann, Finglass 2018,
360 défend une variante (r), T0 yop TUXEV AOTOIGL AV £vTODO’ EVi.

62 1’idée de Jebb n’est pas reprise chez Vickers 2008, qui consacre le chapitre VII
al’Edipe a Colone.
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que nous défendons. En éliminant les vv. 1534-1538, Dawe 1996 soigne
une foulure en retranchant le genou.

& OOC aPeyYéC, TPdchs mov ToT’ NGO’ ENOV,
1549  viv &’ €oy01OvV GOV TOVUOV dmTeTaL SERAC.

(Edipe apostrophe la lumiére qui ne brille pas pour lui en opposant
le passé, ou elle « était sienne » et le présent, car il va mourir et c’est la
derniére fois qu’il ressent la lumiére, sans la voir. Peu satisfait par le texte
transmis, Nauck suggére de comprendre et de lire (« vielleicht », dit-il
laconiquement), & @&c, dpeyyic Tpdcde mov ot N6’ uoi, correction
trés mauvaise.®® Elle implique en effet que la lumiére luit pour (Edipe
«a présent », et le contraste entre « auparavant je ne voyais pas tes rayons »
et « maintenant je te ressens pour la derniére fois » est trés insatisfaisant.
Cette conjecture a néanmoins le mérite d’attirer I’attention sur 160’ £udv,
qui parait exprimer d’une maniére inadéquate 1’idée que, dans le passé,
(Edipe percevait la lumiére continiiment. O lux illumina eras penes me olim
integra, ac nunc te extremum apiscitur corpus meum, glose ¢légamment
Reisig,** gommant une opposition trés marquée entre le passé ou (Edipe
percevait la lumiere continliment, soit qu’il la vit de ses yeux soit qu’il en
ressentit la chaleur, et le présent ou il la ressent pour la derniére fois. Il y a
dans le texte transmis une difficulté, que semble corroborer le caractére
peu justifié de la particule mov ici. Wunder 1839 allégue le v. 580, ypovm
uabotig dv, ovyl T@® mapovTL TOL, Mmais 13, si ww (Schifer) est rejeté a juste
titre, la particule mov se justifie : « non a présent, je présume », dit (Edipe,
car, ainsi que remarque Jebb, le signal divin n’ayant pas encore été donné,
(Edipe est fondé a conjecturer que le terme de sa vie n’est pas pour tout
de suite. La locution incriminée 60’ éudv laisse encore pour ainsi dire
reconnaitre le mot juste, 1o06unv, qui appelle cov en lieu et place de mov :
O Q&S dpeyyéc, mpdcde cov mot’ \odounv. Ce type d’aoriste bien nommé
complexivus sive summarius®® indique une action, un état prolongés et

63 Voir Meineke 1863, 198.

64 Reisig 1823, CLXXXYV. Jebb 1889 cite « Par. Lost. 3. 21, Thee I revisit safe, |
And feel thy sovran vital lamp ; but thou | Revisit’st not these eyes » et « Lear 4. 1. 23,
Might I but live to see thee in my touch, | I'd say I had eyes again » (c’est Jebb qui
souligne).

%5 Sobolewski 1890, 25 (summarius, d’ou, je suppose, I’inquiétant « totalitdr »
chez Schwyzer—-Debrunner 1950, 261) et Sobolewski 1891, 12. Selon Lloyd 1979,
83, I’appellation « aoriste complexif » est mal choisie parce que ce qu’il nomme
« aspect complexif » (« complete action ») différe. Mais « complexif » (complector,
en opposition a compleo) parait désigner de maniére plus appropriée le regroupement
que I’achévement.
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révolus ou — fait trop souvent négligé — une action répétée et révolue,
« diutinam actionem, tamquam in unum contractam » ;% il équivaut, dans
ce dernier cas, a « I’imparfait perfectif » qui évoque la méme chose sous
I’aspect de la durée ou s’étale I’ensemble des actes.®” L’étymologie (oic-0-,
« rendre manifeste, évident »®) explique I’emploi de aicOdvopor au sens
général de « percevoir » — « voir », avec 1’accusatif, dans Phil. 75 dot’ €l
ue to&wv éykpatng aicOnoetat. Le latin audio a la méme étymologie et la
méme formation (au-d-) mais s’applique a un champ de perception moins
large. Sophocle construit aussi avec le génitif aicOavouar (cf. EIL 683—
684 61’ flobet’ avdpog Opbimv ynpoudtwv | dpduov TpoknpvEavTog) et
gnoncOavouarn (cf. Ed. Col. 1351 ob tdv mot’ dueTic ¢ Euiig EmmMobeto).
Je tiens pour possible que le dramaturge se soit souvenu d’un passage

66 Sobolewski 1891, 34. Voir diax 502 ; EI. 1145 ; Moorhouse 1982, 193-194 ;
Schmidt 1845, 78 (avec référence suggestive a Thucydide 3, 54, 5 et trompeuse
a Trach. 1074, dont le texte est douteux) ; Herbig 1896, 209 (« da der Aorist, insbe-
sondere der konstatierende, durchhaus nicht immer momentan sein muss, so kann er
auch zum Ausdruck des durativ-perfektiven Aktionsart beniitzt werden (éBaciievoe
tpuakovrta £tn) ») ; Delbriick 1897, 237 (« ponctualisation » d’actions que I’imparfait
exprime linéairement) ; Kithner—Gerth 1898, 155 (« aoristus complexivus oder konzen-
trierender Aorist ») ; Metzler 1904—1905, 233 et 275-276 ; Stahl 1907, 128—130 (ne
distingue pas I’activité ou 1’état prolongés et 1’action répétée et critique 1’appellation
« complexif ») ; Kluge 1911, 22-50 (excellente dissertation dirigée par W. Schulze ;
chapitre 11 de sententiis iterativis) ; Schwyzer—Debrunner 1950, 261-262 (« faktiver
Aorist », 1’appellation « complexif » n’étant pour Schwyzer qu’un artifice destiné
a combler le fossé entre aoriste ponctuel et aoriste constatif : Lloyd 1979, 83 fait aussi
fond sur cette valeur constative) ; Ruipérez 1982, 77 et ailleurs. Ruipérez n’envisage
que I’activité ou I’état prolongés. L’aoriste indiquant 1’action répétée dans le passé
passe aussi entre les mailles du filet de Willi 2018. Emde Boas—Rijksbaron—Huitink—
Bakker 2019, 418 gardent, eux, 1’appellation « complexive aorist » sans davantage
évoquer ’action répétée dans le passé.

67 Selon Westphal 1873a, 351, « Der Aorist ist (...) am nichsten mit dem
Imperfectum verwandt, von dem er sich dadurch unterscheidet, dass das Imperfectum
eine Handlung der Vergangenheit ausdriickt, welche zu der Zeit, von welcher ich
rede, noch nicht zu ihrem Abschlusse gekommen, noch nicht fertig war, wogegen
die Handlung der Vergangenheit durch den Aorist ausgedriickt wird, wenn ich sie als
eine solche hinstelle, welche in der Zeit, von welcher ich rede, zum vollen Schlusse
gekommen ist ». De cet étroit point de vue, 1’aoriste est plus propre que I’imparfait
a exprimer la répétition dans le passé d’une action accomplie. Il n’est peut-étre pas
inutile de se souvenir de la thése (cf. Nolting 1843, 23 et 35-36 et Westphal 1873b,
58 et 99) selon laquelle v et eram sont des aoristes. Exprimer la répétition dans
le passé d’une action accomplie est pourtant un des emplois de I’imparfait grec (cf.
Delbriick 1897 et Kluge 1911 locc. citt. ; Moorhouse 1982, 188—189 et Willi 2018,
180) et latin, pour ne pas parler du frangais.

68 Voir de Vaan 2008, 61 s. v. audio en comparant Pott 1861, 472 ; 1867a, 440—
441 et 1867b, 650.
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remarquable d’une pi¢ce d’Euripide représentée en 428, 1I’Hippolyte
porte-couronne, 1391-1392 @ Ogiov dcufc mvedua: Kol yap &v KoKoig |
®v nobounv cov kavekovpicOnv déuag. Hippolyte entend, sent mais ne
voit pas sa divine protectrice.%

el 8¢ mavtog slye dpdVTOC NSOV

1605  kovk v 1" o0&V Gpyov dv deieto,
KTOTNoE HEV Zevg x06V10g, at 8¢ maphévor
piynoav, ®g fjkovoay:

Le messager décrit les préparatifs d’(Edipe et de ses filles en vue
de son imminent passage dans un autre monde. Ce que Blaydes (1904)
¢écrivait a propos du v. 1604 parait toujours vrai : « Locus nondum sanatus.
Dindorfius reddit ‘cum omni in re satisfactum esset’. Et hunc quidem
sensum requiri non dubitari potest, sed codicum lectio id significare non
potest ». On sait depuis longtemps et Housman’® rappelle trés bien que
dp@dvtog ne saurait signifier « activity » (et par extension « service »)
que substantivé par I’article défini (t0 dpdv). Les conjectures que Jebb
et Blaydes citent sont trés violentes et/ou insatisfaisantes du point de vue
du sens. La correction brillante de Shilleto et Meineke,”! €mel 6& mavtog
gly’ Epwtog 1160V v, « comme il avait satisfaction dans tous ses désirs »,”2
fait exception et mérite sirement d’étre cité ; elle mérite peut-étre plus si
’on admet qu’une mécoupure aussi facile a corriger que £l *pwtog ait
suffi a amener la correction obscure dpdvtog. Lloyd-Jones—Wilson lisent
énel 0¢ macav Eoye dpdvTog Ndovny, « when he had got all the pleasure
belonging to a doer » (Lloyd-Jones 1994), ce qui semble peu satisfaisant
sous le rapport de la phraséologie et méme du sens ((Edipe ordonne et
ses filles exécutent), bien que la restitution de 1’aoriste puisse paraitre
heureuse. Mais I’imparfait se défend.”® Je partage 1’opinion selon laquelle

69 Voir Barrett 1974, 409.

70 Housman 1892, 140.

71 Meineke 1863, 203, que précéda de quelques années R. Shilleto (voir Lloyd-
Jones—Wilson 1990, 262 et 1997, 135).

72 Phraséologie particuliére et trés resserrée, obscure sans 1’éclairage du vers
suivant. On trouve le substantif avec le génitif chez Euripide, El. 596-597, ¢ilag
pev ndovag domacudtmv | Exo, mais dans un sens banal, « j’ai le plaisir amical de
votre accueil ».

73 « ‘Eye-witness’ imperfect », selon Moorhouse 1982, 189-190. Du méme
emploi reléve Euripide, Iph. Taur. 953-954 ég 8’ dyyog id1ov icov droot Baxyiov |
paTpNUA TAPOGOVTEC elyov Mdoviv (« ils prenaient du bon temps »). Mais Jebb
a raison de critiquer ’imparfait que contient la conjecture, certes ingénieuse, de
Mekler 1885 adoptée par Dawe 1996, énei 8¢ név0’ 86 ein’ E3pwv mpdg NSovnv.
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le sens requis est celui qu’exprime Dindorf en latin et je tente & mon tour
de résoudre cette crux célebre. Je pars de ’hypothése que dpdvtoc s’est
substitué a un substantif de la méme famille mais rarissime, non attesté
en dehors de la lexicographie et qui, je suppose, ne fut pas compris par le
diorthote de Sophocle : Hésychios 6 2317 dpavog (lire dpavoc’)- Epyov.
mpa&ic. Opyavov. dyoldpo. KoTaokevacua. ovvapg. La correction fausse
de dpdvog en dpdVTOG a, je suppose, amené le diorthote a adapter le texte ;
je suggére que le texte original fut émei 8¢ név mpog (ou PO TiV) elxe
dpavog Moovny, « comme il avait satisfaction relativement a7> chaque
opération ». L’intercalation du verbe conjugué se trouve méme en prose,
Xénophon, De re publica Lacedaemoniorum 2, 5, €dyep€otepov d& mpog
v Exev Ppdua.’®

¢ 8¢ TPOg TEN0G
YooV aeikovt’ ovd’ £T” @pmpet fon,
NV Hev c1onn, e0dyua 8’ é€aipvng Tvog
Omdvéev avtov, dote mdvtag opbiog
1625  otioou oPw deicavrag E&aipvng tpixas:

Un messager décrit les derniers moments d’(Edipe. Il est peu douteux
que la seconde occurrence de é€aipvng soit une « faute par persévérance »
et Lloyd-Jones—Wilson adoptent la conjecture de Dindorf e00éw¢. Mais
cet adverbe a I’air d’une cheville et ne fournit pas de point d’appui formel
a la « persévérance ». La locution £§ dxpag « depuis la racine » est
exempte de ces défauts. Elle n’apparait que chez Bianor, AP 9, 259, 1 =
10, 1 Gow-Page, "Hpurev €& dxpng dopog a0pdog, mais la locution kat’
Gxpng, funditus (cf. Hésychios k 1186, kat’ dkpng: Kotd Kopuefg. Kot
Kkpotoc), est chez Homeére et Hérodote, et Sophocle a kat’ dxpag écrit en
deux mots ou un seul (v. 1242 [katd kpag Wilamowitz’?] ; Ant. 201).

74 Sur ce substantif, voir Pott 1867a, 136.

75 Sur cette signification de mpog, voir Ellendt 1872, 662 a § 6. Ni mpoti ni son
avatar mpog (cf. Schulze 1892, 270) ne se trouve chez Homére dans ce sens, qui est
attesté pour védique prati (cf. Delbriick 1893, 728) et, si je ne m’abuse, apparait en
attique, chez Thucydide et Sophocle.

76 Pour cette intercalation et le placement de la préposition, voir Pearson 1917,
334 s. v. « preposition » ; Moorhouse 1982, 94-95. Sur la coupe apreés la préposition
monosyllabique (ndv mpog), normalement précédée d’un monosyllabe, voir Descroix
1931, 283-284.

77 Wilamowitz 1891, 238 et Wilamowitz 1921, 256 n. 1. West 2017 aurait di
mentionner la méme correction de Wilamowitz dans Odys. 5, 313 &g Gpo pv eimovt’
Ehacev péya kdua koat’ dkpng. L’étude bien connue de Leumann 1950, 56-58 sur
kat’ dkpng / kKotd kptev ignore les propositions de Wilamowitz.
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0 &’, ™G avnp YeVVAIOG, OVK OIKTOL HETAL
KOTIVESEV TGS OpKlog dpdoety EEvm.

1638  Omwmg 6& tavt’ Edpacev, e00VG Oidinovg
Yaveac Gravpoic xepoiv OV maidmy Aéyet. ..

1636 dxvov Bothe, recte ut opinor.

Thésée promet a (Edipe de faire ce que ce dernier lui a demandé.
Comme Thésée ne peut accomplir que dans le futur ce qu’il a promis, il
faut rapporter Tadt’ £6pacev (v. 1638) non a la réalisation de la promesse
mais a I’énonciation de la promesse elle-méme, « but when Theseus had
so promised » (Jebb), ce qui est extrémement gauche. L’alternative, qui
consiste a faire d’Edipe le sujet du verbe €5pacev, préte a Sophocle une
maladresse non moins grande. Il y a lieu de soupgonner une « faute par
persévérance ». Les mots auquels tadt’ £€dpacev semblent s’étre substitués
peuvent étre tadt’ énmpoc(e). Sophocle emploie dpvout, didpvout, €£6u-
voul, €mopotog, et vraisemblablement émouvig (Pearson), non vmopvig
dans les Colchides fr. 339 Pearson et Radt ainsi que éncdpoca dans un
fragment (285 Pearson et Radt) corrompu de 1’/nachos.

dpdom kol tade kol Tavh’ 6mds’ av
UEAA® TPAGGELY TPOSPOPA B DUV
1775 Kol T@ Katd yic, 0g véov Eppet,
TPOG YGPv: OV O€T |’ AITOKALUVELY.

1173 om66’ dv Porson : 66’ uel 6ca codd. || 1176 ov del Hermann : ov
yap Ol codd.

Dans un systéme anapestique, Thésée renouvelle a Antigone la pro-
messe qu’il fit a (Edipe quand ce dernier lui demanda ceci : Koi kataivesov |
UATOTE TPOdDGEY TAGS KMV, TEAEly & 86  &v | pEAANG epovédyv b
Eoppépovt’ avtaig dei (1633—-1635). Les éditeurs qui, comme Lloyd-Jones—
Wilson, introduisent une ponctuation forte devant ov 6gl i’ dmokduve
congoivent cette proposition comme étant en asyndete et juxtaposition avec
ce qui préceéde. Cette asyndéte a trés justement’® choqué le diorthote ou le
copiste qui ajouta yap sans se rendre compte qu’il faussait le métre. Mais
il faut construire autrement : kai tade dpdom (Blaydes 1859 corrige ainsi
I’ordre des mots transmis) kol 00 0€l W’ AmoKAuUveLY (sc. Tpacoew) mivo’
0moG’ av uEAL® mpdoce mpdseopd 0’ VUiV Kol T® Kot Yig, 0G véov
gppet, Tpog xaptv, « non seulement je ferai ce que tu dis mais je dois ne pas

78 Voir, contre Lloyd-Jones—Wilson 1990, 266, Dawe 2002—-2003, 8.
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avoir de cesse que de faire ce que je suis résolu a faire d’utile a vous deux
et d’agréable a celui qui, récemment parti, se trouve sous terre ». Pour
Iinfinitif avec dmoxdpvewv, on cite Euripide, lon 135. Dans la foulée de
van Herwerden, Blaydes” soupgonne npdooetv, qui ne se trouve pas dans
les vers (1633—-1635) que notre passage reprend, d’étre une interpolation.
Il serait, méme avec la construction que je prone, possible de se passer
de mpdooewv en sous-entendant, a partir de dpdow, I’infinitif Spdv.80
On supposerait alors que mpdooelv s’est substitué a ce qui répondrait
a gpovéyv €0 (v. 1635) et qui pourrait étre mp<oe|po>v (EL 1380 ;
fr. 1131**, 7 Radt®!). On obtiendrait, au total, un style certes dense et
complexe mais tout a fait sophocléen. Hermann 1841 1’avait bien senti,
qui, de surcroit, supposait un changement de construction acrobatique :
« incepta est oratio sic, ut koi mévto pendere debeat e verbo dpdcw, sed,
de quo genere saepe monitum est, iterat deinde apodosin, construens kai
mhvTo, 00 Ol W amokduvety, scilicet d0pav, quod latet in dpdow ». L’ordre
restauré kai 1ade Opacw (Blaydes mais aussi Mekler 1885) dispense de
cette explication et rend toute sa force au balancement kai. .. kai.
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This two-part paper, one of a forthcoming series of “Sophoclea” or “*Sophocleun-
cula”, deals with not a few difficult passages of this poet’s last tragedy Oedipus at
Colonos and is meant by its author to contribute to reconsidering the numerous
exegetical and critical issues which the text of this unduly neglected drama raises.
In this second part an emendation of the famous “Eleusinian” fragment 837 Radt

is also suggested.

B 3T0i1 1ByXUacTHO# cTaThe, BXoAAmIeH B cepuro “Sophoclea”, mmu “*Sophocleun-
cula”, pa30uparoTCsi MHOTOUUCIICHHbIE CIOXKHbIE TACCAXH MOCIEeIHEl TpareIuu
Codoxia “Onun B Konone”. ABTOp BHOCHT CBOW BKJIAJI B PEIICHHE MHOTOYHCIICH-
HBIX MPOOJIEM SK3ere3bl M KPUTHKH TEKCTa 3TOH JApaMbl, KOTOPOH He3aciay)KEHHO
yAJSAeTCs HeIOCTaTOYHO BHUMaHHA. Bo BTopoil yactu pasbupaercs Takxke 3Ha-
MEHUTHIN “aneBcuHCcKuil” ¢pparment (fr. 837 Radt).
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