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PETITS RIENS SOPHOCLEENS : ANTIGONE V*
(V. 1095-1099, 11101112, 11131114, 1127-1130,
1140-1141 ET 1149-1150, 1165-1171, 12061211,

12151218, 1223-1225, 1226-1230, 1251-1252,
1278-1280, 1344—-1346)

Kp. EYVoKa KaVTOG Kol TAPAGGOpL QPEVOG: 1095
16 T €ikabEV yap Sevov, AvTioTavTo €
G matdEon Bupov v devd mapa. 1097
Xo. gvPovriav del, mal Mevoikémc, AaPeiv.

Kp. i ofTa xpn Opdv; epale: meicopan 8’ €Y.

1096 eikabelv Elmsley : eixéBew codd. || 1098 evfoviiav Lloyd-
Jones—Wilson in apparatu ; recepit Griffith : edfovAiag codd. | AaPeiv
IV : hayelv Zf : Kpéov SAzot, K in marg. : Kpéwv R.

* Voir Hyperboreus 28 : 1 (2022) 29-52; 28 : 2 (2022) 203-227 ;29 : 1 (2023)
29-49; 29: 2 (2023) 173-195. Voici quelques emendanda portant sur les « Petits
riens » précédents : 1) « Petits riens sophocléens : Antigone 11 », Hyperboreus 28
(2022) 204 n. 3 : le livre correspondant a « Irigoin 2009 » ne figure pas dans la
bibliographie, a laquelle on ajoutera « J. Irigoin, Le poéte grec au travail (Paris
2009) » ; 2) « Petits riens sophocléens : Antigone 111 », Hyperboreus 29 (2023) 31 au
v. 529. Pour illustrer la correction que je prone, OU®S 6 v’ AdNG TOVG VOUOVG TAGY
mobet, j’aurais di citer Marc Auréle, 12. 36. 1, 10 ydp Kot TOVG VOUOLS TG0V £KAOT®,
bien expliqué par Wilamowitz, Griechisches Lesebuch. Erliuterungen T. II. Halbband
(Berlin 21902) 200 et Kleine Schriften 111 (Berlin 1969) 506. De méme, pour illustrer
le v. 704, analysé 44-45, j’aurais pu citer Eschyle, Choeph. 505-506, maideg yop
avopi kKAndovog cmtiprot | Bovovtt ; 3) « Petits riens sophocléens : Antigone TV »,
Hyperboreus 29 (2023) 173 n. 1 : ajouter, sur dyog, P. Ragot, « Régicide, matricide et
souillure chez les Atrides selon Eschyle : considérations nouvelles sur la signification
de &yog (Ch. 155) et de Gyviopa (Eu. 327-328) », REG 124 (2011) 1-20, méme si
sa version du passage des Choéphores ne m’agrée nullement, comme je le préciserai
dans « Architecture et texte du thréne des Choéphores d’Eschyle » (article a paraitre
dans la REA). Relativement a la legon fautive t@v peydiov mapedpog &v apyaig
Osopdv (797-798) que j’examine ibid., 174-176, je m’avise avec étonnement que
Wilamowitz, Aristoteles und Athen 11 (Berlin 1893) 330 n. 1 la conserve en donnant
un sens « personnel » a Oeocudv, comme, selon lui, ce mot désigne les Aréopagites
chez Eschyle, Eum. 571 (il changea d’avis plus tard sur ce passage) et 615.
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174 Gauthier Liberman

Si Griffith a raison d’écarter (tacitement !) la conjecture ludique "Atng
matd&or Oopov év Alve mapa que Lloyd-Jones—Wilson n’ont pas craint de
mettre dans leur texte, il a certainement tort de donner pour du Sophocle
év dewv® mapo et de prétendre que ces mots peuvent signifier « this too is
terrible ». Il accepte I’expédient de Jebb consistant a expliquer, si I’on peut
encore appeler cela « expliquer », que Sophocle mélange deux constructions,
nwépo = mapeotv (« often found in S. of bad circumstances ») et &v dev@®
€oTt1, ce qui est censé signifier « it is a matter of terror » et étre analogue
a I’idiotisme bien connu &v kaA® (cf. EL 384 vdv yap év kaAd epoveiv). Il
est a mes yeux clair que le sens attendu est « il est terrible de céder, mais il
est pire, en ne cédant pas, de fracasser dans les affres de la ruine son ardeur
a résister ». La correction idiomatique de Seyffert 1865 dewvod nwépa! rend
le sens qui convient en ne laissant pas trop loin derricre elle les données de
la tradition.? La formule de gradation restituée par Seyffert se trouve chez
Démosthéne 45, 73, Sewvdv, @ Y1) koi Oeol, kai mépa detvod et chez Maxime
de Tyr, Diss. 27, 1, dewdv ye, ® 0goi, koi detvod mépa.3 Reste la question de
savoir quel mot restituer devant dewvod népa, car Jebb a raison de critiquer
gv dewvod mépa (Seyffert), ou &v est censé renforcer devod mépa comme si
I’on avait &v dewvotatov, « unum maxime terribile ». L’adverbe av,* déja
conjecturé par Blaydes 1859, parait approprié : comparer 1281, 11 6* €otv
ad kéklov &k kakdv £ty Il n’est pas anormal qu’il soit éloigné du début
du vers et de la proposition : cf. 1070-1071, &xeig 8¢ TdV KdtwOev EvOAS’
av Oedv | duotpov, dktépiotov, dvoctov vékvy. Griffith dit lapidairement
a propos du v. 1098 « simplest is emendation to gdPovAiav ».> C’est
peut-étre simple et préférable au texte transmis, ou I’infinitif Aafeiv est
censé étre explétif, mais la phraséologie evoviiov Aafeiv ne parait guére
satisfaisante, au contraire de e0fovAiag deil. Le mot AaPeiv pourrait, quoi
qu’en ait Jebb, étre une faute par persévérance due a Aaxeilv (1094).6 Lloyd-

I Jebb attribue mépa a Musgrave et detvod a Martin et dewvod wépa a Seyffert,
qui dit améliorer dewvdv népa. de Nauck.

2 Voir Liberman 2010, 212. Je discute le passage de Sophocle a I’occasion d’un
examen de la correction palmaire de Wieseler népag dpo pour mapd | odpo chez
Pindare, Nem. 7, 19-20.

3 Voir aussi, par exemple, fr. 189, 1 Radt, & mdv 6O ToAfcoco Kai Tépa, YOVoL.

4 Sur 8¢... av, voir Klotz 1842, 208-210 ; Baumlein 1861, 45—46.

3> Selon Muff 1877, 116, le v. 1098 est dit par le premier parastate, le v. 1107 par
le second.

¢ Jebb objecte que le copiste du Laurentianus a écrit Aafeiv a la place de Aaxeiv
(1094) sous I’influence de Aafeiv (1098), qui se trouvait donc dans son modele.
L’objection est sans valeur : la faute par persévérance dont je parle se sera produite
a un stade antérieur.
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Jones—Wilson citent la conjecture de Rauchenstein td viv, locution qui
apparait a la fin du vers dans Phil. 613. Une possibilité plus attrayante, car
Td VOV a un peu trop 1’air d’un bouche-trou, est Alav, « il n’est que trop
besoin d’une décision adéquate » (cf. fr. 951, 1-2 Radt dotig 0& BvnTdv
Odavatov dppwdel Alav, | pdpog mépuke). Le mot Aakelv a pu d’autant
plus facilement amené la faute par persévérance que les vers 1096—
1097 doivent, a mon avis, étre transposés apres le v. 1099. Il me parait
clair qu’ils développent la raison pour laquelle Créon est décidé a suivre
le conseil que lui donnera le cheeur et a céder aux instances de Tirésias :

Kp. EYVOKO KOVTOG KOl TAPAGCOHOL QPEVOG 1095
Xo. g0PovAiag del, mal Mevotkémg, Alav. 1098
Kp. i of|ta xpn Spdv; epale: meicopar 8’ €Y. 1099
16 T’ €lKabeV yap devov, avTiotavto € 1096
gt motdEar Oopov ad dewvod mépa. 1097
Kp. opuacd’ eErdvTeg gig EndYLOV TOTOV. 1110

EY® 8’ €medn d0&a TN’ EmecTPaQN,
010G 17 E0noa Kal mapdV EKADGOULAL.

Créon invite toute sa suite a se précipiter vers le flanc de colline ou se
trouve Polynice. « Antigone’s rock tomb, écrit Griffith, is in a hillside
adjacent to it (773—4, 1215-18n.) ». Son émotion et la précipitation
font-ils perdre a Créon la précision de son langage et dire tomov au
lieu de mayov (411 ; mediov én’ Gkpov, 11977) ou tomov est-il un lapsus
de copiste ? On trouve &ig Tpocoyiov (v. 1. éndyiov) mayov dans Oed.
Col. 1600-1601. Les passages auxquels Griffith renvoie ne prouvent pas
la position adjacente de la tombe d’Antigone par rapport a la colline ou
git Polynice. C’est ce que ne prouve pas non plus le passage reproduit
ci-dessus. A premiére vue, en effet, I’opposition entre la suite de Créon,
associée a I’émoyiog tomog / mhyog ou se trouve Polynice, et Créon lui-
méme, qui va libérer Antigone, cette opposition, dis-je, ferait, telle qu’elle
est libellée, plutdt attendre I’association de Créon a une aire différente
de celle indiquée par énoyiog tomog / méryoc. S’il est vrai que, comme
on ’admet, éndyioc tomog / mhyog désigne 1’aire ou se trouvent le frére
et la sceur, alors il me parait plausible de supposer, avec Hermann,? la
perte, entre le v. 1110 et le v. 1111, de vers ou Créon disait que Polynice

7 Voir la note topographique de Jebb.
8 Hermann 1830, 260-261.
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se trouvait dans ledit éndyiog tOmog / mayog, qu’il accompagnerait sa
suite chargée de donner sépulture a Polynice mais que c’est lui en propre
qui irait délivrer Antigone, enchainée du fait de ses ordres. Jebb rejette
I’hypothése de Hermann sans percevoir la difficulté du texte transmis si
I’on admet la proximité des lieux ou se trouvent Polynice et Antigone.
Seyffert 1865 écarte aussi 1’idée de Hermann, mais il évite 1’écueil que
Jebb heurte en admettant une opposition implicite entre £émdy10¢ TOTOC,
« conspicuus locus », et la kat®pvg otéyn (1100) d’Antigone. Le texte
me parait exprimer trop peu nettement une telle opposition pour que
I’explication de Seyffert soit plausible.

Kp. d€dotka yap U Tovg KaBEoTATAG VOLOLG
&protov 1 6Olovta TOV Piov TEAETV. 1114

Impressionné par les paroles menagantes de Tirésias, Créon se demande
s’il ne vaut pas mieux vivre en observant les lois immuables qu’Antigone
lui disait préférer a ses décrets a Iui. Jebb et Griffith ne commentent pas
kafeotd@tag, mais Libker® et Seyffert 1865 sont sensibles a ce qu’a de
remarquable I’emploi de ce mot : les lois « établies » sont bien celles
qui dictent sa conduite a Antigone et non les siennes, qu’il qualifiait
de tovg mpoxeévoug ; les premiéres ne relévent pas que du « devoir
étre ». Le superlatif @piotov s’est-il substitué au comparatif duewov,
qui semble offrir un sens meilleur ? La forme épeiov expliquerait mieux
la faute, mais on la trouve non chez Sophocle et Euripide mais une fois
chez Eschyle (Sept. 305) et dans le Prométhée (420). La confusion entre
dprotov et duewvov n’est pas inconnue.!? Par ailleurs — Seyffert I’avait
déja vu ! — le sens parait appeler dédotko un non avec le subjonctif!!
mais avec I’indicatif, « je me demande avec crainte si... ne... pas » :

? Liibker 1851, 48-49.

10 Voir Richards 1911, 331-332. Il cite un vers de Philémon, ®@aveiv Gpiotov
éotwv 1 (v aOMomg (fr. 203 Kassel-Austin), ou la legon des mss. de Stobée est
Kkpatiotév €otwv. Faut-il supposer un processus de faute tel que duewvov < dpiotov
< kpdrtiotév ? Je ne tiens pas pour satisfaisante la correction de Blaydes citée par
Austin et Kassel 8¢ kpeittov, malgré Ménandre, Monost. 415 Jékel, Kpgiooov 10
un Civ éotwv 7 v aOhiog.

11 Jebb et Griffith citent Oed. rex 747, Sewvédg aOLU® ur PAETOY 6 pHavTic 1), mais
la le subjonctif est parfaitement justifié. Griffith remarque quand méme a propos
de notre passage « the indicative is more common, as implicitly at 278-9 ». Dans
Phil. 30, dpa ka0’ bvov ) KataviioBelg kupt), Seyffert 1867 voit aussi qu’il faut
I’indicatif (Schaefer). Lloyd-Jones—Wilson ont tort de garder le subjonctif.
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cf. diax 278-279, Eouoenu oM oot koi d&dotka Ui ‘K Bgod | TANYN TIg
fiker ;12 Ant. 278-279, dvaé, éuoi ot pun T Koi Benhatov | todpyov 168’
N &ovvole PBoviever mdion (avec la note de Griffith) ; 1253-1254, Al
gloduecba, pn Tt Kol Katdoyetov | Kpuef] Kodvmtel kapdig Ouopovuévn. 3
Seyffert invoquait la scholie ancienne 6€dotka, eNGi, 1 00K £6TL KAAOV
7O VOpoOeTEY Kouvad, AN’ dplotov €Tt TO Tteibecban Toig dpyaiolg vOUOIC.
Si Seyffert et moi-méme avons raison, il faut envisager de lire non 1} mais
nv (Seyffert) ou de remplacer §| c®lovta par un terme fort plusieurs fois
employé¢ par Sophocle, éxo®Clovra, tétrasyllabe qui répond d’une manicre
expressive au tétrasyllabe xoBeotdtoc, et admettre la méme « ellipse »
du verbe « étre » qu’au vers 278 de I’Antigone. La correction 7v est plus
plausible : je n'en disconviens pas. C’est I’imparfait « didactique » du grec
et du latin :'* « I’expérience a montré qu’il vaut mieux vivre en respectant
les lois établies ».

Xo. 6& 0’ VIEP SNOPOV TTETPOG
otépoy dmwne Ayvic, EvBo Kwpikion
oteiyovotr Nopeot Bakyide,
Kootoriog e vapa... 1130

1129 oteiyovot Nopgaor Meineke : N. o1. codd. metro iambico pessum-
dato || comma omissum ap. Lloyd-Jones—Wilson et Griffith restituo.

L’Antigone est la seule tragédie grecque connue a compter cinq « sta-
sima », selon Séchan.!> L’examen de la structure de la piece par Griffith
dégage cinq « epeisodia », chiffre normal,!¢ mais il méconnait le retour-
nement opéré, apreés la « fausse fin heureuse » que marque le dernier

12 Voir Finglass 2011 ad loc. La tradition manuscrite est partagée entre
I’indicatif, le subjonctif et 1’optatif.

13 Jadopte cette legon de mss. récents, au témoignage de Jebb, pour Bupovpév.
Pour un rapprochement comparable des mots grammaticalement disjoints, voir 1085,
apiika Oupud kapdiog toevpata, « jai décoché au ceeur des fleches faites pour
atteindre le coeur » (Tirésias, dans le style ramassé et hardi de la mantique).

14 Voir Liberman 2020 a Properce 1, 13, 34. 1l tend a échapper non moins aux
hellénistes qu’aux latinistes.

15 Séchan 1930, 190. L’observation de Séchan se tire aussi de I’examen des
tables de Masqueray 1895. Aichele 1971, 55 et Rode 1971 attribue cinq « stasima »
a d’autres tragédies aussi.

16 Voir Aichele 1971, 80. Cairns 2016, 31 annonce six « epeisodia », mais son
analyse n’en compte que cing.
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« stasimon », par I’« exodos » (1155-1353).17 « Créon ayant décidé —
trop tard — de ne pas faire mourir la jeune fille, le cheeur, persuadé que
tout danger est conjuré, se livre sur un mode trés vif a une danse joyeuse
qui contraste avec la fatale nouvelle que I’on va bientdt apporter ».!$
Dans le contexte festif et bachique'® de 1’antistrophe d’ou notre passage
est extrait,?0 la platitude de oteiyovot surprend : opposer par exemple
I’évocation de I’oribasie dans ces anapestes de [’hyporchéme de Pratinas,
fr. 3, 2 Snell-Kannicht, £uog £uog 0 Bpopiog, €ue del kehadeiv, EUE o0&l
moToyelv av’ Opea ocvuevov petd Naiddwv. La platitude de oteiyovot
surprend encore plus si ce cinquiéme « stasimon » est un hyporchéme
ou du moins d’inspiration hyporchématique.?! Selon Muff 1877, la

17 Voir Kremer 1971, 131-132 ; West 1990, 25.

18 Séchan 1930, 192.

19"« Dionysos ranges the slope of Mt Parnassos above Delphi, where in alternate
years a Panhellenic torch-festival (tpietnpic) was held, with nocturnal celebrations
by both women and men (so 1129 Noueor) » (Griffith).

20 Sur la difficulté de I’interprétation métrique de I’ensemble du morceau au
rythme trés enlevé, voir Wilamowitz 1921, 123. Je suis dubitativement la colométrie
de Willink 2010, 373-375 (comparer Gleditsch 1883, 117-119), mais j’écarte la
correction, certes légere, du vers 1115 qui permet a Willink d’interpréter 1115
= 1126 comme le vers (U U —uU U —uU —) qu’il appelle « T » et en lequel il voit, si
j’ose dire, un « para-télésillien » (cf. Wilamowitz 1921, 318). S’il s’agit bien de ce
vers, on en a l1a une forme « dragged » (———a la place de — U —), ce qui n’est pas
pour étonner dans cette piéce (cf. 1122 (0) patpomoiy ®nPav = 1133 molvctdpurog
néumner d’apres le texte et la colométrie de Willink lui-méme). D’autres analyses sont
possibles (séquence dactylique avec acéphalie, séquence anapestique) ; comparer
I’hyporchéme attribué¢ a Pindare, fr. 107 a Sn.—M. (voir Liberman 2017, 165-166),
avec le texte de Wilamowitz 1922, 504, vers 2, éhelMlopevog modi pupéo (synizese)
Ko moAov HEAOG SIDKMV.

21 Voir Muff 1877, 116117 et, sur I’hyporchéme tragique en général, Miiller
1847, 518-520 (I’expression « hyporchéme tragique » est de lui) ; Sommerbrodt
1876, 220-222 ; Miiller 1886, 223-224 ; Smyth 1906, Ixxiii—Ixxv ; Garrod 1920,
133 ; De Falco 1958, 5688 (sur I’hyporchéme sophocléen) ; Dale 1969, 34-40 ;
Pickard-Cambridge 1996, 350-353 (les deux derniers sont sceptiques sur cette notion
d’hyporchéme tragique). Boeckh 1884, 238-247 retire au morceau la qualité de
« stasimon » sans I’appeler « hyporchéme ». Dans la célebre scholie a Trach. 216 p.
99 Xenis, 0 yop HeASGPLOV OVK EOTL GTAGIHOV, GAL VIO THG Ndovilg dpxodvTal
(voir Miiller 1847, 472 n. 1), je suggere de lire \md tiig OONG, « ad cantum » : ce
serait une périphrase de vmopynuo (cf. Sommerbrodt 1876, 263 ; Graf 1889, 75 ;
Crusius 1894, 62). La définition de Latte 1913, 14, « est igitur hyporchema saltatio
chori aliis accinentibus », exclut la division en « cheeur de danse » et « cheeur de
chant » ; un témoignage de Callimaque (/n Delum 304-306) qu’analyse Latte (68—70)
implique cette division (voir Séchan 1930, 120 et 144—-145). Miiller 1847, 519 n. 1
est le premier a avoir supposé€ que ’hyporchéme de Pratinas (fr. 3 Snell-Kannicht)
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danse d’un demi-chceur accompagnait le chant de 1’autre demi-cheeur
(avec permutation des rdéles d’une strophe a I’autre) et cette danse était
mimétique de celle des Kmpoxiat... Nopeot Boakyidec. Wilamowitz?? con-
damne fermement 1’application a la tragédie du mot « hyporchéme », et il
est vrai que cette application pourrait résulter de I’intention d’opposer au
« stasimon » considéré a tort comme impliquant 1’immobilité du cheeur?
un morceau manifestement orchestique. Mais il n’est pas moins vrai que ce
cheeur de I’Antigone ne cadre guere avec 1’idée qu’il est permis de se faire
d’un « stasimon » : « dans les chants des stasima 1’émotion reste presque
toujours mesurée, contenue, et ce caractére se reflétait sur la danse elle-
méme : toute pénétrée de la maitrise que le cheeur, sorte de conscience du
drame, ne cesse pas, le plus souvent, d’exercer sur les sentiments que lui
inspire le spectacle de la passion et de la douleur, I’emmélie se distinguait
par la noblesse et la gravité. Treés sobre dans ses mouvements, ¢’était plutot
une suite de pas, de gestes, d’attitudes que ce que nous appellerions une
danse, et elle ne comportait que des évolutions harmonieuses et symétriques
sans rien de brusque ni de saccadé ».2* Quoi qu’il en soit, je suggere qu’en
otelyovot il y a banalisation d’une legon qui fut okiptdot 23 rapprocher
1150-1154, caig dua mepmdrolg | Oviacty, al oe povopevol mévvoyot |
yopevovot tov tapiav Takyov ; Euripide, Bacch. 169, k®dlov dyet taydmovv
okipTpact Baxya ; 446, oxiptdot Bpopov avakaiovpevar 0ov ; Oppien,
Cyn. 4, 340-342, nidaxt &’ éumélacav (les I€opards) Bpopumtior kol péya
¥ovdov | Admtovsty Advocov, €n’ GAAMANGL 0 TAcal | oKIPTEDGY eV
TPMTO, Yoportvwéovaty opoiot ; Orphica 51, 8, ovv Ilavi okiptdoot av’
obpea (NOpoat... Bakyowo tpoeoti) ; Philostrate I’ Ancien, /mag. 2, 12, 2,
EL&yovto 6 kal ol Nopgat yopedoai ol Kai avackiptiicat tov [ava.

faisait partie d’un drame satyrique (voir O’Sullivan-Collard 2013, 242-245). Dale
1969, 39-40, pour qui I’« hyporchéme dramatique » (I’expression est encore de
K. O. Miiller) est impensable, combat I’hypothése.

22 Wilamowitz 1907, 76. Le jeune Wilamowitz 1873, 20 se reprochait d’avoir
nommé « bachique » I’hyporchéme « apollinien » (1872, 20). Il est logique
que Wilamowitz 1913, 133 refuse au fr. 3 Snell-Kannicht de Pratinas le statut
d’hyporchéme et le rattache au dithyrambe. La célébre note de Wilamowitz 1914,
2 exclut tacitement 1’hyporchéme tragique.

23 Voir Wilamowitz 1914, 2 n. 1. Sur I’origine du « stasimon », voir I’hypothése
de West 1990, 21.

24 Séchan 1930, 190.

25 Sur le mouvement orchestique visé par ce mot, voir Emmanuel 1895, 55-56.
Pour semblable banalisation présumée (uenio substitué a salio ou salto) dans deux
textes latins, voir Liberman 2020 a Properce 1, 19, 13. Aussi bien okipt®ct que
otelyovot comportent une « impureté » de responsion vénielle avec le v. 1118, yévog,
KAvtav O¢ apeénec. Le v. 1129 offre une autre « impureté » du méme type.
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Xo. Kal viv, o¢ Praiog Exeton 1140
TAVOAPOG TOALG VTTO VOGOL 1141
ol Aog yévebhov, Tpoedvn’, 1149
OVvaé, oaic Bue mepurodolg 1150

1141 navoapog W. Dindorf : mavdnuog codd. | vmo Musgrave : &mi
codd. || 1149-1150 mpopdévnd’ avaé Bergk : mpopdvnd votioug codd.

Je reproduis le texte de Griffith a ceci prés que j’adopte la nécessaire
correction de Musgrave au v. 1141. Griffith a raison d’écarter le change-
ment symétrique, qu’opérent Lloyd-Jones—Wilson, de kai vdv en viv &’
(1140) et de mai Ao en Znvog (1149). Ce changement, qui, certes, simplifie
I’analyse métrique, mais en dénaturant la composition du poéte,2® ampute
d’une syllabe le colon ennéasyllabique ou Griffith reconnait dubitative-
ment une forme de dimétre choriambique.?’” Mais le colon ne rentre pas dans
la typologie du dimétre choriambique.?® L’analyse provisoire « dochmie +
choriambe? » est préférable. Rapprocher I’ennéasyllabe que dégage la
colométrie de Schroeder’® et Dale 1981 au sein d’un autre hyporchéme
supposé,3! diax 697 = 711, avn®’, @ Osdv yopomoi’ &vaé, glyconien

26 Le colon 1141 = 1150, par lequel débute une nouvelle période (la finale du
v. 1148 est « breuis in longo »), commence, comme 1140 = 1149, par trois syllabes
longues. Le couple strophe / antistrophe commence par un colon entiérement formé
de syllabes longues. Je vois donc, dans les trois longues initiales, la marque de
la composition métrico-rythmique du poéte. La colométrie courante fait du colon
initial une suite de six syllabes longues, erronément interprétée comme dimétre
choriambique par Griffith. Il s’agit en réalit¢é d’un pentasyllabe en synaphie
syllabique avec un dimétre choriambique octosyllabique et non heptasyllabique :
sur le caractéristique « pentamakron » sophocléen, voir Willink 2010, 376. Willink
corrige le colon initial pour en réduire a cinq les six syllabes mais il est plus plausible
d’admettre la synaphie syllabique que je viens d’évoquer.

27 Son texte porte kai viv mais ’analyse métrique porte et implique kai vov,
qui se trouve étre une correction de Boeckh 1884 effectuée « responsionis causa »
et trés justement critiquée par Seyffert 1865.

28 Sur cette typologie, voir Itsumi 1982.

29 Ainsi Dale 1981 (exactement « dragged hypodochm », parce qu’a ce colon
répond I’hypodochmie moi Awdg yéveb-, mais « spondée + crétique » est une forme
connue de dochmie, répertoriée par August Seidler en 1811). Le pentasyllabe initial
du couple strophe / antistrophe peut justement étre analysé comme un dochmie (cf.
Willink 2010, 376 n. 91). Le dimeétre choriambique du colon 1144 = 1151 est précédé
par une « penthémimere iambique » qui n’est pas sans affinité avec le dochmie.

30 Schroeder 1930, 63 § 94. Voir West 1982, 66 n. 80.

31 Tdée de Miiller 1847, 518.
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procéphale dont mai A1dg yéveblov, mpopdvnd’ est pour ainsi dire une
version « anaclastique ». La locution kai viv32? doit étre conservée : elle
est idiomatique dans une priére ou un appel a paraitre en renouvelant le
secours déja porté suit 1’évocation des services antérieurement rendus par
la ou les divinités invoquées. Il est a plus d’un titre utile de convoquer
cette partie d’une priére du cheeur de I’Edipe roi :33

npdTo 68 KeEKAOLEVOC, BUyaTep Atdg, GuPpot’ ABdva, 160
YOLoyov T AOEAPERY
Aptepy, 6 KuKAOEVT' dyopdg Opovov evkAéa Bdooet,
kot Doifov Exaforov aitd,
TpLecol aAe&ipopotl TpoPavnTé ot
&l mote Kol TPoTEPAG BTOC VITEPOPVLUEVOC TOAN 165
nvocat’ éktomiov eAGY THUaTOG, EADETE KOl VOV.

Le v. 1149 souffre a la fois d’une inégalité de responsion entre Koi VOV ®G
et mol A1og (mot pyrrhique) et de la superfétation moi Awog yévebiov. Le
npo@dvnTé pot du v. 164 de I’Edipe suggere 1’introduction du pronom
enclitique pot : Znvog pot yéveBrov, mpoeavnb(1). J’emprunte Znvog
a Bothe. Alov (Seyffert 1865) est bien slr aussi possible.’* Comparer
Trach. 956, Tov A10g dAkipov yovov, ou le métre iambique impose Znvog
(t) ou Alov (Nauck).

AT Kol yop fdovai 1165
6tav TpoddGLY Avdpog, o T Eyd
(v todTov, AAL’ ELyuyov 1YODpOL VEKPOV.
mAoVTEL TE YO KT’ OlKkoV, £l BoVAN, péya,
kai (i) topavvov oy’ Ex@v- €av 8’ ami
TOVT®V TO Yoipe, THAL’ £yd KamvoD oKidg 1170
oVK v Tproipnv avopi Tpog TV MooV V.

1165 xai yap nMdovai Seyffert 1865 post Hartung (cf. sch. ad
1167 laudatum) : tag yap noovog codd. necnon Athenaeus 280 c,

32 Voir Finglass 2018, 219. La modification de kai viv par Lloyd-Jones—Wilson
est, je présume, cause que notre passage n’est pas cité par Finglass. « The kai in the
manuscrits at 1140 is a connective kol », objectent Lloyd-Jones—Wilson 1997, 83,
mais il n’y a la qu’une pétition de principe.

3 Texte et colométrie de Finglass 2018. Comparer Willink 2010, 412-414 et
Lachmann 1819, 127 et 141.

34 Voir Seebass 1880, 18.
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547 c || 1166 avdpodg] Gvopag Zot : dvopec Athenaeus 280 ¢, 547 ¢ :
Gvdpa Eusthatius 957. 17 supra linea in libro autographo (cf. van der
Valk ad loc.) | o0 tibnu’] obtt enu’ Meineke || 1167 om. codd.,
pracbent Athenaeus et Eusthatius, qui ea dicit extare apud td axpipi
avtiypaga : o0 vopilom Cijv ékeivov tov dvdpa Ov v mpoddov ai
noovai sch. L || 1171 mowiunv (id est mooiunv) Gleditsch (cf.
movaiuny Zf teste Dawe).

L’apparat critique, que j’emprunte, a quelques détails pres, a Lloyd-
Jones—Wilson, illustre le trouble de la tradition du texte de ce passage.
Ce trouble est encore plus grand qu’il n’y parait, car, ainsi que le signale
trés discrétement la mention de la conjecture de Gleditsch au v. 1171, un
probléme affecte les v. 1170-1171. « Mais si de tous ces avantages est
retranchée la jouissance, le reste (c’est-a-dire, je suppose, les avantages
sans la jouissance), moi pour une ombre de fumée je ne les achéterais pas
a un homme, par comparaison avec le plaisir (c’est-a-dire, je suppose :
‘je serais prét a payer pour le plaisir accompagnant ces avantages ce
que je ne serais pas prét a payer pour ces avantages sans le plaisir’) ».
La locution obk v mplaiunv parait ne pas cadrer avec komvod OKIiG,
qui semble appeler non un verbe du sens d’« acheter »3 mais un verbe
du sens d’« estimer » : « les avantages sans la jouissance, je les tiens
pour une ombre de fumée ». A la révocation en doute de mproiumv on
pourrait opposer Aias 477—-478, ovKk v wplaiuny ovdevog Adyov Bpotdv
| 6ot Kevaiow €lmiow Oeppoivetar, si la legon était incontestable et
que Nauck (en 1865) et Madvig,?® entre autres, ne fussent pas, comme
je le crois, fondés a suggérer mowoiunyv (bacchiaque) dans 1’4jax. Dans
I’ Antigone, la conjecture de Gleditsch moloiuny rend avdpi inconstructible
et Lloyd-Jones—Wilson aurait dii, comme font Nauck3” et Jebb, préciser

35 « Sehr unpassend, da man flir eine kamvod okid (d. h. fiir etwas wesenloses
oder vollig werthloses) nichts kaufen kann », écrit Nauck dés la révision de
Schneidewin 1852 publiée en 1880.

36 Madvig 1871, 207 (« et per se ineptum est nec Adyog pretium est, quo quis
ematur »). Une écrasante majorité d’éditeurs et de commentateurs gardent et, le cas
échéant, défendent la lecon transmise (voir Finglass 2011, 277). Bien str, on se sert
du passage de 1’Antigone pour défendre celui de 1’4jax. Opposer a ces passages
ceux que citent Finglass et Collard 2018, 121 pour illustrer ’idiotisme ovk av
TPV avec « genetiuus pretii » et ot le mot au génitif a une valeur d’échange
trés petite mais non absolument inexistante (voir I’objection de Nauck cité note
précédente). Finglass mentionne Hérodote 1, 33, 9, odte Adyov pv momodpuevog
000evog amonéumetal, sur lequel Nauck appuyait sa conjecture.

37 Nauck 1886, 170, par qui je connais la conjecture.
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que Gleditsch lui substitue wévta : « tout le reste, je ne le tiendrais pas
pour ombre de fumée en comparaison du plaisir ». Ces deux corrections
inséparables présentent aussi [’avantage de faciliter la compréhension du
syntagme 7pog v Ndoviv qui, tel que le vers 1171 est transmis, n’est
pas sans faire difficulté. Je pense cependant que les deux corrections de
Gleditsch sont fourvoyées et semblables a un cautére sur une jambe de
bois : il me parait plus plausible que le vers 1171 ait été forgé, d’apres
une version déja altérée du v. 477 de 1’4jax,?® pour rendre intelligible
la séquence elliptique tdAL’ éy® kamvod okidg.’® Tournier,*® qui sup-
posa I’interpolation, crut pouvoir se tirer de la difficulté de D’ellipse
en changeant éy® en ¢y, mais le grec dym ne parait pas étre employé
comme molobual pour exprimer ’appréciation avec un génitif de prix.4!
Néanmoins la question se pose bel et bien de savoir si la séquence tres
elliptique que compleéte censément 1’interpolation peut étre attribuée telle
quelle a Sophocle. Si elle ne le peut pas, je suggére, a la place de TdAL
&yo, 4&®d, c’est-a-dire <tadto> A&ud komvod okidg, « j’attribue a ces
avantages la valeur d’une ombre de fumée » (cf. Platon, Leg. 917 d, 6ndong
av T a&loomn 10 Towroduevov et rapprocher la locution o0vdevog d&tov,
« sans aucune valeur »*?). La sous-entente de todta tiré de TovT®V ne fait
pas difficulté ; ma proposition élimine Td@AA(a), qui n’est pas bien clair. Il
serait plus clair en I’absence de tovt®v : « si la jouissance n’est pas la,
le reste ne vaut rien ».*> La présence de tovtov rend tédAM(a), qui renvoie

38 Pour un phénomeéne identique dans I’Edipe a Colone, voir Liberman 2020, 31.

39 Sur I’interpolation d’un vers due a I’incompréhension ou au refus d’une
ellipse, voir Barrett 2007, 469-472.

40 Tournier 1875, 125 n° 395. Nauck approuvait Tournier dans la révision de
Schneidewin 1852 publiée en 1880.

4l Nieberding 1875, 11 reléve I’emploi sophocléen et hérodotéen de Gysw au
sens de « achten, schitzen, halten = vopilewv » : cf. Ant. 34-35, 10 mpayp’ dyewv | ovy,
¢ mop’ ovdév. Mais il y a une différence entre ce passage et 1’expression qu’admet
Tournier.

42 Voir la scholie ancienne a Aristophane, Nub. 252 b (Holwerda), ta yop
Undevog Gétor kamvovg Kol okl kol vepélog mvopalov et Leutsch-Schneidewin
1839, 425-426 a Appendix prouerbiorum 111, 44.

43 11 vaut la peine de rapprocher Eschyle, Ag. 349-350, 10 & &0 kpatoin um
SyoppOTmg 1OtV | TOALDV Yop €6OADY TV dvnotv gikdunyv. On entend en général
soit « je préfére la jouissance <de ce que j'ai> a <la jouissance> de nombreux
avantages <que je n’ai pas> » (Fraenkel 1950), sens pertinent mais qui, méme si on
lit Tqvde avec Hermann, force le grec, soit « j’ai choisi la jouissance de nombreux
avantages » (Denniston—Page 1957) ou, pire, « j’ai obtenu (gilouny = npoéunv ?)
la jouissance de nombreux avantages » (Medda 2017), dans les deux cas sens non
pertinent (« sinnlos » Wilamowitz 1962, 439) et peu en accord avec le v. 349, car
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au méme objet que TovT®V, obscur. Si je vois juste, quelque mélecture
de a&ud** (en écriture capitale) aura amené non seulement, par une forme
de « Binneninterpolation », la fausse correction TdAA’ €y® mais en plus
son complément pratiquement indispensable, le vers 1171, qui insére le
second hémistiche du vers 1170 dans une construction superficiellement
acceptable. Athénée cite déja les vers 1170-1171 tels que nos manuscrits
de Sophocle les présentent : la faute est donc ancienne, ce qui ne doit pas
surprendre.

Al. @i 8’ dnwbev Opbiov KOKLUATOV
KAVEL TIG AKTEPIOTOV APl TOGTADOL,
Kol 0eomotn Kpéovtt onpaivel Lordv:
@ & aOhiog donua wepiPaivel Potic
Epmovtl uIAAOV AoGoV, oiumEag &’ Emog 1210
inot ducHprvnrov.

Récit du messager. Des sons indistincts, émanant d’Hémon, parviennent
a Créon qui se rapproche du lieu ou se trouve son fils. L’occurrence de
eloePaivopev au v. 1205 (cf. aussi [on]uaiver v. 1208) et la construction
inhabituelle de mepiPaiver avec le datif ont fait peser sur cette lecon le
soupcon (Lloyd-Jones—Wilson préférent mettre gicefaivouev en doute).
Les conjectures mepioaivel (Schaefer), mepunitver (Hermann), mepurolel

I’infinitif final-consécutif i dyyoppodmmc ideiv vise la distinction entre « un ‘tiens’ »
et « deux ‘tu I’auras’ » (« mieux vaut un ‘tiens’ que deux ‘tu 1’auras’ »). Je soupgonne
qu’il faut, a la place de moAA®v, lire dvtwv, qui se trouve dans bien des paralléles
cités par Fraenkel 11, 179 et par exemple Ménandre, Kolax fr. 1, 6-7 Kassel-Austin
et Pernerstorfer, T@v évtov t€ viv | dyaddv dvnow (sc. diddvar) : « je préfere la
jouissance des avantages qui sont 14 (a la jouissance de ceux qui ne le sont pas) ».
La derniére explication de Wilamowitz (1927), « je préfére la jouissance du succeés
au succes lui-méme », n’est pas moins saugrenue qu’abusive.

4 Au vers 637, d&idoston (Musgrave) s’est corrompu en a&iog / d&log (non
métrique) €otat. En revanche, en 1247-1248, éc oAy yoovg ovk a&idoety (Griffith
d’aprés les manuscrits, en n’admettant rien de moins que 1’ellipse de yodcOat) est
impossible et &g OV Yoo ovk diwoey (Lloyd-Jones—Wilson 1990, 148 d’aprés
une conjecture de Pearson) n’est pas, & mon sens et malgré 1’approbation de
Housman 1972, 1094, plausible (« simply unbelievable Greek », dit Dawe 2007,
364) : éEavnoew (Blaydes) est une conjecture digne de considération. Elle a entre
autres le mérite de pourvoir £ moAv d’un rattachement : cf. 1094, yebdog &g TOMV
Aokelv ; 1082—-1083, pépav | avociov ooy Eotiobyov & moAv (mais il faut peut-
étre lire, dans ce passage soupgonné d’étre interpolé par Wunder 1846, non noiv,
possible faute par persévérance due a moieig v. 1080, mais ndyov).
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(Wunder) n’ont, & mon sens, rien pour séduire. Les sons indistincts se
rapprochent de Créon plutot, je gage, qu’ils ne I’environnent. Je suggere
donc mpocPaivet ou, si la reprise d’un composé de PBaive doit étre écartée,
npooypiuntel, en comparant Pindare, Pyth. 12, 21-22, tov Evpvdiag
€K KOPTOAUAY YEVO®V | xpiuebévia oV €viest ppmoott’ EptkAdyKToV
yoov.*s Le simple, transitif, est chez Sophocle (El. 721) et le composé,
intransitif, n’est attesté¢ que dans les Orphica (Lith. 53, motiypiuntoito),
mais il n’y a pas 1a d’objection sérieuse.*¢ Le simple ypipnto, intransitif
(« approcher »), est chez Euripide (lon 156 ; Andr. 530) et Sophocle
a &yypiunto intransitif.” On admet généralement 1’adjectif substantivé
donuoad et le pléonasme pdAiov accov, dont Jebb rapproche trois
passages empruntés a Eschyle, Euripide et Platon respectivement.*® Je
note que docov est employé seul v. 1215. Une scholie explique té kokd
ovpPora tiig Pofig mepiotoryiletat, ce que je trouve tres frappant : on dira
que kakd cvppora explique le seul donpa, mais il me parait possible que
Kkaka explique donpa et que oupPola reprenne purement et simplement
le mot original. Sophocle emploie le substantif coufoiov au sens de
« signe » (Ph. 403—404 oouPorov capeg AOaNG ; Oed. rex. 221) 30 je
suggere qu’il a pu écrire ici donua... Pofic Epmovtt cvuPoi(a).’! Mais
oouPora est peut-étre une variation, effectuée par le scholiaste, de

45 Voir Schmidt 1876, 240. Stepantsov 2018 suggeére de remplacer ypiupBévra
par xpepebévta, de ypépntopat, non attesté au passif (sur le verbe, voir Tichy 1983,
156-157).

46 Je reléve la conjecture de Dindorf 1873, 302 a (s. v. motyypipntopar) dmhmv
KTOTOG ToTLYpipmTeTon (« appropinquat ») chez Eschyle, Sept. 84 (contreposer West
1990, 99-101).

47 FEl 898, un mo¥ Tig uiv €yyvg yypiumtn Ppotdv. Kaibel 1896, 210 veut
que le verbe ne soit qu’apparemment intransitif et qu’on supplée ndda. L'usage
emporte I’idée de contact (cf. Schmidt 1876, 239-240), d’attrition et parfois
d’entame, ce que confirme 1I’étymologie (cf. Pott 1861, 778-779 ; Beekes 2010 au
mot ypiumtopot).

48 Voir Bruhn 1899, 32 § 23. 2. Nauck eut 1’étrange idée de lui substituer la
forme dorienne dynpo (= fnua). Le passage de I’Agamemnon d’Eschyle (1595)
qui parait comporter dornpo substantivé est gaté : voir Denniston—Page 1957, 215 et
West 1998 contre Fraenkel 1950 et Medda 2017, 111, 420 (« donpo 8° ootdv : ‘le
parti delle loro carni non riconoscibili’ » ; « all the meats served to Thyestes were
(in this sense) indistinguishable », protestent Denniston et Page).

49 Voir Bruhn 1899, 101 § 179.

50 Voir Kugler 1905, 10.

51 Pour I’élision &pmovtt oOpuPor’ Gocov, comparer 63 Emeito & obvek’
apyouect’ €K KPELGGOVMV.
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onuata. Il y a dans I’expression donpo cOpfoia ou donpo cnpote une
phraséologie trés bien attestée et tout a fait caractéristique.>?

AT. 1’ 460V OKEIG, Kol TOPUCTAVTES TAPD 1215
abpfoot’, approv xouatog Mboomadi
dVvTEg TPOG aTO GTOUIOV, €1 TOV ATpovog
@BoYyYyov cuvinu’, | Beoict KAETTONOL.

Créon, dont le messager retranscrit les propos, ordonne a ses serviteurs
d’aller voir si c’est bien la voix d’Hémon entombé avec Antigone qu’il
entend. « Standing right by the tomb, traduit Griffith, look, after you
enter through the stone-torn seal(?) of the mound into the <tomb’s>
actual mouth, <and see> whether [ <really do> hear Haimon’s voice ».
Selon le Colonel Mure,>? Bruhn,3* Bellermann 1913, Lloyd-Jones3’ et
Griffith, les serviteurs doivent s’engager dans un couloir (« dromos »)
qui mene a I’entrée proprement dite de la « chamber-tomb (tholos) ».
Avant de s’engager dans le couloir, « they must first break through an
outer wall » : cette explication de Lloyd-Jones—Wilson correspond a leur
conjecture aypov, « break »,°° sens exceptionnel de ce mot qui signifie

52 Voir Blaydes 1859 a Oed. rex 1214, Gyapov yauov ; Bruhn 1899, 120
§ 222 ; Meyer 1923, 103-104 ; Wackernagel 1928, 291 ; Fehling 1968 ; Barrett
1974 a Euripide, Hipp. 1144.

53 Mure 1839, 264-270 a identifié et fait connaitre le type de monuments dont
il est question et il a vu le lien du texte de Sophocle avec 1’objet de son étude
archéologique. Son analyse, approuvée par Welcker 1850, 369-371, laisse loin
derriére elle tout ce qui a précédé mais aussi ce qui a suivi et qui I’oublie.

54 Bruhn 1913, 35-37. Contre Bruhn, voir Wilamowitz (fils) 1917, 11-14,
qui expose les difficultés du passage et nie qu'une solution satisfaisante puisse
étre trouvée d’aprés les indications insuffisamment claires du poéte. Le pére
(Wilamowitz 1914, 91, « dessen unklare Abgaben iiber Antigones Grabgemach »)
ne pense pas autrement. « Sophocles was not an archaeologist, remarque Barrett
2007, 329, and I think it mistaken to expect from him a consistent and accurate
picture of a particular kind of Mycenaean tomb ». Mure prouve au contraire que
les indications de Sophocle sont (méme s’il n’était pas archéologue !) tres claires ;
tel est aussi 1’avis de Welcker 1850, 370. « Die von Sophokles dramatisierte
Geschichte selbst fiihrt darauf, dal} sie nicht erst in Athen erfunden ist. Mir ist das
in Theben aufgegangen, als ich dort viele Felsenhohle sah, wie sie Sophokles als
Grab Antigone beschreibt » (Wilamowitz 1914, 92).

55 Lloyd-Jones—Wilson 1990, 146—-147.

36 Lloyd-Jones—Wilson 1997, 84.
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ailleurs « a broken off piece of something » (Griffith). West>7 lui non plus
ne se satisfait pas du texte transmis mais préfére a la conjecture aypov la
correction de ABoomadti en *ABooyadt (cf. oxdlm), indiquant « that the
stones do not fit flush ». West tient apuov yodpotog Abooyadt| pour le
complément de d0pfcat’, « observe the stone-gaping joint » et croit que
le sens global est « go and look through a chink at the entrance ». [l y a 1a,
au moins, un contresens de construction et c’est a juste titre que ni Lloyd-
Jones—Wilson ni Griffith ne se sont ralliés a cette interprétation. Ils se sont
eux-mémes, je le crains, fourvoyés, les deux premiers en supposant que
les serviteurs devaient « first break through an outer wall », le troisiéme
en imaginant que appov désigne « the ‘(stone) facing’ (sc. that ‘sealed up’
and ‘fastened’ the burial mound), now ‘with stones ripped-out’ from it ».
Selon Griffith, il s’agit du mur qui scelle I’entrée, otéov, « the doorway
leading from the dromos into the burial-chamber ». Cette explication
me parait incompatible avec apuov yopoatog SHvteg TpoOg AOTO GTOULOV,
mots qui, si je ne m’abuse, impliquent que les serviteurs s’engagent dans
une structure avant de parvenir a I’entrée de la chambre proprement
dite.’® L’expression « énigmatique » apuov yopotog>® désigne, selon
Mure, « die architektonische Fronte oder FEinfassung (framework)
der Eingangsthiire » du « tumulus »° et AMBoomadij se rapporte au
déplacement de la pierre « monolithe » bloquant ’entrée — en somme,
« tumuli compagem depulso saxo aperiendam ». D’apres 1’¢étude serrée
de Peter Corssen,®! en partant de « Fuge zwischen zwei Quadersteinen »
et en passant par « der eingefiigte Stein selbst », on arrive, pour apudc,
au sens de « der Raum, den ein solcher Stein einnahm », d’ou ce rendu :
« der durch Hervorziehen und Umdrehen des Steines hervorgebrachte
leere Raum ».92 Telle semble étre 1’explication exacte, perdue de vue par

57 West 1979, 109.

58 Ainsi Mure 1839, 265.

39 Seyffert 1865 lit avec conviction ydopotog en alléguant 1204-1205,
MB6cTp@TOV KOPTG | VOLEETOV Atdov KoTlov ; la redondance ydopatog / GTOHOV,
qui plait a Seyffert, me déplait. Le caractére « énigmatique » de I’expression rappelle
Pindare, Pyth. 6, 54, pehoodv (...) tpntov movov (style « dithyrambique »). A la
suite de Mure, Welcker 1850, 370 rapproche kotnpepel toppw mepurtoovteg (885—
886) de la ruche en paille, é&v ounvecot katnpepéesot (Hésiode, Theog. 594).

0 Rapprocher Welcker 1850, 370, « die wohl einfugende schwer aufzuziehende
steinerne Pforte ».

61 Voir Corssen 1913, résumé chez Bruhn 1913, 37.

92 Le sens de « fente » se trouve entre autres chez Plutarque, Alex. 3, 2,
amofadelv 8¢ @V dyemv avTov TV £tépav, f|v @ g B0pag appud TposPardv,
rkatdntevoey kTA. « Umdrehen » est peut-étre dii a la lecon transmise neplayopéve
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I’érudition récente. Le second élément du composé ABoomadi exprime
alors non I’idée d’« arracher »% mais celle de « tirer ».%* Griffith croit qu’il
s’agit de pierre(s) déplacée(s) par Hémon pour accéder aupres d’ Antigone.
Remarquant que Créon ne sait pas encore qu’Hémon a rejoint Antigone,
Wunder 1846 suppose que ce sont ses serviteurs que le roi charge de
déplacer la (les) pierre(s). En tout cas, il a bien fallu qu’'Hémon entre.
Robert®® considére qu’il n’a pu avoir la force de déplacer la (les) pierre(s),
admet donc une porte qui s’ouvre seulement de I’extérieur, rapporte
appov yopotog au « dromos » et explique dubitativement MBocmadi
par « aus (herbeigeschleppten ?) Steinen gefiigt ». L’interprétation de
Mure, qui, entre autres, permet d’expliquer Al@ocmadi d’une maniére trés
satisfaisante, me parait préférable.

AT, 10v O’ AUl HECOT) TEPUTETT TPOCKEILEVOV,
euVvi|g amodlovta Tig KaTm ehopav
Kol ToTpog Epya Kol TO SVGTIVOV AEXOG. 1225

Le messager évoque la détresse d’Hémon, qui étreint la défunte Antigone.
Si ’on ne veut pas envisager, comme font Lloyd-Jones—Wilson, de
supprimer le vers 1225,% il faut du moins s’interroger sur la lecon
apparemment répétitive Aéyog, « marriage » selon Griffith, a qui plait la
conjecture de Bergk Adyoc, laquelle introduit un mot eschyléen.®’ Pour ma

dans un passage de Plutarque que Corssen et Bruhn alléguent, Philopoim. 19, 4,
00 UnVv A Kopicavteg avtov €ig TOV Kahobevov Oncavpdv, oiknuo Kotdyeov
obte mvedpa Aopfdavov ovte edg EEmbev obte BOpag Exov, aALG peydim AiBw
rpooayouéve (conjecture de K. Ziegler) xotakietdpevov, évtadda katédevro, kal
oV AMBov émppda&avieg vopag Evomlovg kKOKA® mepiéotnooay. Voir la note érudite
de Bloomfield 1831, 530-531 a Euang. sec. Matth. 27, 60, npockvricag AiBov
péyav i 00pq.

03 Voir veoondg « récemment arraché » dans Ant. 1201-1202, év veoondov
Oairoic.

4 Voir Phil. 290, vevpooradng Grpoktoc, « neruo adducta sagitta » (Cavallin
1875) ; 6hoomédeg (mieux que 6Aloomadeig) fr. 1076 Radt, apparemment « bues
d’une traite », « funditus haustas », a en juger par I’explication de Photios o 241,
OLOGTAOEG OAOL KOTOTIVOUEVOL KO KOTOOTOUEVOL. ZOPOKANG.

%5 Robert 1915, 373-374.

% Dawe 1996 I’¢limine.

67 « Substantiuum, décide Seyffert 1865 dans sa note au v. 1303, quo ipse
(Sophocles) nunquam usus est ». Si I’on admet la correction de Bergk, la faiblesse,
a mon avis frappante, de natpog €pya demeure. Dawe 1979 (cf. Dawe 2007, 364)
admet Adyoc (Bothe) pour Aéyog au v. 1303.
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part, je trouve trés étrange et méme suspect 1’obscur tfig kdt®m @Bopdv,
« the ruination of <his> marriage-bed down below » (Griffith), « the ruin
of his marriage (which is to be only) in the world below », explication que
Jebb repousse et a laquelle il préfére la platitude « the loss of his bride
who is with the dead ». Seyffert 1865 contestait cette explication ; selon
lui, Hémon regrette la perte de la tranquillité dont il s’attendait a jouir
en compagnie d’Antigone dans leur « séjour tombal », dérangé et ouvert
par Créon. Une telle interprétation, tirée par les cheveux, a du moins le
mérite d’accuser I’obscurité et le caractére insatisfaisant du texte transmis.
Sophocle avait-il écrit v katapbopdv 29 Ce substantif se trouve chez
Eschyle et Euripide.

All. 68 &g 6pd 6pe, 6TLYVOV oiUdEAG EGM 1226
YOPET TPOG ODTOV KAVAKOKVOOS KOAET:
« @ TAfjuov, olov Epyov gipyacat: Tiva
voOv E0YEG; €V T® ovueopds depdpnc;
gEelbe, Tékvov, ikéo10¢ o€ AMocopat. » 1230

Le messager décrit a Eurydice la confrontation de Créon et d’Hémon
a I’endroit ou Antigone, entombée vivante, s’est donné la mort. Griffith
rapporte 60 6¢ a Créon, ce qui est évident, et ope ainsi que aVTOV
a Hémon. « The primary reference, observe-t-il,*° is clearly to his son,
his overriding concern throughout and chief focus of the preceding three
lines. Line 1227 avtov confirms this ». Mais ces vues se heurtent a un
obstacle incontournable : il est, pour parler avec modération, extrémement
peu plausible de rapporter a Hémon, qui n’a pas encore porté la main
contre lui-méme, les vers 1228—1229, lesquels sont parfaitement adaptés
a Antigone.” Il faut, si je ne m’abuse, se rendre a une évidence, trés
importante pour apprécier le personnage de Créon tel que le fagonne
Sophocle : le pere d’Hémon n’est pas insensible a la mort d’Antigone.
C’est le vers 1230 qui est adressé a Hémon. « There is no difficulty in
taking 1230 as addressed to Haemon, since the vocative, téxvov, marks the

% Conjecture anticipée par van Herwerden 1887, 66. Il n’est pas mauvais de la
rappeler au souvenir des érudits.

% Voir aussi Lloyd-Jones—Wilson 1997, 85, palinodie corrigeant 1990,
147-148.

70 C’est ce qu’ont déja vu Broadhead 1968, 77-80 ainsi que Ledbetter 1991 et
1999.
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shift of address » écrit Mme Ledbetter.”! Mais, comme le cheeur interpelle
Antigone (855) et Tirésias (1023) Créon au moyen du vocatif téxvov, la
transition entre 1228-1129, adressés a Antigone, et 1230 peut paraitre
insuffisamment nette et I’on pourrait croire qu’il y a lieu de supposer la
perte d’un ou deux vers. Cependant le jeu de I’acteur suppléait au manque
de clarté¢ du changement d’adresse que peut ressentir le lecteur moderne.
Si les vues ici exposées sont, dans leur principe, justes, il suit que cog
doit étre rapporté a Antigone et Hémon et que avtov doit étre changé non
en avtovg (Broadhead) ou avt® (encore Broadhead, dont Lloyd-Jones—
Wilson avaient accepté la conjecture, forme non attestée chez Sophocle’?)
mais avtnv (Ledbetter’?). Boeckh,” qui défend une vision équilibrée des
personnages d’Antigone, qu’il ne peint pas tout en blanc, et de Créon,
qu’il ne peint pas tout en noir, aurait profit¢é de la réinterprétation du
passage que nous exposons et qui suggere que Sophocle ne se faisait pas
et ne voulait pas qu’on se fit une idée si absolument négative de Créon.”>
Car c’est sans doute aussi un préjugé sur Créon qui entretient la cécité
des éditeurs sur ce passage.

Xo. oDk 010’ £uoi 8’ odv §| T’ &yav oiyn Popd
SOKET TPOGEIVOL Y1 ATV TOAAT o). 1252

Le cheeur’ considére comme de mauvais augure le silence d’Eurydice,
qui, de fait, s’6tera la vie. Jebb explique « Tpoceivar : so oft. of attendant
circumstances (or of characteristic attributes) : 7r. 250 10D Adyov [T® AOy®
Margoliouth, Lloyd-Jones—Wilson] 8’ o0 yp1 @06vov, | yOvai, tpoceivat. —

71 Ledbetter 1991, 29. 1l faudrait matérialiser le changement d’allocutaire par
un tiret horizontal. Le changement d’allocutaire opéré chez Eschyle, Choeph. 903—
904 est beaucoup plus brutal ; néanmoins les éditeurs ne le signalent pas dans le
texte grec : c’est regrettable.

72 Hasse 1891, 5 accepte cette forme, restituée par Kaibel, dans Phil. 426, mais
Lloyd-Jones—Wilson préférent 1a une autre correction. Selon Griffith, « it may also
be doubted whether Haimon and Ant. qualify for the dual, which elsewhere in this
play is reserved for brothers and sisters ». Lloyd-Jones—Wilson 1997, 85 reviennent
a a0ToVv.

73 La conjecture, communiquée a Lloyd-Jones—Wilson 1990, 147-1438, se trouve
justifiée chez Ledbetter 1991, 29.

74 Boeckh 1884, 134—144.

75 Voir la-contre Ullrich 1853, dont I’opuscule répond a Boeckh. Wilamowitz
1923, 343-345, se situe du coté d’Ullrich.

76 Le coryphée, selon Muff 1877, 118.
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Cp. 720 ».77 Le grec est, si je comprends bien, censé signifier « le silence
excessif non moins qu’une vaine abondance de cris me semble étre présent
(?)’® comme une chose lourde (de menace) ». « But to me, at least, traduit
Jebb de facon ¢élégante mais lointaine, a strained silence seems to portend
peril, no less than vain abundance of lament ». Les « paralléles » allégués
par Jebb ne contribuent en rien a résoudre la difficulté de Papd, censé
signifier « comme une chose lourde de menace ».7”° On peut opposer, pour
la construction grammaticale, le v. 767, vobg 8’ £€06Ti THAMKODTOG GAYHGOG
Baptg, « ’esprit d’un étre si jeune, est, sous le coup de la douleur,
plein de rancceur » (le cheeur cherche a excuser Hémon auprés de son
pere). La traduction naturelle de Jebb, « portend peril », le rendu des
traducteurs en général et la question que Créon pose au cheeur, i TovT’
av eikdoetag; (1244), et a laquelle celui-ci répond suggérent la piste d’un
« uerbum praenuntiandi » dont Bapv dépendrait a titre de complément,
par exemple mpogaivev ou mpoefivarl, mpoewmelv (Sophocle a ginely,
avtemely, EEemelv et Tpooemeiv) ou encore TPoPmVely, avec lequel Papv
pourrait étre un accusatif qualificatif, « donner a entendre un son avant-
coureur grave, menagant ». Nous avons signalé la correction T® Ady®,
qui éclaire mpooeival dans Trach. 251, allégué par Jebb pour expliquer
le vers 1252. Les vers 719-720 de 1’Antigone, yvoun yap €l 11 Ko’
€uod vewtépov | Tpoceaott, sont un peu difficiles. Sous kdn’ Jebb préfere
avec raison reconnaitre, plutoét que éni, dmo, qui avait déja les faveurs de
Schneider 1826. Mais I’explication de Jebb, « if I also, younger though
I am, can contribute a sound opinion », baigne dans un flou artistique. La
mise au point de Cavallin® sur le sens de mpoc&ivon incite, si elle juste,
a comprendre : « si quelque jugement, bien qu’il émane de ma jeunesse,
se trouve en moi ». Notre passage est repris par Créon, Kai tfig dyav yap

77 Voir aussi Jebb 1898 a Phil. 129, mg Gv dyvoia tpocti, « may be an attendant
circumstance, i.e., may aid our plan ».

78 La mise au point de Cavallin 1875, 71-72 sur le sens de mpoceivat (« cum
omnino inesse, esse in aliquo (...), tum in alicuius mente inesse, menti obuersari,
mentem subire significat ») suggére, si elle est juste, que ’emploi du verbe ici ne va
pas sans difficulté, indépendamment du probléme que je vais soulever.

79 L’idiotisme Papvd = Bapd Tt est connu (cf. Bruhn 1899, 12 § 17). Comparer
le type ovk ayabov moAvkotpavin (Brugmann 1925, 174-175). Nous avons déja vu
peilov = peilov tau v. 182 (note au v. 190). L’index de Jebb cite kaAdg €yov dans
YEVOLTO PEVTAY XATEP® KOADG Exov (687), mais la vraie legon est peut-Etre ydtepov
(Seyftert 1865 ; Brown 1991, 332-333 remplace &€yov par gpoveiv). Lloyd-Jones—
Wilson suivent Heimreich en supprimant le vers, ce qui, je crois, est une erreur.

80 Cavallin 1875, 71-72.
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€01l mov oyfig Papog (1256), si du moins Nauck n’a pas raison d’y voir
une interpolation inspirée par notre passage.

EZAT 8! @ 8é0m00’, Mg &xmVv T Kai KEKTUEVOC,
TO HEV TTPO YEPDV TASE PEPELS, TA & €V dOLOLG
gowkag fikmv kol tdy’ dyeabat, Kakd. 1280

1279 pépeig Brunck : gépwv codd. || 1280 fixwv Brunck : fixew codd.
|| koi téy’ LVZS: koi té vy’ AZo : kol 160’ RUY : xoitd T° S.

« Seigneur, en tant que <largement> pourvu et doté de malheurs, tu
portes dans les bras les uns, que voici (2 savoir Hémon), tandis que,
les autres malheurs, qui se trouvent dans ta demeure (il vise Eurydice,
laquelle s’est aussi donnée la mort), tu sembles bien, une fois que tu
seras arrivé <au palais>, devoir trés vite les voir ! ». Je traduis assez
prés du texte pour en rendre sensible la construction intriquée.?? Ce qui
est, entre autres, remarquable, c’est le rejet en position finale absolue du
complément de &ywv te Kol KEKTNUEVOC, & savoir KOKA, qui en regoit un
relief extraordinaire.®3 Kovacs®* critique a¢ et le participe au motif que le
sens devrait étre non « as one who... » (sens comparatif) mais « on the
ground that... ». Rapprocher pourtant E. 804-806, dp’ duiv dg dhyodoa
KOSUVOUEVT | dEVADS daxkpDoot KATIKOKDGHL dOKET | TOV VIOV 1] SVoTNVOG
®d> Olwroto;35 Kovacs trouve I’explication par m¢ exclamatif (ainsi
Griffith) trés peu plausible, et considére qu’il manque un participe futur
renvoyant aux maux a venir — mais ces maux (la mort d’Eurydice) ne sont
pas a venir : ils sont advenus, il reste a Créon a les voir de ses propres
yeux ! C’est donc en vain que Kovacs suppose I’omission d’un vers, par

81 Je n’obtempére pas aux instances de Brown 1991, 338-339, qui écarte
EEAITEAOZY : voir Lloyd-Jones—Wilson 1997, 85, sans oublier Miiller 1847,
520-522.

82 Boeckh 1884, 251 traduit « O Herr, der du wie der wahre Inhaber und Besitzer
des Ungliicks das eine vor den Hénden trigst, das andere aber alsbald zu sehen
kommst, wie klar ist » et rapproche Platon, Pol. 382 b, &xew 1€ kol kektijcOat 10
yeddog, et Cratyl. 393 a, kpotel 1€ adTod Kol kékTnTon Kol €yel ovTd. Voir aussi
Wex 1829, 315.

83 Sur la « Wortstellung » sophocléenne ta pév... ta 8’... kakd, voir Sommer
1948, 89.

84 Kovacs 1992, 17-18.

85 Voir Moorhouse 1982, 256 : « as expected from (in the manner of) one who
is stricken with pain and grief ». Wex 1829, 314 voit dans &g I’équivalent de domep.
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exemple <mévOn kdticO y8tep’ ad oyfoov, énet>, « O master, know that
you have a grief and will get yet another ». Les deux corrections que
Griffith accepte marquent un progrés a mon avis incontestable. Mais le
pronom tade, qui introduit une résolution du troisiéme « longum », formé
par un dissyllabe,? parait, apres ta pév et devant ta 6¢, maladroit. Jebb,
qui documente 1’usage « présentatif » du pronom adjectif, ne cite aucun
passage illustrant ta pév... tade... td 6¢ dans un méme vers. Eschyle,
Ag. 427-428, 10 pev kat’ oikovg €9’ Eotiag dym | Tad’ €oti kol T®VS’
urepPatdTepa, n’est pas rigoureusement comparable. Faut-il revenir a la
lecon transmise @épmv et substituer a 63 la forme &1, de facon a obtenir
le fameux « présent périphrastique », bien fait pour insister sur la durée et
dont les occurrences sophocléennes sont diment enregistrées chez Ellendt
1872, 209B ? 87 Soit t4d¢ bouche le trou laissé par la perte de &l soit une
abréviation de cette derniére forme n’aura pas été comprise. Une autre
possibilité consiste, en adoptant pépeig, a suppléer devant pépelg un mot
auquel s’oppose kol tay(a)®® et susceptible d’avoir disparu aprés yeipadv,
a savoir viv : &y HEV &V yeipecaty apTimg tékvov, | Tahag, Tav &’ Evavta
npocPrénm vekpdv, dit Créon un peu plus loin (1297-1298), « je viens
de prendre® dans mes bras son fils, mort, hélas, et voila que mes yeux
la voient vis-a-vis elle, morte ».%0 Postgate a restitu¢ le genre de ’article
(tawv) qui convenait (Griffith adopte la restitution, que Lloyd-Jones—

86 Miiller 1866, 16 juge « minus numerosi » les trimétres qui contiennent cette
« irrégularité ». Il considére mpo yeip|®v 160e| pépmv comme différent d’Ant. 55,
adeho|d 0vo| piav kab’ Nuépav et de Phil. 1232, Eha|fov tade| ta T6E(w), en raison
d’un défaut prétendu de consolidarité du dissyllabe avec ce qui le suit. L’Antigone
ne contient que les deux exemples cités de troisiéme « longum » formé par un
mot dissyllabique ; il semble permis de faire valoir que la petite irrégularité du
v. 55 accuse le contraste entre 600 et piov. Lachmann 1819, 121 considérait comme
métriquement irréprochable le vers 1279 mais préférait lire, avec, dit-il, Alde
Manuce, 0 P&V TPO XEPDV, T OE PEP®V, TAS’ &V dOpo1S, « uideris adesse ut et hoc
et illud in aedibus suis uideas ». Ce n’est guére satisfaisant.

87 Voir aussi Bruhn 1899, 61 § 108.

8 1 n’y a aucune nécessité de remplacer ces mots par oavtik’ (Blaydes),
qu’approuve Kovacs 1992, 16. Il est vrai que dans kol tay(a) le premier élément
est en général conjonctif, mais son emploi adverbial intensif est bien connu : voir
Denniston 1959, 319 (« full soon »). Je désapprouve donc le « may be right » dont
Lloyd-Jones—Wilson 1990, 148, qui ajoutent « but is not necessary », honore la
conjecture de Blaydes.

89 Pour I’emploi idiomatique du présent avec aptiog, voir Wilamowitz 1909,
423 ; Wackernagel 1926, 158.

9 Comparer 1. 2, 192-193, o0 yép 1o céea 0ic’ olog vooc Atpeinvog: | viv
p&v metpdiTar, éyo 8 Tyetat viog Ayoidv.
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Wilson se contentent de mentionner) et Schneider 1826 a vu, chose qui
devait échapper a Jebb, que vekpdv est « en facteur commun ». Toutefois,
il se pourrait qu’on ait en ce tdde un exemple remarquable de 1’usage
idiomatique de cet adjectif : le démonstratif équivaudrait a ecce, en®!' de
telle maniére que le sens présentatif neutralise I’aspect répétitif de ta
UEV... TOOE. .. TO OE.

Kp. navto yép
Aéyplo Tav yepOiv, T & €ml KpaTi pot 1345
TOTUOG OLVOKOMGTOG EIGNANTO.

Lamento de Créon, sous la forme de dochmies. « The contrast, explique
Griffith, is between ‘the visible circumstances and the invisible hand of
fate’ (Campbell), and perhaps too between ‘Haimon, here in my arms’ and
‘Eurydike’... ; or ‘things at hand’ vs ‘the future’ ». Je ne vois pas comment
le texte peut exprimer aucune de ces trois oppositions et a fortiori les deux
premieres ensemble. Il n’y a en réalité pas d’opposition : tout le présent
qui suit une trajectoire descendante, tous les malheurs qui s’appesantissent
sur Créon, a savoir la mort de son fils et celle de sa femme, pour ne pas
parler de celle d’Antigone, c’est par eux que le destin lui fond sur la
téte ; vOv 0’ &g T0 keivov kpat’ évniad’ 1) toyn dit Edipe dans Oed. rex
263 a propos de Laios. Or (je suis d’accord sur ce point avec Griffith)
ta 6¢ emporte une opposition. Je suggere donc de lire 6 8’ €mi kparti
pot wotpog. L article au nominatif masculin élimine une opposition qui
n’existe pas et un accusatif ambigu, dont Griffith ne dit mot mais que I’on
a pris soit au sens « relatif » (« accusatiuus respectus ») de « quant aux
autres malheurs » soit comme une sorte d’accusatif de I’objet interne, car
le verbe sicdlAopon est intransitif. West”? majuscule I1otuog et s’appuie,
entre autres, sur notre passage et sur Oed. Col. 1323-1324, 100 KoKoD
[Totpov, pour restituer 6 péyog [otpog a la place de 6 péyag Nethog chez
Eschyle, Suppl. 880.

Gauthier Liberman
Paris, Ecole Pratique des Hautes Etudes ;
Bordeaux, Université Michel de Montaigne

gauthier.liberman@orange.fr

91 Voir Buttmann 1822, 136—137 a Phil. 822, « velut digito monstrat atque idem
valet quod latinum ecce, en ».
92 West 1990, 163.
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This is the last of five sets of text-critical, exegetical and sometimes metrical
remarks on Antigone. These *Sophocleuncula are not only minute philological
notes but they involve broader issues having a bearing on the interpretation and
meaning of the drama as a whole. These remarks were composed with a view to
drawing attention to a number of forgotten or unseen difficulties and to trying to
address a number of seen but unsolved problems more efficaciously. The text and
meaning of not a few other passages from other works of Sophocles or of other
writers are also dealt with.

CraThs IpeACTaBIsAeT COOOU MOCIETHIOI U3 IISITH MOCIE0BATeNFHBIX MyOInKa-
IUH, COACPIKALIIX 3aMCUAHHS O KPUTUKE TEKCTA, IK3CTETHUCCKUX U METPHUCCKHAX
cnoxHOCTSIX B Aumueone Codoxna. *Sophocleuncula mocBseHsl HE TOJIBKO
YaCTHBIM (PHIIOJIOTHYSCKUM IpobiIeMaM, HO U Oojiee OOIUM BOIIPOCaM, 3HAYU-
MBIM TSI HHTEPIPETAI[UH IPAMbI B 1IEJIOM. 3aMETKH [TPU3BaHbI IIPUBJICYh BHUMA-
HUE K Psijly 3a0bIThIX WIH YIYIICHHBIX M3 BUIY CIOKHOCTEH U MPEUIOKHUTH Oojiee
JICHCTBEHHBIC PELICHHUsI OCO3HABAEMBIX, HO HEpPEIUICHHBIX mpodieM. K ananuzy
MPUBJIEKACTCS TAKXKe HEMaio maccaxkeil m3 apyrux mnpousseneHuii Codoxiia
U JIPYTHX aBTOPOB.
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