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Wijatscheslaw K. Chrustaljow

MICHAIL ROSTOVTZEFF ALS
UNIVERSALHISTORIKER

Fiir das wissenschaftliche Wirken Michail Rostovtzeffs sind bekanntlich
auffallende Vielfaltigkeit und Universalitit charakteristisch. Er beschéf-
tigte sich mit Untersuchungen in den Bereichen Epigraphik, Numismatik,
Sphragistik, Papyrologie, Archdologie und Kunstwissenschaft. Rostovtzeffs
Interesse an der Epigraphik ist auf sein Studium an der St. Petersburger
Universitdt zuriickzufiihren, wo er unter anderem die epigraphischen
Seminare von I. V. Pomyalovsky und I. I. Kholodnyak besuchte.! Auch
mit der Archdologie und Geschichte der antiken Kunst begann er sich in
N. P. Kondakovs Seminar im Antiquitdtenmuseum der St. Petersburger
Universitit zu beschéftigen.? Diese Leidenschaft verstarkte sich weiter im
Laufe des ersten Auslandsaufenthalts des jungen Rostovtzeffs im Jahre
1893, wihrend dessen er Pompeji besuchte und dort die Vorlesungen von
August Mau horte.? Dieser hat bei ihm einen tiefen Eindruck hinterlassen.
Noch im Jahre 1941, lange Zeit nach dem Tod des deutschen Forschers,
schrieb Rostovtzeff, dass Mau ,,still ... my pet” sei.*

Bei aller Weite seiner wissenschaftlichen Interessen verstand sich
Rostovtzeff trotzdem immer eben als Historiker, dabei als ein solcher,
der zunidchst die soziale und wirtschaftliche Geschichte der alten Welt
untersuchen wollte. Sein Forschungscredo erkldrte er deutlich schon in
der deutschen Fassung seiner ersten gro3en wissenschaftlichen Schrift —
der Magisterdissertation: ,,Was die Methode betrifft, so war es mein
Hauptziel den geschichtlichen Standpunkt nie vor dem antiquarischen
auf den zweiten Plan treten zu lassen; die geschichtliche Entwickelung
in ihren Grundziigen festzustellen war mein Bestreben und das

I Vgl. Tyzhov 2000 [A. SI. TeokoB, “Muxawn MBanoBuu PoctoBues”, in:
M. U. PocroBues, O6wecmeso u xosaticmeo Pumckou umnepuu], 7-8.

2 Siehe Tunkina 2015 [U. B. TyukuHa, “M. W. PocTOBIIEB Ha mepeKkpecTKe
MEXIy PYCCKOM M HEMEIKOH Kiaccuieckoil apxeonormeit no Ilepsoit mMmupoBoit
BOUHEI], 234.

3 Zu diesem Aufenthalt siehe Tunkina 2015, 239-242.

4 Welles 1953, 129.
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Antiquarisch-juristische ist mir stets ausschlieBlich Hilfsmittel gewesen®.?
Im Manuskript mit einem Uberblick iiber eigenes wissenschaftliches
Wirken, das Rostovtzeff im Jahre 1941 seinem amerikanischen Schiiler
Bradford Welles anvertraute, schrieb er, dass seine Schwerpunkte stets
»ancient history with the emphasis on constitutions and social and
economic life and archacology in the service of ancient history* waren.¢
Alle oben aufgezidhlten Disziplinen, denen er so viel Aufmerksamkeit
in seiner wissenschaftlichen Téatigkeit schenkte, betrachtete er somit als
Hilfsdisziplinen gegeniiber der Geschichtsforschung. Daraus wird eine
der typischen Charakteristika des Forscherstils Rostovtzeffs erklérbar,
ndmlich das Streben, jeden archédologischen Fund, jede Miinze, jede
Inschrift oder jeden Papyrus in den breiteren historischen Zusammenhang
einzuordnen.” Ohne einen solchen Kontext sind diese Quellen fiir ihn von
geringfiigigerem Interesse.

Schon der erste Aufsatz Rostovtzeffs zur Epigraphik, der aus seinen
Studien im Seminar Eugen Bormanns in Wien entstand und in dem zwei
neugefundene metrische Inschriften (eine lateinische und eine grie-
chische) mit Widmungen an Apollon untersucht werden,® demonstriert
eine Kombination scharfsinniger philologischer Analyse der lateinischen
Inschrift’ mit der Heranziehung vieler literarischer und numismatischer
Quellen. Dies erlaubte Rostovtzeff, ihre Auslegung und genaue Datie-
rung vorzuschlagen. Er setzt das Epigramm ins Jahr 191 n.Chr. an, d.h.
ganz am Ende der Regierung Kaisers Commodus. Auf die ausfiihrliche

5 Rostowzew 1902, 3; vgl. auch Rostovtzeff 1899 [M. U. PocroBues, Mcmopus
2ocyoapcmeennoz2o omkyna 6 Pumckou umnepuu (om Aseycma oo /[uoknemuana),
xiii. Siehe dazu Andreau 1991 [XX. Auapo, “Bnusuue M. U. PocToBlueBa Ha pa3BuTHE
3amaHoeBpoIeiickoil u ceBepoamepukanckoil Hayku”, B/JH], 167-168.

6 Welles 1953, 129.

7 Vgl.: Marcone 1992, 7; Heinen 2006, 220-221.

8 Rostovtzeff 1896 [M. 1. PocroBues, “/lBe MeTpuueckue Haamucu u3 Ouini-
nononsi”, JKMHII]. Die griechische Inschrift stammt allem Anschein nach aus dem
Heiligtum Apollons in Philippopel in Thrakien. Die lateinische Inschrift, die Bormann
nur durch einen Abklatsch bekannt war, rechnete er aufgrund eines Missverstdandnisses
demselben Schrein zu. [hm folgt Rostovtzeff, der vermutete, dass diese Inschrift eine
Kopie eines “Epigramms auf dem Votivdenkmal im palatinischen Apollon-Tempel” in
Rom darstellte (Rostovtzeft 1896, 68). In Wirklichkeit, wie sich spéter herausgestellt
hat, wurde die lateinische Inschrift in Aquileia im April 1894 gefunden und von
dem italienischen Forscher Enrico Maionica an das Seminar Bormanns geschickt
(Maionica 1896, 209).

9 Inscr. Aq. 104 = CLE 1841 = ILS 3228: Accipe, Phoebe, pre[cor, TiJr[y]n[t]hia
munera pro me! | Haec tibi, quae potui, fortia dona dedi. | Hic orbem domuit, tu
pacem, Phoebe, dedisti. | Utraq(ue) res votis annuat ista meis!
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Untersuchung der zweiten, griechischen Inschrift verzichtete Rostovtzeff
(vermutlich eben weil er nicht imstande war, diese in den breiteren
historischen Zusammenhang zu stellen) und beschrinkte sich auf ihre
Publikation und die kurze Bemerkung, dass ,,sie der spiten Zeit anhort
und vollig aus ungeschickt verketteten Reminiszenzen an Homer
besteht“.1% Es ist interessant, dass Bormann, der im Gegensatz zu seinem
Schiiler in seiner wissenschaftlichen Arbeit vor allem vom Interesse eines
Epigraphikers, nicht Historikers getrieben wurde,!! sich gerade auf die
Ergénzung der Liicken und philologische Auslegung der fragmentarisch
erhaltenen griechischen Inschrift konzentrierte.!> Das in gutem Zustand
auf uns gekommene lateinische Epigramm, das Bormann in die augus-
teische Zeit datierte, erschien ithm zuerst ganz unklar, sodass er sogar
mutmalte, der Schlussteil der Inschrift sei verloren;'? spéter schloss er
sich der Interpretation Rostovtzeffs an: Im Kommentar zum Aufsatz
Maionicas erzidhlt Bormann im Wesentlichen die Uberlegungen seines
russischen Kollegen nach.!* Bemerkenswert ist, dass Rostovtzeff selbst,
als er sich nach vielen Jahren, schon als Emigré, dieser Inschrift aufs
Neue zuwandte, die Schlussfolgerungen, zu denen er in seinem fritheren
Aufsatz gelangt war, ablehnte. Nun setzte er das Epigramm in die
Regierung Neros an. Auf diese neue Datierung kam er sowohl aufgrund
der paldographischen Analyse der Form der Buchstaben, worliber er
nun nicht nur durch einen Abklatsch, sondern auch aufgrund der Fotos
urteilen konnte, als auch aufgrund zusitzlicher Text- und Bildquellen,
die belegten, dass Nero mit Apollon und Hercules identifiziert werden
wollte.!’ In anderen Worten: Obwohl Rostovtzeffs Schliisse modifiziert
wurden, blieb seine Forschungsmethode sich selbst gleich. Trotzdem
leuchtete, soweit ich weil3, die neue Vermutung Rostovtzeffs hinsichtlich
dieser Inschrift nur wenigen Gelehrten ein. Die spéteren Forscher, die
sich mit diesem Epigramm beschéftigten, datierten es erneut in die Zeit
des Commodus, dabei vollkommen unabhédngig von Rostovtzeff, dessen
russischsprachiger Aufsatz ihnen selbst in der komprimierten Darlegung
Bormanns unbekannt geblieben ist. Sie setzten freilich die Inschrift nicht
am Ende, sondern in den ersten Jahren der Regierung dieses Kaisers an,

10 Rostovtzeff 1896, 68.

11 Fast alle Publikationen Bormanns (mit Ausnahme der in der Jugendzeit ab-
gefassten Doktordissertation Bormann 1865) sind ausschlieBlich der Epigraphik
gewidmet. Vgl. auch Marcone 1992, 7-8.

12 Bormann 1896, 230-233.

13 Vgl. Rostovtzeff 1896, 63 Anm. 2.

14 Maionica 1896, 209-211.

15 Mattingly, Rostovtseff 1923, 102—-104.
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weil sie in diesen Versen eine Anspielung auf den Frieden, den jener mit
Quaden und Markomannen schloss, erkennen wollten.!©

Eines der wichtigsten methodologischen Prinzipien Rostovtzeffs wih-
rend seiner wissenschaftlichen Laufbahn war eine synthetische Behand-
lung und Auswertung aller Arten von Quellen (literarischen, epigraphi-
schen, papyrologischen, archédologischen, numismatischen), deren Zweck
eine moglichst genaue Rekonstruktion eines historischen Geschehens in
all seiner Vielfalt war.!” Dieses Vorgehen, das einem Historiker heute
als eine Selbstverstidndlichkeit vorkommt, war in denjenigen Jahren,
in die Rostovtzeffs Werdegang als Forscher fdllt, in der klassischen
Altertumswissenschaft keineswegs selbstverstindlich und musste sich
nicht nur in Russland, sondern auch in Europa immer noch durchsetzen.!8
Rostovtzeff zufolge soll Geschichte keine blole Authdufung von Fakten!?
und das historische Werk keine anhand von archédologischem Befund
illustrierte Darlegung der literarischen Quellen sein.?? Zu den eklatanten
Beispielen der oben angesprochenen Synthese zéhlen natiirlich seine
spiteren zusammenfassenden englischsprachigen Werke, die ihrem
Verfasser zum Weltruhm gereichten.?! Jedoch zeigen die vorrevolutiondren
Aufsitze und Monographien Rostovtzeffs, in denen meist engere Fragen
besprochen wurden, wohl sogar noch deutlicher sein wissenschaftliches
Talent auf, und es ist Glen Bowersock zuzustimmen, dass diese wohl
gerade von groflerem Interesse fiir die moderne Altertumskunde sind.??

Nattirlich gab Rostovtzeff in seinen Studien immer archéologischen
Quellen, Miinzen, Papyri und Inschriften den Vorzug, denn eben
diese ,reflect life directly”“.?> Eigentlich war das Schwergewicht auf
den materiellen Uberresten der Antike fiir Altertumswissenschaftler
seiner Generation sowohl in Russland als auch — und insbesondere —
in Europa kennzeichnend. Aber die Anzahl der Sachquellen, die er zur
Untersuchung der sozialen und wirtschaftlichen Geschichte heranzog,
sowie die Sorgfalt und Griindlichkeit von deren Analyse konnen bis jetzt
als Beispiel dienen. Man muss darin m.E. einen offensichtlichen Einfluss
seines Lehrers Kondakov und des Zirkels der ,,Faktenverehrer sehen.

16 Calderini 1930, 49; Pascal 1964, 139; Steuernagel 2004, 140; Migliorati 2014,
103; Pensabene—Barresi 2017, 222.
17 Vgl. Welles 1953, 130.
18 Vgl. dazu etwa Marcone 1992, 4.
9 Welles 1953, 130.
20 Rostovtzeff 1922, vii.
I Rostovtzeff 1926; Rostovtzeff 1941.
2 Bowersock 1993, 197.
3 Welles 1953, 130.
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Als Erster demonstrierte Rostovtzeff die Aussichten der Anwendung
der griechischen und romischen Bleitesserae bei der Rekonstruktion des
Sozial- und Wirtschaftslebens der Antike. Dieses Thema behandelte er in
einem Zyklus der Aufsdtze2* sowie in seiner Doktordissertation.2’

Einen starken Einfluss auf Rostovtzeffs Werdegang als Historiker
iibten seine Verbindungen zu ausldandischen, zunédchst deutschsprachigen,
Altertumswissenschaftlern aus. Allerdings kam er im Gegensatz zu
seinem Lehrer Tadeusz Zielinski, der an der Universitdt Leipzig studierte
und auch daselbst zum Doktor promovierte, zum ersten Mal nicht in
Deutschland selbst, sondern in Rom, Athen (wo er in den Bibliotheken
der dortigen Abteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts
arbeitete) und Wien mit der deutschen Altertumswissenschaft in engen
Kontakt, was nicht ohne Eindruck auf seine weitere wissenschaftliche
Laufbahn bleiben konnte. Wie Arnaldo Marcone treffend bemerkte, fiihrte
ebendieser wahrscheinlich zufdllige Umstand dazu, dass Rostovtzeff
einen unmittelbaren Einfluss Theodor Mommsens nicht erlebte, unter
dem damals die klassische Altertumswissenschaft in Deutschland und
insbesondere in Berlin stand,?¢ obwohl der junge russische Forscher den
Schiilern Mommsens Christian Hiilsen und Eugen Bormann ndherkam.

Von November 1895 bis Mirz 1896 nahm Rostovtzeff am archéo-
logisch-epigraphischen Seminar Bormanns an der Universitdt Wien teil,
das damals eines der fithrenden européischen Zentren fiir die Erforschung
griechischer und lateinischer Inschriften war. Bormann gehdrte zu den
besten Schiilern und Mitarbeitern Mommsens und war malgeblich
an der Vorbereitung des Corpus Inscriptionum Latinarum beteiligt.?’
Gerade Bormann regte Rostovtzeff dazu an, sich der Beschiftigung mit
der Staatspacht im romischen Kaiserreich zuzuwenden, indem er seinen
russischen Zuhorer auf die an der Stelle des alten Halikarnassos gefundene
Inschrift aus dem 2. Jahrhundert n.Chr. aufmerksam machte, die wichtige
Informationen iiber die Steuerpachter in der Provinz Asien enthielt.?8 Die
Ergebnisse dieser Studien wurden in einen Aufsatz?® und der im Jahre 1899
von der St. Petersburger Universitdt angenommenen Magisterdissertation

24 Vgl. z.B. Rostowzew 1896a.

25 Rostovtzeff 1903. Deutsche Ubersetzung: Rostowzew 1905.

26 Marcone 1992, 6-7.

27 Zur biographischen Skizze Eugen Bormanns vgl. etwa Wirbelauer 2018 (mit
Bibliographie).

28 Vgl. Rostovtzeff 1899, xiii—xiv; Frolov 1993, 203; Marcone 1992, 7; Tyzhov
2000, 7. Diese Inschrift wurde von Rostovtzeff veroffentlicht im Aufsatz: Rostowzew
1896b.

29 Rostowzew 1897.
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zusammengefasst.3? Die im Jahre 1902 erschienene deutsche Fassung
dieses Werks wurde deshalb nicht zuféllig Bormann gewidmet.?!

Dank seiner deutschen Freunde machte Rostovtzeff mit Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff Bekanntschaft, anfangs durch Korrespondenz.
Wilamowitz beauftragte ihn, einen Vortrag iiber das romische Kolonat
fiir den dritten Internationalen Kongress fiir historische Wissenschaften
in Berlin vorzubereiten,?? obgleich der russische Forscher zu jener Zeit
erst einen Aufsatz zu diesem Thema veroffentlicht hatte.33 Rostovtzeffs
Vortrag auf diesem Kongress wurde von auslidndischen Gelehrten hoch
eingeschéatzt.3* Aus dem Auftrag von Wilamowitz resultierte die im Jahre
1910 auf Deutsch veréffentlichte Monographie.?> Einen groflen Beitrag
zum Lektorat des Buches leistete der fiihrende deutsche Papyrologe
jener Zeit Ulrich Wilcken,3¢ den Rostovtzeft in Italien wéhrend seines
dreijéhrigen Auslandsaufenthalts kennenlernte’” und dem er sein Werk
gewidmet hat. Also stellte sich Rostovtzeff (wie auch Zielinski), im Gegen-
satz zu einigen seiner russischen Zeitgenossen und Kollegen,3® schon von
Jugend an ganz bestimmt auf die europdische klassische Altertumskunde
ein. Deswegen glaubte er, dass russische Altertumswissenschaftler regel-
mafige internationale Kontakte unterhalten und die Ergebnisse ihrer Arbeit
auch im Ausland in den {iblichen Fremdsprachen publizieren mussten,
ohne sich zur illusorischen Hoffnung verleiten zu lassen, dass in abseh-
barer Zukunft die Mehrheit der europdischen und nordamerikanischen
Forscher Russisch lesen konnen wiirde.?® Rostovtzeff selbst war von
Anfang seiner wissenschaftlichen Laufbahn an ein vollberechtigte Mitglied
der europdischen Gelehrtenwelt und veroffentlichte vom Jahre 1896 an
regelmdfig in westlichen Zeitschriften. Eben dank dieses Umstandes

30 Rostovtzeff 1899.

31 Rostowzew 1902.

32 Vgl. Calder 1990; Gavrilov 1990, 239; Marcone 1992, 10.

33 Dieser Aufsatz wurde zuerst in russischer (Rostovtzeff 1900c [M. U. Poctos-
ues, [Ipoucxoscoenue kononamal), dann auch in deutscher (Rostowzew 1901) Sprache
publiziert.

3 Vgl. Haskins 1908, 4.

35 Rostowzew 1910.

36 Vgl. dariiber seine Briefe an Rostovtzeff: Kreucher 2005, 20-68. Leider sind
die Antwortbriefe Rostovtzeffs nicht erhalten.

37 Heinen 1986, 389.

38 Zum Beispiel, B. A. Turaev, z.T. auch S. A. Zhebelev (Tyzhov 2000, 10-11).
Zu Rostovtzeffs Verhéltnis zum Problem der Wahl der Publikationssprache vgl. auch
Gavrilov 1990, 244-245 Anm. 24.

3 Vgl. Rostovtzeff 2000, 320-321 Anm. 17 [M. U. PocroBues, Obwecmso
u xo3auicmeo Pumckoii umnepuu]: ,,Rossica sunt, non leguntur.
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wusste Rostovtzeff sich nach seiner Emigration aus Russland relativ
schnell in die auslidndische akademische Gemeinschaft einzugliedern.
Wissenschaftliche Abhandlungen, die vor allem fiir professionelle Alter-
tumswissenschaftler von Interesse sein konnten, verdffentlichte er schon
vor der Emigration 6fter gerade im Ausland (normalerweise auf Deutsch,
seltener auf Franzdsisch) und nur von Zeit zu Zeit in russischen Zeitschriften
(,Zhurnal ministerstva narodnogo prosveshchenija®“, ,,Filologicheskoje
obozrenije” usw.). Die beiden Dissertationen Rostovtzefts erschienen in
zwei Fassungen, zuerst auf Russisch, danach in iiberarbeiteter Form auf
Deutsch; dasselbe betrifft seine kleinere Monographie ,,Die hellenistisch-
romische Architekturlandschaft (die russische Fassung kam im Jahre
1908, die deutsche 1911 heraus). Allerdings verdffentlichte Rostovtzeff
nicht selten auch auf Russisch in Zeitschriften, die sich an ein breiteres
Lesepublikum richteten: ,,Russkaja mysl’*, ,,Mir Bozhij“, ,,Russkoje
bogatstvo®, ,,Nauchnoje slovo*, ,,Vestnik Evropy* usw.*? Diese Aufsitze,
ohne bibliographischen Apparat und ohne wissenschaftlichen Anspruch,
wurden hdufig jenen Themen aus der antiken Geschichte gewidmet, die
einen lebhaften Nachhall bei dem gebildeten Publikum fanden.*! Auflerdem
publizierte Rostovtzeft in russischer Sprache Besprechungen russischer und
ausldndischer Biicher, Nachrufe herausragender Altertumswissenschaftler,
Uberblicke iiber die neuesten Ausgrabungen in Europa und Russland,
Aufsitze iiber Geschichte und Kultur des nordlichen Schwarzmeergebiets
sowie Artikel in Enzyklopédien (so in der Brockhaus-Efron-Enzyklopédie
oder dem ,,Neuen enzyklopadischen Worterbuch®).

Eben wihrend seines langfristigen Forschungsaufenthalts in Europa
in den Jahren 1895-1898 wihlte Rostovtzeff als Schwerpunkt seiner
wissenschaftlichen Arbeit, mit dem er sich spiter zeitlebens beschéftigte,
die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Welt, in erster
Linie des ptolemiischen Agyptens, und des romischen Kaiserreichs. Fragen
des Sozial- und Wirtschaftslebens der antiken Welt behandelte Rostovtzeft
allerdings nie isoliert, sondern im Zusammenhang mit der politischen
und kulturellen Geschichte. Zugleich hielt er eine wissenschaftliche
Untersuchung der politischen Geschichte ohne klare Vorstellung von der
sozialen und wirtschaftlichen Struktur des jeweiligen Staates fiir prin-
zipiell unmoglich.#? Rostovtzeff wandte sich entschieden gegen das rein

40 Vgl. Marcone 1992, 6.

41 Siehe etwa Rostovtzeff 1900a [M. 1. PocroBues, “Kanuranusm u HapogHOe
XO3STUCTBO B IpeBHEM MUpe”, Pycckas muiciv].

42 Vgl. Rostovtzeff 1913a, 42 [M. W. PocroBues, “DmnuHucTHYECKas A3us
B aroxy CeneBknos (1o mosogy kuuru: A. Bouché-Leclercq. Histoire des Séleucides.
Paris, 1913)”, Hayunwiii ucmopuueckuti s#cypHar).
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deskriptive Vorgehen bei der Behandlung der antiken Institute und
betonte, dass es erforderlich sei, auch ihre Entstehung und historische
Entwicklung griindlich zu untersuchen: Eben dies unterscheidet seiner
Meinung nach einen Historiker von einem Antiquar.*> Man kann sagen,
dass sich Rostovtzeft als Historiker vor allem nicht fiir einzelne Fakten
und Ereignisse interessierte, sondern fiir Tendenzen und Prozesse, die
sich in der breiten geographischen und chronologischen Perspektive
manifestierten. In dieser Hinsicht stehen alle Themen, die er in seiner
wissenschaftlichen Tatigkeit herausarbeitete, miteinander in enger Ver-
bindung.** Nachdem er mit der Untersuchung der sozialen und wirt-
schaftlichen Entwicklung des romischen Kaiserreichs angefangen hatte,
gelangte Rostovtzeff zur Erkenntnis, dass man die Wurzeln dieser Ent-
wicklung in der Geschichte der hellenistischen Staaten und noch weiter
in der Poliswelt des klassischen Griechenlands und den vorhellenistischen
orientalischen Monarchien suchen muss.*

Als Rostovtzeff sich ernstlich der Untersuchung des Hellenismus
zuwandte, konnte er die Geschichte des nordlichen Schwarzmeergebietes
in der Antike nicht auller Acht lassen. Der Grund dafiir, dass er diesem
Gegenstand besondere Aufmerksamkeit schenkte, ist nicht nur im pat-
riotischen Gefiihl und durchaus erklarbaren Interesse zu suchen, das die
russische klassische Altertumswissenschaft stets dieser Region entge-
genbrachte. Das ndrdliche Schwarzmeergebiet interessierte Rostovtzeff
in erster Linie als ein Raum, in dem es einen engen kulturellen Kontakt
zwischen griechischen Kolonisten und der einheimischen ,,barbarischen*
Bevdlkerung gegeben habe, was zur Mischung verschiedener Kulturen
und zur Bildung einer eigenartigen griechisch-barbarischen Einheit ge-
fiihrt habe. Nach Rostovtzeff war dieser Prozess fiir die hellenistische
Zeit im Allgemeinen charakteristisch, sodass die Untersuchung der
Geschichte dieses Gebietes ihm eine Moglichkeit gab, jene Tendenzen
festzustellen und zu studieren, die fiir den ganzen Mittelmeerraum auf
die cine oder andere Weise bezeichnend waren.*® Vor der Emigration
diente das nordpontische Material Rostovtzeff als am besten geeignete
Quellengrundlage zur Herausarbeitung seiner Ideen, da es ihm aus
offensichtlichen Griinden flir die Untersuchung leicht erreichbar war:

43 Siehe insbesondere in den Besprechungen: Rostowzew 1900, 2920-2923;
Rostowzew 1909. Vgl. auch Welles 1953, 130.

4 Vgl. sein eigenes Gesténdnis: Welles 1953, 131.

45 Siehe dazu etwa: Rostowzew 1900, 2920-2922; Rostowzew 1910, vii.

46 Rostovtzeff 1913b [M. W. PocroBues, “Pern. Ha kH.: Minns E. Scythians and
Greeks. Cambridge, 19137, JKMHII], 190-191. Vgl. dazu: Zuev 1993, 169-170; 174—
176.
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Er konnte haufige Reisen in dieses Gebiet zur personlichen Besichtigung
der antiken Denkmailer unternehmen, worauf er stets besonderen Nach-
druck legte. Die Erforschung der griechisch-barbarischen Synthese war
selbstverstdndlich ohne eingehende Beschiftigung mit ihrem ,,barbari-
schen* Bestandteil unmdglich, was Rostovtzeff konsequenterweise zur
Untersuchung der Kultur der iranischsprachigen Nomaden aus dem
nordlichen Schwarzmeergebiet (Skythen, Sarmaten usw.) anregte, und
danach zur Untersuchung des Einflusses, den die Kultur anderer 6stlicher
Volker auf diese Volksstimme ausiibte. Es sei bemerkt, dass Rostovtzeff
Skythen und Sarmaten nicht als primitive Barbaren betrachtete, was
dem Vorgehen der meisten zeitgendssischen Forscher zuwiderlief.
Moglicherweise kann man dies z.T. abermals durch den Einfluss seitens
seines Lehrers N. P. Kondakov, der eurozentristische Ideen nicht akzep-
tierte,*’ z. T. aber auch durch den Anstieg des Interesses fiir Skythen und
Skythien erkldren, der in der russischen Kultur am Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts deutlich zu spiiren war.

Nachdem die Emigration Rostovtzeff eine Moglichkeit geraubt
hatte, die Denkmaéler des noérdlichen Schwarzmeergebietes personlich zu
besichtigen, entfernte er sich allméhlich von diesen Studien.*® Er setzte
jedoch die Behandlung der Synthese der hellenistischen und iranischen
Kulturen fort, von nun an am Beispiel der Geschichte des Partherrei-
ches. Diese Arbeit hatte ihre Grundlage vor allem in den Ausgrabungen
in Dura-Europos in Syrien, die Rostovtzeff in den Jahren 1928-1937
leitete.?

Vorziiglich gerade wegen des ,,Fehlens der historischen Perspektive*
iibte Rostovtzeff Kritik an dem von ihm tief geachteten U. Wilcken
in seiner Besprechung von dessen Buch iiber griechische Ostraka.
Rostovtseffs Auffassung nach gab Wilcken zwar eine im Allgemeinen
richtige Charakteristik einzelner Bestandteile des finanziellen Systems
Agyptens der ptolemiischen und rémischen Zeit, ging aber nicht weiter.
Der deutsche Papyrologe habe das gemischte System der Steuererhebung,

47 Vgl. ausfiihrlicher Tunkina 2015, 237 (mit Bibliographie).

48 Trotzdem verdffentlichte er manchmal auch spéter zu diesem Thema: vgl. z.B.
das Buch Rostovtzeff 1922, das groBtenteils aus der Erinnerung abgefasst wurde, und
die einschldgigen Kapitel in The Cambridge Ancient History (Bd. VIII, Kapitel 18
“The Bosporan Kingdom”; Bd. IX, Kapitel 5 “Pontus and Its Neighbours: The First
Mithridatic War” — in Zusammenarbeit mit Henry Ormerod; Bd. XI, Kapitel III “The
Sarmatae and Parthians”).

49 Die wichtigsten Ergebnisse dieser Studien wurden im Buch Rostovtzeff 1938a
dargelegt. Siehe dazu auch: Matheson 1992 [C. b. Martecon, “M. U. PocToBues
u ypa-OBponoc”, B/[H1], 130-139.
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das in der Kaiserzeit vorlag, fiir das Ergebnis einer einmaligen Reform
gehalten; Rostovtzeff zufolge erkannte er nicht, wie sich diese von ihm
aufgezeigten Bestandteile Schritt zu Schritt ohne plotzliche Spriinge im
Laufe mehrerer Jahrhunderte verdnderten und ,,wie organisch sich die
finanzielle Organisation Agyptens im Zusammenhang mit historischen
Geschicken des ganzen romischen Kaiserreichs entwickelte®.5® Dabei
fiihrte die Neigung zu breiten Verallgemeinerungen zusammen mit einem
gewissen im Laufe der Jahre erworbenen Dogmatismus sowie Entschie-
denheit im Urteil manchmal Rostovtzeff selbst zu nicht unumstrittenen
Schlussfolgerungen, was besonders in seinen Werken der 1920er- und
1930er-Jahre auffiel und wofiir er sowohl von Zeitgenossen als auch von
spateren Forschern haufig kritisiert wurde.>!

Diese Vorwiirfe treffen in vielerlei Hinsicht zu: Der beharrliche
Wunsch, ein mdglichst komplettes Bild der Vergangenheit zu erlangen
und kausale Zusammenhdnge zwischen einzelnen Ereignissen und
Erscheinungen zu ermitteln, zwang Rostovtseff manchmal, den festen
Boden der Tatsachen zu verlassen und verlockende, aber hinféllige
Vermutungen aufzustellen. Rostovtzeftf selbst war sich dieses Mangels
bewusst und schrieb ironisch dariiber in einem vom 14.01.1919 datierten
Brief an Ellis Minns: ,,Ich bin ja selbst der Eilige und Phantast, und ich
will wissen, was man bisweilen nicht wissen kann“.52 Zum Beispiel sei
Rostovtzeffs Beitrag liber den iranischen Reitergott erwéhnt, fiir die
Festschrift zum 55. Geburtstag seines Freundes Zhebelev verfasst, die
man im Jahre 1926 herauszugeben vorhatte. Aus Zensurgriinden, und zwar
wegen der Beteiligung von aus dem sowjetischen Russland emigrierten
Forschern an dieser Festschrift, kam diese nie heraus, weswegen lediglich
mehrere maschinengeschriebene Kopien bis heute erhalten sind.>?
In diesem Aufsatz brachte Rostovtzeff &uBerlich dhnliche Bildnisse
miteinander in Verbindung, die auf Gegenstinden aus den skythischen
Kurganen des 4. und 3. Jahrhunderts v.Chr., auf thrakischen Votivtafeln des
2. und 1. Jahrhunderts v.Chr. sowie auf Miinzen der Kuschana-Herrscher
und Siegeln der sasanidischen Konige des 3. und 4. Jahrhunderts n.Chr.

50 Rostovtzeff 1900b [M. U. PocroBues, “HoBble maHHbIC MO UCTOPUH (HHUHAH-
COBOTO ympasjeHus rpeko-pumckoro Erunrta (mo mooay kuuru: U. Wilcken. Die
griechischen Ostraka aus Agypten und Nubien)”, JKMHIT], 154-161.

51 Vgl. dazu etwa Bowersock 1993, 191-192; 197; Heinen 2006, 246.

52 Bongard-Levin—Bukharin—-Tunkina 2003 [I. M. Bonrapa-Jlesun, M. /. By-
xapuH, U. B. Tynkuna, “Cxkudckuit mup M. U. PocroBuesa n O. X. MunH3a”, in:
Hapghsinckuil svicmpen], 482.

33 Viele Jahre nach dem Tod des Verfassers wurde dieser Aufsatz Rostovtzeffs
immerhin verffentlicht; vgl. die deutsche Ubersetzung: Rostovtzeff 1993.
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zu sehen sind, ohne die kontinuierliche Entwicklung der behandelten
ikonographischen Motive sicher festzustellen und einige wichtige Details
zu beachten, die diese Sujets voneinander unterschieden.’*

Die prinzipielle methodologische Einstellung Rostoftzeffs war, dass
man das Vergangene an der Gegenwart messen sowie eine andauernde
Gegeniiberstellung und einen Vergleich der Vergangenheit und Moder-
ne durchfilhren muss, und dies unter bewusstem Verzicht auf jede
Absonderung der historischen Wissenschaften vom modernen Leben.
Rostoftzeff war der Meinung, dass der Forscher nicht in der Lage sei,
die von ihm untersuchte historische Epoche nachzuvollziechen, wenn
die Moderne ihm kein Material fiir eine komparative Analyse biete.>>
Daraus sind Ursachen der scharf ausgeprigten modernistischen Tendenz
in Rostoftzeffs Einstellung zur alten Geschichte zu verstehen, die freilich
fiir viele Historiker der zweiten Halfte des 19. und ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts kennzeichnend war (hier sind z.B. Theodor Mommsen,
Karl Julius Beloch und Eduard Meyer, in Russland R. Ju. Vipper und
M. M. Khvostov zu nennen). Allerdings tritt das modernistische Vorgehen
Rostovtzeffs nicht seit dem Anfang seiner wissenschaftlichen Laufbahn
zutage: Weitestgehend fallt es in die Augen in seinen in der Emigration
verfassten Werken und insbesondere in The Social and Economic
History of the Roman Empire. Trotzdem verféllt Rostovtzeff nicht ins
Extrem des Prisentismus.’® Im Allgemeinen sind seine theoretisch-
methodologischen Einstellungen den positivistischen Sichtweisen &hnlich,
wenngleich mit einigen wichtigen Unterschieden. Zum Beispiel hatte
Rostovtzeff ein skeptisches Verhéltnis zu Ideen des Evolutionismus und
der kontinuierlichen progressiven Entwicklung der Menschheit. Auch die
priazise Bedeutung vieler Begriffe, die fiir Rostovtzeffs Gesamtkonzeption
zentral sind, wie ,,Bourgeoisie®, , Kapitalismus*, ,,Imperialismus® usw.,
wird in seinen Werken iiberhaupt nicht erkldrt. Wahrscheinlich gab
Rostovtzeff mit vollem Bewusstsein keine prdgnanten Definitionen
fiir diese Termini, da dies ihm die Moglichkeit bot, mit ihnen bei der
Herstellung seiner Analogien ungehindert zu verfahren.

Die oben aufgezidhlten Umstidnde konnen auch Rostovtzefts Interesse
an der Kultur und Religion des zeitgendssischen China und insbesondere

3 Vgl. dazu weiter das Kommentar von V. Ju. Zuev und I. A. Levinskaja zu
diesem Aufsatz: Rostovtzeff 1993, 164—168.

3 Vgl. z.B. Zitate aus Rostovtzeffs Vorlesungen, die er im Jahre 1922 an der
Universitdt Michigan gehalten hat, im Aufsatz: Bowersock 1993, 191-192.

56 Entgegen der Meinung P. A. Alipovs, der Rostovtzeff fiir einen bewussten
Présentisten hilt (Alipov 2010 [I1. A. Anmunos, M. H. Pocmogyeg — ucmopux opegne2o
Puma: ooamuepanmcekuil sman HayuHo2o meopiecmaal, 6-7; 23-24).
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Indien erkléren, in denen er lebendige Parallelen zur antiken Welt fand.>’
Im Jahre 1937 machten Rostovtzeff und seine Frau eine grof3e Reise nach
Sri Lanka, Indien und Siidostasien. Indem er iiber seinen Eindruck von
dieser Fahrt im Brief an G. V. Vernadsky erzéhlte, schrieb Rostovtzeft:
,In Indien hat mich vor allem das Leben desjenigen frappiert, was ich
zeitlebens als verfallene, zerschlagene Vergangenheit untersuchte. Das
Leben einer heidnischen Religion und eines heidnischen Kultus. ... Der
antike Kultus ist vor mir zum Leben erwacht. Ich habe ihn gesehen, und
fiir mich bedeutet zu sehen (ist von Rostovtzeff unterstrichen. — W. C.), zu
empfinden und zu verstehen*.’® Die gleiche Meinung duBlerte Rostovtzeff
auch in einem nach dieser Reise abgefassten Aufsatz iiber Indien: ,,Zum
ersten Mal habe ich die Religion der antiken Welt lebend gesehen und
vieles in ihr verstanden, was mir vor dieser Reise unklar geblieben war.
Ich wiirde den Forschern der antiken Religion nachdriicklich empfehlen,
Indien zu besuchen und sein Tempelleben zu erleben. Sie wiirden vieles
lernen, was weder Biicher noch Abbildungen lehren kénnen®.5?

Zusammenfassend sind noch ein weiteres Mal die Nachhaltigkeit
von Rostovtzeffs Forschungsinteressen und die sozusagen iiberraschende
Integritdt seiner Forschernatur zu betonen. Rostovtzeff blieb als Histo-
riker den in der Jugendzeit von ihm aufgenommenen theoretisch-metho-
dologischen Einstellungen bis ans Lebensende treu, wobei er im Laufe
der Jahre seine Methoden weiterentwickelte und verbesserte. In dieser
Hinsicht hat die Emigration aus Russland keine Schliisselrolle in seinem
wissenschaftlichen Geschick gespielt, wie es so oft in der europdischen
und nordamerikanischen Forschung festgestellt wird.%°

Wjatscheslaw K. Chrustaljow
Herzen-Universitdt Sankt Petersburg;
Staatliche Universitdt Pskow

vkhrustalev@herzen.spb.ru

57 Vgl. z.B. Rostovtzeff 1995 [M. 1. PoctoBues, “3amerku 06 MHauu u ee apes-
HeM uckycctBe”, BJH]. Siehe ausfiihrlicher auch Bongard-Levin 1995 [I. M. bon-
rapa-Jlesun, “Unauiickoe nyremecrsue M. 1. PocroBuesa”, BJH].

58 Zitiert nach: Bongard-Levin 1995, 199.

59 Rostovtzeff 1938b [M. U. PocroBues, “Uumus u e€ uckycctBo”, Pycckue
3anucku], 183.

00 Vgl. etwa Momigliano 1966, 92.



Michail Rostovtzeff als Universalhistoriker 111

Bibliographie

P. A. Alipov, M. I. Rostovcev — istorik drevnego Rima. doemigrantskij etap nauch-
nogo tvortchestva. Avtoref. diss. ... kand. ist. nauk [M. I Rostovtzeff — der
Historiker des alten Roms: sein wissenschaftliches Wirken vor der Emigration].
Zusammenfassung der Doktordissertation (Moskau 2010).

J. Andreau, “Vlijanije M. I. Rostovceva na razvitije zapadnoevropejskoj i severo-
amerikanskoj nauki” [“Der Einfluss M. 1. Rostovtzeffs auf die Entwicklung
europdischer und nordamerikanischer Wissenschaft”], VDI 1991: 3, 166—-176.

G. M. Bongard-Levin, “Indijskoje puteshestvije M. 1. Rostovceva” [“Die Reise
M. I. Rostovtzeffs nach Indien™], VDI 1995: 3, 195-204.

G. M. Bongard-Levin, M. D. Bukharin, I. V. Tunkina (Hgg.), “Skifskij mir
M. I. Rostovceva i E. Kh. Minnza” [“Die skythische Welt von M. 1. Rostovtzeff
und E. H. Minns”], in: G. M. Bongard-Levin, Ju. N. Litvinenko (Hgg.),
Parfjanskij vystrel (Moskau 2003) 477-544.

E. Bormann, De Syriae provinciae Romanae partibus capita nonnulla (Berlin
1865).

E. Bormann, “Inschriften aus Philippopel”, Archdologisch-epigraphische Mitthei-
lungen aus Osterreich-Ungarn 19 (1896) 230-236.

G. W. Bowersock, “The South Russia of Rostovtzeff. Between Leningrad and New
Haven”, in: M. Rostowzew, Skythien und der Bosporus 11: Wiederentdeckte
Kapitel und Verwandtes. Ubers. und hg. H. Heinen (Stuttgart 1993) 187-197.

W. M. Calder III, “The Later Letters of Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf to
Michael I. Rostovtzev”, Philologus 134 (1990) 248-253.

A. Calderini, Aquileia romana: ricerche di storia e di epigrafia (Milano 1930).

E. D. Frolov, “Schicksal eines Gelehrten: M. I. Rostovtzeff und sein Platz in der
russischen Altertumswissenschaft”, in: M. Rostowzew, Skythien und der
Bosporus 11: Wiederentdeckte Kapitel und Verwandtes. Ubers. und hg. H. Hei-
nen (Stuttgart 1993) 198-222.

A. K. Gavrilov, “Drei Briefe von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff an Michail
L. Rostovzev aus dem Jahre 1914”, Philologus 134 (1990) 238-247.

C. H. Haskins, “The International Historical Congress at Berlin”, American Histo-
rical Review 14 (1908) 1-8.

H. Heinen, “G. Vernadskys Notiz zum 60. Geburtstag von M. 1. Rostovtzeff
(10.11.1930)”, in: H. Kaleyk, B. Gullath, A. Graeber (Hgg.), Studien zur alten
Geschichte Siegfried Lauffer ... dargebracht 11 (Rom 1986) 379-395.

H. Heinen, “Das hellenistische Agypten im Werk M. 1. Rostovtzeffs”, in: H. Heinen,
Vom hellenistischen Osten zum romischen Westen: Ausgewdhlte Schriften zur
Alten Geschichte (Stuttgart 2006) 218-250.

G. Kreucher (Hg.), Rostovzeffs Briefwechsel mit deutschsprachigen Altertums-
wissenschaftlern. Einleitung, Edition und Kommentar (Wiesbaden 2005).

E. Maionica, “Aus Aquileja”, Archdologisch-epigraphische Mittheilungen aus
Osterreich-Ungarn 19 (1896) 205-211.

A. Marcone, “Pietroburgo — Roma — Berlino: L’incontro di M. 1. Rostovtzeft con
I’ Altertumswissenschaft tedesca”, Historia 41 (1992) 1-13.



112 Wijatscheslaw K. Chrustaljow

S. B. Matheson, “M. I. Rostovcev i Dura-Evropos” [“M. 1. Rostovtzeff und Dura-
Europos™], VDI 1992: 4, 130-139.

H. Mattingly, M. Rostovtseff, “Commodus-Hercules in Britain”, JRS 13 (1923)
91-109.

G. Migliorati, Iscrizioni per la ricostruzione storica dell Impero Romano da Marco
Aurelio a Commodo (Milano 2014).

C. B. Pascal, The Cults of Cisalpine Gaul (Bruxelles 1964).

P. Pensabene, P. Barresi, “Aquileia: crocevia artistico e commerciale tra Oriente
e Occidente. Dal mitto alla diffusione dei marmi”, in: F. Fontana (Hg.), Aquileia
e ['Oriente mediterraneo. 40 anni dopo. Atti della XLVII settimana di studi
aquileiesi. Aquileia, 5—7 maggio 2016 (Trieste 2017) 219-244.

M. Rostovtzeff, “Dve metricheskije nadpisi iz Filippopolja” [“Zwei metrische
Inschriften aus Philippopel”], ZhMNP 305 (1896) 63—68.

M. Rostovtzeft, Istorija gosudarstvennogo otkupa v Rimskoj imperii (ot Avgusta do
Diokletiana) [Geschichte der Staatspacht in der rémischen Kaiserzeit (von
Augustus bis Diokletian)] (St. Petersburg 1899).

M. Rostovtzeff, “Kapitalizm i narodnoje khozjajstvo v drevnem mire” [“Kapita-
lismus und Volkswirtschaft in der antiken Welt”], Russkaja mysl’3 (1900a)
195-217.

M. Rostovtzeff, “Novyje dannyje po istorii finansovogo upravlenija greko-
rimskogo Egipta (po povodu knigi: U. Wilcken. Die griechischen Ostraka aus
Agypten und Nubien)” [“Neue Befunde fiir Geschichte der Finanzverwaltung
des griechisch-rémischen Agyptens (zum Buch: U. Wilcken. Die griechischen
Ostraka aus Agypten und Nubien)”], ZZMNP 328 (1900b) 133-165.

M. Rostovtzeff, “Proiskhozhdenije kolonata” [“Der Ursprung des Kolonates™],
Filologicheskoje obozrenije 19 (1900c) 105-109

M. Rostovtzeft, Rimskije svintsovyje tessery [Romische Bleitesserae] (St. Pe-
tersburg 1903).

M. Rostovtzeff, “Ellinisticheskaja Asija v epokhu Selevkidov (po povodu knigi:
A.Bouché-Leclercq. Histoire des Séleucides. Paris, 1913)”[“Das hellenistische
Asien in der Zeit der Seleukiden (zum Buch: A. Bouché-Leclercq. Histoire des
Séleucides. Paris, 1913)”], Nauchnyj istoricheskij zhurnal 1 (1913a) 39-63.

. Rostovtzeff, “Recenzia na knigu: Minns E. Scythians and Greeks. Cambridge,
1913” [“Rez.: Minns E. Scythians and Greeks. Cambridge, 1913”], ZhMNP 48
(1913b) 173-194.

. Rostovtzeft, Iranians and Greeks in South Russia (Oxford 1922).

. Rostovtzeft, Social and Economic History of the Roman Empire (Oxford 1926).

. Rostovtzeft, Dura-Europos and Its Art (Oxford 1938a).

. Rostovtzeft, “Indija i ejo iskusstvo” [“Indien und sein Kunst”], Russkije zapiski 3
(1938b) 178-195.

. Rostovtzeff, Social and Economic History of the Hellenistic World 1-111 (Oxford
1941).

. Rostovtzeff, “Der iranische Reitergott und Stidrulland (mit dem Kommentar
von V. Ju. Zuev und 1. A. Levinskaja)”, in: M. Rostowzew, Skythien und der

<

£ £ EEEE



Michail Rostovtzeff als Universalhistoriker 113

Bosporus 11: Wiederentdeckte Kapitel und Verwandtes. Ubers. und hg. H. Heinen
(Stuttgart 1993) 153—-168.

M. Rostovtzeff, “Zametki ob Indii i ejo drevnem iskusstve” [“Bemerkungen iiber
Indien und seine antike Kunst™], VDI 1995: 3, 204-210.

M. Rostovtzeff, Obshchestvo i khozjajstvo Rimskoj imperii [Gesellschaft und

Wirtschaft im rémischen Kaiserreich]. Ubers. aus dem Deutschen von
L. P. Streblova. I (Moskau 2000).

. Rostowzew, “Anabolicum”, MDAI Romische Abteilung 11 (1896a) 317-321.

. Rostowzew, “Eine neue Inschrift aus Halikarnass”, Archdiologisch-epigra-
phische Mittheilungen aus Osterreich-Ungarn 19 (1896b) 127-141.

. Rostowzew, “Anoctoiov’, MDAI Romische Abteilung 12 (1897) 75-81.

. Rostowzew, “Rez.: Liebenam W. Die Stiddteverwaltung im romischen Kai-
serreiche. Jena, 19007, Deutsche Literaturzeitung 21 (1900) 2920-2923.

. Rostowzew, “Der Ursprung des Colonats”, Klio 1 (1901) 295-299.

. Rostowzew, Geschichte der Staatspacht in der romischen Kaiserzeit (Leipzig
1902).

. Rostowzew, “Rez.: Otto W. Priester und Tempel im hellenistischen Agypten.
Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des Hellenismus. Leipzig; Berlin, 1905—
19087, GGA 171 (1909) 603-642.

M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des romischen Kolonates (Leipzig—Berlin

1910).

D. Steuernagel, Kult und Alltag in rémischen Hafenstddten: soziale Prozesse in
archdologischer Perspektive (Stuttgart 2004).

I. V. Tunkina, “M. 1. Rostovcev na perekrjostke mezhdu russkoj i nemeckoj klas-
sicheskoj arkheologiej do Pervoj mirovoj vojny” [“M. 1. Rostovtzeff an der
Kreuzung zwischen der russischen und deutschen klassischen Archdologie vor
dem ersten Weltkrieg™], Scripta antiqua 4 (2015) 231-262.

A. Ja. Tyzhov, “Mikhail Ivanovich Rostovcev”, in: M. Rostovtzeft, Obshchestvo
i khozjajstvo Rimskoj imperii [Gesellschaft und Wirtschaft im romischen
Kaiserreich]. Ubers. aus dem Deutschen von I. P. Streblova. I (Moskau 2000)
1-12.

C. B. Welles, “Michael Ivanovich Rostovtzeft (1870-1952)”, The Russian Review
12 (1953) 128-133.

E. Wirbelauer, “‘Auf Mommsens Empfehlung, halb gegen seine Neigung’. Eugen
Bormann, Professor fiir Alte Geschichte in Marburg 1881-1885”, in: V. Lose-
mann, K. Ruffing (Hgg.), In solo barbarico...: Das Seminar fiir Alte Geschichte
der Philipps-Universitdit Marburg von seinen Anfdngen bis in die 1960er Jahre
(Miinster 2018) 123-132.

V. Ju. Zuev, “Der Schaffensweg M.I. Rostovtzeffs. Zur Entstehung der ‘Unter-
suchung zur Geschichte Skythiens und des Bosporanischen Reiches’”, in:
M. Rostowzew, Skythien und der Bosporus 11: Wiederentdeckte Kapitel und
Verwandtes. Ubers. und hg. H. Heinen (Stuttgart 1993) 169—186.

£ EE EE KK



114 Wijatscheslaw K. Chrustaljow

It is well known that astonishing diversity and universality are characteristic of
Michail Rostovtzeff’s research work. Yet although he was a man of extraordinarily
broad scholarly interests, Rostovtzeff always saw himself primarily as a historian.
One of the most important methodological principles by which Rostovtzeff was
guided throughout his academic career was a synthetic evaluation of all types of
evidence, i.e. literary, epigraphic, papyrological, archaeological and numismatic.
For him the main aim of historical study was the most accurate reconstruction of
a historical event or phenomenon in all its diversity. On the whole, Rostovtzeff
remained faithful to the theoretical and methodological attitudes he took up in his
youth until the end of his life, although he further developed and improved his
methods over the years. In this respect, emigration from Russia did not play
apivotal role in his scholarly fate, as it is so often claimed in Western historiography.

Xopo1o U3BECTHO, YTO Hay4yHas aedarenpHocTs M. U. PocroBuesa xapakrepusy-
€TCs MOPa3UTENIbHOM MHOTOIPAHHOCTBIO UM PA3HOCTOPOHHOCTHIO. OJHAKO MpHU
BCcel HEOOBIYAWHOW IUPOTE CBOMX HCCIENOBATEIbCKUX HHTEpPECOB PocCTOBIIEB
BCer/Ia BUJIEIN Ce0s IPEXkKIe BCEro HCTOPUKOM. OTHUM U3 €T0 IITaBHBIX METOIOJIOTH-
YEeCKHX IPUHLHUIIOB Ha MIPOTSHKEHUH BCEil HAYYHOW Kapbepbl ObLI CHHTE3 Pa3HbIX
BHJIOB UCTOPHUYCCKUAX UCTOYHUKOB (JIUTEPATYPHBIX, IMUTPAQUICCKUX, TTATTHUPOIIO-
THYCCKHUX, apXCOJOrHYCCKUX U HyMI/I3MaTI/I‘-IeCKI/IX). I'maBHas ejib UCTOPUUYCCKO-
TO WCCIIeOBaHU, M0 POCTOBIEBY, 3aKiIiouaeTCss B KaKk MOXKHO Ooiiee TOYHOM
BOCCO3JIaHUH UCTOPHUCCKOTO COOBITHS MITH SIBJICHUSI BO BCEM €r0 MHOTO0Opa3uu.
B memom PocToBIIeB 10 KOHIIA KU3HU OCTABAJICS BEPEH TCOPETUKO-METOMIOIOTH-
YECKUM IOJIX0/IaM, YCBOCHHBIM B FOHOCTH, XOTsI C TO/IaMHU OH Bce OoJiee pa3BUBaj
1 COBEPIIEHCTBOBAJ CBOM METOBI. B 3TOM oTHOMIEHNH SMHUTrpanus u3 Poccun He
ChITpajia KJIIFOYCBON POJU B €0 HAyYHOW CyIbOe, KaK 3TO YacTO IOCTYIHPYETCS
B 3aMaHOM ucTopruorpaduu.
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