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Jens Holzhausen

KLEINIGKEITEN IM KYKLOPS
DES EURIPIDES

Im Jahre 1973 beklagte Rudolf Kassel, dass ,,mit der Kritik und Exe-
gese des einzig vollstindig erhaltenen Satyrdramas sich das zwanzigste
Jahrhundert auffallend wenig Miihe gegeben* habe.! Fiir das einund-
zwanzigste Jahrhundert gilt das nicht: Im Jahre 2020 sind gleich zwei
Kommentare erschienen;? sie sind, besonders der iiberaus griindliche
und sehr abgewogene Kommentar von Seidensticker, die unentbehrliche
Grundlage fiir alle zukiinftige Arbeit am Kyklops und so denn auch fiir die
folgenden Uberlegungen zu einigen Textstellen, an denen ich hier eine
abweichende Interpretation vorschlagen mochte.

182 Xo. 1NV mpodotwy, 1] Tovg BuddiKovg Tovg TotKiAovg

183 mePL TOV GKEAOTV 100DGQ KOl TOV YPVGEOV
184 KA®OV PopodvTo TTEPL HECOV TOV adyEVa
185 &EemTon O ...

Die Satyrn (d.h. der Chorfiihrer) fragen Odysseus, wie man mit der
,,Verriterin“ Helena nach dem Trojanischen Krieg umgegangen sei. Die
Frage bleibt unbeantwortet, weil Silen, kaum haben die Satyrn ihre Frage
gestellt, mit der Ware erscheint, die er fiir den Maron-Wein eintauschen
will. Was sollte Odysseus auch erwidern auf die sexualisierte Vorstellung
der Satyrn, alle Griechen hitten sie ,,durchgebumst™ (so Seidenstickers
Ubersetzung von Siekpotioate in Vers 180).3 In dem Relativsatz, der
Helena beschreibt, fillt zuerst die lange AcP-Konstruktion auf, bei der der
Subjekts-Akkusativ nicht genannt wird; man sollte also nicht vorschnell ,,er*

I Kassel 1973, 99, vgl. Ussher 1971, 166: ,,In fact, (the Cyclops) has largely been
neglected*.

2 Es handelt sich um Seidensticker 2020 und Hunter—Lammle 2020. Ich diskutiere
die Vor- und Nachteile anderer Konjekturen und Deutungen nur selten und verweise
in der Regel nicht auf frithere Kommentare, die ich aber dankbar und mit Gewinn
benutzt habe.

3 Fiir die Interpretation scheint mir nicht unwichtig, dass die Frage unbeantwortet
bleibt.
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Kleinigkeiten im Kyklops des Euripides 239

oder ,,Paris* ergidnzen.* Denn es steht nur da, dass Helena sehr erschiittert
oder erregt wurde, als ,,sie die bunten Pumphosen um die Schenkel und das
goldene Halsband sah* und erst danach, so spét im Satze, folgt das Partizip:
,»sie sah einen, der all diese Dinge trug“.> Die Vokabel xh@dg weist auf
die Pointe, da es ein Halsband bezeichnet, das man normalerweise fiir
Gefangene oder Hunde benutzt.® Hier wird nun deutlich, dass es nicht Paris
als individuelle Person ist, die Helena anspricht, sondern vielmehr seine
,,Accessoirs®: einerseits seine fiir griechischen Geschmack verweichlichte
Kleidung und zur Schau getragener Reichtum (Gold) und andererseits das
Halsband, das fiir Hunde (oder Gefangene) charakteristisch ist. Dies sagt
weniger etwas liber Helena selbst und ihre méglichen sexuellen Vorlieben’
aus als tiber die Satyrn, die sich Helenas Ehebruch auf diese Weise erkliaren
wollen. Wenn sie dann anschlielend Menelaos als ,,Ménnchen* (dvOpamiov,
185) titulieren, geht das in dieselbe Richtung. Auch ihren ersten Mann,
mag er noch so ,,ein Guter” (A@otoc) gewesen sein,® halten die Satyrn
fiir ein dhnliches ,,Mannchen* wie Paris (sonst hitte er ja auch Helenas
Ehebruch verhindert!). Aber fiir ,,echte” Ménner interessiert sich Helena
in der Sicht des Chorfiihrers eben nicht, nur fiir Mannlein, die reich sind,
weibische Kleidung tragen und sich wie ein Hiindchen herumfiihren lassen.’

4 Vgl. Hunter—-Lammle 2020, 137: ,,...when she saw <him> wearing the decorates
sacks ... and the golden collar...*

5 Die Objekte tovg Bviikovg / kKh@ov gehdren nicht entweder zu idodca oder
zu opodvta, sondern zu beiden: Folgt man dem Satz, ist klar, dass der Horer die
Objekte mit Artikel, Attribut und Ortsangabe zuerst auf idodca bezieht, dann aber
im Fortgang des Satzes realisiert, dass sie zugleich zu gopodvta gehdren; die Person
kommt erst durch dieses Partizip ins Blickfeld; zuerst sieht Helena nur die Hosen und
das Halsband, dann erst den Mann!

¢ Das Halsband bildet einen Kreis, dessen Mitte der Hals darstellt (184 mepi
péoov tov avyéva, pécog pradikativ: das Halsband macht den Hals zu etwas in der
Mitte); kAwog fiir Hunde s. Aristoph. Vesp. 897, Xen. Hell. 11, 4, 41, Plut. Sol. 24;
fiir Gefangene s. Xen. Hell. 111, 3, 11.

7 Vollkommen zu Recht lehnt Seidensticker auch eine Anspielung auf den
Hodensack oder Phallus (Hals) ab.

8 Zur ironischen Bedeutung von A@otog vgl. Eur. fr. 832 &i &’ eboefng dv toiot
dvooefeotdrolg / gig tadt’ Enpaccov, TG TGS’ Gv KaAdG Exor; / T ZeVg O APOTOg
undév &vducov gpovel; Vgl. auch Plat. Gorg. 467 b & Ajote [Ide, Aesop. Fab. 223
und in diesem Sinne m.E. auch Soph. PA. 1171.

9 Die beste Parallele steht in den Bakchen, wo Pentheus den Fremden (= Dio-
nysos) als verweichlicht beschreibt und genau darin dessen Erfolg bei den Frauen
sieht (453—459): ,,Nun, Fremder, schon bist du, jedenfalls fiir Frauen, und deswegen
bist du nach Theben gekommen. Dein Haar — es kennt keinen Ringkampf — féllt an
den Wangen lang hinab voller Liebreiz. Hell ist dein Teint, weil du voller Sorgfalt den
Sonnenschein meidest, und den Schatten suchst, wenn du die Freuden der Liebe mit
deiner Schonheit erjagst.
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222 Kv. £a- 1iv’ dydov Tovd’ 0pd mpog aviiols;

Der Vers, den der Kyklop spricht, als er endlich — nach 19 Versen —
Odysseus und die Gefdhrten entdeckt hat,'0 diirfte wohl bei den litera-
risch Gebildeten im Publikum einiges Schmunzeln hervorgerufen haben.
Denn Euripides hatte einen sehr dhnlichen Vers in seiner Andromeda
von 412 v.Chr. verwendet: &a- Tiv’ OyxOov T0Vd’ Opd mepippvTov;
(fr. 125, 1) und Aristophanes hatte ihn im Jahre 411 v.Chr. in seinen
Thesmophoriazousen parodiert (1105): &a- tiv’ 6yBov TOVd’ Opd Kol
napOévov; Dabei scheint mir die Frage sekundir, wie viele Personen
im Publikum die Anspielung verstanden haben;!'! einer wird sie
verstanden haben, ndmlich Aristophanes, und vielleicht geniigte das
dem Euripides. Nur stellt sich die Frage, welche Botschaft er seinem
Kollegen damit mitteilen wollte. Parrys Antwort lautet: “Euripides was
answering Aristophanes’ mockery by mocking himself*.!? Seidenstickers
Zweifel sind berechtigt.’> Wenn ein Dichter an prominenter Stelle
einen nachgeéfften Vers in dhnlicher Form wiederholt, scheint mir nur
eine Botschaft moglich: ,,Lieber Aristophanes, mein Vers war gut, ich
wiederhole ihn“. Sollte dies zutreffen, dann wére die Datierung des
Kyklops tatséchlich fiir die Jahre 410 oder 408 v. Chr. gesichert.!4

10 Die Tatsache, dass Polyphem Odysseus und die Gefahrten nicht sofort
entdeckt, beweist m.E., dass diese sich irgendwie versteckt haben; leider konnen wir
das Biihnenbild nicht rekonstruieren; wahrscheinlich ist, dass sie sich in der Ndhe
der m.E. lebenden Schafe (keine Attrappen) mit den zusammengebundenen Beinen
(sie konnen auf der Biihne keinen Unsinn machen!) befunden haben, die Silen aus der
Hohle gebracht hat.

1 Gegen die Behauptung von Battezzato 1995, 134 f. es handle sich um eine
geldufige Formulierung, die nicht weiter aufgefallen sei, ist festzustellen, dass sich
die Reihenfolge: Ausruf £o, Fragepronomen, zweisilbiges Nomen, Demonstrativ-
Pronomen und Verb 6p® allein an den drei oben genannten Stellen findet; dhnlich
nur in Hec. 733: €a- tiv’ Gvdpa t6vd’ éml oknvaig 0p®d; (0p® nicht an fiinfter Stelle),
anders auch El 341: gu- tivag t0060’° &v molaig Opd EEvovuc; In Hipp. 905, Andr. 896,
Suppl. 92, HF 525, Or. 1573 findet sich das Schema: £a, ti ypfjua; ... 0p®; (ohne
Demonstrativpronomen), vgl. fr. 636. Aristophanes parodierte also einen bestimmten
Vers (Androm. fr. 125) und Euripides hat den parodierten Vers in gleicher Form
wiederholt, wobei er nur dylov gegen 6ybov austauschte: Der gleiche Anlaut wird
doch wohl kaum Zufall sein!

12 Parry 1971, 319 f.

13 Seidensticker 2020, 48: ,,Und warum hétte Euripides sich tiber sich selbst
lustig machen sollen, nur weil Aristophanes einen Vers von ihm zitiert hitte?*

14 Nach der Miillerschen Regel haben die Tragiker nur alle zwei Jahre Stiicke
aufgefiihrt (Orest im Jahre 408 v. Chr. ist gesichert). Es scheint auch so, dass zumindest
in diesem Fall Euripides und Sophokles das Duell gegeneinander gemieden haben
(Sophokles fiihrte Philoktet im Jahre 409 v. Chr. auf).
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224/225 Kv. 0pd ...
226 vépovtd T
227 TANYOIG TPOSOTOV PaAAKPOV EEDINKOTA.

npoéoconov : pétonov Diggle nach Tyrwhitt

Das Problem der Stelle liegt in der Verbindung von ,kahlkdpfig®
und ,,Gesicht“, da ein Schidel, aber kein Gesicht kahlkdpfig zu sein
pflegt. Ob dieses Problem mit der Konjektur pétwnov ,,Stirn“ wesentlich
verbessert wird, sei dahingestellt (diese ist von Natur aus ,,kahl®); der
Doppelsinn des in den Hss. iiberlieferten Wortes npocomov ,,Maske*
sollte aber nicht verloren gehen, zumal wenn man davon iiberzeugt ist,
dass Silen nach Vers 197 f. bei der Ankunft des Polyphem in die Hohle
flicht (was er dem Odysseus vergeblich empfohlen hat) und kurz vor der
hier behandelten Stelle wieder mit neuer Maske herauskommt, die eben
ein rotes, zerschundenes und geschwollenes Gesicht zeigt. Verstdndlich
wird der uberlieferte Text, wenn man den accusativus Graecus auf die
zugrundeliegende Genitiv-Konstruktion zuriickfiihrt: ,,das Gesicht des
Alten (ist geschwollen)®. Dazu tritt dann das Adjektiv: Tpdécwonov paiox-
pov yépovtog ,,das glatzkopfige Gesicht des Alten; dies meint natiirlich
mit typischer Enallage: ,,das Gesicht des glatzkopfigen Alten“.!> Es wére
also zu iibersetzen: ,,Ich sehe ... einen kahlkdpfigen Alten, durch Schliage
am Gesicht ganz aufgeschwollen®.!6

Dieses Aussehen des Gesichts kann m.E. weder von einem Becher
Wein herriihren (ein Silen ist ein dionysisches Geschdpf, der auch nach
gewisser Abstinenz trinkfest bleibt) noch von der Anstrengung beim
Heraustragen der Tauschwaren (188 ff.), auch wenn er es ohne Diener
tun musste, wie ich annehme.!” Denn bei einem nur errdteten Gesicht
kommt man ja nicht auf die Idee, dass einer Schldge erhalten habe, wie
es Polyphem tut.!® Es bleibt also nichts anderes librig, als anzunehmen,
dass der Silen sich selbst in der Hohle (s.0.) so iibel zugerichtet hat, dass
es sogar dem Kyklopen auffillt. Daran wird deutlich, in welcher Gefahr
sich der Silen — nicht ohne Grund — sieht: Seine Aussage, dass ihm der

15 Zur Enallage s. KG II 1, 263, weitere (noch kiihnere) Beispiele im Kyklops
s. unten; eine Parallele, auch den Kopf betreffend, in Or. 225 képa mivddeg Bootpiymv
,.Kopf mit dreckigen Locken®, vgl. Bers 1974, 65 ff.

16 Auffillig ist, dass er von ,,einem Alten“ (yépovto ohne Artikel) spricht; Silen
ist so entstellt, dass er ihn kaum als Silen wiedererkennt.

17 Siehe dazu meine Miszelle: ,,Die Diener in Euripides, Kyklops 83 (erscheint
im Hermes).

18 Geradezu absurd und auch allgemein abgelehnt ist der Gedanke von Seaford,
der Silen onaniere in der Hohle, und habe deswegen einen roten Kopf.
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Kyklop egal sei und er die Herden aller Kyklopen fiir einen einzigen
Becher Wein hergeben wiirde (163—174), erweist sich nun bei Ankunft
seines ,,Herrn* als reichlich tibertrieben. Um sich nicht ,,vom leukadischen
Felsen® stiirzen zu miissen (V. 166), muss ihm also schnellstens etwas
einfallen. Und als euripideischer ,,Held* liegt der Ausweg, sich als Opfer
zu prisentieren, auf der Hand.!” Und auch wenn der Kyklop ihm kein
Wort glaubt,?° so hat die Strategie Erfolg: Der Silen bleibt verschont.

231 Kv. obk foov dvia 0edv pe kol Osdv émo;

Der Vers sollte nicht als einfacher Beleg dafiir genutzt werden,
dass Polyphem sich fiir einen Gott hélt. Blickt man auf seine grofle
atheistische Rede, wird klar, dass fiir Polyphem der ,,Reichtum® Gott ist
(316), der Magen der groBte aller Daimones (335), und ,tiaglich tiichtig
zu trinken und zu essen und sich um gar nichts Sorgen zu machen* fiir
die Verniinftigen ,,Zeus“ sei (336-338). So sollen Odysseus und die
Gefahrten ihm und seinem Magen zum Vorteil in die Hohle kommen, um
ihm, dem Hohlengott, dort als Mahl zu dienen (345): GAL’ Epmet’ gicw
@ kot adiov Oe®.2! Wie in 335 ist sein Magen der ,,Hohlengott®!??
Wer so ironisch spricht, fiir den diirften Gott (oder die Gotter) als eine
herausgehobene Seinsform, die ihm gar iiberlegen sein konnte, nicht
existieren, und er diirfte in diesem Sinne wenig daran interessiert sein,
selbst ein Gott zu sein. Und welche Bedeutung die Tatsache, dass er
Poseidons Sohn ist, fiir ihn hat, wird deutlich, als er die Klippen, auf
denen sein Vater thront, verwiinscht (yaipew xeledm, 319). Wenn er also
fragt, ob die Angekommenen nicht wussten, dass er ein Gott sei und von
Gottern abstamme, hat das einzig und allein den Sinn, einen Vorwand
zu liefern, ihren angeblichen Diebstahl aufs hérteste bestrafen zu konnen,

19 Zum fiir Euripides zentralen Motiv ,,Tater* und ,,Opfer” s. Holzhausen 2003,
169 ft.

20 Fiir die ganze Liigengeschichte hat der Kyklop ein einziges Wort {ibrig (241):
dAnOeg; Als die Satyrn widersprechen, erklért er aber, dass er dem Silen mehr vertraue;
die Wahrheit ist ihm egal, aber er akzeptiert Silens Geschichte, weil sie seinen
kannibalischen Geliisten entgegenkommt.

2l Der iiberlieferte Dativ ist als dat. commodi zu halten (s. Ussher 1978, 105,
allerdings auf edwyeite bezogen), s. KG II 2, 418: ,,So nicht selten bei den Verben des
Kommens und Gehens, wenn es sich ... um ein Kommen fiir oder wider das Interesse
jemandes handelt“. Vgl. Soph. 4nt. 233 f. téhog ye pévtot 6edp’ Eviknoev poAelv / cot.

22 Zur Magenhohle s. Eur. Ph. 1411 10 koiha yootpog ebAafovuevoc, vgl. Hes. fr.
58,13 év yaotépt koidn (Gebdrmutter), Aesch. Sepr. 1035 f. kolthoydotopeg Avkot, in
medizinischen Texten z.B. Oribasius Coll. med. XXV, 1, 29 koo &’ 1 yoothp, Sch.
Aristoph. Eq. 160 kotdog: ‘Ounpog did Tavtog yooTtépag KoAET, o0 KolAiog.
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da sie sich ja dann am Besitz eines Gottes vergangen und ein Sakrileg
begangen hitten. Dabei {ibertreibt er sogar; denn der Sohn eines Gottes
ist normalerweise selbst kein Gott! All dies charakterisiert die Haltung
des zutiefst Irreligidosen: Da es hohere Wesen fiir ihn nicht gibt, ist die
Selbstaussage, Gott zu sein, nicht ernst zu nehmen, sondern Ausdruck von
Provokation oder Zynismus: Polyphem wird als ,,Gott* die Ubeltiter, die
ihn bestohlen haben, besonders hart und schrecklich bestrafen.

235 X KaTo TOV OQOIALOV pEGOV
0 omAayyV’ Epackov e€auncectan Big

Silen beschuldigt Odysseus und die Gefihrten, sie hitten vorgehabt,
dem Kyklopen die Eingeweide herauszureilen. Beide neuen Kommentare
folgen den Handschriften (abgesehen von der notwendigen Anderung
Kato in kotd) und verweisen auf zwei Parallelen in EL. 910 und [RA.] 420,
wo jeweils kat’ Oppa cdv im Text steht. Insgesamt hat Euripides xot’
Oupa oder dupara fiinfmal im erhaltenen Werk benutzt. In allen Féllen
geht es darum, dass eine Person A zu einer anderen Person B spricht oder
ihr gegeniibertritt, wobei letztere (B) dann diese Person (A), die handelt
(das Subjekt), anblickt oder anblicken kann (also nicht vor ihr verborgen
ist). Dies ist besonders deutlich in Andr. 1064: kpvrTOg KATOGTAG ) KT’
Sup’ 0o payn; Peleus fragt, ob Orestes (A, das Subjekt von xotaotdg
und pdyn) Neoptolemos (B) aus einem Hinterhalt (verborgen) oder im
Kampfe Mann gegen Mann t6ten wollte, d.h. dass Neoptolemos (B) den
angreifenden Orest (A) sehen und ihm ins Angesicht schauen konne.??
Ahnlich deutlich ist Ba. 469: motepa 8¢ vOKTOP 6 §j KaT’ dpp’ HVAYKOGEY;
Pentheus fragt, ob der Gott (A) den Fremden (B) nachts (im Traum) oder
(bei Tag) von Angesicht zu Angesicht zu seinen Weihen gezwungen
habe, d.h. dass der Fremde (B) den Gott (A) dabei ansehen konnte.2*
Das Gegeniiber des Subjekts (A) ist also immer die Person (B), fiir die
das Anschauen méglich oder nétig ist. Ubertrigt man das auf unsere

23 Die Phrase wird dann Andr. 1116 wiederholt: Neoptolemos betet in Delphi zum
Gott, wobei ihn alle sehen konnen (kot’ dppo otdg), die Angreifer um Orest kommen
aus dem Hinterhalt.

24 Die tibrigen Stellen ergeben das gleiche Bild. £/ 910: Elektra spricht zum
toten Aigisth, und er kann sich nicht mehr abwenden, sondern muss ihr dabei in die
Augen schauen; von den beiden unechten Stellen [RA.] 370 und 421 ist besonders die
letztere deutlich: Hektor kritisiert Rhesus von Angesicht zu Angesicht, d.h. Rhesus
kann seinem Kritiker in die Augen schauen. Die einzige Sophokles-Stelle Ant. 760
entspricht dem Befund: Kreon will, dass Antigone vor den Augen ihres Verlobten
stirbt, so dass er ihr dabei in die Augen schauen muss (xat’ Spporta); vgl. auch
Aristoph. Ran. 626.
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Stelle, dann wére der Sinn, dass Odysseus und seine Gefdhrten (A), die
Polyphem angeblich die Geddrme herausschneiden (,,herausméhen®)
wollen, es so tun, dass Polyphem (B) ihnen, den Griechen (A), dabei ins
Angesicht blicken kann oder muss. Das diirfte keinesfalls gemeint sein.?
Der angenommene Sinn, dass Polyphem seiner eigenen Ausweidung
zuschauen miisse, wird also von den Parallelen nicht gedeckt.

Insofern diirfte tatsdchlich die Phrase xatd tov 0@Ooiuov uécov
fehlerhaft sein,?® wie viele frithere Interpreten gemeint haben.?” Scaligers
Konjektur koata tov opgaiov pécov ist hervorragend und diirfte den
intendierten Sinn genau treffen: Mitten am Nabel wiirden, so die
Unterstellung des Silen, die Griechen den Polyphem ausweiden wollen.2®

241 K. obKovV Komidag Mg ThyloT’ 1OV
242 Onéeg payaipag ...;

Polyphem schreitet sofort zur Tat, die Griechen zu verspeisen: Silen
soll die Messer wetzen und das Feuer entfachen. Wenig problematisch
scheint mir, dass der Silen gar nicht daran denkt, dem Befehl nachzu-
kommen — nachdem der Kyklop seine dreisten Liigen (aus Eigeninteresse)
akzeptiert hat, kann der Silen, aus der unmittelbaren Gefahr gerettet,
wieder in seine normale ,,Satyr-Existenz‘ zuriickfallen und die bedeutet,
grundsétzlich nicht das zu tun, was ihm gesagt wird. Hier ein ,totes
Motiv® zu sehen, scheint mir also nicht angemessen.2? Schwieriger ist
die Kombination der beiden Substantive xomidag und payaipag neben-
einander. Anstelle der Losung, xomidag zum Adjektiv zu erkléren,

25 Die Idee von Gargiulo, dass die Griechen die Gedédrme durch das Auge heraus-
schneiden wiirden, die Hunter-Ldmmle 2020, 148 préiferieren, scheint mir eine
physiologische Unmdglichkeit und absurd; wie sollte das ,,Abméhen* durch das Auge
passieren? Man sollte die liignerische Phantasie des Silen nicht {ibertreiben, letztlich
ist er ja darauf angewiesen, dass Polyphem ihm irgendwie glaubt.

26 Gegen die Uberlieferung spricht auch die pridikative Stellung von pécov, es
sei denn man folgt mit Seidensticker 2020, 138 Wilamowitz’ Erkldrung (dort zitiert):
,Substantiv und Adjektiv sind zu einem Begriff verwachsen; daher tritt der Artikel vor
das Substantiv®.

27 Die Phrase koi tov 000aApov pécov findet sich 60 Verse frither (174); sollte der
Abschreiber sie an dieser Stelle noch im Kopf gehabt haben?

2 Vgl. lon 5 f. ... v’ dpporov péoov kabilwv Poifog duvmdel Bpotoig und lon
223 Gp’ Svimg pécov dpeuAdy yiic Goifov kotéyet S6pog;

2 So Seidensticker 2020, 161. In dhnlicher Weise haben die Satyrn keineswegs
alles fiir Polyphem nach seiner Riickkehr von der Jagd vorbereitet, wie sie frech
behaupten (214-219). Das zeigt sich daran, dass Polyphem dann alles alleine
machen muss (388-391); auch hier also liegt kein Widerspruch oder euripideisches
,,Nickerchen* vor!
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mochte ich eher vorschlagen, poayaipag fiir einen Genitiv zu halten, der
von komidag abhingt. Die Verbindung wiirde dann ausdriicken, dass das
Schlachtmesser scharfe Kanten hat, die die Aufgabe des komtetv, des
Zerschlagens oder Zerhauens ausfiihren. Bedenkt man, dass komig auch
den Stachel eines Skorpions bezeichnen kann (s. LSJ s. v. I 2), so kénnte
man das auf die ,,Stacheln®, d.h. Schneidekanten des Schlachtmessers
ibertragen.’® Und die sind es ja streng genommen auch, die vom
Messerschérfer geschérft werden, so dass sie spitz wie Stacheln sind.

243 Ko. MG GPAYEVTES OOTIKO
244 TANGOVGL VNSV TV EUNV ar’” dvOpaiog
245 Oepunv d180vTeg doiTo TM KPEOVOLM

d1dovteg @ €dovtog L

Der Kyklop vollzieht sein kannibalisches Mahl wie ein reguldres
griechisches Opfermahl (cpdrttewv), also nicht wie bei Homer als rohes
Mahl: Ein Teil des Fleisches wird gebraten, der Hauptteil gekocht: Die
Eingeweide wurden auf SpieBen iiber dem Feuer gebraten und sofort
verzehrt. Darauf spielt die Stelle inhaltlich an. Allerdings war man der
Auffassung, die Uberlieferung 4ndern zu miissen. Versteht man allerdings
die Konjektur wortlich, bedeutet sie, dass die Toten ihr Fleisch von
den Kohlen dem ,Fleischzerteiler, also Polyphem selbst, ,,geben®.
Sollten die Geschlachteten seinen Magen fiillen, indem sie sich selbst
,servieren“? Die Uberlieferung meidet solch ein groteskes Bild: Hier
,,18st™ (&dovtog) Polyphem das Fleisch direkt vom Holzkohlen-Grill. Da
Possessivpronomina den Genitiv der Personalpronomina vertreten, kann
sich Genitiv &dovtoc auf ein aus éunv abzuleitendes £uod beziehen:3!
,Denn geschlachtet werden sie sofort mir meinen Magen fiillen, der ich
von den Kohlen das warme Mahl esse®. Bleibt das Problem des Dativs 16
kpeavop. Dieses Wort auf Polyphem zu beziehen, scheint mir insofern
problematisch, als Polyphem ja gerade das Fleisch nicht verteilt, sondern
nur selber isst. Insofern diirfte mit dem Fleischverteiler das Messer
gemeint sein, auf das er die Eingeweide spiefit und mit dem er sie iiber die
Kohlen hilt und schlieBlich isst (dativus instrumentalis). Bei Polyphems
,,Opfermahl®“ gibt es niemanden, der als Fleischverteiler (kpedvopog) das

30 Vgl. immerhin Soph. fr. 894, wo der Zorn eines Alten mit einem weichen
Messer verglichen wird: poABakm xomig ... &v thyet & approvetar. Stumpf wird
eigentlich nur die Schneidekante.

31 KGII'1,282, vgl. Soph. Tr. 775 16 6ov poévng dopnua, OC 344 tapd Suvetivov
kokd, Eur. Hel. 686 f. (nach Dale) o1’ épav katedncoto 60cyapov aicydvay.
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Fleisch unter den Teilnehmenden verteilt, sondern nur ein Messer, dass die
Fleischstiicke allein fiir den einen einzigen Esser zerteilt.32 Besser konnte
man die Perversion eines griechischen Opfers, das eine Gemeinschaft der
Opfernden konstituieren sollte, nicht deutlich machen.

268 X 7 KaK@g oVTOL KaKol
269 ol T0ideg amdrovh’, odg HAMOT’ EYR QIAD.

Es ist schon ein eklatanter Widerspruch, seine ,,elenden Kinder* oder
,,meine Kinder, die Elenden‘33 zu verwiinschen, um dann zu betonen, dass
man sie am meisten liebe. Nur steht das m.E. auch nicht im Text. Man
sollte xaxoi pradikativ auffassen: ,,Andernfalls (wenn ich liige), mdgen
diese (meine) Kinder hier in elender Weise elend (als elende) zugrunde
gehen, welche ich am meisten liebe®. Natiirlich ist die Haufung der beiden
pradikativen Bestimmungen (Adverb und Pradikativum) {ibertrieben,
aber nicht ohne Parallelen.?* So verflucht in Menanders Dyskolos 441
Knemon seine Nachbarn: kaxol kak@®g dmnoroiodes. Oder in Aesops Fabel
164 verflucht ein Schaf alle Woélfe: kaxol kok®d¢ dmoroiobe mavteg ol
AOkot, 61t undev mabovieg VO’ NMUAV KoKOV Tolepeite MHudc. Besonders
instruktiv ist die Inschrift auf dem Grabstein des Timon, des berithmtesten
Menschenfeindes im 5. Jh. v. Chr.:33

€vBao’ amoppnéag woynv Poapudaipova Keipat.
Totvopa 8’ ob Teboecbe, kakol 8¢ Kak@dG AmOAoIGHE.

Hier liege ich, nachdem ich meine ungliickliche Seele losgeworden bin;
meinen Namen werdet ihr nicht erfahren, mogt ihr als elende elendig
zugrunde gehen.

Fast hat man den Eindruck, als ob Silen den Grabspruch zitiere! In
seinen Worten fillt die merkwiidige Stellung xaké@g ovtot kool auf. Es
klingt, als wenn die Verfluchung xak@®¢ odtot oi maideg dmdrotvio ihm
noch nicht geniigte, so dass er noch ein kaxoi anhéngt. Diese Tautologie

32 Vgl. Ussher 1978, 85: ,,... but perhaps take kpgavopog = komnig (he will eat the
human gobbets from his knife)*.

33 Vgl. Hunter-Lammle 2020, 155: ,,May these wretched sons of mine ...

34 Vgl. Aristipp bei DL 11, 76, 4 kakol kok®dg 6 drdrowvto oi kivaudol, oitveg
Kooy Muiv Sdeppo Swférrovowv. Luc. Icaromenippus 33, 9 f. éc véota odv
apxopévoy HPog Kakol Kak®de amolodvor 1@ cpepdarém kepavvd und Dial. mort.
V, 2, 8 kakoi Kak®dg arobavovtes.

35 Uberliefert bei Plut. Antonius 70, 7. Die Verbindung xaxoi xax@dg noch zwei-
mal bei Plutarch: Brutus 33, 6 und De sera num. vind. 552 F.
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dient der Charakteristik des Silen, der es in einem Schwur zuvor mit
sieben angerufenen Goéttern ebenfalls heftig iibertrieben hat. Statt sich
selbst zu verfluchen, wenn er gelogen haben sollte, miissen seine geliebten
Kinder herhalten — da er aber davon iiberzeugt ist, mit seinem Meineid bei
Polyphem durchzukommen, ist er sich auch sicher, dass seine Kinder nicht
in elender Weise elendig umkommen werden.

304  06. ang 8¢ Mpapov yoi’ éynpws’ "EALGda

305 TOAAGV vekpBV Todoa dopiretti POvov
306 aAOY0VG T Avavdpovg Ypodg T dmaidag dAecey
307 TOALOVG TE TOTEPAG,

Der Sinn der Stelle ist klar: Der Krieg um Troja hat Griechenland
entvolkert (,,zur Witwe gemacht®): Trojas Erde hat das Blut vieler toter
Soldaten, die durch eine Lanze fielen, getrunken. Schon hier liegt eine
Enallage vor: @ovov dopuretij vexkpdv fiir @dvov dopumet@®dv vekpdv.3o
Aber dem redegewandten Odysseus geniigt dies nicht, er fligt gleich zwei
weitere, sehr kithne Wendungen an. Denn folgt man der Grundbedeutung
von OAAOval, ergeben die folgenden Verse keinen Sinn: ,, Troja hat die
Ehefrauen und Eltern vernichtet”, es sei denn man fasst das Verb in
iibertragenem Sinne: ,ungliicklich gemacht, ihr Lebensgliick zerstort*,
woflir es bei Euripides keine Belege gibt.3” Wen hat der Krieg im
eigentlichen Sinne vernichtet und des Lebens beraubt? Natiirlich die
Eheminner und Sohne selbst! dvévdpovg drdyovg ,.Ehefrauen von
Nicht-Ménnern‘38 sollte also als Wortbild aufgefasst werden, bei dem
die Negation dem Sinn nach verschoben werden muss: ,,Ménner von

36 Enallagai im Kyklops in 58 f. (Chor) Blayal apepokoirot tekéov ,,das Bloken
der Jungtiere, die am Tage schlafen” und 380 (Od.) mayog €vtpePéoTaTov GOPKOG
,,die Dicke des sehr wohlgendhrten Fleisches™ (bedenkt man, dass die Worte ndyog/
moxOg in der Tragddie fehlen, sollte man tolerant gegeniiber dem homerischen Wort
evtpeeng sein (Od. IX, 435; X1V, 530), dass noch bei Plat. Leg. 835 d belegt ist
(L bietet évipepéotaTov).

37 Euripides benutzt die Verbform diecev an 20 Stellen stets in konkretem
Sinne: s. besonders Hel. 384 f. 10 &’ éuov dépag dreoev drece népyopa Aapdaviog
olopévoug T Axanotvg oder Or. 743 mod ’otiv §| mAgioTovg Ayoidv HGAEGEV YoV
pia; auch Hel. 674 ist nicht als Ausnahme zu werten, weil die Schein-Helena an die
Stelle der wahren Helena trat und deren Existenz damit ,,vernichtete”. Im Kyklops
bezeichnen die Satyrn die Blendung mit dem Verb (s. Anm. 82), in konkretem Sinne
611 f. Topi yap taya eocedpovs 0Ael kOpag, vgl. 665 (Ky.) dAdropev. Stets ist eine
physische/kdrperliche Zerstérung gemeint.

38 Wortlich: ,,nicht-bemannte Ehefrauen® meint: ,,Frauen, die keine Médnner mehr
haben®; der Krieg hat aber nicht die Frauen getdtet, sondern die Ménner, so dass deren
Frauen nun keine Ménner mehr haben.
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Nicht-Ehefrauen®. Der Krieg vernichtete die Ehemédnner, so dass die
Ehefrauen durch die Vernichtung ihrer Ménner keine Ehefrauen mehr
waren; und er totete die S6hne, so dass die alten Miitter und grauhaarigen
Viter durch die Vernichtung der S6hne nicht mehr Miitter und Viter
waren (8mondog ypodg Kol TOAL0VE TUTEPAG).

Eine Parallele fiir eine solche Negationsvertauschung gibt es im Stiick
selbst:

348 0d. viv 8’ £G avopog avociov
349 YVOUNY KOTEGYOV AAMUEVOV TE Kapdioy

yvounv L ounv Reiske

Erneut zeigt sich Odysseus als Meister kithner Konstruktionen. In
seinem Gebet an Athene fleht er um ihre Hilfe, nachdem er den Kédmpfen
um Troja und den Gefahren des Meeres entronnen ist: ,,Nun bin ich
gelandet in einem Denken und Herzen, das ohne Hafen ist“. Landen
kann man aber nur in einem Hafen: Auch hier muss also die Negation
verschoben werden: dAipevov yvounv kol kapdiov meint ,,einen Hafen
von Nicht-Verstand und Nicht-Herzen* (é@Aipevog steht amd kowod):
,Gelandet bin ich im Hafen des gottlosen Mannes, der weder Verstand
noch Herz besitzt“.3°

432 005. AL doBevng yop kamokepdaivemy Totod
433 domep TPOG EGD TR KOAIKL AeANUUEVOG
434 TTEPVYOG GADEL

Odysseus verldsst, nachdem seine beiden Geféhrten gefressen wurden,
die Hohle und gibt drauflen einen Bericht der hinterszenischen Ereignisse.
Er fragt dann die Satyrn, ob sie gerettet werden wollen und betont,
dass ihr Vater Silen der Rettung zugestimmt habe (fjveoev 431). Diese
Frage erstaunt — denn was wollten die Satyrn wohl lieber? —, aber noch
merkwiirdiger ist, dass Silen und die Geféhrten nicht wie Odysseus auch
die Hohle verlassen haben, um sich in Sicherheit zu bringen. Fiir den Silen
gibt der Held aber wenigstens eine Begriindung: Silen sei zu schwach
(6o0evnc) und in solcher Erregung (dAvet), dass er das Naheliegende nicht

39 Damit ergibt sich auch, dass die Konjektur iiberfliissig ist. yvounv kol
kapdiav ist eine ungewdhliche Umsetzung des homerischen katd @péva kol koTd
Bopdv, erst wieder bei Philostrat, Vit. soph. 1, 525, 13 ég adnow dyet v kapdiov
KoL TNV YVOUNV.
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tun konne. Dieser Zustand wird nun in einem Bild erklért: Er klebe in
seiner Gier nach Wein am Becher wie ein Vogel an einer Leimrute, konne
die Hohle also nicht verlassen. Was bedeutet aber in diesem Kontext
amoxepdaivov motod? Das Verb ist vorchristlich sehr selten beleg.+
Bedeutet es: ,,Er hat Gewinn von dem Getrdnk?* Sollte ihm der Kyklop,
vom Maron-Wein etwas abgegeben haben? Das ist kaum vorstellbar.
Das Verb ist also in einem conativen Sinn zu verstehen: ,,Er versucht
(vergeblich), von dem Getrdnk etwas abzubekommen“.#! Er versucht,
etwas von dem Wein (&m0 10D motod) zu gewinnen (kepdaivewv), aber
es gelingt ihm nicht. So entbehrt er den Wein und giert deshalb danach;
er hiangt gleichsam am Becher des Polyphem, will mittrinken und kann
es nicht. Dieser Zustand der Frustration bringt ihn vollig durcheinander,
entkréftet ihn. Seine Verzweiflung wird wie bei einem festklebenden
Vogel am Flattern der Fliigel sichtbar; ntépuyog gehort zum Verb davet:
Die Verbindung eines Korperteils als Objekt bei einem intransitiven Verb
der Bewegung ist ,,typisch euripideisch®.#? Fixiert auf das, was im Moment
unerreichbar fiir ihn ist, ,,klebt™ er in der Hohle fest. Warum allerdings
die Gefahrten das Naheliegende nicht tun und die Hohle des Kyklopen
wie Odysseus verlassen, bleibt offen.

439 Xo. @ o0 pokpod ye FTOV clpavo Tov Qidov
440 ANPEVOUEY TOVS® 0VK EYOUEV KATAPOYELV. T

40 Neben Eur. nur zwei Belege bei Andokides De myst. 134, 9 Bpayéo dnekep-
daivopev ol petaoyovieg und Hipp. De glandulis 6, 4 6 11 6v dnokepddvmcty Amo tdv
OYETAV, TOUTO EAKOVGL TPOG GPENG.

41 Ahnlich Seidenstickers Ubersetzung: ,,...ist erpicht, am Trank sich zu
erfreuen”. Wenn Seidensticker allerdings einen ,,Erregungszustand der Begeisterung*
sieht (S. 222), scheint er anzunehmen, dass Silen Erfolg hat.

42 Vgl. Mastronarde 1994, 578 zu Ph. 1536 f.: ,,dAaivev ... ©dda is typically
Euripidean” mit weiteren Belegen; er verweist auf Porson: ,,the acc. is probably an
external object of the part of the body affected by the action, not an internal acc.*.
In den antiken Lexika werden dAb® mit dAhaiveo und dAdw/dAdopot verbunden; zu
arbo und dAdw/dhdopon s. Eytmol. magn. 56, 43 Ectiv odv GA®, 6¢° oD dAvw® und
Sch. Hom. Il. XX1V, 12 AoV KoTaoTéveov AAOUEVOC, Zu dAdw/dAdopat und dlaive
s. Etym. genuin. 392,1 dAoive: t0 Thav@pal Topd 10 AN GAD, Topdy®yov dAoive.
Zu aAdw als Verb der Bewegung s. LSJT s. v. I 4 ,.to be restless* und II ,,wander®,
vgl. Il. XXIV, 12 dwedeok’ ardov mapd v’ arog (die innere Bewegung duflert
sich in der &uBleren) und Eur. Or. 277 f. 4l ... mol mol moB’ nhapecOa depviov
dmo; Die Fliigel in heftiger Erregung zu bewegen, bedeutet bei Vogeln, mit den
Fliigeln zu flattern. Zweifel an Kovacs’ Ubersetzung: ,,flapping his wings in vain®
sind also unbegriindet.



250 Jens Holzhausen

Wenn Diggle zu einer Euripides-Stelle schreibt: ,,despero®, dann
sollte man es vielleicht aufgeben, etwas zu ihr sagen zu wollen; auf
der anderen Seite ist der Ansporn natiirlich umso grofer. Die Verse
sind metrisch und grammatisch fehlerhaft, auch ihr genauer Inhalt ist
unsicher. Der generelle Sinn ist klar: Die Satyrn wollen gerettet werden,
um endlich vor dem Kyklopen flichen zu kénnen. Nun folgt, mit g
eingeleitet, ihre Begriindung: Sie sind Witwer, (sie haben etwas verloren
und entbehren es).** Der iiberlieferte Text spricht von einem cipwv
(Siphon). Was ist damit gemeint?* Nichts weiter als ein Roéhrchen
(auch gebogen), mit dem man aus einem groferen Gefdl Wein (oder
anderes) in ein kleineres abzapfen kann.*> Wenn moderne Interpreten
das Wort ,,Rohrchen‘ horen, denken sie natiirlich sofort an das mannliche
Geschlechtsteil. Sollten die Satyrn in Bezug auf ihren Penis Witwer
sein?* Man miisste dann so verstehen: ,,Was meinen Penis angeht, sind
wir Witwer, weil (potentielle) Partnerinnen nicht da sind*“. Aber Belege
fiir einen solchen Gebrauch von ynpebdew fehlen:4” Witwe/Witwer ist
man nicht, weil mdgliche Partner/Partnerinnen fehlen, sondern weil der

43 Eur. benutzt das Wort (5 weitere Belege, s.u.) stets in eigentlichem Sinne fiir
das Entbehren des Ehepartners (Belege s.0.); zu ynpéw in Cycl. 304 s. Seidensticker
2020, 179: ,,Hellas erscheint so als Frau, die wie die vielen Griechinnen, deren Ménner
gefallen sind, ohne Mann ist“. Auch in Soph. OT 479 besteht die Pionte darin, dass
Laios’ Morder in die Einsamkeit flieht und sich deshalb auch von seiner Frau trennt
und somit freiwilliger ,,Witwer ist. Zu Aesch. fr. 47 a, 828 s. Anm. 47.

4 In vorchristlicher Zeit gibt es in der erhaltenen Literatur wenige Belege:
Zuerst bei Hipponax in einem Frg. (6. Jh v.Chr.) (s. Anm. 50), bei Aeneas Tacticus
(4. Jh. v.Chr.) 18, 10 f. (fir eine geschmiedete Rinne [Halbrohre], die einen
Bolzenheber ersetzen soll), vgl. Strabo V, 3, 8 fiir normale Réhren im rém. Haushalt.
Bei Medizinern s. z.B. Dioscorides (1. Jh. n. Chr.) De mat. med. V, 107, 3: verdampfter
Schwefel wird durch ein Rohr ins Ohr geleitet: xai dvonkoiav vrobvOUEVOV d1d
cipwvog, vgl. V, 77,3 und V, 105, 2.

4 Bei Heron Alex. Pneumatika, Buch I finden sich ausfiihrliche Beschreibungen
solcher ,,Weinheber” und wie sie funktionieren (evtl. nach Straton von Lampsakos,
s. fr. 64). Er nennt den Siphon ein Réhrchen (prooem. S. 18, 2 f. Schmidt cipwva ...
YOAKODV, TOVTESTL GOATVA AETTTOV).

4 Man kann wohl in Bezug auf sein Ehebett Witwer sein (4/c. 1089), aber
m.E. kaum in Bezug auf seinen Penis. LSJ s.v. II schlédgt eine sehr seltene transitive
Bedeutung vor; im Hinblick auf die eine Parallele beim Redner Aphthonios (Rhet.
Gr. 10, S. 45, 4 Rabe) kdme folgender Unsinn heraus: ,,Wir machen unseren Penis
(durch unseren Tod) zum Witwer®. Aber auch die Interpretation: “Wir machen unseren
Penis zum Witwer, indem wir ihm seine Partnerinnen entziehen® gibt keinen Sinn.

47 Aesch. fr. 47 a, 828 ist kein Beleg: Danae war, ausgesetzt in einer Kiste,
lange Zeit Witwe (ynpa), weil ihr ,,Ehemann Zeus weg und somit fiir sie gleichsam
gestorben war.
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eine/die eine gestorben ist (zur stets konkreten Bedeutung bei Euripides
s.0. Anm. 43). Und was den Siphon als Penis betrifft, betont Kovacs
zu Recht: ,,... the word had never previously been used with this
reference (and we have no other instance)“.*® Nicht einmal ein Blick
in die Komddie hilft: Dort findet sich ein einziger (!) Beleg allein fiir
das Verb und ohne jeden obszonen Nebensinn (Thesm. 557, iiber die
Untaten von Frauen): @g otleyyidac Aofoboor &merta oipwovifopev
Tov oitov. ,,Mit einem Striegel stibitzen (,saugen‘) wir dann Getreide
(aus einem Gefidl3)* Aristophanes verbindet hier das Ansaugen von
Wein mit dem Herausfischen von Getreide.*® Das bedeutet, der Siphon
ist das (aktive) Werkzeug, das den Wein oder mit dessen Hilfe man
den Wein heraussaugt.’® Diese aktive Rolle, die zum minnlichen
Geschlechtsteil nicht passt, ist vollig evident in einem Epigramm von
Meleager (2./1. Jh. v.Chr.), der Miicken als unverschamte ,,Siphone*
bezeichnet, die den Menschen Blut aussaugen (AP V, 151): dvoidéeg
aipatog avopdv / cipovec.’! Die Satyrn vermissen also nicht ihren
Penis, sondern das Gerdt, mit dem sie den Wein aus einem Gefil3
in ihren Becher flieBen lassen kdnnen. Der Weinheber steht also als
Synekdoche fiir den Wein insgesamt (Unterbegriff fiir den Oberbegriff),
von dem sie getrennt sind.

Diese Trennung wird im Bild einer Verwitwung beschrieben
(s. Anm. 43): Der Wein ist fiir die Satyrn ,,gestorben®, seitdem sie dem
Kyklopen dienen miissen.>2 Das Verb ynpevew (ynpoéw) und das Adjektiv
mp6g beziehen sich in der Regel auf Frauen (Eur. Andr. 348, Tr. 380,
Soph. A4i. 653),73 kdnnen aber auch Ménner meinen (Eur. A/lc. 861, 1089,

48 Kovacs 1994, 156; er schligt vor: mg 610 poakpod ye tov @ilov Onpedopev
clipmva TOVOE.

49 Vgl. Sommerstein 1994, 191: ,,siphon off is metaphorical: the grain is stealthily
scooped out of the storage-vessel ... with the curved strigil, as wine may be stealthily
drawn of from its jar with a siphon”.

50 So auch der erste Beleg bei Hipponax (mit dat. instr) fr. 56: cipovi Aent®d
ToVTTiONUa TETPYVAG,.

51 Dem entspricht auch die Nachricht bei Hesychius s. v. cipwv, dass das Wort
ein Schimpfwort war: ,,Sauger”, ein gieriger Schmarotzer, der alle/alles aussaugt
(pumopog avBpwnog kai Aixvog). Dass die Satyrn damit Dionysos meinen, wie Kovacs
1994, 156 vorschlagt, halte ich fiir ausgeschlossen.

52 Dass ihr Penis ihnen gestorben sei, ist dagegen vollkommen absurd.

33 Bei Homer nur auf Frauen bezogen (/. II, 289; VI, 408; XXII, 484 u.0.);
deshalb ist die Stelle aus der Beschreibung der Kyklopen-Insel besonders interessant
(0d. IX, 124): &A1 vy’ domaptog Kol GvAPOTOS HUATO TAVTO AVOpAY YMPEVEL.
Wie die Insel ,,verwitwet“ ist, so dass dort keine Menschen leben, so entbehren die
Satyrn den Wein.



252 Jens Holzhausen

Soph. OT 479 [s. Anm. 42]).>* Die Vorstellung einer Liebesbeziehung
zwischen Wein und Satyrn ist im Stiick auch an anderen Stellen présent:
Bakchios ist ihr Freund (73: ¢iloc, 81: olc ywpic @iiag, 435: tov
apyoiov pilov Atdovvcov avarafe), Bromios ist ersehnt (620 f. 100gvog),
Silen kiisst den Wein (172) und fiihlt sich von ihm gekiisst (553) und
behauptet sogar, der Wein sehne sich nach ihm, weil er so schon sei (po0
ono’ épav 6vrog karod, 555).5 Die Frage, ob es sich um eine hetero-
oder homosexuelle Beziechung handelt, ist dabei eher nebenséchlich, es
geht eher um ihre erotische Qualitit an sich.

Wie ist nun der Text herzustellen? ynpevw steht in der Regel mit
Genitiv und insofern empfiehlt es sich auch, mit diesem Kasus hier zu
rechnen:%¢

MG 010 pLokpoD ye ToDdE GlpmVOg @ilov (ympevopev)
—UU U - U - U=—=——- U-

Der Rest von Vers 440 bleibt schwierig. Zuerst muss der iiberlieferte
Infinitiv katoayeiv, der in diesem Kontext ohne jeden Sinn ist, in
katoeLyely gedndert werden. Das Verb &youev ist unverbunden; am
ehesten wird man ,,00x &yopev katoapuyeiv” fiir eine erkldrende Glosse
halten fiir ein moglicherweise im Text vorliegendes Zeugma: ynpgvopuev
katoevyfc. Der Gedanke einer verlorenen Zuflucht, wenn man ,,Witwer®
ist, liegt inhaltlich nahe; Menander spricht es positiv aus (Sententiae
260): eiciv kataevyn wiow oi ypnotoi ¢iiol’” Und auch der Wein
kann Zufluchtsort sein!3® Da nun in allen Versen, in denen bei Euripides

3 Vgl. auch den einzigen Beleg aus der Komddie (Aristoph. Pax 1013) iiber
einen Mann: OAOpaY, OAOpOY dmoynpwOEic TG £V TEXTAOIGL AOYEVOUEVOG.

55 Zum Thema s. Seidensticker 2020, 137, der auch auf Theokrit und die
Vasenbilder verweist.

56 1odde bezieht sich inhaltlich zuriick auf 435 f.: tov dpyaiov @ikov Atdvvcov
avarape (pitog wird wiederholt). Zur Wortfolge vgl. Eur. Alc. 43 @o. kol VOGOIETS e
T00d¢ devTépov vekpod; Med. 1382 ... dvti todde duccefodg povov. Der Akkusativ ist
eventuell als Objekt von &yopev in den Text geraten.

57 Besonders deutlich auch bei Philo Alex. Spec. leg. I, 310 dppavdv 8¢ kol ynp@dv,
€me1dn kndepdvag aerpnvTal, ol Hev Yovelc, ai 6& dvdpag, katapuyn 6° ovdepia Toig
obtg EpMuois €€ avOpdTmv dmoleineTar.

58 Sprachliche Parallelen sind spét; der Gedanke findet sich in Eur. Ba. 280-283:
,,(Wein) befreit die ungliicklichen Sterblichen von Kummer und Leid, wenn sie genug
von dem Rebensaft getrunken haben, und er schenkt den Schlaf des Vergessens nach
des Tages Plagen, und kein anderes Mittel gegen Drangsal und Not gibt es*. Wein als
KaTaguyh s. Liban. 1, 11, 6 kataguysiv sic oivov, Joh. Chrys. Ad pop. Ant. 1L, 19, 28
Tyobéw ypdowv ért Ty ano Tig oivorociog katapLyelv Oepameiov.
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kataevy” etc. vorkommt, das Wort immer in der Mitte des Verses steht,>®
ist das auch hier anzunehmen. Das Versende kann natiirlich nur exempli
gratia eingesetzt werden:%0

439  ®¢ du pakpod ye T00de clp@vog eikov
440  ympebdopev kol kataeuyic <cwtnpiov>.

Denn seit langer Zeit sind wird schon von diesem unseren Freund, dem
Weinheber, verlassen und entbehren einer Zuflucht, <die uns Rettung
schafft>.

Eine letzte Frage bleibt: Warum reden die Satyrn vom Weinheber,
nicht einfach vom Wein, oder von Bakchios etc.? Zuerst war dem
antiken Zuschauer das Gerdt natiirlich so vertraut, dass er nicht so
stutzte wie ein moderner Leser. Andererseits wirkt es lacherlich (und
soll auch so wirken), wenn auf die Frage, ob man aus Drangsal und
Sklaverei gerettet werden wolle, antwortet: ,,JJa, denn wir wollen
endlich unseren Weinheber wieder haben!“, oder angepasst an unsere
Kultur: ,,Ja, denn unser Freund, der Korkenzieher, ist gestorben,
und wir sind nun Witwer und unsere Zuflucht ist dahin!“ Zu keinem
Moment kénnen die Satyrn den Ernst der Lage erfassen, sind albern und
kindisch in einer Weise, die bereits die textkritische Arbeit vor grof3e
Herausforderungen stellt.

469 Xo. £oT’ odv, dmog dv domep &k omovdic Beod
470 Kay® Aafoipmv 1od TveAODVTOG SUpLOTO
471 dorol; eOvov Yap ToUde KOVelv OEA®.

469 domep €k omovdT|g : wonepel onovdilg Reiske 471 pdvov :
movov Nauck

% Cycl. 197 o0 dewdv- eiol kataguyol molhoi métpog, 295 TIepaiotiol T€
kataguyai- Td 0° ‘EALGdog, vgl. Suppl. 267, Or. 448, 567, 724.

00 Zum Motiv der Rettung s. 427 6€ odoot kap’, Eav BodAnt, 06Ao und 435 ob 8¢
(veaviag yap £1) cOOnTt pet’ duod, vel. 479 und 482. Das zweieindige Adj. cwtiprog
9x bei Eur., vgl. Med. 482 avéoyov oot ¢dog cotiplov. lon 484 dopi te vy matpion
pépel cotplov dikday. Vgl. auch Aesch. Suppl. 407 ppovrtidog cwtpiov.

Zur Wortverbindung vgl. Or. 724 obtog yop fv Lol KoTaguyn cotmpiac. Vel
Antiphon IV, 1 dnop® e€ig fivriva, ANV cotpiav xpn pe katapuyelv und Is. Or.
VIII, 105 £’ Hudg Katapuyovieg ot Hudv Tig cmtpiog ETVYOV.
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Die Satyrn sind begeistert von Odysseus’ Vorschlag, Polyphem zu
blenden. So stellen sie die Frage, ob sie unter Umstidnden®! das Holzscheit
auch anfassen und an der ,,Ermordung®, wie sie wieder einmal voller
Ubertreibung sagen, teilnehmen diirfen.2 Nach Reiskes Konjektur,
der viele folgen (u.a. Diggle, Kovacs, O’Sullivan—Collard, Hunter—
Lammle), vergleichen die Satyrn dabei das Anfassen des Scheites mit
dem Anfassen einer Libation (d.h. des betreffenden Gefilies): ,,Konnte
ich das Holzscheit ... anfassen, wie wenn ich eine Trankspende an-
fasse?*. Abgesehen von den sprachlichen Schwierigkeiten® kann dieser
Vergleich wohl kaum einleuchten: Es wire eher ein Rétselspruch fiir
die Zuschauer, die herausfinden miissten, worin der Vergleichspunkt
zwischen dem Anfassen einer Trankspende und dem eines Holzscheites
wohl liegen mag. In Reiskes Alternativvorschlag domep &v omovdaig
wiirden die Satyrn auf den sogenannten yépviy-Ritus anspielen, bei dem
ein Holzscheit (daidg) in Weihwasser getaucht wurde und mit ihm dann
der Altar, das Opfertier und die Anwesenden besprengt wurden.®* Nur
gehort dieser Ritus zur Opferhandlung,®® nicht zu den Trankspenden und

61 Zum seltenen (nicht negierten) &otv odv 8nwg &v + Opt. vgl. Demosth. De
falsa leg. 165 gottv obv me¢ tv pdidiov dvBpomol mdvd’ vrep DIAinmov TPATTOVTES
8EedeyyOeiev, Timocr. 64 Eottv ovv 81twg v EvavTidTepd T1¢ d00 Oein oD dedécban,
[Plato] Alcib. 106 d &ottv obv dmm¢ v mote Epadéc Tt fj &ndpec ...; In Tragddie und
Komddie nur einmal negativ: Aristoph. Av. 628 0Ok £otiv dnwg dv Eyd 100’ Exav THg
ofig Yvoung €’ apeiumy. )

62 Zu den Argumenten, @6vov zu halten, s. Seidensticker 2020, 234. Ubertreibung
ist eine wesentliche Charaktereigenschaft der Satyrn (s. 180, 213, 217, 219), s. auch
444 Kokhon® 0Awrota, 474 100 Kak®dG OAovpEVOD. Zu eOvov Kowvwvelv vgl. Andr.
915; EI 1048; Or. 1591.

6 Einzig Dio Chrys. XXXIV, 34 onovdiic Oiyyavewv kommt als Parallele in
Frage, was hier allerdings ,,an einer Trankspende nippen“ bedeutet (was wohl
moglich war). Soph. Ph. 8 f. ist ein Zeugma: odte Aopi|g obte Bupdtwv Tpoohiyeiv.
Xen. Hell. 1V, 1,30 und V1, 4, 24 onovdoc Aafelv meint das vertragliche Versprechen,
das jemand erhélt. Eur. Jon 1187 ff. &v yepoiv &yovtt 8¢ [omovdac pet’ GAAwv modi
T@® meenvoty] wire eine mdogliche Parallele ,, Trankspenden in der Hand halten®;
allerdings ist wohl 1188 mit Paley zu athetieren: 1® meenvott stammt aus fon 978,
pet’ dAlwv ist iiberfliissig; zu &yovti ist @dAnv aus 1182 zu ergénzen.

64 Immerhin wird hier der Beobachtung Rechnung getragen, dass Euripides an
den 18 Stellen, wo er das Wort omovon benutzt, immer Plural, nur an unserer Stelle
den Sg. setzt, s. Anm. 76.

%5 So ist Seaford der Meinung, die Satyrn wollten das ,,Eintauchen* des Scheites
in das Auge (das ,,Opfer”) mit dem Eintauchen eines Scheites ins Weihwasser
parallelisieren. Das scheitert m.E. schon daran, dass Euripides sonst das Besprengen
und die eigentliche Opferhandlung (die Tétung) deutlich unterscheidet (im Kyklops
wiirden Eintauchen und @6vog zusammenfallen), besonders deutlich in /7 621-624:
Op. avtn Elpel Bvovoa Ofilvg dpoevag; 1. odk, GAAL yaitny Auel ony yepviyopart.
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konnte schwerlich als omovdn bezeichnet werden,% wobei wohl auch
kaum mehrere das Scheit angefasst haben.%’

Den tiiberlieferten Text hdlt Ussher, dem Seidensticker und Zerhoch®®
folgen. Sie verbinden die Libation mit dem ersten ,,Symposion® in der
Hohle (411-426), wobei domep nur bedeute: ,,gleichsam, sozusagen®,
ohne dass ein Vergleich ausgedriickt sei: ,,Konnte ich, gleichsam/so-
zusagen nach der Weinspende (= dem Betrunkenmachen von Polyphem)
das Holzscheit ... anfassen? Leider findet sich fiir diesen Gebrauch von
domep (s. LSJ II) weder bei Euripides noch sonst eine Parallele, da bei
dieser Subjunktion immer ein Vergleich mitgedacht ist (der zwischen
einer Weinspende und dem Anfassen eines Scheites fehlt).

Soph. El. 277 steht donep mit Partizip (s. KG 11 97, 3): ,,als ob (wie
wenn) sie sich noch lustig machen wollte”. Das Problem liegt darin,
dass Vergleichssitze oft sehr verkiirzt sind, so dass der immer zugrunde
liegende Vergleich gleichsam unsichtbar wird: Aristoph. Nub. 1276 tov
gyképalov domep oeceiobai pot dokeic. ,,Es scheint mir, dass dein Gehirn
so erschiittert ist, wie es nach einem Erdbeben erschiittert wire“. = ,,Dein
Gehirn scheint mir gleichsam vom Erdbeben erschiittert”. Thesm. 869 GA\
domep aikdrretl L Kapdiav Eunv. ,,Etwas umschmeichelt mein Herz, wie
ein Hund einen umwedelt” (nach Eur. Andr. 630) = , Etwas sozusagen
umwedelt mein Herz®, Pax 234 f. xai yap domep 1606unv kanvtog Oueiog
00B&yna molepiotnpioc. ,,Denn auch ich selber (wie Hermes) bin wie einer,
der den Klang des Morsers des Kriegsgottes wahrgenommen hat*. = ,,Ich
habe den Morser gleichsam wahrgenommen®.

‘Op. 6 82 opayedg tic ...; To. Eow dopmv t@dVS’ giciv oic péret t6de. Die Phrase
domep €k omovdiic Beod, die zu seiner Deutung nicht passt, hélt er im iibrigen fiir
unheilbar verderbt.

% Eur. HF 928 f. péAdov 3¢ dalov yeipl de&idn eépery, / &g yépvif’ ag Pawyetey,
Aristoph. Pax 959 @épe 81, 10 dakiov 108’ éufaym Aapav. Erst bei Plutarch wird dieses
Besprengen mit dem Verb xatoonévdw (Vita Alex. 50, 4 tpio 1OV KOTEGTEIGUEVOV
mpofatwv, Def. or. 437 A oiyap iepeig kai 65101 00 paci 10 iepeiov Kal KATACTEVIEV
u.0.) und dem Substantiv kotdoneloig bezeichnet (ebd. 435 B u.6.): ai 8¢ tdVv iepeimv
Kotooneioglg, ein Nomen, das nur Plutarch benutzt und mit barbarischen Riten
(in Spanien) verbindet (Vit. Sert. 14): xoi o010 T®V kel PopPipmv KoTACTEIGY
ovopalovtov. Fiir Euripides, der in /7 und /4 den yépviy-Ritus 14x erwéhnt, gibt
es keinen Hinweis, dass er diesen als cmovdn/cmovdai bezeichnen konnte (s. I7 58
Bakelv, 1190 viyar); vgl. auch fr. 752 h 30 Bdwp / xépvifa Oeoiowy ... mg yeaipeda und
Or. 1602 Bryydverv.

67 Anders Biehl 1986, 171: ,,Wie nach vollzogenener Opferspende fiir den Gott
(die Opferdiener ... einen glithenden Pfahl vom Altar nehmen)“. Man sieht, der
eigentliche Vergleichspunkt ist nicht ausgedriickt und bei Biehl in Klammern ergénzt.
Wo ist belegt, dass das Besprengen nach der vollzogenen Opferspende stattfindet?

68 Zerhoch 2020.
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Solche Kurzformen auch in Prosa: Thuc. 1V, 73, 2 avtoic donep
dxoviti v viknv dkaimg av tifecOat, hier ist dem Sprichwort zufolge
ein Partizip kpotodow (oder vikdotv) zu ergdnzen: ,,wie wenn sie ohne
Staub (= ohne Kampf) gesiegt hdtten”, s. Arsenius Par. 15, 19 a tod710
Kato TV Topoliay Lakoviti kpateive (fir die Wortverbindung gibt
es viele Belege, s. z.B. Xen. Ages. 6, 3 100¢ dkoviti §| ToUG d10 udyng
vik@vtog). — Besonders verkiirzt ist der Vergleich bei Xen. Cyr. IV, 1, 13
Kai 6 Kva&apng épa pév, 611 ékeivor fpyov tod Adyov, domep Hrepdover:
Gpo 0 iomg KaAdC Eyetv £00KeL AT un oA Kivovvedew: ,,Und Kyaxares
reagierte zugleich wie einer, der heimlich Neid empfindet, weil andere
den Vorschlag als erste gemacht hatten, zugleich schien es ihm gut, nicht
erneut eine Gefahr auf sich zu nehmen®.

Von der problematischen Auffassung von domep abgesehen,®® ent-
hdlt diese Ldsung weitere Schwierigkeiten: Normalerweise leitet
eine Trankspende ein Symposion ein, hier wiirde es das gesamte
Besdufnis meinen.”? Auch der Hinweis auf die Odyssee hilft insofern
nicht weiter, als Euripides in seiner Beschreibung des Trinkens in der
Hohle (411-426) das Motiv der Trankspende gerade nicht benutzt.”!
Und was den Genitiv 0god angeht, schldgt Zerhoch vor, diesen ent-
weder als subjectivus auf Dionysos = Wein oder als objectivus auf
Polyphem zu beziehen (in beiden Fillen wiirde man wohl einen Artikel

0 Gleichsam, sozusagen® ldsst sich hier nicht in einem Vergleichssatz verwan-
deln: ,,Ich mochte das Holzscheit anfassen, wie ich ihn nach dem Betrunkenmachen
von Polyphem anfassen wiirde* ergibt keinen Sinn.

70 Ussher 1978, 127 sieht selbst das Problem und trennt die Libation von dem
darauf (nach der Blendung) folgenden ,,Fest“ der Freiheit der Satyrn: ,,For the satyrs, of
course, wish to introduce their quip (Polyphemos’ heavy draughts as a ,libation‘), and
moreover see his incapacity as a prelude to their later ,feast® of freedom and revenge*.
Nach Ussher ist Polyphem das ,,Opfertier, iiber dem die Libation ausgegossen wird;
hier wiirde also die Libation der ,,Opferung* vorausgehen, und nicht wie z.B. in //.
X1, 775 (worauf er verweist) gleichzeitig geschehen: ,the libation is thought of as
preceding, not as coincident with burning® (kursiv von Ussher).

Vgl. O’Sullivan—Collard 2013, 189 (die sich fiir Reiskes Konjektur entscheiden):
»Reading with the ms domnep éx: “as if it were after a libation to the god’, the Cyclops
may be envisaged as a sacrificial victim, over whom (or into whom) a libation has been
poured with the wine given him by Odysseus*.

71 Zerhoch 2020, 50 verweist auf Hom. Od. IX, 349 col & ob Aonv @épov
(Odysseus bringt Polyphem wie einem Gott eine Trankspende dar, damit er ihn
verschont). Und im Prolog der Ritter wird zwar ein Spal}l damit getrieben, dass man die
ungemischte Spende fiir Agathos Daimon einfach selbst trinkt (dkpotov €ykava&ov
pot ToAvv orovony, 105 f.), damit wird aber noch lange nicht ein ganzes Besdufnis
Zur omovon.
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erwarten).”> Immerhin nennen die Satyrn an keiner anderen Stelle Poly-
phem einen Gott” und die vorhandene Parallele aus dem Jon (s.u.) legt
ein subjektives Verstdndnis nicht nahe. Alles dies spricht also dafiir, zu
einem Vergleich zuriickzukehren und eine einfachere Losung zu suchen,
die der Zuschauer unmittelbar verstehen konnte.

Beginnen wir mit oovén 6gov. Fiir diese Phrase ist gliicklicherweise
eine direkte Parallele im Jfon erhalten (1192): lon gieit wegen einer
blasphemischen AufBerung eines Dieners den fiir einen Gott bestimmten
Inhalt seines GefdBles auf den Boden (tac 6¢ mpiv omovddag Ogod didwot
vaig).” Nach Athenaios 692 F kommen mehrere Goétter fiir eine Libation
in Frage:”> Der Bote im /on und die Satyrn lassen dies offen und sprechen
einfach von einer ,,Trankspende fiir (irgend)einen Gott*. Nun nehmen
die Satyrn einen Vergleich vor (in ausfiithrlicher Fassung): ,,Konnen
auch wir das (glithende) Holzscheit anfassen, so wie (wir ein Holzscheit)
nach/aufgrund einer Libation fiir einen Gott (anfassen konnen)?“7¢ Auf
welche Gegebenheit spielen sie damit an? Wo kann man ein feuriges
Scheit nach/aufgrund einer Trankspende anfassen?’’ Fiir den antiken
Rezipienten war dies offensichtlich: Bei den meisten Opfern wurden
Trankspenden iiber das gebratene Fleisch gegossen’ und am Ende des

72 Das handelnde Subjekt wiirde sich {ibrigens vom Subjekt des gesamten Satzes
unterscheiden: ,,Konnen wir, die Satyrn, nachdem Odysseus gleichsam die Spende
des Gottes oder fiir den Gott dargebracht hat, das Scheit anfassen?* Auch das scheint
mir recht kompliziert.

73 Meist nennen sie ihn einfach ,,Kyklop* (356, 366, 378, 655, 664, 669, 675),
weitere Anreden: deomdtg (250), dvooidtatog (378), davociov kapa (438), oradg
anmdds (490), amaidevtog (493), Eevodartvpwmv (610), poévoy maic yilg (648), Onp
Eevodaitng (658). ,,Gott™ passt schlecht in diese Reihe! Zum Kyklopen als Gott s.o.
zu V. 231.

74 Vgl. Ion 1202 &vocog fjv Aoipry 0god. omovdai und Aopr meinen also konkret
die ausgegossene Spende.

7> Er nennt Agathos Daimon, Zeus Soter, Hygieia; im Jon ist wohl an Apollon
zu denken; der Plural in Jon 1192 weist evtl. auf mehrere (geplante) Spenden (s. lon
1032) oder bezieht sich darauf, dass /on allen Anwesenden befiehlt, es ihm nachzutun.

76 Der nur hier vorkommende Singular bedeutet, dass der Akt des AusgieBens
gemeint ist, nicht konkret die ausgegossenen Fliissigkeiten wie sonst immer, s. Alc.
1016, Ion 1032, Hel. 1667 f. (wahrscheinlich nicht von Eur.), Or. 1688, Ba. 45. cmovdai
bedeutet bei Eur. auch oft einfach ,,Vertrag™ (Med. 898, Hel. 1235, Ph. 97=143, 365,
600, 74 60 5V EumdpeV oToVIAG KaTabeivar).

77 Das Eintauchen eines daAd¢ in Weihwasser (yépviy) kann man nicht als crovon
bezeichnen, dies kommt also auch bei meiner Deutung nicht in Frage: Eintauchen
(Bamtewv s. Anm. 65) und Ausgieen sind niemals dasselbe.

78 Anstelle von vielen Belegen s. nur Aristoph. Pax 1102; die entsprechenden
Vasenbilder sind bei van Straaten 1995, 115 ff. gesammelt; s. auch Zerhoch 2020, 63 f.
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Opfers die Reste mit einer Trankspende abgeldscht: ,,Zum Abschluss
gieft man Wein in die Flammen des Altars, die die Reste verzehren*.”
So konnten anschlieBend die ,,geldschten” Holzscheite angefasst und
vom Altar weggerdumt werden.?? Genau dies scheint der Bezugspunkt
des Vergleiches: Wie nach einer abschlieBenden Libation auf dem Altar
konnen die Satyrn ein Scheit anfassen.’! Damit soll die Blendung nicht
als eine Opferhandlung dargestellt werden, auch wenn der Vergleich ein
rituelles Geschehen betrifft.32 Es geht vielmehr um die Sorge der feigen
Satyrn, sich beim Anfassen eines feurigen Scheites moglicherweise die
Finger zu verbrennen, was nach der abschlieBenden Libation aber eben
nicht passieren kann. Trotzdem werden die Satyrn ungeachtet ihres hier
gezeigten Enthusiamus spéter keineswegs bei der Blendung mithelfen und
sich mit ldcherlichen Ausreden driicken.

593  04. 060hoc &’ Ecmbev avhiov TOOETT Kamvov
594 TAPEVTPEMIOTAL . ..

Nachdem der Kyklop mit dem von ihm begehrten Silen in der Hohle
verschwunden ist, versucht Odysseus erneut, die Satyrn zu motivieren,
bei der Blendung zu helfen. Dabei betont er, dass das Holzscheit im
Feuer schon gehirtet sei und zur Blendung bereit liege. Der Inhalt der
Verse ist also klar, nicht aber ihre Grammatik: Die beiden Verben sind
unverbunden und die Verbindung kanvov ®0giv unmoglich. Zwei kleinere
Anderungen bleiben nahe am iiberlieferten Text: ®0si ist in ®Oeiv zu
verwandeln als finaler Infinitiv zum Hauptverb ,,ist gut vorbereitet™ und

7 Burkert 22011, 115.

80 Naturgemil sind diese ,,Aufrdumarbeiten* in den Quellen kaum dokumen-
tiert; nur ist offensichtlich, dass der Altar von den Resten ,,gereinigt™ werden musste.
Auch bei uns bleibt bei der Beschreibung eines Grillabends das anschlieBende
Putzen unerwéhnt!

81 Man muss natiirlich noch etwas warten, bis man das geldschte Scheit anfassen
kann; das hiangt dann davon ab, wieviel Fliissigkeit man vorher iiber ihn gegossen hat.

82 Anders Zerhoch 2020: Er sieht in der Verbindung von Libation und Anfassen
des dardg (= OpferspieB) eine Anspielung auf eine Opferhandlung. Nur liegen m.E.
zwischen dem Braten von Fleischstiicken an Spiefen und dem Blenden durch einen
»SpieB Welten. Das kannibalische Mahl des Polyphem wird als Opfer stilisiert (s. oben
zu 243 ff., vgl. 302 f., 393), die Blendung wird von den Satyrn als Ausrducherung
eines Wespennests (475) oder als Hochzeit beschrieben (514-518); aber ich sehe im
Stiick keine weiteren Hinweise auf eine Opferhandlung; die fiir die Blendung benutzen
Verben weisen nicht auf ein Opfer (459 éktkewv, 463 cuvavaively, 486 dwokvaigly,
611 dAAOVaL, 648 Vedmtewy, 655/659 ToPewv), bleibt nur Tupodv (594, 608); es gibt
auch kaum ein Opfertier, das wie Polyphem tiberlebt! Und Euripides unterscheidet die
Holzarten: SpieBe aus Christdorn (394), Scheit aus Olive (455).
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aus kamvov ist das aktive Partizip xamv®dv herzustellen: ,,Das Holzscheit
aber ist drinnen in der H6he gut vorbereitet, ihn (ins Auge) zu stoflen,
wobei er raucht®. Das Verb mfgiv kommt im Stiick dreimal in diesem
Sinne vor, ohne weitere Bestimmung auch in V. 657: i i®- yevvolotot’
m0eite omeddet’, ékkaiete Tav O0QPLV ...83 Das Problem der Losung liegt
darin, dass Euripides zwar dreimal das Verb koanvow® im Passiv benutzt,34
es aber in der griechischen Literatur nur in Anthologia Graeca 1X, 226
aktiv belegt ist (iiber den Imker):

0 6¢ Pronpidt xepi
Kamvdoag Boumyv kdpp Ainn pepida

Mit seiner Hand, die Honig erntet, ldsst er, nachdem er Rauch gemacht
hat, euch (Bienen) einen kleinen Teil iibrig.

Warum sollte also Euripides nicht auch an unserer Stelle die hochst
seltene aktive Form benutzt haben?® Wie der Imker kann auch ein Scheit
Rauch produzieren: Er zeigt damit an, dass er fertig zum Einsatz ist.

616 Xo. 4aAN it@ Mapwv, Tpaccétm,
617 powvopévou *Egrétm PAEpapov
618 Koxhomog, og mtin kakdc.

So liest Diggle nach Hermann, die meisten Editoren folgen ihm;
die Handschrift L dagegen iiberliefert: paivopevog é€ehétw PAE@apov.
Ist Maron, der Wein, oder der Kyklop rasend? Zuerst gilt es, Euripides’
Gebrauch der Aphéarese der Vorsilbe £€€- zu betrachten: Sie ist belegt nach
un (Cycl. 627, lon 367, Hel. 885, Suppl. 1228, Or. 272), nach éym (IT 955,
Ba. 729, Hypsipyle fr. 757, 891=60), nach 1| (fr. 472 e, 34), nach | (Med.
1312) und nach @ (fon 1398), nie nach einer flektierten Form.86 Inhaltliches
kommt hinzu. Der Wein soll Polyphem einschldfern (kurz zuvor hatte

83 Vgl. 485 f.: 1ic ... KOkAomog éom PAe@dpov Boag Aapmpay dyv Slokvaioet,
und 636 Mpelg pév Eopev LakpoTEP® TPO TMV BLPDV £0TDTEG DOETV £G TOV dPOOAUOV
10 mhp.

84 Suppl. 497 ob tap’ & dpbidc Kamaviwg kepadviov dépog kamnvodtat, Tr. 8
(Troja) §} vdv kamvodton kol Tpog Apyeiov dopog SAwie mopOnbeic’ und 7r. 586 Av.
moAeog Ex. & komvodtat. Vgl. Pind. Pyth. 5, 84 kanvobeicav tatpav.

85 Zumindest wiirde ihre Seltenheit gut die Verschreibung in kanvov erklédren.
Zu dienvpooapev (694) z.B. bemerken Hunter—Ldmmle 2020, 245: ,,This is the only
occurrence of this compound before Hellenistic prose®.

86 Gleiches gilt von Sophokles: 10x nach pn (4i. 586, 742, Tr. 727, 1235, 978,
El 398, 1208, Ph. 467, OC 1266, 1378), 3x nach 1j (4nt. 535, OT 230, 1162), 2x nach
1N (4nt. 384, 558); einzige Ausnahme OT 970 &in *& éuod.
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Odysseus Hypnos angerufen).8” Er wird hier als Gott verstanden, der die
Attribute seines Urhebers Dionysos iibernimmt (//. VI, 132 iiber Lykurg: 6g
ToTE povopévolo Atwvocoto tifnvag oede kat’ nyadeov Nuoniov).8® Und
wie die anderen Anhéngerinnen des Gottes, die Bakchen, in dionysischem
Wabhnsinn ihre Gegner toten,?? so soll hier der Gott ,,Wein*“ das Werk der
Rache und Strafe unterstiitzen, bei dem Odysseus die Tat vollbringt. Er
soll nicht kommen, um Polyphem betrunken zu machen; dies ist bereits
geschehen!® Er soll auch bei der eigentlichen Rachetat zugegen sein
und Odysseus helfen. Wahnsinn ist bei Euripides eine Eigenschaft des
Réchenden, nicht des Opfers.”! Die Blendung als Akt duBerster Gewalt
verlangt vom Téter eine besondere Seelenverfassung; ein Gott, der seinen
Wabhnsinn teilt, unterstiitzt ihn bei der Tat, indem er das Opfer betrunken
und wehrlos macht. Polyphem dagegen wird den ,,Wahnsinn*“ der Rache
erdulden miissen: Das Trinken wird fiir ihn bose Folgen haben (kaxdég
wivewv), weil der Wein als dionysisches Geschopf auf Seiten seiner Gegner
steht, die an ihm Vergeltung iiben werden.”?

632  Xo. obkovv oV TAEELG, 0OVOTIVAG TPDTOVG YPEDV
633 KOVTOV LOYAOV AaOvTog EKkaiey TO MG
634 Koxhomog, ag v tiic toyng kowvdpeda,

Diese Verse spricht nach Auffassung aller Editoren der Chorfiihrer.
Das wiirde bedeuten, dass der Chorfiihrer Odysseus bittet, zu bestimmen,
wer an welcher Stelle das Holzscheit anfassen soll oder darf, und einen
Vers spiter der gesamte iibrige Chor (in wohl drei Teilgruppen) genau
davor mit lacherlichen Ausreden zuriickweicht (die einen stehen zu weit
abseits, die anderen konnen plotzlich nicht mehr laufen, wieder andere
haben ebenfalls einen Krampf im Bein und sind aulerdem von Staub und

87 Vgl. Cycl. 168: ®©g 8¢ ye mivov un yéynbe poivetorr Wahnsinnig ist nicht
der Trinker, sondern der, der am Wein keine Freude hat. Cycl. 164 ist textkritisch
umstritten, statt powvoiuny ist evtl. pooipnv zu lesen.

8 So auch bei Plat. Leg. 773 c—d: Der Staat soll wie der Trank aus einem
Mischkrug ausgewogen sein: Aus dem pavopevog oivoc und dem anderen Gott, dem
niichternen ,,Wasser®, entsteht ein ayafov kai pétplov adpa.

89 Nach Eur. Ba. 130 sind auch die Satyrn selbst ,,rasend”.

% Vgl. Seidensticker 2020, 283: ,.Da der Kyklop ... ja schon vom Wein
bezwungen ist (591), ist die Aufforderung, Maron solle kommen und ans Werk gehen,
nicht ganz logisch®.

o1 Vgl. Cycl. 465 Xo. o0 00 yéynOa povopesta toig evprpocty. Die Saytrn rasen
vor Freude iiber die Erfindung der Rachetat. Zum Motiv des Wahnsinns im Kontext
der Rache s. Holzhausen 2003, 209 ff. (auf S. 218 wird unsere Stelle noch in Diggles
Textfassung zitiert). Vgl. auch Soph. 4nt. 134 f. iber Kapaneus, der das dem Polyneikes
angetane Unrecht richen will: 0¢ tdte povopéva Evv Opud Pokyevwv Emémvel.

92 Zur Metrik s. Meriani 1996, 67-72: A\ ito Mapov (hypod) npaccéto,
poawvopévog (cr cho) || é&edétm PAépapov (hem) Kokhomog, dg wtin kakdg (2 ia).
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Rauch geblendet).”? Ein solcher Dissens zwischen Chorfiihrer und Chor
diirfte singuldr und nicht liberzeugend sein. Wieder kann eine szenische
Rekonstruktion weiterhelfen: Nachdem sich Odysseus in der Hohle
vergewissert hat, dass nun endlich zur Tat geschritten werden kann, kommt
er heraus, ermahnt die Satyrn, die offenbar laut und ausgelassen gesungen
haben, keinen Mucks mehr von sich zu geben und fordert sie auf, nun
in die Hohle zu kommen und mit anzupacken (630 f.). Genau in diesem
Augenblick der Tat passiert das zu Erwartende: Die Satyrn weichen zuriick
und machen keinerlei Anstalten, Odysseus’ Aufforderung zu folgen. In ihrer
Mimik und Gestik wird deutlich, dass plotzlich, als es ernst wird, von ihrer
vorherigen Begeisterung gar nichts mehr zu spiiren ist. Odysseus bemerkt
dies und reagiert auf dieses zuerst nur im szenischen Spiel (zwischen
631 und 632) deutlich werdende Zuriickweichen. Als freundliche Frage
formuliert, macht er ihnen darauthin das Angebot, dass sie selbst bestimmen
diirfen, wer als erster in die Hohle gehen und vorne am Holzscheit anfassen
soll — so wie sie ja selbst iiber diese Frage schon nachgedacht hatten
(V. 483 £.). Damit will er sie iiberreden, eigenbestimmt ans Werk zu gehen
und die vermeintlich Mutigen motivieren, voranzugehen. Dann kdnnten
Odysseus und die Satyrn, so verspricht er ihnen, gemeinschaftlich ihr Ziel
erreichen und gemeinschaftlich am gliicklichen Erfolg teilhaben (¢ av
g ToyMG Kowvapeba, 634). Vergeblich! Keiner der Satyrn, auch nicht der
Chorfiihrer, ist bereit mitzutun — so dass Odysseus nach ihren nun verbal
vorgetragenen Ausfliichten (635-641) nur schwer enttduscht konstatieren
kann: ,,Diese Leute sind schlechte/bose Ménner und in keiner Weise bereit,
bei der Blendung mitzuhelfen®.%*

673 Kv. Obric pe toproi PAépapov. Xo. ovk &p’ &l TVPAOC.
674 Kv. fadgonovt. Xo. «aln®dgo’ obtig dv Ogin Tuplov;
675 Kv. oxonteg.

Trotz vielfacher Bemiihungen ist immer noch nicht verstanden, was
Polyphem in 674 repliziert. Der letzte Versuch stammt von Eckermann,
der alle bisherigen Konjekturen und Interpretationen umsichtig zusam-
mengestellt hat.%5 Er versteht &¢ 81 oV (sc. TveAOC €1) ,,Thus, indeed you

9 Chor a: 635 f., Chor B: 637, Chor v: 638 f. und 640 f. Ich denke, dass der
Chor sich nach 632 bereits in drei Vierergruppen sortiert und jeweils einer der
Gruppe spricht. Zu der Annahme von 12 Choreuten s. meinen Aufsatz: ,,Die Diener in
Euripides, Kyklops 83 (erscheint im Hermes).

9 V. 642: oide ist Subjekt, dvopeg movnpoi und ovppoyor Pradikat (oddEv
acc. adv.). Man sollte das Wort movnpot nicht abschwéchen. Odysseus ist wirklich
drgerlich und enttduscht. Und so reagieren die Satyrn genau auf dieses Adjektiv
(643—-645): ,,Ist das Schlechtigkeit/Bosartigkeit, wenn man seine eigene Haut zu
retten versucht?*

9 Eckerman 2017, 181-183.
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(are blind)*, wobei ,,blind*“ metaphorisch zu verstehen sei. ,, The koryphaios
is not literally blind, but his statements suggest (from Polyphemus’
perspective) that he does not understand, what Polyphemus is saying
(i. e. he is mentally blind)“.%¢ Er rechnet dabei mit einer Ellipse bei &g:
,...to supply the participle Aéywv vel sim.”“ Nur ist der demonstrative
Gebrauch von &¢ bei Euripides auf die Phrase &¢ yevésBw beschrinkt
(Hec. 888, Tr. 726, IT 609). Man wird also m¢ akzentuieren und mit einem
elliptischen Vergleichssatz rechnen:

Xo. o0k &p° &l TOELAC.
Kv. (odk gipi TopAdg) Og 81 oD (00 TVPASG 1.

Chor: ,,Du bist also nicht blind*.
Kyklop: ,,Stimmt! Wie du!* Oder etwas ausfiihrlicher: ,,Stimmt, (ich bin
genauso wenig blind,) wie du (nicht blind bist)*.

Das ist natiirlich sarkastische Ironie.®” Und fiir jeden leicht verstind-
lich, der die Ironie erkennt.”® Ins Positive gewendet: ,, Tatsdchlich, mir
geht es genauso gut wie Dir/Euch — das kann man ja deutlich sehen!* Oder
kiirzer: ,,Stimmt, bei mir ist wie bei Dir/Euch alles in bester Ordnung!*
Und indem der Chorfiihrer diese Ironie geflissentlich {iberhort, kann er
dann sinnvoll fortsetzen: ,,(Wenn du also genauso wenig blind bist wie
wir,) wie ist es dann mdglich, dass niemand dich blind gemacht hat?*
Damit reicht es dem Kyklopen allerdings, und er beendet das Gepléankel:
,Du machst dich nur iiber mich lustig® (oxomntelg 675). Erstaunlich
ist die Schlagfertigkeit des Polyphem in dieser Situation; sie ist aber
zumindest auch an einer anderen Stelle beim Kyklopen zu bemerken.?
Und eines sollte deutlich sein: Einen Geblendeten in dieser Weise zu
verspotten und dann Blinde-Kuh mit ihm zu spielen, wobei er sich dann

9% FEbd. 181; Eckermann iiberlegt auch, ob nicht eher mit Negation zu verstehen
sei: ,,(sc. although speaking) thus, indeed you are not blind* (183), entscheidet sich
aber dagegen.

97 Zum ironischen Ton von ®¢ 1 s. Denniston 1966, 229; ebd. ,,Grammatically,
the main clause has to be supplied from the preceding words...*, zur Ellipse des Verbs
im Komparativsatz verweist er auf Plat. Resp. 337 c; Euripides benutzt g o1 sonst
nur mit Partizip; eine seltene Paralelle bei Soph. OC 809 Kp. yopic 16 T’ gingiv moAra
kol 0 kaipa. Ol dg M ov Ppayéa, Tadta &’ €v kapd Aéyews. Kr. ,,Vieles zu sagen und
Richtiges zu sagen, ist nicht dasselbe®. Oi. ,,(Tatsdchlich ist es nicht dasselbe), genau
so, wie du das gerade kurz und richtig sagst“. Natiirlich auch ironisch, weil Kreon
nach Oidipus ja seiner eigenen Behauptung gerade selbst widersprochen hat.

% Diggle 1971, 49 hatte gegen die Auffassung einer Ellipse eingewandt, man
konne sie nicht verstehen.

9 Seidensticker 2020, 255 nennt V. 533 ,eine schlagfertige Antwort*.
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auch noch den Kopf stoBt, diirfte wohl eher dem Kyklopen als den Satyrn
Sympathie einbringen.

694 06. wrokdg yap av Tpoioav ye diemvpocaunv
695 €l U 6” ETaipmv POVOV ETILOPNGOUNV.

Diese Lesung der Hs. L hat Seidensticker gegen die beiden von Diggle
iibernommenen Konjekturen xoidg (Dobree) und demvpwocopev (Fix)
verteidigt.'% Der Singular scheint mir angesichts der Verse 200, 347 und
352, wo Odysseus den Sieg iiber Troja stets in der ersten Person Singular
fiir sich reklamiert, angemessen und allein wegen des Reims vorzuziehen.
Anders steht es um das Adverb. Es liegt ein irrealer Gedankengang vor,
bei dem das Adverb das eigentliche Gewicht der Aussage tragt: ,,Es wire
tatsdchlich eine Schande, wenn ich Troja zerstort hétte, aber die Ermor-
dung der Gefihrten nicht gericht hitte*. Fiir solche irrealen Uberlegungen
gibt es bei Euripides zwei Parallelen, beide in der Medea: kaAdg y’ v
obv 8éEavtd W ofkolg, Mv matépo. katéktavov (504) Medea: ,,Sie hitten
es sicherlich schon gefunden, mich in ihren Haus aufzunehmen, wo
ich ihre Viter getotet habe, und (wohl als Replik) xoAdc ¥ &v, oipat,
TS’ vanpételg AOy®, &l 6ol yauov kateimov (588) Jason: ,,Du hittest es
sicherlich schon gefunden, wie ich meine, meinen Plan zu unterstiitzen,
wenn ich dir von einer (neuen) Ehe erzihlt hatte.!%! Hier wird deutlich,
dass in derartigen irrealen Aussagen nur die ironische Variante mit KaA®¢
(und ye) belegt ist:192 | [Es ware wirklich schon® oder pragnanter: ,,Ich wére
wirklich ein groBer Held, wenn ich Troja zerstort hitte, aber die Ermordung
der Geféhrten nicht gerdcht hitte®. Man sollte also der Konjektur folgen.!03

Jens Holzhausen
Bamberg

jens.holzhausen@fen-net.de

100 Seidensticker 2020, 302 (allerdings muss es diemvpwodunv und nicht diemwv-
pnobéunyv heilen).

101 Mastronarde 2002, 268 verweist auf die ironische Kraft von ye, das sich auch
hier findet.

102 Auch bei Sophokles findet sich eine Parallele: Ant. 739 kaldc EpAung v’ Gv
oV YTig Gpyoig novog ,,Das wire tatsdchlich (ye) eine schone Sache, wenn du allein
iiber ein leeres Land herrschen konntest*. Einen analogen Gedankengang mit kok®dg
kann ich nicht finden. Vgl. auch Eur. Or. 1602 &0 yodv 8iyoic av yepvipav ...

103 Heracl. 171 f. (ohne ye) ist keine Parallele (pace Hunter—Lammle 2020, 245):
Kak®c yap Apyeiowow oid’ onlouévolg / pdyowt’ av npnoavreg ,,Die Herakliden
diirften wohl als Erwachsene gegen bewaffnete Argiver schlecht kimpfen®, es ist nicht
gemeint: ,,Es diirfte eine Schande sein, wenn sie ... gegen Argiver kdmpfen®.
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The essay is concerned with certain passages of Euripides’ Cyclops. In lines 182—
185 the satyrs picture Helen as a woman who lets herself be seduced by a Paris who
is everything but a real man. Line 222 is to be seen as a response to Aristophanes’
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mockery. In 226227 there is no need to modify the text of ms. L. Line 231 is not
to be taken as evidence that the Cyclops sees himself as a god. In 235 katd tov
oppaAov péoov is to be read after Scaliger. In 241-242 the expression komidog
payaipag is to be understood as a genitive connection. In 245 ms. L’s £dovtog is to
be accepted. In 268 kaxoi is to be interpreted as predicative. In 306-307, dAdyovg
T’ avavopovg ypadg T’ dmandag ... mToAovg te motépog, and in 349, yvouny ...
aAipevov te kopdiav, one has to recognise a daring image in which the negation is
reversed. The image of Silenus trapped like a flapping bird hanging on a lime-twig
(432—434) only carries meaning if amoxepdaivo is interpreted as having a conative
sense. For the corrupt lines 439 f. a new reading is proposed, according to which
the satyrs view the wine as a lost spouse. For the difficult and much-discussed
passage 469471 a simple solution is sought: for the blinding of Polyphemus the
satyrs want to touch the burning log, as, when making a burnt offering, one might
touch the remaining logs of a fire after having quenched the flames with wine.
In the corrupt line 593 the conjecture mOeiv kamvdv (part. praes. act.) is suggested.
In 617 the transmitted powvopevog is to be retained. Lines 632-634 are to be
assigned to Odysseus. Line 674 is not corrupt: it contains the quick-witted reply of
Polyphemus to the satyrs’ inane question: “You are not blind then?” In 694 Dobree’s
conjecture kaA®g for the transmitted kokdg is to be accepted.

B crarbe pa3zdupaercs HeckonbKo naccaxker u3 “Liuknona” Espunuga. B cTk. 182—
185 carups! BuasaT B EneHe sKeHITNHY, TO3BOJIMBIIYIO coOMa3HUTH cebds Ilapucy,
KOTOPBIN JTaJiek OT 00pa3a HaCTOAImero MykauHbl. CTK. 222 HaJl0 TOHUMATh Kak
OTBET Ha HacMemKy Apucrodana. B cTk. 226227 He HY)KHO MEHAThH TEKCT PyKO-
mucu L. Ctk. 231 He A0Ka3bIBaeT, YTO LMKJION CUHTaeT ceds 6orom. B cTk. 235
MpeJIaraeTcsi KOHbEKTYpa KoTd TOV OUQoAOv pécov. B ctk. 241-242 xomidag
pooipag HaIo MOHUMATh Kak TeHeTUB. B cTk. 245 Hy»XHO ClleZloBaTh YTEHUIO Py-
korrcu L (§0ovtog). B cTk. 268 HOMHHATUB KOKOL yHOTpeOJieH MpequKaTHBHO.
B ctk. 306 (dAdx0ovg T’ Avavopous Ypods T Amatdag ... ToAoVg T€ TaTépag) u 349
(yvouny ... dripevov te kapdiay yvounv) clieayeT yYUThIBaTh CMEIYI0 KOHCTPYK-
L[N0, B KOTOPOH OTPHIIAaHKE IO CMBICITy OTHOCHTCSI HE K TOMY CIIOBY, C KOTOPBIM
couetaercs. O6pa3 CuieHa, KOTOPBIN ObETCs, KaK IITHYKA, TIOTIaBIIAsICS B KJICEBYIO
noBymKy (cTk. 432—434), uMeeT CMBICI TONBKO B TOM CiIydae, €CiH y Iiarojia
amokepdoive KoHaTHBHOE 3HavdeHue. s ucnopuyeHHbIX cTk. 439—440 npemna-
raeTcsi HOBO€ YTCHUE, COMIACHO KOTOPOMY BHHO JUISl CATHPOB — KaK yTpaueHHas
cympyra. [Jis CIIOKHOTO M 9acTo 00CyKaaBiierocs maccaxa 469—471 npennara-
eTcsl IPOCTOe pelleHue: Npu ocieruieHnd Ilonupema caTtupbl XOTAT KOCHYTHCS
TIICIOILETO IT0JIEHA, TOYHO TaK JKe KaK MpH XEePTBOIIPHUHOIIECHHUH, TIOCIIE TOTO KakK
OTOHb 3AJIUT BUHOM, MO)KHO KOCHYTBCSI OOTOPEBIINX JIpoB. B ncnopueHHoMm mnac-
caxe B CTK. 593 mpemmaraercs KOHBEKTypa ®0elv komvdv (part. praes. act.).
B cTk. 617 HYXHO COXpaHUTH PYKOIIUCHOE YTeHHe Lovopevoc. CTk. 632—634 mpo-
n3Hocut Omucceit. Ctk. 674 He Hy>KAaeTcs B IPaBKe — OHA COAEPKHUT HAXOJUMBBII
orser [lonmmdema Ha miynbiid Borpoc cartupa: “Tak Tbl He cienoit?” B crk. 694
HYXXHO cJIe[JoBaTh KOHbeKType JoOpe KoA®dG BMECTO PYKOIHCHOTO KAK®MG.
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