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Benedikt Krdimer

~WENN DER STEUERMANN RUFT...*
(EPIKTET, ENCHEIRIDION T7)

Epiktets Encheiridion ist nicht dafiir beriichtigt, seinen Interpreten hart-
nickige exegetische Schwierigkeiten zu bereiten. Die eingédngige Ge-
dankenfiihrung des fiir den praktischen Gebrauch aufbereiteten Medi-
tiationsbuches ist zwar durchaus voraussetzungsreich. Sie ldsst sich bei
Bedarf aber zumeist gut mithilfe von Parallelen bzw. Vorbildtexten aus
den Diatriben oder anderen stoischen Texten erhellen.

Einen Sonderfall stellt in dieser Hinsicht das siebte Kapitel des
Encheiridion dar.! Es enthilt einen ausfiihrlichen, partiell undurchsich-
tigen und in den iiberlieferten Schriften Epiktets in dieser Form nicht
wiederkehrenden Vergleich. Die Deutungsprobleme des Vergleichs, der
sich iiber das gesamte Kapitel erstreckt, diirfen auch unter Einbezug
jiingerer Untersuchungen noch nicht als gelost gelten.? Eine erneute
Betrachtung kann dazu beitragen, einige Unklarheiten zu erhellen. Das
siebte Kapitel lautet folgendermafien:3

KoabBdamep év tA@ 100 mhoiov kaBoppioBévrog et ££EADO1G
Vopevoachat, 660D pev Tapepyov Kai KoyAidov avaréln kol
BoABapiov, teTdcan 6 O€T TV d1Gvotay £rl TO TAOTOV Kol cLVEYDS
Emotpépectat pn T 6 KVPepvNNG KAL), KOV KAAEST)], TTAVTO

1 Vgl. zur Singularitdt des Inhaltes Seddon 2005, 56-57.

2 Vgl. zu Ench. 7 neben der dlteren Untersuchung von Kamlah 1954, 63-84 an
erster Stelle die (meistenteils recht allgemein gehaltenen) Kommentare von Hadot
2000, 71-73 und Seddon 2005, 5658 sowie die differenziertere Kommentierung
von Brandt 2015, 91-99 (s. zu Brandts Kommentar allerdings auch Vollenweider in
BMCR 2016.10.21, der auf die zu stark generalisierende Interpretation gerade des
siebten Kapitels hinweist). Eine weitere Untersuchung des Kapitels haben P. und
I. Hadot 2005, 427-449 vorgelegt, die neben einer eigenen Analyse vor allem die
Kommentierung des Kapitels bei Simplikios in den Blick nehmen. Weitgehend auf
Simplikios” Kommentierung beschrénkt ist (verstindlicherweise) die mit Simplikios’
Epiktetrezeption befasste Arbeit Vogels 2013, 169—172. Vgl. zur belletristischen Re-
zeption von Encheiridion 7 Schmeller 2013, 6-7.

3 Die Zeilenzdhlung entspricht Boters editio minor (= Boter 2007).
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5 éxeiva apiévar, tva pn dedepévoc EuPAnoig og o tpoéfata, obtm
Kal &v 1@ Pio, Eav dSddTol dvti BoAPapiov Kol koyAdiov yovoukd-
plov Kol Todiov, o0OEV KOAVGEL €0V O O KuPepviTng KoAéoT),
TpéYe €Ml TO TAOTOV APElC EKETVA GmavTa PNdE EMOTPEPOUEVOG: EUV
8¢ yépav Mg, unde dmarlayfic mote Tod Thoiov pokpdy, Uy ToTe

10 xolobvtog EAAImG.

Ebenso wie du auf einer Seefahrt, nachdem das Schiff geankert hat, wenn
du ausgestiegen bist, um Wasser zu schopfen, zwar nebenbei ein
Muschelchen und ein Zwiebelchen* aufsammeln wirst, deine Gedanken
aber gespannt auf das Schiff richten und dich bestindig danach ausrichten
musst, ob nicht etwa der Steuermann ruft und du, wenn er dann ruft, alles
liegen lassen musst, damit du nicht wie das Kleinvieh gefesselt auf Deck
geworfen wirst — so wird im Leben, wenn dir anstelle eines Zwiebelchens
und Muschelchens ein Frauchen und ein Kindchen gegeben werden,
nichts dich hindern. Wenn aber der Steuermann ruft, so renne zum Schiff,
lass all jenes liegen und wende dich nicht zu ihm hin. Wenn du aber ein
alter Mann bist, entferne dich niemals weit vom Schiff, damit du, wenn
einst der Steuermann ruft, nicht zuriickbleibst.

Das Grundgeriist des Kapitels ist ein hypotaktisch formulierter Ver-
gleich (1-7: kaBdmep ... oVtw). Mit dem auf einer assoziationsreichen
Bildebene angesiedelten komplexen Vergleichssatz korrespondiert ein
wesentlich kiirzerer auf der Sachebene angesiedelter Hauptsatz, der nur
fiir einige Elemente des Vergleichs eine sachliche Entsprechung explizit
macht. AnschlieBend springt Epiktet gedanklich weder auf die Bildebene
(7: €dv...) und stellt eine neuerliche Uberlegung an, fiir die dann keine
sachlichen Entsprechungen mehr genannt werden.

Aus Epiktets erklirendem Satz erhellt (wenig iiberraschend), dass
der Vergleich eine Aussage iiber das menschliche Leben (6: év 1® Biw)
treffen mochte. Ferner werden als Entsprechungen fiir die bildlichen
Vergleichselemente ,,Zwiebelchen* und ,,Muschelchen* auf der Sachebene
Frau und Kind genannt,’ die nach epiktetischem Verstindnis zu den nicht

4 Einen tliberzeugenden Interpretationsvorschlag zur prézisen botanischen Einord-
nung des ,,Zwiebelchens* (BoABdapiov) hat Doring 2018, 144 Anm. 17 unterbreitet. Es
handelt sich demnach um eine am Strand wachsende, roh genie3bare, siif schmeckende
Tulpenzwiebel, wie sie Theophrast in Hist. plant. 7, 13, 8 beschreibt. Ein Verweis auf
die kurze, fliichtige, mit einer solchen Zwiebel verbundenen Genusserfahrung passt
optimal in den gedanklichen Duktus.

5 Es ist fraglich, ob Epiktets Ausgestaltung des Vergleichs weitere Ubertragun-
gen auf die Sachebene erlaubt. Brandt 2015, 93 erwigt, das mehrfach genannte Schiff
als ,,geordneten Zusammenhang, hier den groftmdglichen Naturzusammenhang
des Kosmos*, spater noch als eine Art von Naturbewegung zu verstehen. Wie dies
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in ,unserer* Verfligungsgewalt stehenden, fremden Dingen (dAAOTPIO)
zahlen (Ench. 1, 5-12, 11. 14) — von ihnen sollte der Stoiker sich bei Bedarf
ohne seelische Erschiitterung trennen konnen.® Weitgehend konsensfahig
ist auch die Annahme, dass der Steuermann mit Gott bzw. dem gottlichen
Prinzip identifiziert werden sollte.” Die Grundstimmung, die der Vergleich
transportiert, ist ein Gefiihl von Fliichtigkeit und Fremdheit: Es ist evident,
dass ein Reisender, der lediglich zur Erneuerung seiner Wasservorrite
an Land geht, dort nicht lange verweilen kann und beim Landgang
verniinftigerweise immer das ihm vertraute Schiff im Blick behalten wird,
das ihn fiir eine begrenzte Zeit an seinen Aufenthaltsort gebracht hat, und
ihn von dort wieder mitnehmen wird.

genau gemeint ist bzw. worauf der Passagier sein Denken in diesem Fall konkret
ausrichten soll, wird nicht ganz klar. Simplikios unterscheidet in seinem Kommentar
zum Encheiridion den Steuermann (= Gott) und das Schiff (= das Schicksal, poipa /
eipopuévn) als die Instanz, die den Menschen in die Welt bringt (Simpl. /n Epict.
Enchir. S. 254, 30-32 Hadot). Allerdings sollten Gott und Schicksal nach stoischem
Verstdndnis zusammenfallen (SVF I 175-176). Schiff und Gott sind demnach in
Epiktets Vergleich nicht zu trennen, was auch aus der Tatsache ersichtlich wird, dass
Epiktets Worten zufolge der Reisende seine Aufmerksamkeit gleichermallen auf
das Schiff und auf den Ruf des Steuermanns richten sollte (Enchir. 7, 3—4). Eine
erkennbar platonisierende Uberlegung ist Simplikios’ Deutung des (bei Epiktet gar
nicht erwdhnten) Meeres als Symbols fiir den ,Fluss® des Werdens und somit fiir die
materielle Welt (Simpl. In Epict. Enchir. S. 254, 27-30 Hadot).

¢ Diminutive wie ,,Korperchen® und ,,Besitzstiickchen” (beide z.B. in Diss.
1, 1, 10) sind bei Epiktet oftmals pejorativ gemeint. Der Gebrauch ist allerdings
mehrdimensional und zielt neben einer korrekten giitertheoretischen Einordnung
der diminuierten Entitdten vor allem auch darauf ab, die Haltung des Adressaten
gegeniiber den so bezeichneten Gegenstidnden zu korrigieren. Ob hier, wie Brandt
2015, 97 kommentiert, Frau und Kind durch den Vergleich mit Strandgut pejorativ
,herabgesetzt™“ werden, ist zweifelhaft. Zum einen sind aus stoischer Sicht andere
Menschen als Teilhaber am gottlichen Logos nicht per se zu entwerten. Zum anderen
ist die Ausbildung familidrer Strukturen naturgemaf. Sie wird von Epiktet keineswegs
abgelehnt. Abzulehnen ist lediglich die Ansicht, Frau und Kind stiinden in der eigenen
Verfiigungsgewalt und ihr Verlust sei fiir den Mann bzw. Vater ein Ubel (Enchir. 3;
Diss. 3,2, 4; 3,7,25-26). Vgl. Newman 1989, 1504-1505 Anm. 64, Long 2002, 232.
248-249, Willms 2011, 148-149.

7 Vgl. Hadot 2000, 71; Seddon 2005, 57; Brandt 2015, 95. Kamlah 1954, 71-73
erwigt, den Steuermann mit dem Tod zu identifizieren (71) und gelangt dann zu
der Ansicht, er bedeute sowohl Tod als auch Gott. Eine zu enge Assoziierung des
Steuermanns mit dem Tod ist allerdings fernzuhalten, da er den Passagier Epiktets
Vergleich zufolge nicht nur abholt, sondern auch an Land bringt. Es wére allenfalls
moglich, den Tod als eine Funktion Gottes zu verstehen. Doch wie sich zeigen wird,
ist ebenfalls fraglich, ob der Vergleich in Encheiridion 7 bzw. die Aufforderung zur
Abfahrt eindeutig auf diese Funktion festgelegt ist. Als theologisches Bild ist der
Steuermann seit Platons Politikos (268 d — 274 e; bes. 272 e) etabliert.
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Intrikate Probleme bereiten nun die Fragen, welche Bedeutung der Ruf
des Steuermanns hat und ob er in den beiden von Epiktet geschilderten
Situationen dasselbe bedeutet.

Die Interpretationsprobleme ergeben sich aus der Beobachtung, dass
Epiktet zwei unterschiedliche Lebenssituationen beschreibt, auf die der Ruf
des Steuermanns bei genauer Betrachtung unterschiedliche Auswirkun-
gen hat. Anhand der zweiten Situationsbeschreibung wird deutlich, dass
Epiktet in der ersten Situation wohl einen jiingeren Mann imaginiert.
Denn im zweiten Vergleich wird der Reisende ausdriicklich als alter
Mann (9: yépwv) vorgestellt. Dem jiingeren Mann wird die Moglichkeit
eingerdumt, sich ein Stiick vom Schiff zu entfernen. Wenn er den Ruf des
Steuermanns hort, muss er sich eilends auf den Weg zum Schiff machen.
Ansonsten droht ihm die Konsequenz, dass er wie ein gefesseltes Schaf auf
Deck geworfen wird (5). Man geht kaum fehl in der Annahme, dass Epiktet
mithilfe dieses Tiervergleichs die nezessitierende Kraft des Schicksals
verbildlichen mochte. Die Entscheidungsfreiheit des jungen Mannes
bezieht sich nicht auf die Frage, ob er weiterreisen will, sondern wie er
weiterreisen will: Er kann entweder freiwillig an Bord des Schiffes gehen,
oder er wird gezwungen. Der Leser fiihlt sich durch die Parallelisierung
des unwilligen Menschen mit einem gefesselten Schaf an das berithmte
Bild eines an den ,Schicksalswagen® geketteten Hundes (SVF 11 975)8 und
an das einpragsame, unter anderem von Seneca aufgenommene Gebet des
Kleanthes erinnert, das auf dhnliche Weise zwischen einer notwendigen
entweder freiwilligen oder unfreiwilligen Gefolgschaft gegeniiber dem
Schicksals spricht.?

Der Umstand, dass der Schiffsreisende zum Wasserschopfen (0dpgdoa-
o0at) an Land geht, deutet darauf hin, dass der Aufenthalt an Land im ersten
Vergleich als Zwischenstation einer Reise mit mehreren Etappen vorzustel-
len ist.!® Der Ruf des Steuermanns ist demnach das Signal zur Weiterfahrt,
dem der ,Passagier* entweder unter freiwilliger Zustimmung oder unter
Zwang Folge leisten muss. Das Ablegen des Schiffs bedeutet demnach
nicht, wie einige Interpreten annehmen, den Tod, sondern — epiktetisch
gesprochen — eine Umsiedelung in verdnderte Lebensumstéinde/Peristasen

8 Vgl. ebd. die pragnante Unterscheidung eines freiwilligen Zwangs, dem
Schicksal zu folgen, und eines schlechthinnigen Zwangs, dies zu tun (mo1®v koi 0
a0Te€0VO10V HETA TG AVAYKNG ... TAVTOG AvaykacOnoeTar).

9 Vgl. Brandt 2015, 96. Vgl. SVF 1 527 zu Kleanthes (ijv 6¢ ye pn 0ého, kakog
yevopevog, ovdév frtov &yopat) und Seneca (ducunt volentem fata, nolentem
trahunt).

10 Vgl. zum géngigen Motiv des Wasser-Schopfens bei einer Reise mit mehreren
Etappen z.B. Hom. Od. 10, 56; Eur. Cycl. 87-89; Lucian. Ver. hist. 2, 1.
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(neprotdoeig).!! Die knappe Bemerkung ,.es wird dich nichts hindern®
(ovdev kwAvoer) zielt darauf ab, dass keine Verdnderung, die seine fami-
lidren, mithin duleren Umstidnde betrifft, die wahre Freiheit und das Gliick
des tugendhaften Menschen beschranken kann.!2

Recht anders stellt sich die Situation dar, nachdem Epiktet von der
Sachebene erneut auf die Vergleichseben wechselt und diesmal seine Emp-
fehlungen fiir die Situation des alten Mannes formuliert: Von Muscheln,
Zwiebeln und Wasserschopfen ist nun keine Rede mehr. Der Vergleich ist
ganz auf die Beziehung des alten Mannes zum Schiff bzw. zum Steuermann
fokussiert. Es ist offenbar damit zu rechnen, dass der Aufenthalt an Land
nicht mehr lange dauert. Epiktet insistiert darauf, dass der alte Mann sich
nicht weit vom Schiff entfernen mége. Denn die Gefahr bestehe, dass er
auf den Ruf des Steuermanns hin ,,zuriickbleibe* (9—10: un note kolobvtog
€\Ainnc). Wie ist diese Differenz in den Lebenssituationen des jungen und
des alten Mannes einzuordnen? Formuliert Epiktet hier lediglich elliptisch,
sodass man dazu angehalten ist, den Vergleich, mit Elementen aus der
geschilderten Lebenssituation des jungen Mannes zu supplementieren,
wie es in zwei der christlichen Paraphrasen des Encheiridion geschieht?!3
Die Autoren der Paraphrasen greifen den zuvor gedullerten Gedanken der
Fesselung auf und rechnen damit, dass der alte Mann ebenso wie sein
jiingeres Pendent mit Zwang auf das Schiff befordert wird, wenn er nicht
rechtzeitig auf den Ruf des Steuermanns reagiert. Allerdings ist dies ein
spekulatives Supplement. Denn Epiktet sagt weder, dass der alte Mann
dem Ruf des Steuermanns nicht folgen mochte, noch wird eine gewaltsame
Mitnahme angedeutet. Nach Huttunens Ansicht wurde das Interpretament
in den christlichen Paraphrasen integriert, da Epiktet mithilfe des neuer-
lichen Vergleichs eine Aufforderung zum rechtzeitigen Selbstmord for-
muliere — eine Anweisung, die aus christlicher Sicht nicht zu tolerieren
ist. Der alte Mann sei als jemand zu denken, der iiber seine Zeit hinaus
lebe. Nun ist es sicherlich zutreffend, dass die meisten Stoiker und auch
Epiktet den Selbstmord nicht ablehnten und in manchen Situationen sogar
fiir geboten hielten. Die Bildsprache des Vergleichs lédsst aber vermuten,

11 Ahnlich Brandt 2015, 97-98, die hier keine eindeutige Denotation fiir den
Ruf des Steuermanns annimmt, sondern eine allgemeine Deutung vorschldgt, der
zufolge ,,jedes Ereignis, das das Leben eines Menschen einschneidend verdndert®,
gemeint sei.

12 Vgl. grundlegend zur Freiheit des Inneren und zur prinzipiellen Moglichkeit
einer Hinderung des AuBeren Epikt. Enchir. 1, 4-12.

13 Der dort supplementierte Zusatz lautet: ... pf note kahodpevog EANITNG, Kai
dedepévog PAnOTic: 6 Yop €kmv un Emduevog kv avaykn Todto neioetat (,, ... damit
du nicht auf den Ruf hin zuriickbleibst. Denn wer nicht freiwillig folgt, wird dies
unfreiwillig unter Zwang erleiden*). Vgl. Boter 1999, 373. 398.
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dass hier nicht der verpasste Selbstmord thematisch ist:!* Der Ruf des
Steuermanns verbildlicht ein singuldres Ereignis, von existenzieller Be-
deutung; die drohende Abfahrt des Schiffs ist eine Gelegenheit, die, sobald
sie einmal verpasst wurde, flir immer verloren ist — die Entscheidung zum
Selbstmord konnte dagegen, wenn sie einmal versdumt wurde, auch zu
einem spéteren Zeitpunkt noch getroffen werden.

Auf eine neue Féhrte fiihrt eine wichtige, aber nicht ausfiihrlich ent-
wickelte Beobachtung aus Brandts Encheiridion-Kommentar. Die Inter-
pretin weist mit Recht darauf hin, dass die Bildebene von stoischen
termini technici durchzogen sei.’> Dies ist neben der expliziten Auf-
schliisselung von Bildelementen im obtw-Satz eine zweite Methode, die
Epiktet in Ench. 7 verwendet, um interpretatorisch unklare Aspekte des
Vergleichs begrifflich einzuholen. So heifit es im Rahmen der ersten
Situationsschilderung, es sei fiir den jungen Mann wahrend seines Land-
ganges notwendig, die Gedanken gespannt auf das Schiff zu richten
(3: 1et600ar ... Trv d1Gvotlav) und sich in Erwartung eines Rufes bestindig
auf den Steuermann auszurichten (4: émotpépecsbat). Sicherlich nicht
zufillig gebraucht Epiktet denselben Terminus auch bei der zweiten
Situationsschilderung (8: émotpepopevog). Die systematische Relevanz
beider Termini (émotpéeecsOot und teivecBon) ist auBerordentlich hoch.!6

14 In jedem Fall diirfte Huttunen zu weit zu gehen, wenn er von einer offen-
sichtlichen Bezugnahme (,,obvious reference®) auf das Thema Selbstmord spricht
(vgl. dens. 2009, 29-30 Anm. 31).

15 Vgl. Brandt 2015, 94-95.

16 Vgl. Hadot 1971; zur émotpoon| bei Epiktet Aubin 1963, 59—66. Die Epistrophe
ist in Epiktets Ethik mit Brandt 2015, 95 gesagt eine ,,Aufmerksamkeitsiibung®. Sie zielt
darauf ab, die Aufmerksamkeit des Lesers von den dulleren Umsténden auf das eigene
Selbst als den Ort wahrer Freiheit zu lenken. Sie bedeutet also erstens eine Introversion.
Das zweite Moment der Epistrophe besteht sodann darin, das eigene Wollen in
Einklang mit der Natur / Gott zu bringen. Vgl. Diss. 1, 4, 18: dnootog tdVv £KTog €Ml TV
mpoaipeoty EnEoTpomtal TV avTod, TavTny £Eepyalecbon Kol ékmovelv, Hote cOUPMVOV
amotedéoon Tf] eVUoel. Bemerkenswert ist Epiktets in Diss. 2, 8, 3-5 gedufBerte Ansicht,
dass eine unaufmerksame (Gvemiotpéntmg) menschliche Lebensweise zum Verlust der
Verniinftigkeit und Menschlichkeit (dmdrecag Tov GvOpwmov) und zu einer , Vertierung*
fiihre. Vgl. fiir die zentrale Rolle einer auf Gott gerichteten Spannung (t6vog, teivesBar)
Diss. 3,24, 112—114: , Sucht das Gute nicht im AuBeren, sucht in euch selbst. Wenn ihr
das nicht tut, werdet ihr es nicht finden. Er (sc. Gott) schickt mich bald hierhin, bald
dorthin, zeigt mich den Menschen als Armen, ohne Amt, als Kranken. Er schickt mich
nach Gyara, fithrt mich ins Gefangnis. Nicht weil er mich hasst. Nicht doch. Wer hasst
den besten seiner Diener? Nicht weil er mich vernachldssigt, er, der doch nicht einmal
eines der geringsten Dinge vernachléssigt, sondern weil er mich trainiert und mich als
Zeugen fiir die anderen verwendet. Uberlege ich in einen solchen Dienst gestellt noch, wo
ich bin oder mit wem oder was sie tiber mich sagen? Richte ich mich nicht ganz gespannt
(6Aog mpog Tov Bedv tétopar) auf Gott und seine Befehle und Vorschriften? Vgl. zum
physikalischen Hintergrund von Aufmerksamkeitsilbbungen Hijmans 1959, 68-70.
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Im Hintergrund der Uberlegungen steht in diesem Fall die stoische Span-
nungslehre (Lehre des tdvoc), die als disziplinlibergreifendes Theorie-
element sowohl in der Physik als auch in der Ethik eine wichtige Rolle
spielt. Die Spannungslehre wird bereits in der alten Stoa entwickelt. Sie
dient als Erkldrungsmuster fiir die Frage, wie die Einheit und auch die
qualitative Bestimmtheit der zahlreichen verschiedenen Korper begriin-
det sei. Triager bzw. Produzent der unifizierenden und zugleich differen-
zierenden Spannung ist das Pneuma, das — vermdge einer in stoischer
Terminologie ,,pneumatische Spannung® (Tvevpatikoc TOVOG) genannten
Kraft — sowohl den Kosmos insgesamt als auch dessen einzelne Bestand-
teile zusammenhalt.!” Die interne Struktur der pneumatischen Spannung
besteht wiederum aus zwei gegenldufigen Bewegungen. So berichtet etwa
Nemesios von der stoischen Annahme einer ,,tonischen Bewegung bei
den Korpern® (toviknyv ... kiviow mepi 1d copota): diese sei einerseits
nach innen gerichtet und generiere Einheit und Substanz der Korper
(GmotedeoTIKNYV ... €ig TO giow Evoemg Kol ovoing); andererseits strebe
sie zur Konstituierung von Grofle und qualitativer Bestimmtheit nach
auBlen (eig 10 &€ peyeb®dv Kol molotNTOV dAmoteAectiknv).'® Unter-
schiede der pneumatischen Spannung wirken nicht nur auf der Ebene der
Spezies differenzbildend,!® sondern auch auf individueller Ebene sind
die graduellen Unterschiede der pneumatischen Spannung ursdchlich
fiir die ethische Qualitdt der Seele.?® Wie Epiktets Ausfithrungen zeigen,
liegt es in der Hand des Menschen, die Spannung seines Seelenpneumas
entweder durch die Ausrichtung auf Gott zu erhohen, oder durch die eine
anderwirtige Ausrichtung zu vermindern.2! Nach Ansicht des von Epiktet
besonders geschitzten Chrysipp (Diss. 1, 4, 20-32) ist die Spannkraft
des Seelenpneumas sogar entscheidend fiir die Frage, ob die Seele nach
dem Tod weiterlebt.?> Nimmt man die terminologische Ausgestaltung

17 Vgl. SVF 11 447—-448. Siehe zur ontologischen Bestimmung des mvevpotikog
Tovog als Kraft (dvvapc) bzw. Bewegung (kivnoig) SVF 452.

18 Vgl. SVF 11 451; ebenso SVF 11 452.

19 Vgl. Forschner 2018, 118 und zum gesamten thematischen Komplex dens.
2018, 117-122.

20 Vgl. Brandt 2015, 94-95.

2l Vgl. Brandt 2015, 94-95.

22 Vgl. SVF 11 811 = Diog. Laert 7, 157. Der kurze Bericht spricht in diesem
Zusammenhang von den Seelen der ,,Weisen“ (co@oti) — also den Seelen mit beson-
ders hoher pneumatischer Spannung — als Fortlebenden und setzt diese Theorie der
Ansicht des Kleanthes entgegen, wonach ,,alle Seelen” den Tod iiberleben. Eine
einheitliche stoische Position zur Frage nach dem Fortbestand der Seele existiert
bekanntlich nicht. Die meisten Stoiker mit Ausnahme von Panaitios nahmen
allerdings eine tempordre postmortale Existenz der Seele an. Vgl. SVF 1 146;
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und den Wortlaut des Vergleichs ernst, so ist es in der zweiten Situa-
tionsschilderung die personliche Unsterblichkeit des Passagiers, die auf
dem Spiel steht.

Ein solcher Gedanke, der stoischem Denken iiblicherweise fremd
bzw. kein zentrales Anliegen ist,?* bewegt sich durchaus im Rahmen der
epiktetischen Theologie und Psychagogik. Es kann zwar nicht Epiktets
Intention gewesen sein, seinen Lesern Hoffnung auf ein wie auch immer
geartete zeitlich unbegrenztes, ,jenseitiges‘ Fortbestehen nach dem Tod zu
machen. Die stoische monistisch-korporalistische Philosophie lédsst keinen
Raum fiir derartige Uberzeugungen. Dem Fortbestehen ist spétestens mit
dem Abschluss einer Weltperiode in der Ekpyrosis, liber die hinaus nur
,»Zeus' persistiert, ein Ende gesetzt (Diss. 3, 13, 4-8). Die epiktetische
Theologie und Anthropologie bieten aber nichtsdestotrotz ein Fundament
fiir die vorgeschlagene Deutung von Encheiridion 7 und fiir die Hoffnung
auf ein diesseitiges postmortales Fortbestehen der Seele. Epiktet betrachtet
den Tod einerseits sehr niichtern als Zerfall eines aus verschiedenen
Elementen (ototyein) konstituierten Kompositums in seine elementaren
Bestandteile — alle Elemente kehren dabei in das ihnen Vertraute und
Verwandte (gig ta @il xoi ovyyevi]) zuriick: Erde zu Erde, Wasser
zu Wasser, Feuer zu Feuer, Pneuma zu Pneuma (Diss. 3, 13, 14-15).
Allerdings bleibt es Epiktet im Rahmen seiner ,orthodox‘-monistischen
Anthropologie gleichfalls moglich, den Tod platonisierend und dualistisch
anmutend als Trennung von Kd&rper und Pneuma zu verstehen (Diss. 2,
1, 17: 10 copdtiov o0&l yoprobdijval tod mvevpotiov).?* Epiktet denkt den

SVF 11 809-822. Die Moglichkeit eines sempiternen Fortbestehens der Seele — in
qualifizierter Form — ergibt sich auch aus der (ebenfalls nicht dem consensus omnium
Stoicorum entsprechenden) Annahme einer unendlichen Wiederholung des immer
gleichen Weltgeschehens — vgl. SVF 11 596. 625. Vgl. zu den stoischen Uberlegungen
beziiglich Dauer und ,Ort‘ des seelischen Fortlebens Hoven 1971, 44-85.

2 Vgl. etwa die hdufige Rede von den Stoikern als ,,Diesseitsmenschen bei
Pohlenz 1992, 93. 199. 229 oder auch Dobbin 1998, 72: , There is no transcendence in
either a metaphysical or personal sense ... For E[pictetus], fulfilment as a human being
comes in the embodied state or not at all*.

24 Vgl. in diesem Sinne (ein wenig tiberspitzend) Sedley 1993, 326: ,,the Stoics’
pneumatic soul is capable of very much the same discarnate survival as Plato had
defended in the Phaedo®. Vgl. auch Jagu 1946, 87-96. Es besteht jedoch kein
Grund zu der Annahme, Epiktet importiere substanzdualistische Elemente in seine
Ontologie. Die Trennung von ,,K&rper®, also den nichtpneumatischen Anteilen des
menschlichen Korpers, und des ebenfalls korperlich verfassten Pneumas bleibt eine
Trennung von zwei Korpern. Sie ist keine Trennung einer korperlichen und einer
intelligiblen Substanz. Die platonische Definition des Todes als Trennung von Korper
und Seele wird bereits vor Epiktet von den Stoikern rezipiert und dabei materialistisch
umgebogen. Vgl. SVF 1 137. 146; SVF 11 790-792.
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Korper in solchen Zusammenhingen gerne als Hiille oder Gewand der
Seele (Diss. 1, 20, 17-18, 1, 25, 21). Mit dieser quasi-dualistischen Sicht
auf Korper und Seele geht oftmals eine deutliche Wertminderung des
Korpers und einer Aufwertung der Seele einher.?s

Zu den platonisch bzw. sokratisch gefiarbten Elementen der epikteti-
schen Philosophie gehort auch das vielerorts erkennbare personale bzw.
quasi-personale Gottesbild. Auch in diesem Punkt entfernt sich Epiktet
nach Ansicht der meisten Interpreten, was den dogmatischen Gehalt
angeht, wenn iiberhaupt nur duflerlich von der Theologie der alten Stoa.2¢
Bemerkenswert sind allenfalls die Héaufigkeit und Intensitdt, mit der
Elemente einer personlichen Religiositét, etwa die Konzeptualisierung
der Logosgottheit als ,,Vater (Diss. 4, 1, 102) und ,,Zeus* (1, 1, 10), in
den Vordergrund treten.?’” Es lohnt sich, vor dem Hintergrund dieser
Eigentiimlichkeiten abschliefend auf eine (mogliche) vieldiskutierte
gedankliche Parallele fiir den Gedanken der Riickkehr zu Gott in den
Diatriben hinzuweisen. Der Gedanke taucht in Diss. 1, 9 auf. Epiktet
behandelt in diesem Lehrgesprach die Verwandtschaft (cuyyévein) des
Menschen mit Gott und kommt bei diesem Anlass auch auf den aus
dem Bewusstsein dieser Verwandtschaft resultierenden Wunsch nach
einer Riickkehr zu Gott zu sprechen (Diss. 1, 9, 11: dnelBelv TpoOg T0LG
ovyyevelg). Der Korper wird in diesem Zusammenhang — wieder ganz
sokratisch — als Fessel (6eopd) des eigentlichen Selbst gedacht.?® Epiktet
weist seinen Gespriachspartner, der die Riickkehr zu Gott offenkundig

25 Vgl. Long 2002, 158—159; Willms 2012, 550-551.

26 Die Schwierigkeiten im Umgang mit der stoischen Theologie rithren, wie
Algra 2007, 32-42 erortert, zu einem nicht unwesentlichen Teil von bestimmten
begrifflichen Vorannahmen iiber stoischen Pantheismus bzw. einer Entgegensetzung
von personal gepragtem Theismus und apersonal angelegtem Pantheismus her. Als
weltimmanentes, gleichwohl nicht mit der Welt identisches, sondern diese ver-
nunfthaft gestaltendes Prinzip hat der stoische Logos ab ovo personale Ziige. Vgl.
in diesem Sinne z.B. auch Thom 2005, 22. 25-26: ,.Stoicism was, from the very
beginning, not purely pantheistic, but in fact an amalgam of pantheism and theism®.
Die stoische Theologie trigt demnach, was die Personalitit Gottes betrifft, stets
sowohl pantheistische als auch theistische Ziige und kann bei verschiedenen Autoren
oder aus verschiedenen Perspektiven, die ein einzelner Autor annimmt, zwischen
pantheistischen und theistischen Sprechweisen oszillieren.

27 Vgl. Long 2002, 143; Vollenweider 2013, 150-152; vgl. beispielhaft zur
Differenz der Gottesbilder Epiktets und Marc Aurels auch Pohlenz 1992, 347-348:
,Epiktets Religiositit, der iiberall die Gegenwart des personlichen Gottes fiihlt, ist
ihm [sc. Marc Aurel] freilich fremd, und von Zeus, den dieser stindig im Munde fiihrt,
redet er selten. Er glaubt an die stoische Allgottheit™.

28 Vgl. etwa Plat. Phaed. 67 c—d, Phaedr. 250 c.
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iibereilen mochte, an, auf ein entsprechendes Zeichen Gottes (&tav
€xeivog onuivn) und auf die Entbindung von seinem Posten zu warten
(Diss. 1, 9, 11-17).2° Wie auch immer der dogmatische Gehalt solcher
auf die Moglichkeit einer personliche Beziehung zum géttlichen Logos
hindeutenden Uberlegungen einzuschitzen ist, fest steht, dass die gerade
skizzierte Passage ebenso wie das Kapitel 7 des Encheiridion — und dies
diirfte genau Epiktets Interesse entsprechen — psychagogisch dulerst
wirksam sind:3® Wer glaubt, auf ein klares und unmissverstdndliches
Zeichen Gottes warten zu miissen, wird den von Epiktet abgelehnten,
grundlosen Selbstmord nicht vollziehen. Ebenso wird, wer die in Enchei-
ridion 7 gegeniibergestellten Moglichkeiten vor Augen hat — zuletzt
von Gott verlassen in der Fremde sterben einerseits, eine postmortale
Gemeinschaft mit Gott andererseits —, umso stiarker auf die Tugend und
den Tonos seiner Seele hinwirken.

Die vorliegende Betrachtung hat eine Interpretation angeboten, die
sich eng an den Wortlaut von Kapitel 7 des Encheiridion hilt. Demnach
beschreibt Epiktet in der Tat zwei verschiedene Lebenssituationen zweier
Menschen (oder desselben Menschen in unterschiedlichen Lebensphasen).
Im ersten Fall thematisiert Epiktet die schicksalsbedingte Verdnderung
der Peristasen, der man entweder freiwillig oder unter Zwang Folge
leisten kann. Im zweiten Fall kiindigt der Ruf des Steuermanns den
bevorstehenden Tod an. Das verbindende Element der Lebensbeschrei-
bungen ist die stoische Spannungslehre. Der tugendhafte Mensch richtet
sich in allen Situationen und bei allen Entscheidungen auf Gott aus
und erhoht so den Tonos seines seelischen Pneumas. Im zweiten Fall
spricht Epiktet aus seiner eigenen personlichen Religiositidt heraus

29 Dobbin 1998, 125-126 spricht sich in der kontroversen Frage, ob Epiktet
das Konzept einer Riickkehr zu Gott affirmativ aufgreife, gegen die Ansicht Bon-
héffers 1890, 35-36. 52-53. 65—66 aus, der die Uberzeugungen Epiktets hier von
denen seiner Gesprichspartner strenger unterscheiden mochte. Dagegen spricht
allerdings, dass Epiktet, wie Dobbin 1998, 126 geltend macht, zuvor in propria
persona ganz dhnliche Uberzeugungen #uBert (Diss. 1, 9, 11). Den in Diss. 1, 9,
12—17 artikulierten Vorbehalt gegeniiber dem Selbstmord ohne ein klares Signal
Gottes fithrt Dobbin 1998, 125 auf Platons Phaidon zurlick (vgl. ebd. 62 b—c). Vgl.
zur Stelle auch Hoven 1971, 135-137, der zur Losung Bonhoffers tendiert, die Frage
aber letztendlich offen ldsst.

30 Die inhaltliche Ubereinstimmung von Encheiridion 7 und Epiktets eigener
Religiositit ist kein Beweis, aber zumindest ein Indiz dafiir, dass Epiktet selbst den
Steuermannvergleich in einer der verlorenen Schriften aus den Diatriben entwickelt
hat, wie 1. und P. Hadot 2005, 427 meinen (natiirlich ist auch nicht auszuschlie3en,
dass Arrian die personliche Religiositit seines Lehrers teilte und den Vergleich selbst
entworfen hat).
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psychagogisch wirksam die personliche Religiositdt des Lesers an. Wer
den seelischen Tonos und die aufmerksame Ausrichtung auf Gott auch im
fortgeschrittenen Alter bewahrt, wird den Tod — fiir eine gewisse Zeit —
iiberdauern und eine Gemeinschaft mit Gott erleben.

Benedikt Kramer
Westfiilische Wilhelms-Universitdit Miinster

benedikt.kraemer@uni-muenster.de
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Epictetus’/Arrianus’ Encheiridion is for the most part a lucid and readily under-
standable text. The precise meaning of c. 7 and its imagery, however, is still a matter
of dispute. The present paper offers a reinterpretation of ¢. 7 which tries to link
c. 7 to stoic physics and psychology on the one hand and Epictetus’ personal
religiosity and his psychagogic style of writing on the other hand.

“DHxupuanoH” DNHUKTEeTa/AppuaHa MPeAcTaBisieT co0oi, mo OoJbIlell JacT,
SICHBIM M JIETKO IMOHHUMAaeMBIH TeKcT. OQHO M3 HEMHOTIHMX HCKIIOYEHHH — TII. 7
C ee TPYAHOW Ui MHTEPHpETalud OOpPa3HOCTHIO, OCTAIONICHCS MpeaMeTOM
IUCKyCCHH. ABTOp TIpeayiaraeT IEepPecMOTPETh WHTEPIPETAIUI0 STOW TIaBHI,
CBsI3aB €€ KaK C (M3MYCCKUMH M TICHXOJOTHYCCKMMH B3TJISAIaMH CTOMKOB, TaK
U ¢ 0COOCHHOCTSAMH PEMTHO3HOTO MHPOBO33PCHHUA DMHUKTETa M MCHUXarormye-
CKOIl MaHepHI ero paccyKJIeHH.



	_GoBack
	_Hlk99985229
	_Hlk100818770
	_Hlk100820807
	_Hlk99985986
	_Hlk100396023
	_Hlk100481828
	_Hlk100776833
	_Hlk100818161
	_Hlk100776906
	_GoBack
	_Hlk54179789
	_Hlk54179714
	_Hlk104450448
	_Hlk104450359
	_Hlk104112807
	_Ref94791670
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk106401390
	_Hlk106604913
	_Hlk106605060
	_Hlk106605144
	_Hlk103604920
	_Hlk103604943
	_Hlk106520834
	_Hlk106605409
	_Hlk106521161
	_Hlk106605524
	_Hlk106605578
	_Hlk106605640
	_Hlk106605738
	_Hlk106605838
	_Hlk106606824
	_Hlk106607148
	_Hlk106607254
	_Hlk106607341
	_Hlk106607406
	_Hlk106607430
	_Hlk106628406
	_Hlk106520491
	_Hlk108166202
	_GoBack
	_GoBack
	Jürgen von Ungern-Sternberg
	Waffen im festlichen Saal, eine griechisch-italische Sitte*

	Natalia Brykova
	On the Validity of Some Arguments for Choral Performance of Stesichorus’ Poems

	Gauthier Liberman
	Petits riens sophocléens : Antigone I (v. 1–6, 7–8, 26–30, 71–74, 124–125, 148–153)

	Nina Almazova
	Alexander Polyhistor and Glaucus of Rhegium as Sources of Pseudo-Plutarch’s Treatise De musica 
	III–IV

	Arina Starikova
	The Status of Idumea in Early Hellenism (Diod. 19. 95. 2; 19. 98. 1) 

	Sofia Egorova 
	Venus and Her Companions (Hor. Carm. 1. 30)

	Sofia Larionova
	Liberal Education in Harmonics in Philo of Alexandria*  

	Benedikt Krämer
	„Wenn der Steuermann ruft…“ (Epiktet, Encheiridion 7)

	Anna Trofimova, Natalia Pavlichenko
	The Gravestone of Metrodoros from the Excavations of the Southern Suburb of Chersonesos Taurica*

	Ksenia Koryuk
	Polemic with the Empirical School in Galen’s Exhortation to the Study of Medicine 
	Keywords


