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PETITS RIENS SOPHOCLEENS : ANTIGONE II*
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Kp. Gvopeg, T pEV o1 mOAeog Ao@ords Oeol
TOAL®D GOA® ceicavteg dpOmeay TaA-
VUG &7 €y® TOUTOIGY €K TAVIMV diya
gotell’ ikéobat, todto pev ta Adiov 165
oéPovtac eidmg g1 OpOVOV el kpaTn,
00T’ 001G, fvik’ Oidimovg dpHov TOALY,
KATEL SIOAET’, AUPL TOVG KEIVOV £T1
TAIO0G PEVOVTOG EPTESOIC PPOVILLOGLY.

Créon rend hommage a la fidélité du cheeur aux trois générations de
Labdacides que les choreutes ont connues, celle de Laios, celle d’Edipe et
celle d’Etéocle, qui est naturellement aussi celle de Polynice, d’Antigone
et d’Ismene. C’est nécessairement (Edipe et Jocaste que keivov vise
ou plutdt devrait viser, car, en 1’état du texte, c’est impossible. Mais le
texte est fautif, comme le prouve une autre difficulté : si la séquence
apel Tovg ketvav £t | Toidag pévovtag Eumédolg epovipacty répond a la
proposition kdmei dSuwAet’ et (je tiens cela pour un fait incontestable) a elle
seule, il manque la séquence qui devrait correspondre a Mvik’ Oidimovg
®dpBov mOMv. La conclusion inévitable, a laquelle Miiller 1967 et Lloyd-
Jones—Wilson se sont rendus tandis que Jebb et Griffith s’y sont, aux

* « On obtiendrait donc, ai-je écrit (Hyperboreus 28 : 1 [2022] 42) a propos
des vers 29-30, oimvoic | yYAvkov Eppotov gicopudot mpog yapav Popdc,  douce
bonne fortune pour les oiseaux qui s’y précipitent en vue d’un jouissif repas ” : il est
difficile de nier qu’un tel vers soit digne de Sophocle ». Pour que le vers soit digne
de Sophocle, il faut lire oimvoic YAvk0 | Eppotov eicopp®dot Tpog xopdav Popdc. Je
prie donc le lecteur de bien vouloir noter la correction. Dans la méme observation
(43 n. 62), il nous échappé que notre suggestion sur [liade 1, 5 se rapproche
d’une conjecture inédite d’A. Heubeck publiée par W. Burkert dans P. J. Finglass,
C. Collard, N. J. Richardson (edd.), Hesperos. Studies in Ancient Greek Poetry
Presented to M. L. West on his Seventieth Birthday (Oxford 2007) 59—-60.
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dépens de leurs lecteurs et de Sophocle, soustraits, est qu’il manque un
vers apres le vers 167 (W. Dindorf). Ce vers devait aussi mentionner
Jocaste et donner ainsi a keivov le référent qui lui manque. Tout cela,
Lloyd-Jones—Wilson le voient, mais ils supposent la perte de deux vers.!
L’hypothese de I’omission d’un seul vers suffit ; ce vers a di avoir a peu
pres le sens de celui que je forge « exempli gratia » et qui contient la ou
les causes de son accidentelle omission, oTépyovtag adTOV Kol dduapd’
opoomopov.? Lachmann? attribue a Créon 294 vers (6 x 7 x 7) répartis
en 105 (15 x 7) prises de parole. L’ajout d’un vers a la rhese détruit la
computation de Lachmann, mais il s’agit d’un ajout indispensable. Si le
principe lachmannien est juste, il doit y avoir une unité en trop dans les
vers attribués a Créon par la tradition ou par ’illustre érudit.*

Kp. 78’ €otiv 1] cdlovoa Kol Tavtg Emt
mAéovteg OpOfg Tovg eikovg moovpeba. 190

Créon vient d’afficher son intention de ne laisser personne perturber
I’ordre de la cité : il ne fait aucun cas de celui pour qui il existe plus
important que sa propre patrie, pueifov® 6otig vl g avTOD TATPOG |

' Deux trimeétres sont proposés « exempli gratia » dans 1’apparat critique et chez
Lloyd-Jones—Wilson 1990, 122.

2 J’emprunte a Lloyd-Jones—Wilson I’idée d’utiliser cette épithéte (Oed. rex
260).

3 Lachmann 1822, 46 et, pour le détail, 70. Il considére le role de Créon comme
dévolu au protagoniste, malgré le témoignage d’Eschine (voir Pickard-Cambridge
1996, 188-190) selon lequel il revenait au tritagoniste (cf. Sommerbrodt 1876,
68). Le pionnier (cf. Lachmann 1841, 457—458) n’a jamais cessé d’étre convaincu
d’avoir découvert avec le chiffre sept et ses multiples un principe de composition et
de distribution des parties parlées de la tragédie (principe que Lachmann constate
sans pouvoir en expliquer la raison) et, au moins pour Sophocle — auteur présumé
de I’élévation du nombre de douze choreutes attesté par une scéne célébre de
I’Agamemnon d’Eschyle (Wilamowitz 1914b, 175) — et Euripide, des parties chantées
par deux demi-chceurs de sept choreutes auxquels s’ajoute le coryphée (Lachmann
1819, 123—137). Il avait méme deviné qu’on marcherait dans ses pas sans se référer
a lui (voir les travaux particuliers réunis dans Irigoin 2009).

4 On verra nos observations sur le v. 776.

5 Legon de L* K et conjecture de Wakefield, que, en compagnie de Nauck
(entre autres), je préfere a peilov’ des autres témoins. Jebb a la naiveté de penser
que la paraphrase de Démosthéne, De falsa legatione 248, suggére que 1’orateur
« lisait » peilov’, comme si Démosthéne lisait Sophocle dans un texte muni de signes
diacritiques. Je ne crois d’ailleurs pas que sa paraphrase suppose que Démosthéne
ait entendu peilov’.
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othov vouiler (182—183), et il ne considérera pas comme son ami un
ennemi de la patrie, o9t dv ¢ilov mot’ dvopa dvouevi] yBovog | Beiunv
éuavtd (187-188), car « c’est la cité qui assure notre conservation et
c’est en ¢étant a bord d’une cité bien pilotée que nous nous faisons nos
amis ». Griffith trouve que tovg @ilovg molovueda « neatly redeploys »
oihov (v. 183, 187). Mais quel rapport entre se faire ses amis et étre
a bord du vaisseau bien piloté qu’est la cité bien gouvernée ? « It seems
to be illogical to speak of one’s friends in this context », remarque
Ehrenberg.® Et le grec dit-il Tov¢ @ilovg moigicOor pour dire « se faire
ses amis » ? Le tour @ilovg moleicOat ne semble attesté qu’au sens de
« se concilier ’amitié » de gens qui forment le COD dont @ikovg est
lattribut. J’oppose ob yap TAGKOVIEC €D GAAL dpdvieg KTOUEDN TOVG
@idovg chez Thucydide (2, 40, 4).7 Jebb et Griffith observent a juste
titre qu’un passage du « dernier discours » de Périclés chez Thucydide
(2, 60, 2) fait écho au passage de Sophocle.® Nul ne s’étonnera que rien
chez Thucydide ne fasse écho au saugrenu Tovg @ilovg molovpeba. Loin
que les occurrences précédentes de @ikov préparent Tovg @ilovg, elles
suggérent une faute par persévérance. La bonne gouvernance garantit,
selon Créon, le salut des citoyens comme le bon pilotage d’un vaisseau
garantit le bon déroulement de la traversée : dei Kohog mAodg £60’,
dtav @evyng koka, dit Philoctéte (641) ;° « una nauis est iam bonorum
omnium, quam quidem nos damus operam ut rectam teneamus, utinam
prospero cursu ! », écrit Cicéron a son frére (Fam. 12, 25, 5). On voit
ou je veux en venir : Sophocle a di écrire Tavtng &mt TAéovteg 0pOT|g

¢ Ehrenberg 1954, 147. Bruhn 1913 cite avec a-propos Démocrite fr. 252 Diels,
TOMG Yap €0 dyopévn peyiotn dpdwoic £6TL, Kai £v ToVTE TavVTo EVi, Kol ToVTOL
o@lopévov Tavto c@letat Kol TovTov dtaedeipopévon T TavTa dtopdeipeTot.

7 L’explication de Wex 1829, « eos amicos, quos quisque sibi conciliare
studet, quibus carere non potest in gubernanda republica », ne résout pas le
probléme. Reinhardt 1933, 81 explique Tovg @ilovg molovpeba par Tovg Pikovg
ktopeba, sans référence explicite a Thucydide, et rapporte aussi cette « amitié »
a I’« Anhéngerschaft », « das Band politisch Gleichgesinnter » (p. 90).

8 Loin que Thucydide s’inspire de Sophocle (ce qui, du reste, n’est pas
impossible), Sophocle et Thucydide s’inspirent peut-étre chacun de son c6té d’un
propos déja tenu par Périclés avant la composition de I’ Antigone.

® Dans Phil. 1450-1451, 60’ €melyet yap xaipOg Kol TAODG KOTO TPOUVIV
(ainsi Schein 2013 d’apres Burges et Hermann ; texte transmis Kop0g koi TAog
88’ émelyetl yop kato mpopvav), il faut, je crois, lire non TAodg mais mvodg, mot
rarissime (attesté maintenant chez Posidippe 72, 1 Austin—Bastianini), certes, mais
dont Thucydide 2, 97, 1, fjv aiel Kotd Tpvpvay iotitol 10 Tvedpa, prouve la
justesse.
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Ao KaAovg Totovueda — ou peut-Etre TAoUv kKaAov.!? Le mérite de cette
belle émendation revient a Siegfried Mekler,'! et il est proportionnel
a I’inadvertance des commentateurs et éditeurs, excepté Nauck,'? qui
recommanda cette correction ensuite négligée. Sophocle parait employer
le pluriel mhot (Phil. 304, ovx €vBad’ oi whol toict cd@poctv fpotdv),!3
et ’expression TAolv moteicOat traverse toute la grécité depuis Thucydide
(4, 3, 1). La correction a aussi I’intérét de mettre en exergue 1’arrogance
de Créon : comme il I’apprendra, un bon pilotage ne suffit pas a garantir
une bonne traversée. Il faut la faveur divine, suspendue au respect des
dieux : 00g yevécoOor mhodv ve®dv annuova, demande a Artémis le fils de
Pélée qui lui offre un sacrifice (Euripide, Iph. Aul. 1575) ;'* « utinam
prospero cursu ! », prie Cicéron. Or I’importance du respect du sacré et
du divin pour le bon exercice du pouvoir, si solidement conceptualisé et
efficacement exercé ce pouvoir soit-il, est un des thémes fondamentaux
de la piece : la correction que je défends rétablit une illustration de ce
théme. Démosthéne (De falsa leg. 247) cite les vers 175-190 et son
texte porte aussi Tovg @ilovg, mais il n’est pas interdit de penser que
le texte de Sophocle cité par Démosthéne a été revu d’aprés le texte
courant de 1’Antigone. Ainsi, oteiyovcav dotoig (186) est la lecon de
la tradition manuscrite de Démosthéne et de la tradition de Sophocle,
mais la paraphrase de Démosthéne dit oteiyovcav Opod, ce qui suggéra
a Dobree que Démosthéne lisait docov. On lit Todg Adyovg morovueda
chez Stobée (3, 39, 16), qui cite les v. 187-191 : c’est une faute par
anticipation du vers 389 des Phéniciennes d’Euripide, dont est tirée la
citation qui suit.

10- Opposer diax 1081-1083, émov 8’ VPpilewv dpav B’ & PovreTor mapiy, | TadTNV
voule v ol ypdvem Toté | €€ ovpimv dpapodoav eig fubov mecelv (voir Finglass
2011, 443-444 ; le répertoire de Radtke 1867, 12 omet Ant. 189—190 !).

I Mekler 1885, LXIII : « tovg @ilovg motodpeba, quibus uerbis imaginis uim
non posse non infringi Gomperzius monet, dubium insuper est an post ovt’ av
oilov mot’ dvdpa dvopevii x0ovog Beiuny Epovt®d circulum quem dicunt uitiosum
efficiant : licet incerta sit correctio, mAolg kaAovg motoOpuebo ad traditam
scripturam proxime accedit ». L’objection de la circularité¢ de I’argumentation
est intéressante.

12 Nauck 1886, 159 : « To0g pidovg ist schwerlich statthaft ».

13 Dawe supprime, d’aprés une idée de Bergk, le vers apparemment superfétatoire.
On rapproche Xénophon, 4An. 5,7, 7, Aéyetat, dtav foppdc Tven, dg Kadol TAOT gioty
gig v EALGSa.

14 Voir aussi Pind. Ol. 6, 103-105 et Hutchinson 2001, 424 ; Soph. Phil. 779—
781.
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Kp. TOVTOV TOAEL TO® EKKEKTPLKTOL TAP® 203
pnte ktepilev unte kokdool Tva. . .

203 éxkexnpuktor tae® Musgrave : ékkeknpUybor tae® codd. :
gkkeknpOyOar Aéyw Nauck.

Des deux émendations mentionnées, Jebb, Dawe 1979, Lloyd-Jones—
Wilson et Griffith ont choisi la mauvaise, car ktepilewv frappe d’inanité!’
I’étrange contre-rejet tép, trés gauchement extrait du syntagme pnte
ktepilewv. 11 s’agit en fait d’une glose insérée qu’inspirérent les v. 27—
28, dotoicl eacwy Ekkeknpiybot O un | The® KaAdyor unde Kokvooi
twva. C’est une chance que I'infinitif ékxexnpyOon ait survécu dans la
tradition ; il appelle naturellement Aéyw, qu’il faudrait restituer méme si
Nauck 1886 ne s’était pas avisé de la parodie de Carnéade citée d’apres
Favorinus par Diogéne Laérce, 4, 64 p. 341 Dorandi, todtov 630Aiic THc6’
gxkeknpOybor Aéyw. Cette parodie administre la preuve que la vraie lecon
est ékkeknpdyBar Aéym chez Sophocle.

Kp. 1010V’ éuov epdvnua, kodmot’ &k v’ épod
TIUT] Tpoé€ova’ o1 KaKol TV EVOIKV. 208

208 tuf) Linwood : tiuny codd. | mpoééovo’] mpoo- KRZT.

Le datif « de point de vue » Tiui] semble un progres si on lit tpoé&ovs’, 1o
mais le texte comporte encore une difficulté sérieuse, car ce que Créon
refuse, c’est non d’accorder aux méchants des honneurs supérieurs
a ceux qu’ils donneraient aux bons mais de leur accorder les mémes
honneurs qu’aux bons : comparer 516, & 10l ope Tudg €& ioov @

I3 Le verbe n’équivaut plus qu’a Odantew (cf. par ex. Hermias, /n Platonis
Phaedrum scholia p. 163, 25 Lucarini-Moscherini, ktepicat yap 10 6dyat, et voir
Debrunner 1922, 110). Il n’est jamais suivi d’un complément de moyen ! Le sens
primitif était beaucoup plus large, puisqu’il s’agissait de rendre au mort ce qui
avait appartenu au vivant : voir Bruck 1926, 75-94. Bruck, 77-86 rattache a la
méme famille ktépag et ktdopat (voir la-contre Latte 1968, 325, en raison de la
différence de vocalisme ; Pott 1867, 486 admet la parenté de ktéavov et de ktépag
et évoque les difficultés liées au vocalisme). « No etymology » déclare Beekes
2010 au mot xté€pag.

16 Toutefois £k y’ éuod semble meilleur avec Ty (mpo)é&ovs’ : rapprocher
209-210, Bovdv | kai {dv opoimg &k v’ épod Tipunoetat.
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dvooePel ; 17 520, GAA’ ody O ¥pNoTOC TG Kak®d Aayelv icoc.'® On se
demande comment, en admettant qu’il le vouliit, Créon pourrait, en lui
accordant la sépulture, conférer a Polynice qui en est privé des honneurs
supérieurs & ceux qu’il est censé octroyer a Etéocle en le pourvoyant
d’une sépulture.!’” Hermann 1830, a qui la difficulté n’a pas échappé
et qui vitupere I’hiatus wpoé-,2° se contente d’adopter la variante tiunv
npocéEovs’ sans dire comment il interpréte le passage. Wunder 1846
croit savoir que Hermann entendait Tyunv ntpocé&ovs’ €k T@V Evikmv,
ce qui semble absurde, et il lui reproche I’explication qu’il lui attribue.
Hermann n’a guere pu entendre le passage comme le dit Wunder ; il

17 Brown 1991, 330-331 défend la variante duouevel, que Lloyd-Jones—Wilson
ne mentionnent pas.

18 Je discuterai ce passage dans le prochain jeu de ces « Petits riens sophocléens ».

19 Voir Willink 2010, 683-689. Il corrige les v. 24-25 afin que n’apparaisse pas
comme un fait advenu — ce qui est en contradiction flagrante et inescamotable avec
les v. 196-197 — la collation des honneurs funébres a Etéocle. Nauck 1852, 238 avait
déja évoqué le probléme et suscité de la part d’Ullrich 1853, 51-58 une réponse
plus convaincue que convaincante. Ullrich a toutefois raison de nier la possibilité
de mettre sur le compte d’une rumeur fausse (&g Aéyovot) I’accomplissement du
rite funébre au bénéfice d’Etéocle. Willink veut lire 'EtsoxAéa pév, dc Aéyovst, odv
dikm kpivag (xpnobeig mss.) dikorol (dukaig mss.) Kol VOU® Kotd x0ovog Kpvwyol
ope (kpuye mss.) T0ig Evepbev Eviyov Beolg (vexpoig mss., corr. Brunck d’apres
1070, 6V kétmOev v0ad’ ad Oedv). Le style est affreusement embarrassé. Le vers
24 contient au moins deux anomalies, ypncOeig (pour ypnoduevog ? ; défendu par
Allan 2006, 121-123) et (cUv dikn) dikaig (« iusto iure » Tite-Live 21, 3, 4 ; grec
tardif et byzantin dwaia dikn « la juste peine »), qui suggerent que Wunder 1846
peut avoir raison de reconnaitre une interpolation et donc que toute correction du
v. 24 risque d’équivaloir & un cautére sur une jambe de bois. Je tente cov dikn |
£€0ne 101G Evepbev Evtipov Beoic. En faisant connaitre (g Aéyovot et v. 32-34) son
intention de mettre Etéocle en terre, Créon lui ouvre le droit d’étre toig &vepfev
&vtyog Beolc. L’aoriste exprime une anticipation semblable a celle de npoticag &yxet
(v. 22). Croyant que &0nke implique que le rite a déja été accompli, un diorthote
aura cru bon d’exprimer clairement cette idée : de 1a E&kpuye, qui n’est pas le verbe
le plus approprié a Eteoxiéa (COD) &vtipov (attribut du COD), et la supplétion
du v. 24, effectuée « crassa Minerua » (en admettant que I’interpolation ne soit pas
elle-méme altérée).

20 Wunder oppose avtoéviny (El 272, cf. Oed. rex 107) a la remarque de
Hermann (« hiatum etiam in media uoce uitant tragici », Hermann 1830, 331). Jebb
ajoute mpoginag (Oed. rex. 351), qui est une correction de Reiske pour mpoceinoag.
Hermann 1’accepte, et pour cause : I’hiatus y est différent. On dira que tpoé&ovo’
peut étre excusé par I’impossibilité de la crase due a I’esprit rude (opposer Ant. 80,
npovyor”; voir Kithner—Blass 1890, 222). L’hiatus demeure ; s’y ajoute la difficulté
de sens.
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joignait peut-&tre Td@v €vdikmv a tyunv, « les méchants (n’obtiendront
pas) de moi les honneurs des bons » — mais tpocéEovs’ ne peut avoir
le sens que requiert cette interprétation. Wunder tente de neutraliser la
difficulté vue par Hermann au moyen d’un raisonnement captieux.?!
Le vers 520 réfuterait, s’il était besoin, I’argument voisin et non moins
captieux de Jebb selon lequel le méme honneur est plus grand conféré
aun ennemi de la patrie qu’a un patriote. La vérité est que ni tpoé&ovs’
ni mpocégovs’, corruption de mpoéovs’, ne conviennent. La correction
la plus obvie est (tyunv) kaBé&ovs’ (cf. par exemple 502-503, kaitot
mo0ev KAE0G Y’ Av evKAeéaTepOV | Katéayov...). J explique le changement
du préverbe par la mécomprehénsion du génitif t@v &vdikov, que Tpo-
permettait au diorthote de comprendre a sa fagon.

Kp. €V Y& 6ToYALN KATOPAPYVLGOL KOKA® 241
10 TPAypa. SNAOIG 8° MG TL oNUAVAV VEOV.

241 €0 ye otoydin] ti epoyudln; Aristt. Rhet. 1415b, quod re uera ad
locum Sophocleum uix pertinere docuit Kassel 1976, 184—185.

Le garde prend ses siretés : il affirme n’avoir pas commis
I’infraction et n’avoir pas été témoin de sa commission. « Well, you
are certainly doing a good job of figuring <me> out and getting your
defences up around this whole matter » dit Griffith, marchant sur les pas
de Jebb, « you take your aim well ». Méme si 1’on admet la supplétion
arrangeante du COD, on partagera I’objection de Seyffert 1865 : « quid
sit illud bene collineas aut quomodo cum iis, quae sequuntur, quae
nihil dissimulationis habent, re cohaereat uix ac ne uix quidem intellegi
potest ». Toute la question est, & mon avis, de savoir si ctoydln peut
exprimer I’idée que Wilamowitz?2 rend ainsi, « du stellst deine Netze
gut und umwallest rings die Sache », en en appelant au témoignage
capital d’une section de Pollux relative aux filets de chasse : xoAeiton

2l « Fingit autem habere aliquid praecipui uiros improbos, si non solum
scelerum suorum poenas non expendant, sed adeo eundem quem boni honorem
consequantur ».

22 Wilamowitz 1962, 456—457. Voir déja Schneidewin 1852, 56. Nauck 1886
a nui a la bonne intelligence du passage en éliminant, dans ses révisions du
Sophocle de Schneidewin, I’explication de ce dernier au profit de la pseudo-variante
aristotélicienne. Brown 1991, 329-330 défendrait la conjecture de F. Jacobs oteydln
« you are covering yourself » s’il ne préférait admettre une interpolation. Je rejette
les deux suppositions.
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TV APKVOV 1| OTiYN O6TOIX0C Kal 6TOYOC Kol GTOYOG KOL GTOYUOUOG
kol otoyopdg (5, 36). Wilamowitz appelle « Verwechselung » la
substitution prétendue, chez Aristote,? de ti gpolpidln; a 0 ye otoyaln.
Wilamowitz procéde lui-méme a une « Verwechselung », car le texte
de Pollux (I, 271, 2—4 Bethe) porte non kaAegitor T®V 4pkvOV 1 6TiYN
mais KoAgltar 8’ avT®V 1 o6Tdolg, ou avT®@v renvoie aux filets. Que
veut donc dire 1 otiyn ? S’agit-il d’un lapsus calami, d’un « sphalma
typothetarum »? Wilamowitz avait-il conjecturé 1} otaM& ou 1) oyaig 724
En tout cas, la pose de piquets de bois rangés otoyndoov ou ctymoov et
destinés a soutenir les filets de chasse est bien connue.?’ Le otoydlopion
de Sophocle serait a peu prés 1’équivalent du otoilm de Xénophon
(Cyn. 6, 8), « disposer en rang les piquets de bois destinés a soutenir
les filets » et par extension « disposer les filets », « indagine cingo »
comme traduit le 7GL. 11 parait inutile de recourir a une forme otiyiln
(conjecture citée par Jebb et Lloyd-Jones—Wilson et que Pearson 1924
mit dans le texte), « tu disposes en rangée », présente dans la Septante
(Ez. 42, 3, éotiyiopévol avtimpdcmnol otoal tplocai).?6 Il est en effet
beaucoup plus plausible d’admettre deux sens du verbe octoydlopat,
comme on admet deux sens du substantif ctoyacpndg, « conjecture » et
« fixation de filets de chasse sur des piquets ». On pourrait étre tenté
de rapporter otoyilm et otoydlopot a une origine commune, celle de

23 Lapsus memoriae d’ Aristote selon Griffith, qui cite Euripide, Iph. Taur. 1162,
Tl ppoyuddnt veoyuov; £€adda capd®c. « Clearly an interpolation in Aristotle’s text »,
prononce Brown 1991, 329. Kassel 1976, 184—185 donne une explication plus
subtile, dont il ressort que i poyudln; n’a rien a voir avec I’Antigone et ne devrait
plus étre citée comme variante du texte des mss. de cette picce.

24 Voir Pollux 5, 31, otdhikeg 0¢ kai oxorideg Kol oxyolddpata Eoia opba, €5
Gicpov d1TTdL, IoTApEVH HEV KOTO THG YTIC, TOTG 0& dikpolg AvEYOVTO TOVG TAV SIKTVMV
Bpodyovg te kai Tepdpdpovg ; Xénophon, Cyn. 6, 7 et 9 ; E. Pottier DAGR 1V, 851.
Cet aspect est omis dans 1’exposé de West 1979, 108.

25 La note de Bethe indique les textes pertinents.

26 West 1979, 107108 allégue, en faveur du texte et de I’interprétation ici
défendus, Eschyle, 4g. 1382-1383, dnepov daupgipinctpov, domep iybvowv, |
nepotoyilm, mhodtov ipoTog Kakov, ou meptotoyilm, impeccablement formé, est
sa correction des variantes nepiotiyilm (lu par Fraenkel 1950) et mepiotoryilm (non
métrique). Voir aussi West 1990, 218-219. On pourrait lire chez Sophocle ctoyiln,
mais West a raison de dire que la legon otoydln, sous cette forme et dans le sens
requis, se défend trés bien. Il est toutefois une difficulté que West ne voit pas :
comment, chez Eschyle, concilier avec un filet & attraper les poissons les piquets
du filet de chasse terrestre que parait impliquer mepiotoyilm ? On dira que la notion
de piquets est ici neutralisée. West 1998 lui-méme cite la conjecture intelligente
neptotorlm (Needham).
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otelym, oti& ; le latin collineo (cf. frangais « ligne de mire ») montre
qu’un verbe dérivé d’un mot qui signifie « ligne » (cf. oti§, otiyndov /
otoyMooVv) peut signifier « viser », otoydlopot. Mais cette tentation se
heurte a « die Unvereinbarkeit des Vokales », comme le remarque Pott,2’
entre otelyw, oti, otoymoov, d’un coté, et, de 1’autre, otdy0G, « alles
Aufgerichtete, Aufgestellte, gew. das aufgestellte Ziel 2. iibertr. das
Zielen, Vermuthen, Muthmassen ». Le mot ot6y0¢ (« pilier », inscription
attique de 307-306 av. J.-C.,2® « piquet »??) explique 1’équivalence
approchée de otoyalopot et de otoryiCw, puisque la rangée (otolyog) qui
soutient les filets est formée de piquets. Une confusion des deux familles
de mots était pratiquement inévitable. Au sens de « viser », ctoyalouot
n’apparait pas avant Hippocrate et, dans le sens de « conjecturer », pas
avant Platon. Le mot est absent de la poésie. Je crois que le otoydln de
Sophocle devrait faire son entrée dans les lexiques, les commentaires et
ailleurs, pourvu de son vrai sens, indiqué par Pollux, intrinséquement
possible et parfaitement adapté au contexte, « tu installes tes filets »,
« bene rem tuam indagine cingis et circumsaepis ».3° Je finis par ou
j’aurais commencé si je n’avais voulu éviter de donner a croire que
I’interprétation du passage de Sophocle dépend de cette considération.
Sophocle parait combiner deux métaphores eschyléennes qui ornent la
rhese de Clytemnestre, Ag. 1375-1376, mnuoviic dpkdotat’ dv | papEetev
Vyog Kpelocov EKTNONUATOC, et, passage qu’on vient de discuter, 1382—
1383, amepov augipinoctpov, donep ixbvowv, | tepiotoyilom.

Do. Omwg &’ O TPATOG MUV NUEPOGKOTOG 253
deikvuot, miot Badpo dSuoyepeg Tapiiv.

La raison d’étre principale de cette note est le fait que les commentateurs
de Sophocle?! ne paraissent pas saisir d’une maniére suffisamment

27 Pott 1871, 723.

28 JG 117 463 + Agora XVI 109.

29 Voir Harpocration IT 62 (Ilepiototyiletar), katd yop TG EKdpopag tdv Onpiov
opba EVA0 ioTdow, 6 KaAODGL 6TOiYoVG | 6TOYOVG.

30 Contrairement a mon rendu latin, je ne rapporte 10 mpdyua (COD) qu’au
second verbe. Brown 1991, 330 rapporte 10 mpdypo aux deux verbes en tant
qu’accusatif de relation. C’est 1’adoption de la conjecture fausse de Jacobs oteydaln
qui I’améne a cet expédient. Il déclare ensuite les deux métaphores « weak ».

31 Bradshaw 1962 y compris, bien qu’il explique que le pronom nfuiv vise
les gardes de nuit, les voktopOlakeg ou, comme on dit en grec byzantin, les
vuktookomol. Comme 1’ Agamemnon d’Eschyle, la piece commencerait donc la nuit



212 Gauthier Liberman

précise le sens de mpdtog. Il convient de distinguer deux moments :
(1) le moment ou les gardes, qui s’étaient endormis (le locuteur n’ose
pas le dire explicitement), ont appris par le truchement du mp®drtog
nuepookomoc la commission du crime (I’accomplissement partiel3? du
rite funéraire ou I’accomplissement total d’un succédané symbolique
de rite funéraire) ; (2) le moment ou les gardes découvrent la coupable
qui, pourrait-on croire, s’apprétait, a la faveur d’une tempéte de
poussiére survenue a midi (415-421),33 a consommer le crime en
terminant le rite funéraire seulement commencé. L’idée communément
regue qu’Antigone, privée du concours d’Ismene, a une premiére
fois accompli I’intégralité d’un rite funéraire extrémement limité et
symbolique améne a se demander pourquoi elle revient auprés de la
dépouille de son frére.3* Selon notre passage, le « premier garde de

jour » — ni « le premier, le garde de jour » ni « le garde du premier

(le célebre dialogue initial d’Antigone et d’Isméne serait nocturne, cf. Wilamowitz
1923, 346) et il serait juste de dire que « the span of the play » est « apparently
a few hours » (Griffith 1999, 16) si et seulement si I’on prend « a few hours » dans
une acception généreuse. L opinion commune, conforme au canon aristotélicien, est
que « the action begins at or about the time of dawn » et que év vokti tf] vdv (16)
signifie que « the night has barely ended » (Willink 2010, 684-685) ou, autrement
dit, possede le sens de « last night », interprétation forcée, note Bradshaw.

32 Telle est I’opinion de Bradshaw 1962.

3 Les mots désignant ce en quoi les commentateurs voient une tempéte de
poussiére (kovioptdg en langage non poétique) sont kol 6t E&aipvng ¥0ovog | Tvedg
ayeipog oknmtov (417-418). On admet que oknmtdv seul désigne cette « colonne
de poussiére ». Je soupconne que ¥Bovdg (« raising from the ground », Griffith)
s’est substitué a kdévewc, dissyllabique comme moLewc a la fin du vers 289 ; kdvewg
oknmtdg signifie littéralement « carreau de poussiére ». Pour le génitif, comparer,
malgré la différence, Loyod oxnntog chez Eschyle, Pers. 715.

34 Wecklein 1878, 45 ne s’est pas épargné le ridicule de suggérer qu’ Antigone
revient parce qu’elle craint que la tempéte n’ait dispersé la terre déposée sur la
dépouille de son frére. Drachmann 1908, 68—69 ; Wilamowitz fils 1917, 31 et
Wilamowitz pere 1923, 347-348 admettent que Sophocle a totalement négligé de
motiver le retour d’Antigone. Elle se rend compte sur place (v. 423-428) que les
gardes ont défait son travail (cf. Ribbeck 1875, 484) ; elle n’était donc pas revenue
pour le refaire. Pourquoi est-elle revenue ? Le mystére se dissipe si c’est dans
le but d’accomplir d’autres parties du rite. Hélas, quoi que prétende Bradshaw
1962, 208-209, cela semble contredit par le propos du garde v. 247, k6viv maAvvog
Kapayotevoag 6 xpn. Drachmann 1908 et 1909 fonde sur, entre autres, le défaut
qu’il croit pointer I’hypothése « analytique » d’un remaniement de la part du poéte.
Mais ces incohérences n’impliquent pas nécessairement le remaniement : elles
peuvent étre originelles !
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jour »¥ — montre a ses collégues que le corps de Polynice a été 1’objet
des soins interdits. Chez Hérodote 7, 219, 1, obtol pév &t VOKTOG
gonunvav, Tpitot 8¢ ol NUEPOGKOTOL KATUOPOUUOVTIES ATO TMV AKPmOV HON
dapatvovong Nuépng, 1’adjectif tpitol, autrement placé que mpdtog chez
Sophocle, a une valeur adverbiale, « dans un troisi¢me temps, dans une
troisiéme étape ». Le jour hellénique est, comme la nuit, normalement
réparti en trois « veilles »%¢ et, au moment de 1’action tragique de
I’Antigone, les jours ne sont pas courts, car on n’est pas en hiver : le
cadavre de Polynice, mort la veille au combat, se décompose rapidement
(410-412). L’odeur qui s’en dégage était susceptible d’incommoder
les gardes le matin suivant, peu aprés que, ayant fait part (249-277)
a Créon de 1’échec de leur mission, ils ont regu du roi 1’ordre de trouver
le coupable. Pour éviter 1’odeur tout en surveillant le corps, ils se sont
placés de maniére a recevoir le vent qui souffle des hauteurs des collines
(xoONped’ dxpov ék maywv vmvepot, 411)37 vers le flanc de colline ou
se trouve le corps.’® Chacun maintient 1’autre éveillé (413-414) ; puis
survient la fameuse tempéte de midi. L’épithéte tpdTog marque qu’on
est a la premiére « veille » mais n’indique pas par elle-méme qu’on
est au petit matin. « Auf das Schlachtfeld (...) ist frither Morgen. Noch
schlafen die {ibrigen, als sie der erste Tageswichter weckt, um ihnen
die an der Leiche des Polynices vollzogene Bestattung zu zeigen ».3°
Ribbeck rapporte a notre passage ces vers de I’Antigone d’Accius (fr.
IV R., III Dangel), « Heus uigiles, properate expergite | pectora tarda
sopore, exsurgite ! ».40 L’épithéte mpdtog serait-elle une faute pour
npdog ? Cette épithéte marquerait qu’on est dans la premiére partie de

35 Les deux explications écartées sont de Schneider 1826.

36 Renvoyons a I’étude justement célébre de Dissen 1839. 1l discute le probléme,
laissé de coté par Fries 2014, des cinq veilles nocturnes que suppose [Euripide],
Rhes. 543 et 562. Voir aussi Mommsen 1883, 13—16; Sethe 1920, 114 et 125-128.

37 « <Facing down> from the hill-top(s), out of the wind », explique Griffith
erronément. Selon Barrett 2007, 468—469, 1’adjectif vmvepog, auquel s’oppose
TPOooNVENOG, signifie « (to) leeward », « sous le vent », et « you are to leeward
of an object when the wind is blowing from it to you ». D’ou dxpwv &k ndymv
vmvepot. Dictionnaires (s. v. dmvepog) et commentateurs de Sophocle se fourvoient
mutuellement.

38 On verra notre note au vers 1110.

39 Ribbeck 1875, 484.

40 Contreposer le voktopoiaf de I’Agamemnon d’Eschyle, 12—17, avec le
texte et le commentaire de Wilamowitz 1914b, 193—194 (car les éditeurs et com-
mentateurs, dont en dernier lieu Medda 2017, qui gardent ebt’ &v au v. 12 ruinent
non seulement la construction mais également le sens du passage).
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la matinée,*! mais 1’expression « technique » 0 mTp®TOG MUEPOGKOTOG
(on dit aussi uepoevras), c’est-a-dire le garde de la premicre viokn
diurne, est bien plus plausible.

Kp. GALG TDTO Kol TOAOL TTOAEMG
Gvdpeg LOMG pépovteg Eppdbovv pot... 290

Griffith observe 1’obscurité¢ de tadrta ; selon lui, il apparait au bout du
compte que le mot désigne « his edict, even his rule » et est le régime
de @épovteg. Jebb ne dit pas autre chose. Griffith alleégue tadto v. 33,
qui est parfaitement clair, et Tade v. 219, qui, en tant que régime de 10ig
amotodoly, ne saurait guére étre, dans la bouche de Créon, obscur. Il
faut peut-étre envisager de lire Taktd, qui exprime clairement le sens
attendu. Rapprocher 734, moAig yap Muiv ape ypr tdooew €pel; On
a plus d’une fois été amené a soupconner que cette erreur affectait nos
textes. Madvig suggére la méme correction, au sens, précise-t-il, de
« ad constitutam mensuram », chez Platon, Politeia 543c, nc0ov g
QLLOKTIG SEYOUEVOVG €1G EVIOVTOV TNV €1G TADTO TPOPTV TOPA TOV GAADV.
Pourtant tadta (« uictum ad custodiae officia exsequenda necessarium »,
F. Ast*?) semble plutét moins obscur dans ce passage que dans celui de
Sophocle. Comparer Pseudo-Phocylide 224, dovi® toktd vépolg, iva
Tol Katadvulog €in, « assigne a ton esclave la charge fixée de travail (et
pas plus) ». Fraenkel*} a raison de considérer comme gaté tadta chez
Eschyle, Ag. 551-553, €0 yap némpaktat. Todta 8 &v oG ypdve | T
pév Tig v AéEetey evmetdg Eyswv, | o & odte xkamipoppa. Ni moAld ni
nwévto ni tavTa* ne conviennent ; il faut plutot, ce semble, un participe
substantivé : serait-ce TaKTd, « ce qui circonscrit notre destin au long

41 Pour la portion du jour visée, voir Dissen 1839, 143. Rapprocher //. 8, 530
=18, 277 = 18, 303, mpd1 6’ vnoiot cvv tevyect BopnyBévtes. L’hypothese de
Pott 1859, 558 (mpwi > mpod M01, « ‘in frither Morgenstunde’ (primo mane), und erst
iibertragen liberhaupt : ‘frithzeitig’ » ; comparer Oed. Col. 477, mpoc Tpd TV E®) est
isolée. « Griech. mpwi ‘frithe’, vermutlich identisch mit ahd fruo ‘friihe’ » (Brugmann
1911, 708). — Rappelons (Liberman 2020, 173) qu’une erreur courante, consistant
a ne pas reconnaitre Tpmtdg sous TpdTog, compromet 1’intelligence de Sophocle,
Oed. Col. 144-145.

42 Ficin, il est vrai, ne traduit pas &ig Tadta et Bernhardy rapportait a tort tadta
a pebov (remarque de C. E. C. Schneider).

43 Voir Fraenkel 1950, II, 278. West 1998 et Medda 2017 acceptent todta.

44 Je me limite aux conjectures citées par West 1998. Ahrens 1860, 540-541
critique a juste titre les deux derniéres mais son &b yép mEmpaxTol TODTE ¥’ €V
TOALML ¥pOV® ne parait pas heureux.
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cours » ? Comparer 1025-1027, &l 8¢ un tetaypéva | poipo poipav €k
Oedv | elpye pn mhéov @épety, « si le lot circonscrit des dieux n’empéchait
le lot des mortels de recevoir d’eux davantage » (explication de H. L.
Ahrens®). La séquence ta pév... 0 0¢ constitue une apposition partitive,
le tout subdivisé (toxtd) étant idiomatiquement exprimé non au génitif
mais au méme cas que ses parties.*¢

Kp. ofp’ Mg AdAnpo SHAov EKkTeQUKOC L. 320
Dv. obkoLvV T0 v’ €pyov ToUTO TOGAG TOTE.

320 Addnpa] dAnuo legisse aut intellexisse uidetur X || 321 16 y’
Reiske : 168’ codd.

« Oh, how you were born (to be) an obvious chatterbox! », entend
Griffith. La note de Jebb est trés vague. Contrairement a Griffith, il ne
reléve pas que le genre de AdAnpo?’ a exercé une attraction sur celui
du participe ;8 elle permet au tétrasyllabe ditrochaique d’occuper la
place qui est la sienne dans le vers et qui excluait d’emblée éxnepukmg.
Mais « obvious » n’est pas une épithéte bien plausible de AdAnua et I’on
comprend qu’on ait suggéré d’autres adjectifs, plus ou moins heureux
(par exemple dewvov Burges ; diyswvov Lloyd-Jones—Wilson) mais dans
tous les cas fourvoyés. Lloyd-Jones—Wilson*’ se sont prononcés en faveur
d’une incise extrémement artificielle et peu adaptée a 1’exclamation :
oip’” d¢ AMdAnua, Sfilov, Ekmepukog €i. La vérité, toute simple, est qu’on
a 1a un cas de construction personnelle de &fjlog : Sfjlov &l kmepvKOg

4 Ahrens 1860, 606—607 suivi par Wilamowitz 1885. C’est la seule interprétation
qui satisfasse a toutes les exigences du contexte. Fraenkel 1950, 11, 463—464 entend
autrement et Medda 2017, 128—130 encore autrement le passage énigmatique.

46 Voir Jebb a Ant. 21-22. Je tiens pour fourvoyée la correction de Henry 2005,
110 apepav chez Pindare, Nem. 10, 55-56, petopeifopevol 8’ évarraé apépav
TOV peEV Topd motpl Qi@ | Al vépovtal, tav 6’ Ymo kevbeot yaiag €v yvarolg
®¢panvac. Un passage que cite Henry montre qu’il a tort, Ag. 445-447, ctévovot
8 &b Aéyovieg Bvdpa TOV pév b péyog dpig (il faut Spwv 1), | Tov 8 év povoic
KOADG TEGOVT .

47 Sur « the application to persons of verbal nouns in -po », voir Bruhn 1899,
139 § 236 ; Barrett 2007, 352 ; Collard 2018, 131.

48 Voir Kriiger—Cooper 1998, 1023 (1. 63. 6. 1 A ; ne mentionne pas notre
passage) Selon Heindorf 1810 637, a Platon, Protagoras 359 d, éne1dn 10 fjtre
slvan £avtod MOpédn auabdio odoa, « frequenti nec tamen constanti sermonis usu
participium hoc praegresso proxime nomini accommodari solet ».

4 Lloyd-Jones—Wilson 1990, 123.
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AMiAnpa, « il est évident que tu es né moulin a paroles », comme on
a 0mAog 0¢ Kal vV €6Tv ahyewv®ds eépav (Phil. 1011). 11 faut entendre le
v. 321 ainsi : « il est du moins évident que je ne suis pas le coupable »,
0UKOLV... momoag <OfAOg eipr>. Les vers 320-321 méritent une place
de choix dans une grammaire idéale a plus d’un titre, d’abord a celui
de Dlattraction générique (AGAnpa €xmepukdg dfjhov €1 pour AdAnuo
gkmeukmc Sfjlog £1), dont c’est un exemple non moins remarquable
qu’incontestable.

Vyimolg: dmolg 6t TO U KaAov EdvesTtt TOMLOG xapv.  370-371
T’ €pol mapéatiog yévorto unt’ icov epovav o¢ téd’
[€pdor. 372-375

370 de uocis vyimoAig uero significatu, uide sis Sommer 1948, 174 ||
375 &pdot A, rec. Lloyd-Jones—Wilson : €pdet cett., rec. Griffith.

Antistrophe du second couple strophe / antistrophe du premier « stasi-
mon ». Mentionnons I’hypothése oubliée mais suggestive de Kaibel°
selon laquelle les v. 370-371 visent Thucydide fils de M¢lesias, dont
I’ostracisme (442 d’aprés Kaibel)’! est censé avoir précédé de peu la
premiere représentation de 1’Antigone. La suite met en ceuvre le fopos
« puisse celui qui se conduit mal ne jamais avoir I’occasion de me porter
malheur en partageant avec moi foyer, navire, sacrifice et c. ».° Je trouve
a redire a la mise sur un pied d’égalité de « partager le foyer » et de
« partager la méme opinion » : celui qui se conduit mal porte malheur

50 Kaibel 1897, 27. Je reproduis sa « colométrie », que j’interpréte comme
suit (comparer Wilamowitz 1921, 516). Premier vers : trois métres trochaiques
en synaphie syllabique avec deux crétiques apparents (deux meétres trochaiques
« syncopés »). Second vers : trois meétres trochaiques en synaphie syllabique avec un
crétique apparent (un métre trochaique syncopé), un meétre trochaique. En somme,
2 x 5 métres trochaiques. Noter le « pendant ending » du dernier vers de la strophe
/ antistrophe et le contraste avec le « blunt ending » du premier vers. C’est limpide.
Que I’on compare chez Griffith (184) la colométrie et I’analyse des vers d’apres le
systéme de notation et d’interprétation qui s’est imposé aujourd’hui.

5L C’est non 442, datation de G. Busolt, mais 443 selon la démonstration de
Carcopino 1935, 168-177. A en croire S. Brenne chez Siewert 2002, 70, cette date
de 443, généralement acceptée, est douteuse ; il tendrait (93—94) a accepter une date
postérieure de quelques années.

32 Voir Kiessling—Heinze 1917 a Horace, Carm. 3, 2, 27-29 et Hopkinson 1984,
171-172 a Callimaque, In Cererem 116-117.
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si I’on est dans le méme bateau que lui, non si — hypothése d’ailleurs
problématique, puisque, contrairement a celui que 1’on condamne, on ne
se conduit pas mal — on pense la méme chose que lui. Griffith tente de
tirer icov @povdv, dont Nauck 1886 critique 1’« Undeutlichkeit », du
coté de « political association » (et donc de la communauté d’hétairie ?).
Heidegger3? constate aussi I’ambiguité du passage et suppose I’affirmation
par le cheeur de ’existence d’un savoir autre, « ein dichtendes Wesen »,
contrepos¢ au savoir de I’individu exclu. Il actionne les moteurs de
sa philosophie pour remplir de sens le @povelv d’un texte transmis en
réalité problématique. Schneidewin 1852 compare, entre autres, Euripide
fr. 852, 3-5 Kannicht, 6otig 8¢ TOV @OcGOvTa Ui Tdv 0€An, | Ui pot
vévolto pnte ovvOvtng Oeoig | unt’ év Boddoomn kowomAovy GTéEALOL
okdpog. Ce passage permet deux suggestions : Ufte cOUTAE®VI* ou UNTE
ouvBvwv.? Cette derniére alternative n’est pas moins plausible que sa
concurrente : rapprocher Trach. 655-659, un otain moAvKkomov dynuo
VvaOG aOTY, TPV TAVOE TPOG TOAV AVOGELE, VACIATIY E0Tiav dueiyoag, EvOa
KAnleton Butp. L’influence du mot dppvod (376) et éventuellement une
mécoupure (Uft-govv-) pourraient étre a 1’origine de la faute. Je subodore
que si Sophocle écrit mapéotiog et non Euvéatiog, c’est parce qu’il avait
employé un composé en cvv- la ou la tradition est fautive : il avait trés
naturellement opté pour la « uariatio » des préfixes.>¢

Dv. émel
o oAl mo0’ fi&ev debp’ v €Envyovy éyd 390

390 moO’] v’ Gv t, puto ex Oed. rege 434. Probauit, non coniecit (dico
propter Lloyd-Jones—Wilson) Erfurdt 1809, sed confer Plat. Soph.
233 b, 241 e ; Politicum 295 b. Pertinet autem illud oyoAf] moté ad
sermonem cotidianum (uide Collard 2018, 141).

33 Heidegger 1993, 137-138 et plus largement 137-152.

54 Voir Euripide, El. 1354—1355, obtog adwkelv pundeic Oehétm | und’ Emopkmv
péta cvumieito et Sophocle, Phil. 1032—-1033, nidg 0eoic ££ec0’, opod (v. 1. €nod,
Schein 2013, a tort) | TAedoavtog, aibew iepd; mdg onévdew &ti; — Conjecture
anticipée par Schmidt 1886, 496.

55 Van Herwerden 1887, 61 conteste le texte transmis et son cuvBONG anticipe
ma correction.

56 Wilamowitz 1914, XXX réemploie pour stigmatiser le mauvais godt d’un
adversaire non nommé (F. Blass) la séquence pnt’ €pol mapéotiog yévotro unt’ icov
@povdv en substituant involontairement, je présume, EUVEGTI0G & TAPEGTLOG.



218 Gauthier Liberman

« Car je croyais que je ne me retrouverais au grand jamais ici ».>7 Telle
est I’interprétation que je défends. Griffith réhabilite I’infinitif futur avec
@v, dont ce serait le seul exemple chez Sophocle. Raeder’® suggere que
Sophocle recourt ici a cet usage « plebeisch » pour faire ressortir I’aspect
correspondant du garde. Dans le petit nombre de passages d’auteurs
attiques allégués par Griffith se trouvent deux textes de Thucydide (2,
80, 1 et 80, 8) ou, au moyen de variantes,>® 1’auteur de la plus récente
édition critique de Thucydide, G. B. Alberti, élimine ce en quoi beaucoup
de philologues éminents de jadis (C. G. Cobet en premicre ligne) voyaient
une incorrection. Plus d’un Moderne préferent, hélas, marcher dans
les pas de I’ennemi juré de Cobet, Ludwig Herbst, objet d’un sanglant
sarcasme de Wilamowitz et défenseur justement oublié¢ du futur avec Gv.
Collard®® allégue un passage du Pirithoiis attribué a Critias, fr. 7, 12—14
Snell-Kannicht : EvpvcsOéa yap ndc dokeig dv, dopevov | €l pot moborto
tadTo cVUTPAEaVTE og, | Aéetv v m¢ Gxpavtog NOAnTal Tovog; Selon
lui, cet extrait d’un fragment de tradition directe transmis sur papyrus (P.
Oxy. 2078, II¢ s. ap. J.-C.) « would seem to confirm this long-disputed
usage for Tragedy », pour lequel il cite le passage de Sophocle et un autre
passage contesté, Euripide, Hel. 448. Mais la correction infime Aéygv®!

57 Le verbe €Envyovv signifie non « vowed » (« I could have vowed » Jebb,
« I vowed » Moorhouse 1982, 216), mais « croire », « imaginer » : voir Fraenkel
1950, I11, 708 a Eschyle, Ag. 1497. La traduction de Griffith « [ was insisting » semble
participer de I’erreur que reléve Fraenkel et qui consiste a reconnaitre dans le verbe
intéressé un « uerbum dicendi ». Notre vers est donc différent d’Eschyle, Ag. 933,
NBE® Beoig deicag dv M’ EpEety (Epdewv TF, corr. Headlam) téde; « would you in
some fearful crisis have vowed that you would do the thing I am now inviting you
to do ? » (Fraenkel 1950, 11, 422 ; West 1998 et Medda 2017 gardent &pdetv, a tort).
Une transposition commencée par Hermann et parachevée par Wilamowitz 1914
donne a dv une position plus orthodoxe et améliore la facture du vers, dgicag av nOE®
Ocoio<tv> (mot trochaique) M3 EpEety Tade; Mais ¢’est peut-étre corriger Eschyle.

58 Raeder 1953, 11.

59 Dans le premier cas, la variante est la legon des mss. C G : on ne saurait
imaginer source plus « autorisée ». Dans le second, ¢v n’est pas dans C et le futur
est corrigé par G2 J2. Raeder 1953 ne se risque pas a défendre I’ infinitif futur avec
év dans ces deux passages.

0 Collard 2018, 170-171.

61 I’ « editio princeps » d’A. S. Hunt (1927) publie le futur transmis sans le
révoquer en doute ; Aéyewv est une correction de Housman 1972, 1147, qu’imprime,
sans autre indication, Page 1942, 124 (voir Boschi 2021, 161, qui approuve
I’intervention). Snell-Kannicht 1985 ne la mentionnent pas, se contentant de
renvoyer a une note de Kannicht 1969, 134 qui affirme mais ne prouve pas la
Iégitimité de I’usage contesté.
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suffit a rendre caduc le témoignage du Pirithoiis | Moorhouse®? refuse de
construire av avec £Envyovv au motif que « the references to oaths in 388
and 394 oblige us to take éEndyovv as an unmodified indic. Compare too
the guard’s earlier remark in 329, that he would not be seen returning ».
Mais Moorhouse aurait dii envisager ici un usage de 1’imparfait avec &v
itératif qu’il admet dans le Philoctete.%® Dans sa somme sur la syntaxe du
verbe grec classique, Stahl®* accepte la correction de Meineke fjkew (sc.
av) ; elle est si 1égeére®® qu’on pourrait hésiter entre les deux solutions,
pour peu que l’on fht sceptique sur le retour en grace de l’infinitif
futur avec d@v. La position de cette particule, que les commentateurs
ne considérent pas, semble néanmoins en faveur de son rattachement
au verbe recteur, car, si la particule porte sur le seul infinitif, sa place
contrevient trés fortement a la « loi de Wackernagel », tandis que la
position de la particule, rapportée au verbe recteur, peut se justifier par
I’habitude de faire bloc avec un verbe de ce type.®®

Do. AN M yap ExTOc Kol Top * EAmidag yapd 392
£01KEV GAAT UTjKOG OVOEV NOOVA). ..

Le garde exulte d’avoir mis la main sur Antigone. Griffith expose la
difficulté de éxtog mais écarte goktog, conjecture de Bothe et de Dawe
1979 qu’adoptent Lloyd-Jones—Wilson,®” au motif que « normally the
event, not the « joy », would be expressly ‘wished-for’ ». L’objection
est, malgré les excentricités typographiques de la phrase de Griffith,

62 Moorhouse 1982, 216. Voir la discussion de Cavallin 1875, 183185 a Phil.
869-871, ob yap mot’, & mod, TodT’ v EENuMe’ Eyd | TAfjval o” Elevidg Mde
oo ot | petvol mopdvta kol Euvoeerodvid pot. Sans affronter 1’objection
de Moorhouse et en se méprenant sur le sens du verbe, Wakker 2006, 174 entend
« I could/would have vowed that I should not soon be here again ».

63 Bruhn 1899, 65 § 117 ; Moorhouse 1982, 189 ; Wakker 2006, 169 ; Collard
2018, 127. Selon Pearson 1917, 254 au fr. 314, 227 (Limiers), il y a 1a un exemple
de cet usage. Le scrupuleux Poppo 1831, 756 niait le caractére correct de I’imparfait
avec @v itératif dans une subordonnée, mais voir Liberman 2017, 52.

64 Stahl 1907, 208.

% Méme correction chez Eschyle, A4g. 619, ou elle est rigoureusement néces-
saire, adoptée par Wilamowitz 1914, Fraenkel 1950, Denniston—Page 1957, West
1998 mais rejetée par Medda 2017.

66 Comparer Cavallin 1875, 183—184 et Fraenkel 1950, II, 422-423.

7 Voir Lloyd-Jones—Wilson 1990, 125 ; Dawe 2007, 239 et 356-357. West 1980,
366 qualifie la conjecture de « clever, at least ».
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fatale. Jebb écarte comme « very improbable substitutes » les conjectures
dromog (Seyffert 1865), dhoyog (Gleditsch) et gikog (Pallis), ¢’est-a-dire
map’ eikog Kol EAnidag. Je suggere, en tant que plus « vraisemblable »
du point de vue « paléographique », 1 yap 000G kol map’ EAmTidag xapd,
« en intensité, la joie qui vient soudainement et contre les attentes ne
ressemble en rien a un autre plaisir ». On trouve chez Elien (Var. hist. 12,
57) la locution devm Koi wop’ EAmida.

Dv. €yepTi KIv@V dvop’ avnp Emppoboig 413
Kakoiow, €1 T1g 1000’ APpedncol TOVOV.

Les gardes, qui avaient mission de surveiller le corps de Polynice, s’em-
péchaient les uns les autres de relacher leur vigilance. A I’inverse de
Jebb et Dawe 1979, Lloyd-Jones—Wilson,®® suivis par Griffith, écartent
axnonoot, correction de Hermann Bonitz,% qui croit relever chez
Apollonios de Rhodes 2, 98, O0d’ dpa BéBpukeg Gvopec dpeidncov
Baciifog, la méme faute que chez Sophocle, corrigée, en 1’occurrence,
grace a la tradition indirecte (Choiroboscos), que, contrairement a
R. Merkel, ni H. Fraenkel ni F. Vian n’ont suivie.”? Vahlen’! consacre
neuf pages fines et intelligentes d’un latin élégant a établir I’emploi
de dpedém au sens de « immemor sum », « non curo », « neglego »,
« se désintéresser de, ne pas se soucier de qc. ou de qn., négliger ». Il
semble en effet qu’on ait glissé du sens de « non parcere »7* (cf. El. 980,
yoyfg apsdnoavte’®), « ne pas Etre avare de qc. », « étre généreux »,
« ne pas y regarder », a celui de « prendre ses aises vis-a-vis de qc.
ou de gn. », « ne pas se soucier de », « se désintéresser de ». Vahlen
emprunte a Apollonios de Rhodes la plupart des passages qu’il étudie ; un
passage, 2, 869-870, Aiaxidn, nd¢ kaAov dpeldnoavtag aE0AwV | yain &v
aArodamni) onv Eupevat;, se rapproche de celui de Sophocle. Mais aucun
des textes allégués par Vahlen n’est antérieur a 1’époque hellénistique et
il convient de se demander si le glissement de sens que j’ai évoqué s’est
déja produit a 1’époque de Sophocle, voire chez lui. Tel semble bien étre

% Voir Lloyd-Jones—Wilson 1990, 125.

% Bonitz 1857, 48-49. Voir aussi Boissonade dans le TGL 11 2621-2622.

70 Wackernagel 1953, 896 prend au séricux la correction chez Sophocle et, chez
Apollonios, la variante de Choiroboscos.

71 Vahlen 1908, 171-179.

72 Voir Pott 1873, 553-554.

73 « Ohne ihr eignes gefdhrdetes Leben zu schonen » (Kaibel 1896, 222).
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le cas.” Lorsqu’un génitif détermine le verbe dxndéw et 1’adjectif
axnoneg,” il ne s’agit, antérieurement a 1’¢re chrétienne, que d’une
personne et non d’un objet tel que tévov. Le DGE allégue bien Apollonios
3, 596-597, dppa € Tic | kol okNTTpOV ELAcEIY aKkNdEeg, mais c’est
une erreur : les génitifs dépendent de éAdoeiav. Il suit que la conjecture
de Bonitz est une « Verschlimmbesserung ». Le vers de Sophocle pourrait
néanmoins souffrir d’un défaut réel ; on attendrait, si je ne m’abuse,
non le redondant émnippdboic kakoiowv, « des injures invectives »7® mais
émppoboig Adyoiloly, « des mots invectifs, des paroles invectives »,7’
comme keptopiolg yAdooag au v. 961 : voir la scholie émppoBoig:
Aowddpotg, VPplotikoig ; Hésychios E 5131 émppobnta- €miyoya, et
rapprocher Trach. 263, moAld pév Adyolc (avtov) émeppdbnoe.’® Si
I’on objecte que Adoyor & év aAAnloioy €ppdbovv kaxoi (4Ant. 259)
soutient kaxoicwy, je réponds que pobiéw « bruire » n’est pas Emnppobém
« invectiver » (« inueho, inuehor » expriment la force du préverbe) et
que c’est émppoboig Adyoilsiy et non Emppodoig kakoiotv qui correspond
a Mdyot éppdbovv Kakoi.

Kp. oV pév kopifolc av ceontov 1) 0éhelg
EEm Papeiog aitiag EAevbepov: 445

444 1] ol Zo, coni. Meineke.

Créon congédie le « garde » qu’innocentent les aveux d’Antigone. On
rapporte a £€w le génitif Bapeioag aitiag, mais le génitif dépend peut-étre
de éhevBepov, que 1’on trouve construit avec le génitif a valeur ablative,”

74 Si ce n’est pas nécessaire, il n’est toutefois pas impossible de pressentir ce
glissement dans un passage (2, 51, 5) de Thucydide extrait de la description de la
peste, aioydvn yop Neeidovy cedV adTdV £610VTEG TOPA TOVS Pilovg, « ils n’avaient
cure de leur propre vie ». Hobbes traduit « out of shame they would not spare
themselves, but went unto their friends ». Curieusement Vahlen 1908, 179 commente
bien 2, 43, 5 mais non ce passage.

7> On cite, comme si ce n’était pas un supplément aléatoire, [@i]Aov dknd[n]g
chez Sophocle fr. **208, 10 Radt (suppl. Hunt).

76 Qpposer Phil. 374-375, kdym xolwbelg £00VG fipaccov kakoig | Toig Taoty,
« avec tous les sarcasmes possibles ».

77 Le sens de « qui porte secours a » résulte, selon Schwyzer 1983, 471-472,
d’une confusion (ancienne) avec émtéppoboc.

78 Voir fr. 583, 10 Radt, ddpad’ (...) énippoba, « des maisons non irréprochables »,
avec Pearson 1917, 229 ad loc.

79 Voir par exemple Eschyle, Choe. 1060.
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et &m compléte peut-étre xopiloic dv ceavtov 1 Oéleig. Créon, qui est
lui-méme sorti du palais, ordonne au garde de quitter les lieux et peut-étre
«la sceéne ». On peut prendre €£m au sens imprécis de « geh’ mir aus den
Augen ».80 Un sens plus précis impliquant un renvoi du texte aux réalités
matérielles du théatre®! pourrait surprendre, mais Griffith remarque qu’il
se trouve un tel renvoi au v. 1293, opdv mapeotiv: 0 Yap v puyoig &tt,
si I’« ekkyklema » donnait a voir le corps d’Eurydice.?? Que la tragédie
sophocléenne ne s’interdit pas de telles allusions, c’est ce que prouve
ce fait souvent remarqué : au début du second « épisode » de I’Edipe
a Colone, Créon fait mention tij¢ €uf|g éneicddov (730).83

Av. 0élerg Tt petlov 1j katakteivai B’ EADV;

Kp. YD UEV 0VOEV: TOUT Exav dmavt’ Exo.

Av. i of|tar LEALELG; (G Epol TMV 6®dV AdY®V
GpeGTOV 0VOEV, UNd’ dpecbein moté, 500

o0t 0¢ Kol ool Tap Apavodvovt’ Eu.

Jebb hésite a considérer dpecOein (500) comme véritable passif,
analyse admise par Griffith, « plaise aux dieux que rien de ce que tu
dis ne me plaise jamais »® ou (et c’est plus plausible) comme médio-
passif (ainsi Kiihner-Blass,’> LSJ, DGE). Hermann 1830 est fondé

80 Exemples tragiques chez Bodensteiner 1893, 652. Le cas de Sophocle, EI. 75,
vo & E&pev, qui indiffére les commentateurs d’aujourd’hui, I’inquiéte. Lui et Kaibel
1896, 80 entendent « aus dem Bereiche des Hauses fort ».

81 Bodensteiner 1893, 652 n’admet pas dans la tragédie un tel renvoi, dont il
reconnait I’existence dans la comédie (cf. Droysen 1868, 9—14). Pourtant il allegue
lui-méme (653) le passage de I’Edipe a Colone que je vais citer. Voir Plutarque,
Marcellus 20, 8, nuiyopvog avanndnoag £€0eg mpog tv EEodov tod Bedrpov, avec la
remarque de Miiller 1886, 60 n. 4 ; West 1990, 21-22.

82 Voir Miiller 1847, 533-534 ; Bodensteiner 1893, 661 et 742 ; la-contre,
Dorpfeld—Reisch 1896, 241.

83 Voir Bodensteiner 1893, 653 ; Aichele 1971, 48 ; West 1990, 22 n. 42.

84 Méme analyse chez Allan 2006, 122. L’équivalence posée par L. Dindorf
(TGL 11 1924BC) dpéokopar passif = « placeo » est des plus douteuses. Jebb, qui
semble s’inspirer de Dindorf, et Griffith, qui s’inspire de Jebb, admettent des passifs
chez Hérodote 9, 79, 2 éyd & dv tovTov giveka pite AlyviTnot doyu uite toiot
Tadta dpéokeTal, et aussi 6, 128, 2, oot Tdv pynotpev fpéckovtd <oi> oi dr’
Abnvéwv amypévol. Ce sont des moyens, comme ’entend Powell 1938, dont on
admirera la stireté de classification des sens et usages du verbe. Bréve mais claire
présentation de 1’étymologie et des emplois principaux du verbe chez Pott 1869,
80-81. Les articles des dictionnaires laissent a désirer.

85 Kiihner-Blass 1892, 373, avec un double point d’interrogation.
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a trouver « facilius » dapeobeinv, « plaise aux dieux que je ne sois
jamais satisfaite », mais cette « facilité » est acquise au détriment de
la symétrie « rien ne m’agrée dans tes propos » / « puisse jamais rien
ne m’agréer dans tes propos ». Jebb moque 1’¢légant et, selon moi, tres
plausible apéot’ €in d’Elmsley et blame le passage d’une construction
personnelle a une construction impersonnelle,¢ mais, si Elmsley?” ne dit
pas comment il comprend sa correction, il n’en reste pas moins qu’elle
n’implique nullement une construction impersonnelle : un neutre pluriel
sujet se tire aisément de T®V oAV AdywV 0VOEV : comparer Phil. 446-447,
gmel 0084V T KaKOV Y’ ATMOAETO | GAL €D TEPIGTELLOVGLY oTA SapLoVEC,
et voir Oed. rex 1096-1097, coi 6¢ tadt’ apéot’ €in.88

Les vers suivants contiennent une difficulté négligée. En effet, selon
toute vraisemblance, comme Schneider 1826 1’a compris, ®g introduit
non une proposition causale justifiant ce qui précede mais la protase
de la comparaison dont oVt® 6& ouvre, comme au v. 426, ’apodose.
Faut-il introduire §” apres mg pour éliminer 1’asyndete ou faut-il éviter
le « horror asyndeti » caractéristique des copistes 78 Griffith adopte
la ponctuation de Lloyd-Jones—Wilson, reproduite ci-dessus, mais
interpréte un texte (celui de Jebb) qui implique une ponctuation forte
apres moté. Cette ponctuation ruine la véritable construction du passage
et altére son sens.

A suivre.

Gauthier Liberman
Paris, Ecole Pratique des Hautes Etudes ;
Bordeaux, Université Michel de Montaigne

gauthier.liberman@orange.fr

86 « As if one said, ‘not one of your words pleases me; and never may I feel
pleasure’: without, ‘in them’ ».

87 Elmsley 1821, 79.

88 Cité par L. Dindorf. J’en conclurais qu’il a mieux compris que Jebb la
correction d’Elmsley.

89 Voir Lloyd-Jones —Wilson 1990, 281 s.v. « asyndeton ». Seemann 1882
a consacré un excellent essai a cette figure chez Sophocle. Notre passage
8’y rangerait, je crois, dans la sous-section « § I. Asyndeton, quod propre dicitur,
causale », 22-27. Radt 1999 attire 1’attention du lecteur sur le « nouveau » cas des
Limiers, fr. 314, 166.
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c cccac

This is the second of five sets of text-critical, exegetical and sometimes metrical
remarks on Antigone. These *Sophocleuncula are not only minute philological
notes but they involve broader issues having a bearing on the interpretation and
meaning of the drama as a whole. These remarks were composed with a view to
drawing attention to a number of forgotten or unseen difficulties and to trying to
address a number of seen but unsolved problems more efficaciously. The text and
meaning of not a few other passages from other works of Sophocles or of other
writers (e.g. Aeschylus’ Agamemnon) are also dealt with.

CraTps mpencTaBiseT cO00H BTOPYIO M3 IATH MOCIEIOBATENFHBIX MyOIHKALINH,
CoZiepKalIUX 3aMEUaHMsi O KPHUTHKE TEKCTa, HK3ETeTUYECKUX M METPUYCCKUX
cinoxHOCTAX B Anmueone Codoxna. *Sophocleuncula MOCBSIIEHB HE TOJIBKO
YaCTHBIM (PUIIOJIOrMYEeCKNUM IIpodIeMam, Ho 1 Ooliee OOIIMM BOIIpOcaM, 3HAYHMMbIM
JUIs. MHTEPIIPETAllMU JpaMbl B ILIEJIOM. 3aMETKH MPHU3BaHbl MPHUBJICYh BHUMaHUE
K psiy 3a0BbITBIX HIIM YITYIICHHBIX U3 BUAY CIOKHOCTEH M MPEIIOKUTD Ooee neii-
CTBEHHbIE PELICHHsI 0CO3HABAEMbIX, HO HEpelIeHHbIX npodueM. K ananusy mnpu-
BJICKAETCS TAKKe HEMAJIO Maccaxeld u3 Apyrux npousseaeHuit Codokia u Apyrux
aBTOPOB (HaTMpUMep, U3 AeamemHona DCXUA).
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