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PETITS RIENS SOPHOCLEENS : ANTIGONE 1V*
(v. 773777, 795-802, 857-861, 883888, 902-903,
925-928, 955-961, 970-976, 1019-1022, 10291030,

1033-1039, 1039-1043, 1074—1076)

Kp. dywv épfipog &vO’ av 1 Ppotdv oTiPog
KPpOY® TETP®IEL (DoAY £V KOTMOPLYL,
@opPiic tocobtov dg dyog povov Tpodeis, 775
Omwg plocpo Tae’ VIEKPVYT TOAC.
KaxKel TOV Adny, Ov povov céPet Oedv. ..

Griffith conserve le texte transmis et entend « providing only so much
food as <to be> expiation » mais, méme si |’on admettait ce sens de dyoc,
qui, Griffith I’observe, signifie d’ordinaire presque le contraire, a savoir
«violation du sacré »,! la phraséologie resterait problématique. D un coté,
uévov répete inutilement toGobtov « juste assez pour »? et est superfé-
tatoire ; de 1’autre, il manque un mot qui permette de donner son vrai sens
a dryoc (cf. 256, Aemtn| & dyoc pevyovtog (¢ Emijv KOvVIC) : il n’est que trop
clair qu’il faut rétablir avec Hartung et Blaydes, suivis par Lloyd-Jones—
Wilson, I’idiomatique tocodtov 660V dyog pevyety (ou peut-étre puyeiv),?

* Voir Hyperboreus 28 : 1 (2022) 29-52; 28 : 2 (2022) 203-227 ;29 : 1 (2023)
29-49.

I Mais voir Hésychios A 734 : dyoc- dyvicua, Bvcio, ZoeokAig @aidpq (fr.
689 Radt) et Wilamowitz 1896, 167 ; Kugler 1905, 61. Sur ce mot, citons Porzig
1942, 291 : « Nur eines scheint einen nichtdinglichen Gegenstand zu meinen : &yog,
ai. agas- “ Siinde, Unrecht”. Der Gedanke liegt aber nahe, da8 den Indogermanen
ein *@gos ein Ding so wie ein *elkos war ».

2 Sur tocoUtov (hors corrélation) = tocodtov udvov, voir Lobeck 1866,
280 a Aiax 748.

3 Blaydes améliore g Gyog @evyswv de Hartung. Chez Sophocle on trouve
tocodtov (ote, Aiax 1062—-1063, c0évev | tocodtov Bote odpa Tuppedoot Thew,
ou le sens (« assez pour ») n’est pas restrictif (« juste ce qu’il faut pour »). Opposer
Oed. rex 1189-1191, tic yap, tic avnp mAéov | tag gvdapoviag eépet | i tocodtov
doov dokelv. Dans sa note a ce passage, Finglass 2018 dit que Tocodtov dcov « 0
much as is enough to » est pour Tocodtov HoTe, mais ce n’est pas exact. Si ¢’était
exact, on pourrait, dans notre passage, accepter m¢ (cf. Wilamowitz 1909, 489) ou lire
&ot(g), mais doov ajoute une nuance importante ou s’exprime le cynisme de Créon.
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174 Gauthier Liberman

« juste ce qu’il faut pour éviter I’'impiété ».* « But then 776 merely repeats
775 », objecte Griffith a la correction exposée : il a raison, mais, loin
que cette répétition prouve la fausseté de la correction, elle suggere que
le v. 776 fut introduit pour éclairer le vers 775 aprés que la faute oc...
uévov en eut obscurci et méme offusqué le sens. Sans le vers 776, les
v. 775777 se succeédent et udvov se retrouve au dessus de uévov. [l y ala
une explication possible de la présence intrusive de ce mot au v. 775 :
il s’agirait d’une anticipation fautive par parablepsie. Cette explication
ne saurait valoir pour un autre passage ou povov est suspect, Oed. Col.
789-790, &otv 6¢ maucl Tolg ERoiot ThG EUiig | xBovog Aayelv TocovTov,
évhovelv povov.® La syntaxe grecque et la construction du passage
réclament la aussi la substitution de 6cov a uoévov.” La, il se peut que
I’introduction de pdvov résulte de la mésintelligence de la construction
idiomatique tocodtov 6cov + infinitif, construction que la place de 6cov
rendait un peu plus difficile a identifier.

Xo.  vikd & Evapyng PAepdpwv 795
iuepog vAéKTPOL
VOUQAG, TOV HEYAA®DY TTAPESPOG &V ApyoigT
Oeoudv- dpoyog yap Eumailet
0e0g Appodita. 800
viv &’ 7101 "y® KavTog UiV
EEm pépopat Tad’ OpdV (...)

799 éumailel] éumaiel Lievens, def. Dawe 2007, 362.

Fin de I’antistrophe® du trés célébre premier couple strophe / antistrophe
du troisiéme « stasimon », et début du premier systéme anapestique. La
notoire « crux » viole sens et métre, puisque Tapedpog &v apyoic devrait
former un adonien, comme @vO&0¢ 00elg dans la strophe.? La conjecture

4 Dawe 1996 substitue drog (Madvig) a dyog mais c’est ce dernier mot qui
s’impose. Dawe 2007, 361 trouve que la solution a laquelle Lloyd-Jones—Wilson se
rallient « dynamite les manuscrits » : ¢’est un expert qui parle ; le jugement de Dawe
n’est ici pas moins exagéré que drole.

5 Lloyd-Jones—Wilson mentionnent la suppression de ce vers par W. Dindorf.

¢ Au témoignage de Lloyd-Jones—Wilson 1990, 241, Reeve propose de
supprimer ces vers. A I’avis des deux éditeurs et au mien, ils ne sont pas interpolés
mais, comme on va voir, gatés, en un endroit.

7 Jebb 1889 cite cette conjecture en ’attribuant a L. Lange.

8 Je suis la colométrie de Willink 2010, 362-363 (cf. Lachmann 1819, 169).

 Le jugement de Lloyd-Jones—Wilson 1990, 136, « However, the text gives
good sense, and one cannot be sure that it is wrong », ne laisse pas de m’étonner.
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de Griffith mapPaciocwv'® a du moins le mérite d’indiquer le sens, car
Griffith semble avoir raison de penser que le chceur vise la transgression
des lois et conventions par I’amour.!! Mais cette conjecture s’écarte trop
de la tradition et je crois une apposition au sujet du verbe plus plausible
qu’un substantif signifiant « transgression » au datif. Dans un bon essai
sur la théologie et I’éthique de Sophocle, Liibker!? oppose notre passage
et Oed. Col. 1381-1382, éotiv M| molaigatog | Aikn &bvedpog Znvog
apyaioig vopois : « Wenn aber diesem Gesetze gegeniiber die durch
sinnliche Empfindung bedingte Willkiihr (sic) des Menschen steht,
so sind auch ohne Zweifel die hochsten Vertreter derselben, Eros und
Aphrodite selber, von dem obersten Rathe jener ewigen Gesetze!? und
Ordnungen ausgeschlossen. Hierdurch wiirde die von <W.> Dindorf zu
Antig. 790 f. vorgeschlagene Aenderung : T@®v peydAwmv ovyil mapedpog
Oeoudv eine (...) wesentliche Bestitigung empfangen ». Mais 1@V
UEYGA®V VYL TapEdPOG BEGUAY ou TV peydAl®v oD Tt Tapedpog Becumv!
est une caractérisation trop faible pour cadrer avec la victoire d’Eros et
I’invincibilité d’Aphrodite. Il n’empéche que Dindorf et Liibker étaient
sur la bonne voie ; c’est en la suivant que je suggere tpoyvg EQedPoC,
« adversaire résolu », métaphore empruntée au vocabulaire de la lutte.
Pour le génitif avec &pedpog, rapprocher [Euripide], Rhes. 954-955, éyo
8¢ yiic €pedpov ‘EAAMvov otpatov | Agvoowv.!S L’expression tpoye
£pedpog (Epedpog, « tertiarius »)'° se lit chez Pindare, Nem. 4, 96, tpoybc
0¢ maArykotolg &pedpog. La métaphore cadre trés bien avec vikd et
duayog ... éumailel. Sophocle emploie £pedpoc dans un sens non hostile
a propos de Cybele, tavpoxtéveov Aedvtwv Epedpe (Phil. 400—401) et

10 Ainsi déja Blaydes 1899, 187.

11 Je ne comprends pas év dpyaig dans la proposition de Willink 2010, 364 td®v
UEYOA®V €KTOG &V Gpyais Oecudv.

12 Liibker 1851, 49-50.

13 Liibker vient de discuter, entre autres passages, Oed. rex 865-868, vopot

. Dyimodec, ovpavig v 0ifépt Tekvmbévieg, dv "Olvpmog mothp povog. Les
commentateurs de Sophocle ne remarquent pas qu’avec ‘O lvurog totp Sophocle
retrouve le sens de la formule indo-européenne sous-jacente a Zed natep, *Dyéus
phter, « Vater Himmel » (voir Schmitt 1967, 149—-152).

14 Headlam 1902, 221, selon qui « Sophocles is alluding to the proverb Osopov
"Epog ok oide finuéyog used by Paul Sil. 4. P v. 193 in his clever answer to
Agathias, ib. 192 ».

15 Voir Fries 2014, 759.

16 Voir la scholie ancienne a Aristophane, Ran. 792 (Chantry), £pedpdg Eotiv
0 poyopévav 800 TV@V Tapakadnuevog Kol HEAM®V T@ veviknkoTt payéoesbot ;
Mommsen 1846, 35 a Pindare, O!. 8, 68.
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peut-étre d’Ajax (4iax 609—610), kai potr dvsbepdmnevtog Alog Ebveotv
£pedpog.!” 11 y aura eu permutation des composantes de tpay0g Eedpog
et Tpayvg, sous I’influence de £vapyng,'® se sera corrompu en Tév apyoigt,
qui en conserve peut-étre la trace. Rapprocher encore Prom. uinct. 324,
TPOYLG HOVaPYog ovd’ Hevbuvog Kpatel, a propos de Zeus.!?

Griffith s’appuie sur viv &’ 7101 *y® ka0To¢ Oecudv £E® @épopal pour
déterminer le sens de la séquence Tmapedpoc &v dpyaict et cela me parait
juste jusqu’a un certain point. En effet, si je crois avec Jebb que ££m pépopat
est emprunté au vocabulaire de la course, je me demande si la seconde
occurrence de Becu@dv n’est pas une faute par persévérance pour TaOudy
ou otabpog, « en dehors des lignes / de la ligne », « au-dela des lignes / de
la ligne », I’équivalent de éAa®v chez Aristophane, Ran. 995, un 6’ 6 upog
apndoog £ktog oicel T@V Eladv, ou « en dehors des pistes / de la piste ».20

Av. EYanoag GAYEVOTATAG
gupol pepipvag,
TATPOC TPIMOMGTOV OITOV
10D T€ TPOMAVTOG AUETEPOV dOUOV 860-861
Khewoig Aafdakidaicty.

859 ottov Kre, coni. Brunck : oiktov cett. : oikov lemm. schol. L ||
861 d6pov Hartung : motpov codd., glossemate, ut puto, illius oitov
intruso.

17" Ainsi Finglass 2011, 318, mais, emboitant le pas au scholiaste, Blaydes 1875,
140 prend &pedpog dans un sens hostile, dérivé du vocabulaire technique de la lutte.

18 Earle 1912, 51 conjecture évapydc, mais €vapyng « predicative » (I'une
des explications envisagées par Griffith) peut donner le méme sens. Earle allegue
Thucydide 7, 55, 1 yeyevnuévng 8¢ ti|g vikng 10l vpakociolg Aaumpds, ou ce
mot est une correction (K. W. Kriiger) de haunpdc que ne mentionne pas le dernier
éditeur, G. B. Alberti, mais qu’avaient acceptée et bien défendue J. Classen et
J. Steup. Le passage de Thucydide corrigé est un étai douteux pour &vopy@mg, car
Thucydide veut dire que la victoire n’est pas douteuse et il ne veut dire que cela.
Ce n’est pas le cas de Sophocle.

19 Voir Wilamowitz 1880, 60.

20 Voir Dissen chez Boeckh 1821, 404 a Pindare, Nem. 6, 7 : « otéfuav, meta-
phora ducta a cursu, in cuius principio ypapun est et in fine » et, en sens contraire,
sur le méme passage de Pindare, Gerber 1999, 48-50, pour qui « there is no
evidence that 61a0un could be used for the finishing line » et qui rapporte, d’aprés
G. W. Most, le mot a « the straightness of a path to be walked or a race-course
to be run ». Rapprocher de I’interprétation de Dissen Euripide fr. 169 Kannicht
(Antigone ), ...€n’ Gxpov fropev ypappny kakdv. Sophocle emploie le mot 6tdOun
avec un autre sens que celui admis par Dissen dans un fragment de I’Oenomaiis :
voir Liberman 2021, 690-691.
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Griffith et Willink?! critiquent a juste titre le texte des v. 859-861
(antistrophe du second couple strophe / antistrophe du « kommos »22)
adopté par Lloyd-Jones—Wilson,?* mais je considére comme impossibles et
le texte de Griffith, Tatpoc TpTdAIGTOV 01KTOV TOD TE TPOTAVTOS AUETEPOL
moTHoV, et 1’analyse qu’il en donne. Selon lui, dAyswotdtag pepipvag
est un génitif (car, dit-il, yad® ne se construit pas avec 1’accusatif?4) et
oiktov est « internal acc. in apposition to the sentence » (il semble qu’il
y ait 1a conjonction de deux explications différentes). Je lis oitov,?5 qui
implique la modification de moTHoL en d6pov : ... « des préoccupations
trés douloureuses pour moi, le destin tant ressassé de mon pere et celui de
toute notre maison a nous les illustres Labdacides ». C’est a dessein que
je n’ai pas traduit &yavcog : pepipvag doit €tre un accusatif pluriel et, s’il
est vrai que 1’accusatif est impossible avec yovw, qui n’est rien moins que
rare au sens propre chez Sophocle, ¢’est un autre verbe que le pocte a di
employer. Blaydes suggere &uvacag et rapproche Phil. 1169-1170, méiv
oA ToAoV Gy’ vépvaoag. Mais le passage de Euvacog a Eyavoag
n’est pas plausible. Au v. 619, npoocyadon est une variante fautive de
Tpocavon, qui a heureusement survécu dans L et dont nous avons exposé
le véritable sens. Sous &yoavoag se cacherait-il un autre composé rarissime

21 Willink 2010, 365-367. L’abrégement en hiatus (tpttorictov oitov Lloyd-
Jones—Wilson) est réputé proscrit quand une syllabe longue précede et suit.

22 Je suis la colométrie de Willink (cf. Lachmann 1819, 238), plus satisfaisante
que celle de Griffith.

23 Voir Lloyd-Jones—Wilson 1990, 137.

2 Au v. 961, 1ov Bedv n’est pas le régime de yadwv. Dindorf 1870, 522 et
Griffith me paraissent avoir raison sur ce point. Ellendt 1872, 792B défend la thése
contraire et aussi pepipvog acc. pl. avec yovcoc.

25 Willink conjecture oipov « théme », construit &yoncag GAyevoTaTac &uol
pePipvag TaTpdC, TPITOMGTOV 01OV, TOD TE TPOTOVTOC et met entre Croix AUETEPOL
mOTHOL KAEwoic Aapdokidaicty. La correction qu’il propose ensuite de cette
séquence est a mes yeux un pur charabia. Il conteste la grécité de auetépov...
Kiewoic Aafdokidatotv, mais le datif Aafdakidaicv développe apetépov comme si
I’on avait le datif possessif apiv, « notre maison », et que Aofdaxidoiotv fit apposé
a ce pronom. Il est vrai que le génitif surprendrait moins ceux qui se rappellent
I’idiotisme tapd dvotmvov kaxd (Oed. Col. 344) allégué par Jebb, mais le datif
ne peut pas étre raisonnablement considéré comme contraire aux lois de la langue,
puisqu’elle connait le datif adnominal marquant la possession (Delbriick 1893,
303-306). Comparer latin mea mihi « ma maitresse a moi » (voir Liberman 2020a
a Properce 1, 6, 9). Si le texte transmis est juste, le parallele que demande Willink se
trouve v. 453—455, 003¢ 60évey ToGoDTOV GOUNY TA 64 | knpLYHaO’ Got’ dyparta
KAGQOAT] Bedv | vopipa dvvacBatl Bvntov GvO’ vrepdpapelv : on tire de od le sujet
de l’infinitive (o€) auquel se rapporte Ovntov dvta.
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du verbe adw, EEnvoog, « tu viens d’aviver » ? Le DGE s. v. &Eavopat
cite Pseudo-Callisthéne 1, 26 T, v On” Ava&dpyov tod TaTpdS GOV
€Eavbeioav opyny KatéoPecac, qui devrait plutdt se trouver au mot £€avw.
Le méme verbe, cette fois au sens d’ « extraire », qui représente le sens
primitif (« exhaurio »),?° é£ovcaca, s’est corrompu en £ykiavcaca dans
le papyrus de Bacchylide 5, 142, corrigé en 1905 par Wackernagel.?’

Kp. ap’ 1o’ 6o1dag Kai yooug mpd Tod Daveiv
®O¢ 008’ av €i¢ mooout’ dv, &l ypein, Aéyewv;
oVK 8&e’ ¢ ThyoTa, Kol Kotnpepel 885
TOuPo Teputtiéovieg, mg eipni’ Eym,
Gopete povnv éptjuov, gite ypf) Ooveiv
glt’ év towntn {doa TouPeve otéyn:

884 ypein Dawes : ypst’ 1| codd. || 887 de dpete et ypij ipsos Lloyd-
Jones et Wilson uide sis || 888 {doa] (doav KSRZo contra metrum |
Toppevety LSVRz : topfedet a : topPevoet t.

Une faute par persévérance due a topfm a certainement substitué le
répétitif topPeverv (889), dont I’emploi intransitif unique (« étre entombé »
au lieu d’« entomber ») choque,?® au sarcasme doublé d’ironie tragique
vopgedety, qui reprend ce que dit Créon a Hémon, dmontdcag odv Gote
dvouevii pédeg | v maid’ &v Adov tHVOE vopeevey Tvi (653—654) et ce
que dit Antigone elle-méme, Ayépovtt vopeevom (816). Cette conjecture
évidente fut déja proposée par Reiske (voppedoetv) et Morstadt ; Jebb et
Lloyd-Jones—Wilson la mentionnent : I’éditeur qui, comme Nauck 1886 et
Bruhn 1913, la mettra dans le texte aura bien mérité de Sophocle. C’est aussi
un sarcasme (883—884) qui précede 1’ordre donné par Créon d’emporter
Antigone. Griffith rend ainsi le texte reproduit ci-dessus : « Don’t you
know that, if it were required to utter songs and lamentations before dying,
nobody would ever stop ? ». Griffith [ui-méme s’étonne du propos (« strange
notion ») qu’il met sur le compte de la « crass mentality » de Créon ou du

26 Le sens d’« aviver » résulte du sens d’« allumer » qui fut associé au verbe ab®
a cause de I’expression ndp adw « prendre du feu ». Voir Osthoff 1884, 487 ; Schulze
1934, 190-194. Osthoff tend, non sans vraisemblance, a ramener les passages qu’il
analyse au sens primitif ; il ne connait pas le témoignage du Pseudo-Callisthéne.
Les dictionnaires (y compris étymologiques) sont tres défectueux sur les verbes
intéressés.

27 Voir Wackernagel 1979, 1634-1635.

28 Je rejette absolument I’explication au moins forcée « to keep on holding
funerals » que Griffith envisage.
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caractere fautif du texte. Il apprécie le changement de Aéyewv en yéwv, que
Lloyd-Jones—Wilson adoptent en 1’attribuant a Blaydes. Mais la difficulté
des deux vers subsiste, car le sens requis est non « s’il le fallait, personne
ne s’arréterait d’émettre des chants plaintifs avant de mourir » mais « si
cela pouvait éviter la mort, personne ne s’arréterait d’émettre des chants
plaintifs avant de mourir ». Griffith a raison de reprocher a Jebb de traduire
abusivement &i ypein par « if it profited to utter them ». Il ne semble pas
facile de remédier a ce défaut du texte par des corrections de mots.2? Le
peut-on, je me demande quand méme si les deux vers ne sont pas une
interpolation gauche, en 1’état, destinée a noircir encore le personnage de
Créon. L’ordre abrupt que Créon donnerait alors immédiatement apres
avoir entendu le lamento d’Antigone fait bien voir sa brutale insensibilité.

Av. vhv 8¢, [Toddvewkeg, 10 ooV
dépag TePIoTEALOVGA TOLHS ™ dpvupLaL. 903

Antigone a déja pratiqué les rites funebres qu’elle évoque®® et viv ne se
référe qu’a dpvopot. Rapporté par erreur au participe, 1’adverbe de temps
a causé la substitution du présent a 1’aoriste, mepioteiraca,’! qu’on lit
d’ailleurs dans un texte cité par Jebb, Od. 24, 292-293, 00dé € unp |
Khadoe meproteihaca matip 6°, of v texopecHa.

Av. AL &l pdv odv 148’ éotiv &v 0£0ig Kald, 925
na00vTeg av Euyyvoiey NUAPTNKOTEG:
€10’ 010’ apopTAvoLst, Ui TAEI® Kokd
méBotev §| Kol dpAoV EKdIKWG ENE.

Antigone met en ceuvre, aux v. 925-926, le proverbe mabet pabog*? et le vers
925 signifie, comme le veulent Jebb et Griffith, « ayant pati nous saurons

29 J’ai songé a &l képdog (cf. 1032 et fr. 845, 2 Radt) ; encore faut-il admettre
I’ellipse de €in. Le fr. 845, 2 suggére €i képdog @épot, « si cela amenait un profit »
(60130, kol yooug sont alors COD de navoart’ dv, construction sophocléenne). Mais
la corruption de képdog pépot en ypei’ 1 Aéyewv est dure a expliquer. Peut-étre &i
Aot (= Avottelol, usage sophocléen [EL 1005]), xéwv est-il plus satisfaisant de ce
point de vue.

30 Voir Willink 2010, 688—689. Je ne suis pas sir que sa substitution de t¢
a (vdv) 6¢ soit un progres.

31 Ainsi déja Rottmanner, cité par Lloyd-Jones—Wilson, et Dawe 1979.

32 Voir Eschyle, Ag. 177 avec la note de Medda 2017, 11, 127-128 ; N. T. H. 5, 8,
guodev a4’ @v Enadev. Nauck a cherché a introduire le proverbe chez Alcée fr. 371
(voir Liberman 2002 ad loc.).
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que nous nous sommes trompée ».33 Mais le verbe que Sophocle emploie
pour exprimer le savoir acquis par un individu n’est pas GuyylyvOoK®,
qu’on ne trouve chez le dramaturge qu’au sens de « pardonner » (Trach.
279 ; fr. 352, 3 et 679, 1 Radt) et auquel il manque le pronom Muiv pour
que ce verbe ait le sens requis. Le tétrasyllabe {uveldeipey étant exclu, le
verbe qui conviendrait est celui qui se trouve dans une des expressions du
proverbe, Aiko 6& t0oig uev mabovov poabeiv émppénet (Aesch. 4g. 250),
et qui est I’occasion d’une trés belle paronomase’* : péBoyev. Une sorte
d’haplographie a pu faire disparaitre pé0- apres mab- et on a pu compléter
-olpev avec le mauvais verbe.S La substitution d’une glose au mot original
est une autre possibilité ; dans Phil. 22, & pot tpoceAbmv ciya Tonuoy’t
elt’ &yel, Dawe suggere que la lecon onjuoy’, qui viole la loi de Porson,
est une explication (onpaivov, selon Dawe) insérée qui a chassé pavoav’.
Ici, la glose yvoiuev, substituée a paBouev, aura été complétée « metri
causa », mais au détriment du sens. Pour le participe avec pdafoiuev, voir
El 1342, €ic tdv &v Adov pavoav’ &vasd’ dv avip.

Xo. Cevyon 8° d&vyolog Taig 6 ApHavTog, 955
'Héwvdv Bactheng, KepTOUIOg
0pyais £k Atovhcou
TETPMOIEL KATAPOUPKTOG £V SECUED.
ot Td¢ poviag dewov anootdlel
avOnpov e pévoc. Kevog Eméyve paviong 960
Yovov TOV B0V £V KEPTOUIOIG YADGGOIC.

Dans I’antistrophe du premier couple strophe / antistrophe du quatriéme
« stasimon », le chceeur3® évoque, en rapport avec Antigone entombée,
I’inconduite de Lycurgue vis-a-vis de Dionysos et la punition du fils de
Dryas.?” Je reproduis, sans apparat critique, le texte de Griffith,?® car la

33 Voir, sur I’usage du masculin par un locuteur féminin, Pott 1856, col. 430A ;
Wackernagel 1926, 99-100 ; Barrett 41974, 366-369 ; Moorhouse 1982, 9-10.

34 Voir par exemple Bruhn 1899, 142 § 243 1.

35 Comparer I’émendation de Wilamowitz 1971, 366 n. 1, hélas écartée par les
éditeurs, dans les Limiers (fr. 314, 366-367), a[AL’] aigv €1 o maic: véog yap dv
avnp | t[dy]ove B6AAov dg Tpdyog KviK® YAdds : peut-Etre, mdAiat (Wilamowitz)
ayant disparu apres modg, le vide fut-il comblé au moyen de véog, qui fait contresens.

36 Plus précisément, selon Muff 1877, 114, le second demi-chceur. Lammers
1931 nie I’emploi du demi-chceur dans les piéces intégralement conservées de
Sophocle.

37 Selon West 1990, 32, 1’évocation de Sophocle refiéte les Edonoi d’Eschyle.

38 Je suis la colométrie de Griffith (voir, pour 955-958, Willink 2010, 370), mais
celle de Lachmann 1819, 172 mérite considération.
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tradition ne varie pas s’agissant du point qui m’intéresse, la répétition
de kepropioig, épithéte tantot de opyaic, tantot de yAdooaig. Jebb assure
que la répétition est inoffensive et il rapproche les cas de ovdév €pmet
613 = 618 et de €ktog drog 614 = 625. Ces rapprochements ne sont pas
rassurants, car la répétition de €pmet et, nous 1’avons remarqué, de lui seul,
non de ovoev Epmel, est, elle, intrinséquement inoffensive, et la reprise
de éxtog Grag est toute différente en ce que cette locution clot la strophe
et I’antistrophe.’® Le changement de cas, de fonction et de nombre de
paviag / poviog (« acces de folie ») et la parfaite pertinence du mot dans
les deux passages rendent incomparables la reprise de poavia et la répétition
de xeptopiog.4? L anticipation, par la premiére occurrence de cet adjectif,
de I’explication livrée par la seconde ne parait pas heureuse. Si la formule
homérique keptopiolg Enéeoot illustre le plus hardi kepropioc*! yAdooag,
il y a lieu, je crois, de mettre en doute keptopiolg 6Opyais,*? ou KePTOUIOG
n’est peut-&tre qu’une faute par anticipation qui a fait disparaitre une
épithéte telle que aikeliolg, « inconvenants accés de courroux » (cette
forme se trouve chez « Homére », Théognis, Solon ; Euripide, Andr. 131,
parties lyriques). Sophocle a deikng, aikng, aik®dg, aikeio, aikilwm.*

39 Voir Jacob 1866, 43. Muff 1877, 102 veut qu’elle corrobore ’attribution de
chacune a un demi-cheeur.

40 Van Herwerden 1887, 68 ne craint pas d’introduire une répétition d’un
vers a I’autre dans 1089-1090, yv® tpépetv TV YABCOAV oLYOLTEPAY | TOV VODV
T duetve @Y epevidv OV vV @épet, par la substitution de Tpépel (mentionné
par Lloyd-Jones—Wilson) a @épet. Liberman 2020b, 179 suggére une correction
analogue dans Oed. Col. 1230, koboog appocivag eépov et van Herwerden lui-
méme émende de la méme maniére Pind. Pyth. 6, 29, vonua todto eépov. On jugera
que I’inconvénient d’une répétition de tpépm aux vers 1089—1090 de 1’Antigone
prouve 1’authenticité de @épet (cf. latin magnum animum ferre prae se) et que les
passages ou @épm est transmis se corroborent les uns les autres. Ce raisonnement
semble se tenir, et pourtant une faute n’est pas exclue au moins dans le passage de
I’Oedipe a Colone.

41 Cet adjectif est un composé, si j’ose dire, « a redoublement synonymique
expressif », fait de deux mots signifiant « couper » (voir Garcia Ramén 2007).

42 « Bursts of fury in which he reviled Dionysius » traduit Jebb. Sur le sens
de opyn, voir Porzig 1942, 320. Comparer Naevius fr. 21 Schauer, ne ille mei feri
ingeni <iram> atque animi acrem acrimoniam (Lycurgue parle), et fr. 33 Schauer,
caue seis tuam contendas iram contrad com irad Leiberi (c’est Orphée qui parle
a Lycurgue). Je reproduis le texte choisi par West 1990, 29 et tiens compte de sa
discussion (ignorée par Schauer 2012 !) des fragments du Lycurgue de Naevius
servant a la reconstitution des Edonoi d’Eschyle.

43 Je sacrifie aux (mauvaises) habitudes, car il faudrait écrire aikng etc. comme
on écrit @om > aeidw (voir West 1998, XLV), ¢’est-a-dire gxng (West adscrit ’iota).
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Xo. ayyimtohg Apng 970
dtocoict Oveidarg
£ldev apatov Elkog
TEA®OEV £E dyplag dduapTog
AoV AAOGTOPOLISY OUUATOV KOKAOLG
apoyOEvTov DO’ alpaTnPoic 975
yelpeoot Kol KepKidwv dxpaioty.

970 ayyintolg RSzt : dyyimolic cett. || 974 dhactdpoicv] dhactdpolg
t || 975 dpaybévtov Seidler et Lachmann 1819, 157 : dpay0ev Eyyémv
fere codd.

Dans le second couple strophe / antistrophe du quatriéme « stasimon », le
cheeur rapproche du sort d’Antigone celui de Cléopatre, premiére épouse
de Phinée dont les deux fils* eurent les yeux crevés par Eidothéa,* seconde
épouse de Phinée : « Ares, voisin de Salmydessos, vit la maudite blessure
aveuglante, par une sauvage ¢pouse infligée aux deux fils de Phinée,
aux orbites qui crient vengeance de leurs yeux arrachés par des mains
sanguinaires et des pointes de navettes ». Je suis la colométrie de Willink#®
et admets en &lkog TveAoUV un accusatif de 1’objet interne, « pratiquer
une blessure qui crée la cécité ».#7 La construction des deux datifs
dtoc0ict Dveldals... dhactopolcty KuKAOLg appartient & un « schéme »
dont ’emploi est moins étroit qu’on ne le se figure. Jebb voit avec raison
dans ®wveidaig un datif d’intérét dépendant de TveAlwOEv, mais, comme
d’autres avant lui, il a tort de reconnaitre dans kOkAoig un datif dépendant
de dAaodv, « sightless for the orbs, i.e., making them sightless ». Il s’agit
d’un double datif dépendant de TvEA®OEY, ce qu’a bien vu Wunder 1846,
et ce double datif reléve de la construction dite £k mapaArniov, qui met en
vis-a-vis le tout et la partie*® et pas seulement sous la forme d’un double

44 Selon Muff 1877, 115, ¢’est le premier demi-cheeur qui évoque le sort
malheureux des fils (strophe, dont je tire I’extrait ci-dessus) et le second qui a en
charge celui de leur mére (antistrophe).

45 Eidothéa n’est pas nommée, mais il est possible que, conformément a un
usage ancien de 1’anagramme (voir Liberman 2020a, 313-314), le poéte fasse
allusion a ce nom en répartissant les éléments qui, mis ensemble, 1’évoquent (edgv,
-0¢v et le chapelet d’alpha qui suit). Méme chose pour Cléopatre : td0ov Khoiov
patpog (979-980).

46 Willink 2010, 372-373. Comparer Lachmann 1819, 156-157.

47 Voir la-contre Wunder 1846, 107 : « ne Graecum quidem ».

4 Voir Lobeck 1866, 185 et I’index s. v. dhov kot pépog (accusatif et autres
cas) ; Delbriick 1893, 385 (double accusatif, en védique, grec et peut-étre en
allemand) ; Bruhn 1899, 132 § 225 (double accusatif et double datif) ; Wilamowitz
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accusatif (« schema ka8’ 6Aov kal Katd péPog », « schema lonicum »,
« schema Colophonium »). Eur. Phoen. 88, @ x\Aewov oikolg Avtiydvn
0dlog matpi, cité plus haut, est un magnifique exemple de double datif éx
nopaAInlov.

Te. KQT 00 déyovtan OuoTadag ATac ETt
Ogol map” MUAV 008E unpiov EAOYO, 1020
008’ dpvig evonpovs amoppolPdel Podc,
avdpo@Bdpov PePpdteg aiptotog Almog.

1022 BePpdtec] PePpdrog Lsl Y | Amog] Aipog Blomfield, sed uide
Fraenkel 1950, III, 672 ad Aesch. Ag. 1428.

Tirésias constate que la présence, sur les autels et les foyers, de chair
humaine ingérée par les oiseaux et les chiens entraine chez les dieux le
rejet des sacrifices. Le passage du singulier 6pvig au pluriel Pefpdrec,
enregistré par toutes les syntaxes détaillées et bien connu des latinistes
grice a un célébre texte de Virgile’® mais réputé étre, tel quel, un

1909, 253 (traitement le plus large, accusatif et autres cas ; exemples a controler
parfois) ; 1922, 431 n. 1 (double accusatif) ; Schwyzer—Debrunner 1950, 81 (double
accusatif) ; Fraenkel 1950, II, 438 a 4g. 965 (double datif, non admis par Medda
2017, 111, 93) ; Lloyd-Jones—Wilson 1997, 116—117. West 1998 rejette chez Eschyle,
Ag. 429-431 le double datif ¢k mapariiov énergiquement défendu par Wilamowitz
1921, 184 et accepté par Fraenkel 1950, II, 226, mais sa discussion du passage (West
1990, 186—187) laisse de coté I’explication de Wilamowitz. C’est un cas plus difficile
que le double datif de notre passage mais je voudrais étre sir que West a raison.
Medda 2017 (traduction I, 277 et commentaire 11, 269-270) accepte les deux datifs
cuvopuévolo<t> et dopog, dont le second est une correction du texte transmis (gén.
pl.), mais n’identifie pas un « schema €k mopoAiniov » (« per coloro che mossero
dalla terra greca, spicca nelle case di ognuno dolore dal cuore paziente » ; « dolore per
coloro che si raccolsero per partire »). Il faut peut-étre reconnaitre cette figure chez
Pindare Ol. 13, 7-10, kol £€y® vékTap yuTov, Motodv d6ctv, aeBhopopois | dvopdoty
TEUTOV, YAVKOV KopTov @pevos, | ihdokopal (sc. avtovg), | Oivurig ITvboi te
VIKOVTESOLY, « envoyant un nectar poétique et musical aux vainqueurs des concours,
aux olympioniques et aux pythoniques, je me concilie leur faveur » (ainsi, sauf pour
I’identification du « schema », Verdenius 1987, 49). Une correction antique ou moderne
ou une explication erronée masque plus d’un cas au moins possible de ce « schema ».

49 Mastronarde 1994, 180 a raison de nier que oikoig dépende de khewov et
natpi de Bdhog, mais ses rendus « Antigone, scion in the house who brings glory
to your father » ou « Ant., scion who brings glory to the house for your father » ne
correspondent pas a la construction véritable.

50 Buc. 4, 62—63 (le texte courant n’est en fait nullement garanti). La syllepse
selon laquelle un singulier collectif est le sujet d’un verbe au pluriel est plus réguliére.
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« unicum » dans la tragédie,’! a amené I’hypothése de 1’interpolation de
1021-1022 (Paley) ou du seul vers 1021 (Reeve3?). Il me parait préférable
d’intervertir les v. 1021-1022 :

Oeol map” NUAV 00OE unpiov EAOYO 1020
avdpoeBopov PePpdreg aipartog Aimoc, 1022
003’ Bpvig DoNOVS AToppolPdET Bodic. 1021

La transposition implique que le rejet divin des sacrifices est consécutif
a I’ingestion par les dieux de sang humain. Voila qui donne un relief
particulier a o0 déyovtal ... €t : les dieux refusent aprés avoir gotté.
On comprend ainsi mieux, me semble-t-il, pourquoi, dans sa réponse
a ce qui lui parait étre une exagération de Tirésias, Créon (1040—104453)
feint d’imaginer que les aigles de Zeus emportent les restes de Polynice

51« No close parallel in tragedy for such a shift » (Griffith). Lloyd-Jones—
Wilson 1990, 140 sont du méme avis. Ils sont plus coulants (193—194) s’agissant du
passage du pluriel au singulier. Wrobel 1865, 36 admet le texte transmis du passage
de I’Antigone sans relever sa spécificité.

52 Reeve 1973, 170, suivi par Dawe 1979. La facture de ce vers est trés rare :
césure trihémimeére, trisyllabe molossique a la fin du premier hémistiche et, au
début du second hémistiche, tétrasyllabe = épitrite premier, en 1’occurrence un
verbe trés rare, repris par Nonnos. Cette facture est, en dépit de I’absence de césure
penthémimeére, sophocléenne et irréprochable : voir Schmidt 1865, 24, en retranchant
de la table Oed. rex 598, 640, 856 ; Aiax 855, et en ajoutant fr. 670, 1 Radt. J’explique
le recours a une facture inhabituelle non par I’interpolation (Oed. rex 738, & Zed, ti
pov dpdcoat Befovigvoat éPL; n’a jamais été et ne saurait étre suspecté : voir Schein
1979, 38), mais par I’intention d’exprimer une sorte de dissonance en rapport avec
I’idée exprimée. Pour une étude de I’impact sur la coupe du vers de 1’utilisation
d’un mot de la forme d’un épitrite premier, voir Baechle 2007, 209-225, avec la
bibliographie. Cette excellente étude structurale de métrique verbale ne remplace pas
plus que I’essai de Schein 1979 la dissertation de Schmidt 1865. Ce dernier classe
les exemples de vers non césurés a la penthémimeére en fonction de la configuration
des hémistiches. La table mentionnant le vers 1021 comprend les trimétres « quibus
etiam non adiuncto sententiae aliquo fine rhythmus infringitur eo, ut uoces plurium
syllabarum duorum uersus membrorum comparium unum concludant alterum
incipiant ». Schmidt ne tient pas compte de la présence ou de 1’absence de césure
trihémimeére ; ce qui compte en effet est la conformation du dernier mot du premier
hémistiche (la note de Liberman 2020b, 188 est au moins confuse). En cas d’absence
caractérisée de césure penthémimére, de présence de la diérése centrale et d’un
mot au moins dissyllabique a la fin du premier hémistiche, le second hémistiche
commence par un mot tétrasyllabique (Ant. 1021, Aiax 1091, Oed. rex. 738 et
785, EI 330, Phil. 736 et 1369) ou pentasyllabique (4iax 994) ou il est fait d’un
hexasyllabe (fr. 670, 1 ANOnv te v ndvieV drectepnuévny, facture trés expressive).

33 J’étudie plus bas ce passage.
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afin de les servir a leur maitre ; méme dans ce cas, dit-il, il ne craint
pas la souillure qui s’ensuivrait, car il part du principe (dont la suite lui
démontrera 1’inanité) que les hommes ne peuvent pas souiller les dieux.>
Il n’est donc pas du genre a croire au récit selon lequel Zeus punit la
souillure que lui infligea Lycaon en lui servant la chair d’un de ses fils.>

Te. &AL gike 1@ Oavovtl, und’ dGroAdTO
KEVTEL TiG AAKT) TOV Bavovt’ Emktovelv;, 1030

T® Bavovtt désigne Polynice, mais tov Bavovi(a) doit désigner « celui
qui est mort », « un mort » en général : « a quoi sert-il de tuer un mort
une seconde fois ? ». Si tov Bavovt(a) désigne encore Polynice, tig dAkm
Tov Bavovt’ émiktavelv; devient, aprés pund’ OA®AOTO KEVTEL® par trop
oiseux. Mais le changement de sens du participe substantivé répété est tres
3 5 » . I3 I3 3 ~ 7 \
gauche. A cela s’ajoute la difficulté posée par eike t@® Oavovtl, « cede au
mort ». Le mort ne demande rien a Créon>’ et c’est, en ce moment, a lui-

3 Je me borne a renvoyer la-dessus a Wilamowitz 1909, 459-460 et a Reinhardt
1933, 99.

35 Voir Welcker 1850, 167-168 (tirés de son célébre article sur la lycanthropie)
et Burkert 1983, 86. Les mots grecs et latins des textes cités par Welcker ne laissent
pas de doute : Zeus est bien censé avoir mangé. Xénoclés a triomphé en 415 avec
une tétralogie comprenant une tragédie Lycaon. La premiére Olympique de Pindare
atteste, en la combattant énergiquement, la popularité de 1’idée de la gloutonnerie
cannibale (yootpipopyia) des dieux. « No parallel comes to hand for the idea that the
gods actually eat sacrificial meat, but it lends a peculiar horror to Tiresias’ discomfiting
speech » (Reeve 1973, 173 n. 52). Il me suggére dans un échange du 14/4/2021 que le
v. 1021 a justement pu étre introduit « to save the gods from a gruesome meal ». Les
dieux des Grecs, qu’est censée nourrir I’ambroisie, ne boivent pas le sang des autels,
dit Eitrem 1915, 434 (cf., dans le méme sens, Ekroth 2011), et, selon Schoemann
1885, 278, il ne faut prendre ni au sérieux Aristophane et Lucien quand ils disent
que les dieux doivent, pour n’avoir pas faim, boire et manger ce qui leur est offert en
sacrifice ni littéralement les épicléses qui le font accroire. Schoemann affirme la méme
chose de Jéhovah : Eitrem dit le contraire en s’appuyant sur un passage des Psaumes.
Les Erinnyes d’Aiax 844 sont invitées a « goiter » toute une armée (ce qui a déplu
a Thomas Magister, qui corrige le texte) et les morts sont pour Hades un festin (£7. 543).

56 Sur cette expression proverbiale, voir Fraenkel 1950, 11, 402 a Aesch. Ag. 885.

37 Antigone elle-méme ne dit pas répondre a une demande de son frere. Cela
est vrai de la piéce de Sophocle et méme de I’imitateur de Sophocle a qui 1’on doit
la fin interpolée des Sept contre Thébes et qui met en scéne un Polynice subissant
contre son gré la privation de sépulture : cf. 1033—-1034, toryap 0éhovs’ dxovti
KOW®MVEL KOK®V, | yoyn, avovtt (doa cuyydvar gpevi, « donc, mon ame, prends
volontairement ta part des maux que souffre malgré lui ton frére, lui mort, toi vivante,
animée par un esprit fraternel » (voir Barrett 2007, 337).
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méme que Tirésias peut d’une maniere vraisemblable demander a Créon
de céder, comme on peut s’en aviser en lisant les v. 1023-1027. Il est donc
probable que t@® Bavovrtt est une faute par anticipation de tov Oavovt(a) et
Lloyd-Jones—Wilson ont raison de mentionner la correction vovfetodvrt 38
comparer 1031, g0 6ot ppovicog €0 Aéyw ; Phil. 1322-1323, £év 1€ vouDeTii
TIg gvvoig Aéywv, | otuyeic. Si la correction avait été faite au XVIe s. ou
méme par Brunck, elle aurait rencontré plus d’écho. Wecklein,® que
Housman estimait, en est I’auteur et Griffith ne la mentionne pas plus qu’il
ne se fait ’écho d’aucune difficulté liée a eixe @ Oavovil, « a striking
paradox » dont il rapproche 524-525, lesquels n’ont qu’un rapport lointain.
Je vois aussi une difficulté dans le passage ou, aprés avoir dit qu’Antigone
tient de son pére son caractére « sauvage » (ouov),% le cheeur observe gikewv
&’ ovk émiotatan kakoic (472). Les mots que dit le cheeur a Ulysse et qui
qualifient la rhése de Philoctéte, Bapvg te kol Papeiov 6 EEvog ety | VS’
ein’, 'Odvooed, Koy dreikovsoy kakoig (1045-1046),6! sont comparables
mais le contexte différe. S agissant d’Antigone, il est question d’obtempérer
aux lois de Créon, comme celui-ci le rappelle dans sa réponse au cheeur,
et Antigone elle-méme vient d’expliquer que pour qui, comme elle, vit v
moALOTow ... KOKOIC (463), la mort est un bien. Le mot kokoic est peut-
étre une faute par persévérance ; %> dans ce cas, je suggére gikewv 6’ 00K
éniotaton Taya, « elle est incapable de céder promptement, facilement ».
Dans sa note a ce passage Griffith observe que « céder » est un leitmotiv
de la piece ; le mot grec correspondant est utilisé sans complément au datif
dans les passages qu’il cite, sauf aux v. 472 et 1029. Créon semble presque
reprendre I’adverbe nié¢ tdya (toujours a la fin du trimeétre chez Sophocle)
dans la premiére partic de sa réponse, qui consiste a dire que tout finit
par céder pour peu qu’on emploie les bons moyens. Une métaphore qu’il
emploie, cukpd yoavd 8 0ida Todg Bupovuévong | itmong kotapTvOEvTaC
(477-478), rappelle I’évocation de Cassandre par Clytemnestre, 4g. 1066—
1067, xoltvov 8’ 00K €micToTon PEPEWY | Tpiv aipatnpov E&appilecdut puévog,
passage qui illustre et peut-étre corrobore la correction que je propose.

58 Sept occurrences chez Sophocle, sans compter une du substantif vovOétmua.

59 Wecklein 1869, 72.

60 Voir Wilamowitz 1923, 343.

61 Voir Cavallin 1875, 212. West 1990, 227-228 et 1998 fait bien d’adopter la
correction de Madvig nenpopévolg mpiv mabeiv ei€ovteg chez Aesch. Ag. 1657-1658.

62 Chez Valerius Flaccus 4, 308 (description d’un pugilat), ceditque malis et
ceciditque malis sont deux variantes fautives pour ce qui fut peut-&tre, comme je
I’exposai jadis, crepitant malae. La formule se justifie parfaitement dans le virgilien
tu ne cede malis sed contra audentior ito, | qua tua te fortuna sinet.
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Kp. o mpécPu, Thvteg Hote ToEOTAL GKOTOD
10£eVET” AVIPOC TODIE, KOVOE LOVTIKTG
Gmpaktog VUV gipl: t@V 6 dmai yévovg 1035
EENUTOAN Lo KAKTEPOPTIGUAL TTAAOL.
Kkepdaiver’, Eumoldte Tamd Tapdewv
filextpov, i fovrecbe, kal tov Tvdikov
YPLGOHV:

1035 6’ om. Laur. 31.12¢, del. Brunck, recte ut uid. || 1036 «dKme-
eoptiopat L, A, cett. : kapmepdptiopat L in linea, sch. || 1037 tamo
Blaydes : ta mpo L in linea : tov wpo Ls!, Aazo : tov mpoc SVRZSE
Eustathius bis.

La difficulté de ce passage mal entendu est notoire. Il semble y avoir
solution de continuité entre « la tribu des prophétes fait commerce
extérieur et exportation de moi depuis un certain temps » (1035-1036,
entendus presque littéralement®3) et « faites du profit ; faites, si le
ceeur vous en dit, commerce de 1’électrum en provenance de Sardes et
de I’or indien : vous n’arriverez pas a me faire donner une sépulture
a Polynice » (1037 et suivants). La cohérence semblerait restaurée si
le texte portait T®V Vmal yévoug | EENUmOANTOL KAKTEQPOPTIGTOL TAAML
(passif impersonnel), « cela fait longtemps que la tribu des prophétes fait
commerce extérieur et exportation ». Alors Créon reproche simplement
leur mercantilisme et leur avidité a Tirésias et aux autres, qu’il croit
avoir été achetés, selon toute vraisemblance par les Argiens pour faire
obtenir une sépulture a Polynice et aux autres chefs défunts.®* Tout le

63 « He feels himself ‘bought and sold’ » (Griffith). Jebb brode sur les paroles
de Créon en le prenant au mot, d’une maniére qui, selon moi, frise le ridicule :
« he (Tirésias) is to deliver me into their hands (celles des Thébains). I am like
a piece of merchandise which has been sold for export, and put on board the
buyer’s ship (kapmepdptiopar) ». Comparer fr. 583, 6-8 Radt, dtav &’ &c fifnv
€ikmped’ Epppoveg, | ®@Bovued’ EEw kal depmordpeda | Oedv ToTPpOOV TOV TE
ovodvtov dro (Procné évoque le sort des femmes jeunes) ; Trach. 536538, k6pnv
Yap, olpot 8 oVKET’, GAL’ €levypévy, | TopecdEdeypat, POpPTOV HGTE VOVTIAOC, |
AoPNTOV EumoOApa TG EUig epevog (voir Davies 1991, 150-151). Fraenkel 1950,
III, 686 considére AwPntov Eumdnpa ThG Ui Ppevog comme un écho d’Eschyle,
Ag. 1447, TeoviicT (kprtov e. g.) mapoydvnuo thg U yMOTG.

64 Voir Jebb au v. 10, tpdg tov¢ pilovg oteiyovta tdv £xOpdv Kokd (la privation
de sépulture dont sont victimes les chefs des Argiens [voir la-dessus Wilamowitz
1914, 90-92] s’étend au frére d’ Antigone et d’Ismene) et les v. 1080—-1083 avec la
note de Jebb, non sans se souvenir que Wunder 1846, 118 a contesté I’authenticité
de ces vers (voir le long examen ou Brown 2016 cherche a établir I’interpolation).
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passage aurait alors été vicié¢ par des retouches faites en fonction d’une
idée fausse : mivieg dote T0EOTAL oKomoD | To&EVET’ AVOPOC TOVOE
aura paru impliquer que Créon lui-méme dit étre I’objet dont il est fait
commerce, alors qu’il disait seulement étre la victime de la vénalité du
prophéte et de ses séides. Toutefois on peut se demander si ce n’est pas
précisément cela que signifie le vers 1036 tel qu’il est transmis, mais
non tel qu’il est compris par les commentateurs récents. Le scholiaste
de Sophocle, tributaire d’une source érudite et intelligente, cite ce que
cette source estimait €tre un paralléle callimachéen, émomocavid pe
@opTOoV, mots que nous savons aujourd’hui étre tirés des Aitia (fr. 7c,
13 Harder). Nous savons aussi que ¢’est Eéte qui les pronongait et nous
pouvons croire® qu’il portait contre les Argonautes 1’accusation d’avoir
acheté Médée afin d’obtenir le concours de cette derniére au détriment
de son pére. Tel est aussi le sens véritable des métaphores &éEnumoinpon
KAKTEPOPTIoNoN®® whAat : « la gent des prophétes fait depuis un certain
temps des tractations a mes dépens », autrement dit « elle me promeéne, me
‘meéne en bateau’, cherche a me tromper ».97 Comparer le v. 1063, &¢ un
‘umoAnocwv 1601 v Eunv epéva, « sache que ton traficotage ne se jouera
pas de mon esprit »%® (Créon a Tirésias) ; il ne s’agit pas non plus ici
d’« acheter » Créon et la glose é€omatiomv (p. 176 Xenis) est juste. Phil.
978, mémpopan KATOA®A’ -, semble signifier « me voila fait et refait ».%

Sans eux, Seyffert 1865 au v. 10 aurait, ce semble, raison de dire que Sophocle ne
dit que « tecte », a mots couverts, que 1’ordre de Créon relatif a Polynice concerne
aussi tous les autres chefs des Argiens. Kaibel 1897, 21 veut, il est vrai, que le
propos des v. 1080—1083 soit général, « omnes autem omnino urbes infortuniis
conturbari solent dis inuisae, ubi corpora mortuorum a canibus uel uulturibus
dilaniata uiuis sepulcris conduntur ». Il est trés remarquable que Sophocle ne dise
pas en termes expres que Créon soupgonne les Argiens d’avoir acheté Tirésias entre
autres (cf. 221-222, 294, 302, 310-312, 326) pour donner une sépulture a leurs
chefs morts au combat.

65 Voir Harder 2012, 158.

6 Sur la reprise trés sophocléenne du préverbe concerné, voir Liberman 2021,
691.

67 « Figurato sensu haec Callimachum quoque dixisse (‘deceperunt me’)
Sophoclis locus cui apposita sunt manifesto docet » (Schneider 1873, 675, avec une
attribution dubitative et fourvoyée a 1’ Hecale).

%8 Comparer Trach. 151, AoPpntov éumoinua tiig Eufic epevog, et Blaydes 1871,
118. Jebb et Griffith sont trés évasifs sur le vers 1063 et Davies 1991 I’est encore
plus sur le vers des Trachiniennes et sur celui de 1I’Antigone, qu’il cite.

% Voir Collard 2018, 153—154, dans une rubrique intitulée « ?*¢umoAdv ‘have
one’s business go along’, ‘fare’ ». Cet idiotisme et celui que j’ai en vue doivent étre
distingués 1’un de I’autre.
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Créon n’est pas plus qu’Eéte & proprement parler « bought and sold »
(Griffith).’ Si I’on admet cette explication, le texte transmis du vers
1036 est impeccable, mais la séquence ko0& POVTIKTG ATPAKTOG DUV
elp, « et je ne suis pas non plus sans faire 1’objet de manigances de la
part de votre (? ; oudv Broadhead’!) mantique », reste problématique :
le génitif qui indique I’agent (poavtikig) avec un adjectif en &—tog
dérivé d’un participe doit correspondre a un COD,’> impossible avec
mpacoey au sens absolu d’« intriguer ».7*> La conjecture la plus
fréquemment citée est dtpwtog (Pallis),”* mais Créon disait peut-étre
étre ballotté’”> comme une marchandise par Tirésias et ses pairs, et
(c’est un des sens de ceim en attique’®) soumis par eux a une forme
de chantage et d’extorsion : kKoVd& HOVTIKTC GGEIGTOC DUDV gijt, « et
je ne suis pas non plus sans étre secoué par votre (cupide) mantique ».
La métaphore préparerait celle du v. 1036. Cependant Sophocle parait
utiliser mpdooewv transitif dans un sens qui, octroyé a @&mpokKtoc,
pourrait aussi préparer la métaphore &&numoAnuol KAKTEQOPTIGUAL :
voir Aiax 445-446, viv & avt’ (6mha) ATpeidal QOTL TOVTOVPYED
opévog | Empagav, « but, as things are, the Atridae have made them over
(« aoristus confectiuus », précisé-je) to a man depraved in his character »

70 Comparer, pour I’image et la construction, Phil. 578-579, ti pnowv, & mai;
Ti pe koo okdtov Toté | depmodd Adyolol mpdg 6’ O vavPang; Philoctéte veut
savoir ce que le marchand dit a voix basse a Néoptoléme et qui le concerne : « que
manigance-t-il & mon sujet en te parlant en aparté ? ». Cavallin 1875 et Lloyd-
Jones—Wilson 1990, 193 remplacent ti pe par la correction ti 8¢ de Seyffert 1867 :
« Philoctetes can hardly say that the ‘merchant’, who has just learned who he
is, is selling him ». Mais ce n’est pas ce que veut dire diepmoAd et la correction
méconnait un idiotisme. La scholie laurentienne (AdOpg dmotd) et les notes de
Buttmann 1822, 114-115 et de Ellendt 1872, 172B sont moins fourvoyées. Schein
2013 et Manuwald 2018 gardent ti pe mais n’expliquent pas diepmoAd d’une fagon
pleinement satisfaisante.

71 Brown 1991, 337 réemploie la conjecture Vv en en faisant un génitif partitif
dépendant de pavtikoig (Semitelos), qu’il substitue a povrikiic. « Hardly Greek »
objectent (a juste titre, je crois) Lloyd-Jones—Wilson 1990, 141.

72 Sur la construction, voir la synthése de Cavallin 1875, 216-217.

73 Sens admis par Jebb et Finglass 2011, 269.

74 Jebb critique dnpatog d’H. Estienne (« would forestall the taunt which now
forms the climax, £é&numndinuot ») et mentionne dysvotog (Nauck) et dminkrog
(Pallis).

75 Comparer ToAA® OA® ceicavteg v. 163.

76 Voir Aristophane, Pax 639 ; Taillardat 1965, 419—-420 ; Olson 1998, 203. Ce
dernier n’omet pas de signaler que I’expression se trouve chez Antiphon.
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(Finglass”). 1l n’est peut-&tre pas inutile de renvoyer aux belles pages
ou Bekker’® étudie 1’émergence du sens commercial dans homériques
npnktip et mpi&lg. Les mots EEnumoinpal Kaknepopticpot semblent
teindre rétrospectivement dnpoktoc d’une nuance « commerciale ».

Kp.  (...) T00® & ékelvov oyl kKpOYETE,
008’ &1 BéAovs’ ol Znvog aietol fopdv 1040
eépew viv apmdlovteg £¢ Alog Opdvoug:
003’ ¢ pioopa TodTo U Tpécas £Yd
Odantewv Topom Kelvov:

1040 003 €l codd. plerique (etiam A) : o0 o1 L | ol om. azo.

Créon répond a Tirésias et a tous ses séides. Il me parait clair que, comme
dans les passages homériques cités par Jebb, la conditionnelle introduite
par o009’ €i se rapporte non a ce qui la précéde mais a ce qui suit et qu’il
faut reponctuer le passage comme suit :

(...) T & EKEIVOV OVYL KPOYETE.

008’ €l BéAovs’ oi Znvog aigtol Popdv 1040
eépev viv apmalovieg £¢ Alog Opovoug,

00d” O¢ poope TOUTO W) TPEGHS EYD

Oantey Tapnow keivov:

Méme si les aigles de Zeus ont I’intention d’emporter comme
nourriture les restes mortels de Polynice vers le trone de Zeus, méme
dans ce cas il n’y a aucune chance de me voir moi trembler a I’idée de
cette souillure et vous laisser lui donner sépulture.

77 Finglass 2011, 269. Il écarte la correction de Hartung Enpacav, « vendirent ».
Sans le passage de Sophocle, cet emploi de mpdcoewv avec COI et un COD indiquant
ce qui doit étre livrer serait, signale Finglass, « post-classique » : voir Schweighaeuser,
TGL VII 1570A (« prodere alicui urbem »). Le méme article, mais non la méme
plume (1568D), explique &npacoav chez Sophocle autrement que Finglass (« livrer au
terme de manigances ») : « efficere ut quis potiatur armis », « impetrare », sans I’idée
de manigancer. Le COD indiquant 1’objet des tractations se trouve chez Thucydide
4, 114, 3, 100 Tpa&avtag Tpog anTov TV ARy TG TOAEMS, « ceux qui négociérent
avec Brasidas la prise de la cité », mais tpdccey Tvi (3, 4, 6 peut-étre ; 4, 106, 2 et
110,2;5,76,3; 8,5, 4) signifie « négocier avec qn. ».

78 Bekker 1974, 464467 (originellement publié en 1865). Ces pages sont
destinées a réfuter la substitution par Cobet de *mpntiipeg = mpatiipeg & TpNKTipeg
dans Od. 8, 162.
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Lloyd-Jones—Wilson citent 8éhwo’ de Bergk pour 8éLlovs’ et, si I’indicatif
fait difficulté (Jebb traduit spontanément « should bear » et Griffith
rend 0élovc’ par « are ready to », ce qui facilite I’indicatif au moyen
d’une liberté de traduction),” je préférerais ovd’ &i Béhotev Znvog aigtol
Bopdv. Au lieu d’avoir, comme dans les passages d’Homeére cités par
Jebb, I’optatif dans la protase et dans ’apodose, on aurait 1’optatif dans
la protase et dans 1’apodose un futur expressif de la détermination de
Créon. Comparer Oed. rex 851-853, €18’ ovv Tt kaKTpémoLTO TOD TPOGOEY
Adyov, | oBtol mot’, wvot, oV ye Adfov @dvov | pavel Sicaing opOOV.80
Lloyd-Jones—Wilson citent la correction Aiovg Opdvovg (Wecklein) au
lieu de Awg Bpdvovg, mais, si ’on croit devoir, peut-étre a juste titre,
remédier a la répétition du nom de Zeus, il est préférable de suggérer eig
avtod Opdvovg, ou avtod, qui occupe plusieurs fois 1’avant-dernier pied
du trimetre chez Sophocle, se sera vu substituer la glose Aog.

Te. TOVTOV 68 A@PnTipeg VotepoPBdpOL
roydov Adov kai Oedv Epvieg, 1075
€V ToloY a0TOIG T0ledE ANPOTvVaL KoKolg.

Tirésias explique a Créon qu’il n’échappera pas a la loi du talion : il
rendra mort pour mort. Le vers 1076 est communément ainsi entendu,
avec ’infinitif final-consécutif : « that thou mayest be taken in these
same ills » (Jebb), et cette interprétation de toicde est possible, comme
le suggere Aiax 687688, Hueig 0°, Etaipot, TadTa THOE ot TAOE | TNATE,
« And you, my comrades, I ask to honour these my wishes just as she
does » (Finglass 2011). Ce méme passage fait voir qu’il est aussi possible
de reconnaitre en toiode le « datif d’identité » idiomatique avec 6 aOTOG
(T avTa Kok T0160€ o AaPelv), ce que jentends ainsi : « tu seras pris
dans les mémes maux que ceux que tu fais subir a I’Had¢s et aux dieux,
que vengeront leurs Erinnyes ». C’est qu’en effet « les morts ne relévent
ni de toi ni des dieux d’en haut, mais c’est toi qui modifies cet état de fait
en faisant violence a ces dieux » (®v obte coi pérestiv obTE TOIC Hvo |
Oeoioty, GAA’ €k cod Pralovtan tade, 1072—-1073), « toi qui as envoyé
chez les dieux d’en bas un étre relevant de ceux d’en haut et privé des
honneurs diis un étre qui relevait des dieux d’en bas » (je synthétise

7 Trach. 1218, &l kol paxpa kapt’ €otiv, Eépyacdnoetal, « méme si la faveur
a accorder est fort grande, je te I’accorderai », différe car la condition y est envisagée
d’une autre maniere.

80 Voir Moorhouse 1982, 279. Cette particularité n’attire 1’attention ni de Jebb
1887 ni de Finglass 2018 au passage de I’Edipe roi.
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les v. 1068—10718"). L’interprétation que je défends met en exergue le
fait que les dieux d’en haut et d’en bas sont en personne atteints par
Créon, que leur vengeance est « personnelle » et non seulement un
rétablissement pour ainsi dire impersonnel de 1’ordre divin. C’est ce que
donne a entendre ’expression Awdov kai Oedv Epivdec.8? Mais, comme
dans ces vers Tirésias exprime des menaces claires dans un langage
parfois obscur, méphitique et non dépourvu d’ambiguité, je ne nierais pas
la possibilité que Sophocle ait voulu I’ambiguité de toicde.

A suivre.

Gauthier Liberman
Paris, Ecole Pratique des Hautes Etudes ;
Bordeaux, Université Michel de Montaigne

gauthier.liberman@orange.fr
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c

cccccco

This is the fourth of five sets of text-critical, exegetical and sometimes metrical
remarks on Antigone. These *Sophocleuncula are not only minute philological
notes but they involve broader issues having a bearing on the interpretation and
meaning of the drama as a whole. These remarks were composed with a view to
drawing attention to a number of forgotten or unseen difficulties and to trying to
address a number of seen but unsolved problems more efficaciously. The text and
meaning of not a few other passages from other works of Sophocles or of other
writers are also dealt with.

Crarbst IPEACTABISACT CO00H YETBEPTYIO U3 IISATH MOCIEIOBATENbHBIX ITyOIHKa-
LU, COZIepIKaIINX 3aMEUaHusl O KPUTHKE TEKCTa, IK3ETeTHYECKUX U METPHUECKUX
CIOXHOCTSIX B Aumueone Codoxna. *Sophocleuncula MOCBSIIEHB HE TOIBKO
YACTHBIM (PHIIOJIOTHUYECKUM MpOoOJIeMaM, HO U 0ojiee OONIUM BOIPOCaM, 3HAUU-
MBIM JJIsl HHTEPIPETALMU JpaMbl B IIEJIOM. 3aMETKH [TPU3BaHbl IPUBJIEYb BHUMA-
HUE K psily 3a0BIThIX WINM YIYIIEHHBIX M3 BUJLY CIIOKHOCTEH M NPEUIOKHUTH Oosee
JCUCTBEHHBIE PELICHHs OCO3HABAeMBIX, HO HEpEIICHHBIX mpobnem. K anamnzy
NIPUBJIEKACTCS TaKKe HEeMaso raccaxked m3 apyrux mnpousseneHuil Codoxia
U JPYTHX aBTOPOB.
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