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Fremdsprachenforschung und die Ausbildung von Fremd-
sprachenlehrerinnen und -lehrern

Ginther Schneider

Etliche wissenschaftliche Disziplinen haben schon den Anspruch erhoben, grund-
legend fiir die Ausbildung von Fremdsprachenlehrerinnen und -lehrern zu sein.
Ausgehend von einem kurzen geschichtlichen Riickblick gehe ich der Frage nach,
welche Hinweise sich fiir die notwendige Auswahl von Schwerpunkten 1. aus
konvergierenden Tendenzen der Fremdsprachenforschung, 2. aus Forschungen
zu den subjektiven Theorien von Fremdsprachenlehrerinnen und -lehrern und
3. aus sprachenpolitischen Entwicklungen gewinnen lassen. Diese Schwerpunkte,
verstanden als Inhalts- und Erfahrungsbereiche, werden thesenartig umrissen.

1. Einleitung: Ein kurzer Riickblick

Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen haben sich in den letzten Jahrzehnten den
Anspruch streitig gemacht, bestimmend fiir den Fremdsprachenunterricht und ebenso
fiir die Ausbildung der Fremdsprachenlehrerinnen und -lehrer zu sein. Dies sind — um
nur die sprachnahen Disziplinen zu nennen — die Neuphilologien, die Linguistik, die
Angewandte Linguistik, Psycholinguistik, Soziolinguistik, Pragmalinguistik, Zweit-
sprachenerwerbsforschung, Sprachlehr- und Sprachlernforschung und neu die Mehr-
sprachigkeitsforschung. Nun haben sich diese Disziplinen nicht einfach abgeldst,
sondern sie haben ihre Spuren hinterlassen und bilden vielfach in der Fremdsprachen-
lehrerbildung mehr oder weniger «dicke» Sedimentschichten.

Schon lange wird eine «Entphilologisierung» der Ausbildung von Fremdsprachenleh-
rerinnen und -lehrern gefordert, was nach Grucza (2000, S. 108) nicht bedeutet, dass
«keine <neuphilologischen> Themen vermittelt werden sollen, sondern nur, dass die
(Neu-)Philologien ihre Fiihrungsrolle zugunsten der wissenschaftlich primédr zustén-
digen Disziplinen aufgeben» (vgl. Bausch, Christ & Krumm, 2003, S. 476-478). Die-
ser Fiihrungsanspruch besteht in der universitiren Ausbildung trotz einer zwischenzeit-
lichen Linguistisierung der Sprachdidaktik teilweise noch immer.

Von den Gegenstéinden Sprache und Literatur haben die Angewandte Linguistik, Psy-
cholinguistik und Zweitsprachenerwerbsforschung den Fokus in unterschiedlicher Wei-
se auf die Sprachlernenden verschoben. Als Reaktion auf die Zweitsprachenerwerbsfor-
schung (englisch: SLA = Second Language Acquisition), die sich in ihrer empirischen
Forschung und Theoriebildung zundchst vor allem am ungesteuerten Spracherwerb
z.B. in Migrationssituationen orientierte, konstituierte sich in den Siebzigerjahren des
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letzten Jahrhunderts die Sprachlern- und Sprachlehrforschung, die das Sprachenlernen
in Institutionen in den Mittelpunkt der Forschung stellte.

Parallel zur Sprachlehrforschung (bzw. der «Didactologie des langues et cultures» im
frankophonen Raum) etablierten sich Disziplinen fiir das «Lehren und Lernen» von
Einzelsprachen, z. B «Deutsch als Fremdsprache (DaF)», «Frangais langue étrangere
(FLE)» und «English as a foreign language (EFL)». Dabei wird «Fremdsprache» teil-
weise als Uberbegriff verwendet, der auch das Lernen «als Zweitsprache» einschliesst.
Teilweise bezeichnen «Deutsch bzw. Franzosisch als Fremdsprache» und «Deutsch
bzw. Franzosisch als Zweitsprache» aber auch unterschiedliche Studien- und For-
schungsrichtungen. Charakteristika der Disziplinen sind Interdisziplinaritét, Praxisori-
entierung und die zentrale Bedeutung der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern fiir
die jeweilige Fremdsprache. Schon seit einiger Zeit reflektieren und berticksichtigen
die auf eine bestimmte Einzelsprache bezogenen Disziplinen, dass das Lehren und Ler-
nen der Einzelsprache im Kontext der Mehrsprachigkeit zu sehen ist. Die individuelle
Mehrsprachigkeit und insbesondere die Entwicklung mehrsprachiger Repertoires zu
erforschen und zu fordern, hat sich die Mehrsprachigkeitsforschung und -didaktik zum
Ziel gesetzt, die immer mehr an Bedeutung gewinnt.

Der kurze Uberblick iiber Disziplinen und Forschungsrichtungen, die ihren Stellenwert
in der Lehrerbildung fiir den Fremdsprachenunterricht beanspruchen, ist zum einen
nicht vollstindig und zum andern auch stark vereinfachend, wenn man die Rolle wich-
tiger Bezugwissenschaften wie Psychologie, Soziologie, Erziehungswissenschaften,
Kulturwissenschaft oder Interkulturalititsforschung bedenkt. Aber auch so diirfte
schon klar sein, dass selbst ein grossziigiges Programm der Lehrerbildung nicht all
diesen Disziplinen gerecht werden und die von ihren Vertretern als besonders wich-
tig angesehenen Forschungsergebnisse vermitteln kann. In der Praxis wird die unum-
géngliche Auswahl und Priorititensetzung nicht selten dadurch bestimmt, aus welchem
Fach und Forschungszusammenhang die Dozierenden zufdllig stammen. Ich mochte
im Folgenden drei Ansatzpunkte fiir eine begriindete Schwerpunktsetzung priifen und
der Frage nachgehen, welche Hinweise sich mdglicherweise aus der Entwicklung der
Fremdsprachenforschung, aus Forschungen zu den subjektiven Theorien von Fremd-
sprachenlehrerinnen und -lehrern und aus sprachenpolitischen Entwicklungen gewin-
nen lassen.

2. Ansatzpunkte fiir Auswahl und Schwerpunktbildung

2.1 Tendenzen der Fremdsprachenforschung

Die heute tiblich gewordene Kurzbezeichnung «Sprachlehrforschung» anstelle der
urspriinglichen vollen Bezeichnung «Sprachlehr- und Sprachlernforschung» bedeutet
nicht, dass die Perspektive des Sprachenlernens, die Lernerorientierung und die Erfor-
schung von Sprachlernprozessen in den Hintergrund geriickt wiren. Die Sprachlehrfor-
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schung insistiert seit Beginn darauf, dass sie im Gegensatz zu Disziplinen wie Linguistik,
Angewandte Linguistik, Zweitsprachenerwerbsforschung und Fremdsprachendidaktik
nicht «nur einzelne Teilbereiche aus dem komplexen Interaktionsfeld des Lehrens und
Lernens fremder Sprachen in den Blick» nimmt (Bausch, Christ & Krumm, 2003, S. 3).
Das Zusammenwirken der zahlreichen Faktoren beim Lernen im Fremdsprachenunter-
richt wurde immer wieder unter dem Stichwort der «Faktorenkomplexion» behandelt.
Im Bestreben, sich von der Zweitsprachenerwerbsforschung abzugrenzen, erhielt jedoch
zeitweise die Konzentration auf die Besonderheit der unterrichtlichen Sprachenlernsi-
tuation und damit der Aspekt des Lehrens ein Ubergewicht. Edmondson (2003) erinnert
daran, dass es schon frith Stimmen gegen eine ausschliessliche Fokussierung des ge-
steuerten Fremdsprachenerwerbs und der unterrichtlichen Fremdsprachenvermittlung
gab, und zeigt, dass diese Beschridnkung in neueren Forschungsarbeiten iiberwunden
ist. Die Abgrenzung zwischen gesteuertem Lernen in Institutionen auf der einen Seite
und ungesteuertem Erwerb auf der anderen Seite erweist sich als problematisch und
inaddquat angesichts der vielen Mischformen und innovativen Sprachlernformen wie
Tandem-Lernen, autonomes Lernen, Lernen mit Medien oder in Immersionssituationen.
Auch eine Sprachlehrforschung, die in der Ausbildung von Fremdsprachenlehrerinnen
und -lehrern fiir den schulischen Fremdsprachenunterricht ihr zentrales Anwendungs-
gebiet sieht, muss ebenfalls dem ausserschulischen Sprachenlernen, das vor, neben und
nach der Schule stattfindet, Rechnung tragen.

Die Zeit programmatischer und polemischer Abgrenzung der Sprachlehrforschung gegen
Zweitsprachenerwerbsforschung und Fremdsprachendidaktik scheint heute iiberwun-
den. Die Gemeinsamkeiten sind wichtiger geworden als die Abgrenzung. Festzustellen
ist eine quantitativ und qualitativ bemerkenswerte Zunahme empirischer Forschungsar-
beiten, die teilweise unter der neutralen, nicht an Disziplinen gebundenen Bezeichnung
«Fremdsprachenforschung» oder auch «Fremdsprachenerwerbsforschungy firmieren
(z.B. DGFF, 2003; Eckerth, 2003; Vollmer, 2007). Die Gemeinsamkeit beruht nicht
zuletzt auf einer sich von verschiedenen Disziplinen her abzeichnenden gemeinsamen
Konzeptualisierung des Sprachenlernens und der Sprachkompetenz, die sich in den
zwel Aussagen zusammenfassen ldsst: 1. Sprachenlernen geschieht in Interaktion — die
unterrichtliche Interaktion zwischen Lehrperson und Lernenden ist eine von verschie-
denen Interaktionsmoglichkeiten. 2. Kommunikative Sprachkompetenz ist (auch)
kontextbezogen. So schreibt Liidi (2007, S. 53) man kénne im Licht neuerer neuro-
linguistischer Untersuchungen eine «kontextsensitive, soziale und iibergreifende De-
finition der Kompetenz vorschlagen. Danach wire die Sprachkompetenz nicht einfach
in unseren Gehirnen gespeichert, fiir den jederzeiten Gebrauch vorbereitet: was jemand
weiss (deklaratives oder explizites Wissen) bzw. kann (prozedurales bzw. implizites
Wissen) hiangt im Gegenteil von der Aktualisierungssituation ab.» Diese Sicht teilen
z.B. soziolinguistische (Liidi, 2006) und interaktionistische Ansétze (Pekarek Doehler,
2006) ebenso wie Sprachlehrforschung (Edmondson, 2003) und auch eine wichtige
Stromung der Sprachtestforschung. Chalhoub-Deville (2003, S. 378) fasst das Konzept
in die Formel «abilities — in language users — in contexts». Diese Sicht entspricht auch
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dem handlungsorientierten Ansatz des «Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens
fiir Sprachen» (Europarat, 2001).

Es sind solche gemeinsamen zentralen Konzepte, die in der Ausbildung einen promi-
nenten Platz haben sollten.

Ahnlich wie Edmondson (2003), der dafiir plidiert, das «Fremdsprachenlerneny (wie-
der) zum zentralen Gegenstand der Sprachlehrforschung zu machen, fordern auch Ta-
rone & Allwright (2005, S. 21) in einer Kontroverse mit Freeman und Johnson, welche
in einer fachiibergreifenden erziehungswissenschaftlichen Sicht die Lehrperspektive
auf Kosten der Sprachlernperspektive ins Zentrum der Fremdsprachenlehrerbildung
stellen wollten, dass Spracherwerbsforschung (Second Language Acquisition) ein
fester Bestandteil der Lehrerbildung sein miisse, und zwar «in such a way that teacher
learners are not viewed as simply consumers of the results of this research but rather as
partners in an ongoing research effort aimed at identifying the knowledge and needs of
second language learners at the local level in language classrooms.»

2.2 Subjektive Theorien von (zukiinftigen) Fremdsprachenlehrerinnen und
-lehrern

Einen zweiten Ansatz fiir die Schwerpunktsetzung in der Lehrerbildung kdnnen prag-
matische Uberlegungen bilden: Welche Kenntnisse und Erfahrungen bringen die Lehr-
amtsstudierenden mit? Welche mitgebrachten Auffassungen sollten reflektiert und ver-
andert werden? Untersuchungen zu den subjektiven Theorien und Einstellungen von
Lehramtsstudierenden sowie von praktizierenden Fremdsprachenlehrerinnen und -leh-
rern zeigen: Subjektive Theorien sind recht stabil und sie werden durch die traditionelle
Lehrerbildung nicht grundsitzlich verdndert (Caspari, 2003; vgl. Freeman, 2002; Borg,
2003; Mann, 2005).

Auch heute noch sind die subjektiven Theorien der Lehramtsstudierenden iiber das
Fremdsprachenlernen vielfach durch Erfahrungen in einem stark traditionellen Fremd-
sprachenunterricht geprigt. In vielen Bereichen besteht eine betrachtliche Kluft zwi-
schen den mitgebrachten subjektiven Theorien und dem, was Konsens der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft ist. Dies betrifft vor allem die Einschitzung der Bedeutung
des expliziten Lernens und die Hochschétzung der Rolle der Grammatik in den sub-
jektiven Laien- und Lehrertheorien. Verbunden ist damit vielfach ein ungebrochener
Glaube an die Wirksamkeit von Fehlerkorrekturen, eine Ausrichtung am Konzept des
Native Speakers und eine Einsprachigkeitsideologie, die sich in einer Skepsis gegenii-
ber dem als storend aufgefassten Einfluss der Muttersprache ebenso wie in der Skepsis
gegentiber (frither) Zwei- oder Mehrsprachigkeit, Sprachmischung usw. dussert.

Nun sind dies Uberzeugungsmuster, die einem kommunikationsorientierten, auf die

Entwicklung mehrsprachiger Repertoires zielenden, integrierten Sprachenunterricht,
wie er von der Forschung und Bildungspolitik konzipiert wird, hindernd oder verhin-
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dernd im Wege stehen. Wenn eine Chance auf Verdnderung solcher subjektiver The-
orien bestehen soll, dann muss in der Lehrerbildung geniigend Gelegenheit gegeben
werden, die eigenen mitgebrachten Uberzeugungen zu hinterfragen und zu reflektieren,
in kleinen Forschungsprojekten die subjektiven Theorien iiber erfolgreiches Sprachen-
lernen von Lernenden und/oder Lehrenden zu erkunden und alternative Theorien sowie
Forschungsergebnisse zu den genannten kritischen Punkten kennenzulernen.

2.3 Bildungs- und sprachenpolitische Entwicklungen

Der gesellschaftliche Wandel, insbesondere die zunehmende Mobilitdt einschliesslich
der Migrationsbewegungen, haben in der Schweiz wie in ganz Europa zu neuen Ziel-
setzungen fiir den Fremdsprachenunterricht gefiihrt, der allen zusitzlich zur lokalen
Schulsprache Zugang zur Kommunikation in zwei Fremdsprachen erméglichen soll.
Fiir den schulischen Fremdsprachenunterricht in der Schweiz wurden schon mit dem
»Gesamtsprachenkonzept» mutige und vielversprechende Verbesserungs- und Erneu-
erungsvorschlidge gemacht (EDK, 1998). Dazu gehoren Ziele fiir die Entwicklung ei-
ner differenzierten Mehrsprachigkeit, die sich am europédischen Referenzrahmen fiir
das Sprachenlernen ausrichten, ein fritherer Beginn des Fremdsprachenlernens, zwei-
sprachiger Sachunterricht, eine konsequente Austauschpadagogik, Unterstiitzung des
autonomen Lernens, die Forderung der Migrationssprachen und die Einbindung des
europdischen Sprachenportfolios. Diese Empfehlungen und die Strategie der EDK fiir
den Sprachunterricht in der obligatorischen Schule und die gesamtschweizerische Ko-
ordination (EDK, 2004) sind Vorgaben, welche die Ausbildungskonzepte fiir Sprach-
lehrerinnen und -lehrer bestimmen miissen und teilweise auch schon in den Program-
men der Pddagogischen Hochschule und vereinzelt in der universitiren Lehrerbildung
umgesetzt werden (vgl. Bertschy, 2003; Ghisla, 2003; Schneider 2004; 2005b).

Mit der Entwicklung von Bildungsstandards fiir die Fremdsprachen im EDK-Projekt
HarmoS, die auf dem Kompetenzmodell des Referenzrahmens aufbauen, sollen Pla-
nung und Monitoring des Bildungssystems auf eine empirisch gestiitzte Grundlage ge-
stellt werden (Schneider, 2005a; Lenz, 2006). Sprachlehrerinnen und -lehrer miissen in
der Aus- und Weiterbildung mit dem zugrunde liegenden Kompetenzmodell und den
fiir das Bildungsmonitoring vorgesehenen Testverfahren vertraut gemacht werden.

Zudem sollte die Lehrerbildung méglichst auch die Mobilitdt der Sprachlehrenden
erleichtern und ihnen ermdglichen, in verschiedenen Sprachregionen zu arbeiten. Es
sollten je nach Interesse und Schulstufe verschiedene Fremdsprachenlehrerprofile offen
stehen, z. B Lehrpersonen, die eventuell neben dem Fach Muttersprache eine oder zwei
Fremdsprachen unterrichten; Lehrpersonen fiir das Schulfach «Muttersprache» (bzw.
lokale Unterrichtssprache), die kompetent sind, diejenigen Schiilerinnen und Schii-
ler angemessen zu fordern, fiir die die Schulsprache Zweitsprache ist; Lehrpersonen,
die als Muttersprachler oder Nichtmuttersprachler Sachfécher bilingual unterrichten.
Im Themenheft der Zeitschrift Babylonia zur «Ausbildung der «L2-Lehrkréfte in der
Schweiz» sind — trotz des etwas missverstindlichen Titels — Absichtserkldrungen und
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Ansétze erkennbar, in der Lehrerbildung z.B auf eine integrierte Sprachdidaktik (L1-
L2, aber auch L2-L3) oder auf bilingualen Unterricht vorzubereiten. In mehreren Pada-
gogischen Hochschulen sollen die Studierenden ausdriicklich auch darauf vorbereitet
werden, die Lokalsprache als Fremdsprache zu unterrichten. Aber berichtet wurde, wie
Bertschy (2003, S. 30) analysiert, vor allem iiber Entwiirfe: «wenig Definitives und
wenig Einheitliches».

Auf europiischer Ebene zeichnet sich deutlich als Entwicklungstendenz das Bild ei-
ner mobilen europdischen Fremdsprachenlehrkraft ab, die mehr als eine Fremdsprache
und eventuell auch Sachfiacher in der Fremdsprache unterrichten kann (vgl. Grenfell,
Kelly & Jones, 2003). Byram (2003) betont, dass die Lehrerbildung fiir die europi-
ische Fremdsprachenlehrkraft nicht auf ein Training von neuen Verhaltensformen und
Techniken im Umgang mit neuen Instrumenten (neue Medien, Portfolio usw.) reduziert
werden darf, sondern auf einem Bildungskonzept beruhen sollte: «Teacher education to
enhance plurilingualism; teacher education which focuses on intercultural competence;
teacher education which prepares teachers to engage with education in values and de-
mocratic citizenship» (Byram, 2003, S. 9).

3. Schwerpunkte: Inhalte und Erfahrungsbereiche

Geht man von den drei geschilderten Ansdtzen — den Konvergenzen in der Fremd-
sprachenforschung, den von den Lehramtstudierenden mitgebrachten und eventuell zu
verdndernden subjektiven Theorien iiber das Sprachenlernen sowie den sprach- und
bildungspolitischen Vorgaben — aus, so lassen sich Schwerpunktbereiche der Studien-
pléne bestimmen, die im Folgenden thesenartig aufgefiihrt werden. Fiir eine ausfiihr-
liche Darstellung und Begriindung mit Bezug auf die fremdsprachenwissenschaftliche

Forschung und Diskussion fehlt hier der Raum. Es geht mir darum, Schwerpunkte zu

benennen ohne den Anspruch, alles einzubauen, was auch noch wichtig und niitzlich

ist, oder ein Kerncurriculum und erst recht nicht ein komplettes Studienprogramm auf-
zustellen.

— Die genannten Schwerpunkte sind nicht allein als Inhaltsbereiche zu verstehen und
zu gestalten, in denen Basis- oder Hintergrundwissen vermittelt wird, sondern eben-
so als Erfahrungsbereiche, in denen die Studierenden reflektierend, forschend, (pro-
be-)handelnd neue Erfahrungen machen kdnnen.

— Nicht nur aus Griinden der Okonomie sollten die Schwerpunkte und die mit ihnen
verbundenen Themen und Projekte moglichst in sprachiibergreifenden Modulen
(eventuell ergiinzt durch sprachenspezifische Ubungen) angegangen werden. Das
gilt z. B fiir Bereiche wie «Eveil et ouverture aux langues», Lern- und Kommunika-
tionsstrategien, Spracherwerbs- und Mehrsprachigkeitsforschung, zweisprachiger
Sachfachunterricht, Methoden zur Entwicklung rezeptiver und produktiver Kompe-
tenzen, Austauschpiddagogik, Beurteilung und Selbstbeurteilung, Referenzrahmen
und Sprachenportfolio.

148



Fremdsprachenforschung und die Ausbildung von Fremdsprachenlehrkraften

— Fir die Planung entsprechender Module und spracheniibergreifender Kooperationen
empfiehlt es sich, die auszubildenden Qualifikationen — sprachliche, fachliche und
fachdidaktische Kompetenzen — zu formulieren und zwischen sprachiibergreifenden
und sprachenspezifischen Kompetenzen zu unterscheiden.

3.1 Lernersprachen und Lernbiografien

Fremdspracherwerbsforschung muss einen sehr hohen Stellenwert in der Ausbildung
haben, und zwar sowohl als Gegenstandsbereich — Kenntnis von Ergebnissen und The-
orien — als auch als Tdtigkeitsgebiet im Sinne der Aktions- und Lehrerforschung.

Die Ergebnisse und Erkldrungsversuche (Theorien) der Fremdsprachenerwerbsfor-
schung weichen vielfach stark von den mitgebrachten subjektiven Theorien der Stu-
dierenden und auch von der géngigen Praxis ab. Gerade deshalb sind eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit den Forschungshypothesen und -resultaten sowie eine Veran-
schaulichung anhand von konkreten Beispielen wichtig. Der Ansatz der Lernersprache
(«Interlanguage») hat gezeigt, dass die Sprachaneignung zum einen nach bestimmten
Gesetzmadssigkeiten verlduft, die kaum mit der {iblichen Progression von Lehrwerken
iibereinstimmen, aber zum andern sehr stark variiert und durch die individuelle Ler-
nerbiografie geprégt ist. Die Ergebnisse der Spracherwerbsforschung erscheinen oft
unbequem, und vor dem Hintergrund des selbst erfahrenen Fremdsprachenunterrichts
ist es nicht unbedingt leicht, die Lernenden als Hypothesentester zu sehen und zu ak-
zeptieren.

Die Fremdsprachenerwerbsforschung liefert keine Rezepte fiir den Fremdsprachen-
unterricht. Aber sie stellt methodologische Prinzipien bereit und zeigt, welche Be-
dingungen fiir das Sprachenlernen giinstig sind (Long, 2007, S. 19). Zum Basiswis-
sen gehoren sollten z. B Erkenntnisse iiber die Rolle expliziten Regelwissens und der
Sprachaufmerksamkeit («focus on forms» vs. «focus on formy), iiber die Bedeutung
von Fehlern fiir den Spracherwerb, die Wirkung von Fehlerkorrekturen sowie die Un-
terscheidung zwischen alltagssprachlicher und schulischer Kommunikation (BICS=
«basic interactional communicative skills» vs. CALP = «cognitive academic language
proficiency»), die vor allem auch im Hinblick auf die Férderung von Zweitsprachenler-
nern wesentlich ist (vgl. Edmondson, 2003; Ellis & Barkhuizen, 2005; Ellis et al., 2006;
Konigs, 2005; Long, 2007; Portmann-Tselikas, 2003).

Die Studierenden sollten in Seminaren und Praktika Gelegenheit haben, in neugierig
forschender Haltung anhand miindlicher und schriftlicher Produktionen Merkmale von
Lernersprachen und ihrer Entwicklung méglichst in Zusammenhang mit den Lernerbi-
ographien zu analysieren und Interaktion im eigentlichen Fremdsprachenunterricht und
anderen Settings zu beobachten und darauthin zu untersuchen, welche Interaktionen
potentiell lernfordernd sind.
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3.2 Mehrsprachigkeit und integrierte Sprachendidaktik

Die zukiinftigen Lehrerinnen und Lehrer sollten in ihrer Ausbildung die Gelegenheit
haben, den Ansatz einer integrierten Didaktik selbst zu erfahren: in Sprachkursen, in
spracheniibergreifenden Veranstaltungen und Projekten, im Praktikum und durch Aus-
tausche.

In der schulischen Realitét wird es die integrierte Sprachendidaktik (zumindest tiber
die Primarschule hinaus) wohl noch ldnger schwer haben gegen die Traditionen des
Fécherdenkens (in Schule und Studium) und gegen einen konservativen Lehrmittel-
und Priifungsmarkt.

Erst durch eine konsequente Umsetzung einer integrierten Sprachendidaktik mit einer
echten Zusammenarbeit aller Sprachenfécher (inkl. lokale Schulsprache) sind die an-
gestrebten Ziele erreichbar, ndmlich die Ausbildung mehrsprachiger Repertoires, in-
terkulturelle Kompetenz und Sprachlernkompetenz. Schon im Sprachenkonzept wird
betont: «Wenn ein mehrsprachiges Repertoire das Ziel sein soll, sollten die Lehrper-
sonen wissen, welche Formen der Zwei- und Mehrsprachigkeit existieren, wie sich ein
mehrsprachiges Repertoire optimal entwickelt, welche Rolle die doppelte Schriftlich-
keit spielt usw.» (EDK, Expertengruppe 1998; vgl. Allemann-Ghionda, de Goumoéns
& Perregaux, 1999; Meissner, 2001; Liidi, 2007; Wokusch in diesem Band).

3.3 Lernkontexte

Die Arbeitsformen in der Ausbildung sollten den fiir den Sprachunterricht gewiinschten
Arbeitsformen und Lernumgebungen entsprechen: Wissenserwerb in Immersion, Ler-
nen in Begegnungssituationen, im Tandem, autonomes Lernen, Lernen mit den neuen
Medien, Projektarbeit (vgl. Funk, 2002; Bausch, Kénigs & Krumm, 2003).

Die neuen Zielsetzungen und die fiir deren Erreichen nétigen methodischen Ansitze
(z.B. integrierte Sprachendidaktik, zweisprachiger Sachunterricht, Verwendung des
Sprachenportfolios, Austauschpddagogik, Lernen mit neuen Medien) erfordern andere
Kompetenzen als der bisherige «reine» Fremdsprachenunterricht — Kompetenzen, die
nicht in einer rein anwendungsbezogenen Rezeptdidaktik oder durch reine Wissensver-
mittlung erworben werden konnen.

Auch in Verbindung mit Sprachkursen zur Erweiterung der eigenen Sprachkompetenz
sollten die Studierenden iiber bisherige (schulische) und neue Sprachlernerfahrungen
und interkulturelle Erfahrungen reflektieren kdnnen und Sprachlernstrategien erproben
und Erfahrungen mit neuen Lernformen evaluieren.

3.4 Aufgabenorientierung

Es bleibt viel Aufklirungs- und Uberzeugungsarbeit zu leisten, bis sich eine konse-
quente Aufgabenorientierung durchsetzen kann: in den Képfen, im Unterricht, in Lehr-
mitteln, im Tandem-Lernen, Blended-Learning, in schulischen Priifungen usw.
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Dabei ist Aufgabenorientierung (englisch TBL=«task-based-learning») nicht nur ein
vielversprechendes, sondern auch ein gut erforschtes Konzept, das in den letzten Jahren
vermehrt auch im deutschsprachigen Raum in programmatischen Beitrdgen und For-
schungsarbeiten Beachtung findet (Bygate, Skehan & Swain, 2001; Skehan & Foster,
2001; Bachman, 2002; Ellis, 2003 u. 2005; Nunan, 2004; Robinson, 2005; Bausch et
al., 2006; Miiller-Hartmann & Schocker-v. Ditfurth 2005; Portmann-Tselikas, 2006;
Long 2007). Die psycholinguistisch orientierte Spracherwerbsforschung interessiert
sich fiir Aufgaben unter dem Gesichtspunkt, welche mentalen Prozesse verschiedene
Aufgabentypen auslosen. Die soziokulturell orientierte Forschung nimmt auch den
Kontext und die Interaktion (z. B zwischen Lehrenden und Lernenden) in den Blick.

Obwohl viele Beispiele gezeigt haben, dass aufgabenbasiertes und projektorientiertes
Arbeiten durchaus mit der Ausbildung von Sprachbewusstheit (focus on form) zusam-
mengeht, halten Lehrmittel und Fachdidaktiken oft immer noch am traditionellen, li-
nearen Vermittlungskonzept mit der Sequenz «Prisentation, Ubung, Anwendung fest.
Ein Ansatz, der nicht nur fiir den Fremdsprachenunterricht, sondern auch fiir die Leh-
rerbildung wenig erfolgversprechend ist.

Aufgabenorientierung ist ein Treffpunkt von Sprachenlehrforschung und Sprachtest-
forschung (Bachman & Cohen, 1998). Wichtig ist auch das Problembewusstsein fiir
die noch nicht eingeloste Herausforderung, «angemessene Lern- und Uberpriifungs-
aufgaben nicht nur fiir das Sprachlernen in Hinblick auf funktionale Kommunikations-
kompetenz, sondern auch fiir Methodenkompetenz und interkulturelle Kompetenz zu
entwickeln» (Zydatiss, 2006).

3.5 Evaluation

Forderdiagnostik sowie Testforschung und -entwicklung sollten in der Lehrerbildung
einen bedeutend héheren Stellenwert erhalten als bisher. Priiferschulung muss ein
fester Bestandteil der Lehrerbildung werden.

Vertrautheit mit Verfahren und Instrumenten zur regelmaissigen Sprachstandsfeststel-
lung, die nicht nur auf eine Feststellung von Defiziten abzielen, ist die Grundlage fiir
die gezielte Forderung von Zweit- und Fremdsprachenlernenden. Damit die Evaluation
nicht im Widerspruch zu den deklarierten kommunikativen Zielen steht, miissen die
Lehrpersonen auf kommunikatives Testen vorbereitet werden und Gelegenheit haben,
das Entwickeln kommunikativer Aufgaben zu tiben.

Die Tendenz, Schiilerinnen und Schiilern vermehrt den Erwerb international aner-
kannter Sprachdiplome zu ermdglichen, ist an sich erfreulich. Aber die Schule darf
nicht riskieren, das Know-how in Sachen Evaluation der Kommunikationsfahigkeit zu
verlieren.
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Aus der Sprachtestforschung ldsst sich viel lernen, z. B. in Bezug auf Professionalitit,
ethisches Bewusstsein, Interesse fiir Fairness, Aufgabenorientierung, empirische For-
schung und Priiferschulung. Mehr Kompetenz in Sachen Priifen und Testen ermdglicht
es auch, kritisch auf eventuelle problematische Entwicklungen im Testbereich reagie-
ren zu konnen.

3.6 Referenzrahmen und Sprachenportfolio
Die Arbeit mit dem Referenzrahmen und dem Sprachenportfolio muss Gegenstand des
Studiums und empirischer (Lehrer-)Forschung sein.

Fremdsprachenlehrerinnen und -lehrer sollten den Européischen Referenzrahmen (Eu-
roparat, 2001) nicht nur verstehen und kritisch analysieren kénnen, sondern vor allem
auch Erfahrung darin machen, ihn als Instrument zu benutzen, z. B fiir die transparente
Beschreibung von Sprachprogrammen oder fiir die Analyse von Curricula, Lernmateri-
alien und Priifungen (Grenfell, Kelly & Jones, 2003; Schneider, 2005c¢).

Das Europiische Sprachenportfolio bildet ein entscheidendes Gegengewicht gegen
reduktionistische Umsetzungen des Referenzrahmens. Es biindelt verschiedene Re-
formtendenzen und kann Innovationen stiitzen, besonders: reflektiertes Lernen, Lernbe-
ratung, erweiterte Beurteilung einschliesslich Selbstbeurteilung fiir Sprachkompetenzen
und interkulturelle Erfahrung, Aufwertung der Migrationssprachen, Zusammenarbeit
der Sprachenfécher, Begegnungsdidaktik, Projektarbeit u.a. (Lenz, 2004).

Fremdsprachenlehrerinnen und -lehrer sollten in ihrer Aus- und Weiterbildung das
Sprachenportfolio nicht nur kennen lernen und lernen, wie die entsprechenden Portfo-
lioversionen mit unterschiedlichen Lernergruppen eingesetzt werden kénnen, sondern
sollten auch ihr eigenes Portfolio fiillen mit Dokumenten, Berichten und Reflexionen
iiber ihre eigene Sprachbiographie, ihre Lernwege, Lerngewohnheiten und Erfahrungen
in interkulturellen Begegnungen.
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