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Blended Learning in der Ausbildung von Lehrpersonen

Dominik Petko, Annett Uhlemann und Urs Bueler

Zusammenfassung Die Lehrerinnen- und Lehrerbildung bemiiht sich vielerorts um flexiblere
Studienformen mit geringeren Prisenzanteilen. Mit Ansétzen des Blended Learning kénnen Stu-
dierende beim stérker selbstregulierten Studium unterstiitzt werden. Verschiedene Méglichkeiten
werden vorgestellt und am Beispiel des flexiblen Studiums an der PH Zentralschweiz in Schwyz
konkretisiert.

Blended Learning in teacher training

Abstract Teaching education in many areas is striving towards more flexible forms of study
with reduced hours of attendance. With Blended Learning approaches, students can be supported
through more self-regulated periods of study. In the following various options will be presented
and an example of a flexible study programme in the PH Schwyz, Central Switzerland concre-
tized.

Selbstreguliertes Lernen ist ein Schliisselkonzept konstruktivistisch orientierter Bil-
dung (vgl. Zimmerman, 2001; Weinert, 1982). Lernende {ibernechmen dabei fiir Ziele,
Inhalte, Prozesse und Reflexion ihres Lernprozesses verstirkt Verantwortung. Selbst-
reguliertes Lernen zielt nicht nur auf eine vertiefte Verarbeitung der jeweiligen Lern-
inhalte, sondern auch auf die Aktivierung und Entwicklung von Motivation, Metakog-
nition und Lernstrategien. Die Lehrerinnen- und Lehrerbildung steht diesbeziiglich vor
einer doppelten Herausforderung. Angehende Lehrpersonen miissen im Studium Kom-
petenzen fiir das eigene selbstgesteuerte und lebenslange Lernen im Beruf entwickeln.
Gleichzeitig miissen sie Prozesse des selbstgesteuerten Lernens mit ihren Schiilerinnen
und Schiilern inszenieren und begleiten kénnen. Um Lehrpersonen diesbeziiglich zu
sozialisieren, setzen Pddagogische Hochschulen verstirkt auf flexible Studienstruktu-
ren. Solche Angebote umfassen geringere Priasenzzeiten und einen erhéhten Anteil an
eigenstandigen Lernaktivititen, ausserdem grossere Wahlmoglichkeiten bei Inhalten,
Lernwegen und Lernzeiten sowie eigenstindige Moglichkeiten der Lernzielkontrolle.
Sie zielen auf den Abbau von Uberregulierung und Stundeniiberfrachtung und kénnen
auch aus Kostengriinden fiir Hochschulen attraktiv sein. Dennoch ist Flexibilisierung
nicht ganz einfach umzusetzen. Fahigkeiten zum selbstgesteuerten Lernen bendtigen
einen sorgfiltigen Aufbau und konnen auch bei Lehramtsstudierenden nicht vorausge-
setzt werden (vgl. z.B. Van Eekelen, Boshuizen & Vermunt, 2005; Kremer-Hayon &
Tillema, 1999). Die Flexibilisierung der Lehramtsstudiengéinge darf deshalb nicht als
Spariibung verstanden werden, in der einfach Priasenzlektionen abgebaut werden, ohne
entsprechend in sorgfiltig aufgebaute und betreute Selbstlernstrukturen zu investieren
(vgl. Forneck, 2006). Eine Moglichkeit, Studierende in selbstgesteuerten Lernphasen
zu begleiten, liegt im Einbezug von E-Learning oder Blended Learning. Mit digitalen
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Technologien sind dabei vielfdltige weitere potenzielle Mehrwerte verbunden. Zu
nennen sind hier vor allem Effizienzargumente (z.B. 6konomischere Verteilung von
Materialien und schnellere, vielféltigere Kommunikation) und Effektivitdtsargumente
(verbessertes Lernen z.B. durch interaktive, adaptive, multimediale und soziale Me-
dien; vgl. Petko & Reusser, 2005). Solche Potenziale werden jedoch nur in sinnvollen
organisatorischen und didaktischen Arrangements wirksam, bei deren Gestaltung sich
die Lehrerinnen- und Lehrerbildung noch in einer Pionierphase befindet. Mogliche An-
sitze werden nachfolgend im Uberblick skizziert und anhand der Fallstudie der PH
Zentralschweiz — Schwyz konkretisiert.

1 Varianten des Blended Learning

Die Begriffe «E-Learning» und «Blended Learning» sind trotz oder gerade wegen ihrer
Omniprisenz unscharf geblieben. Es existiert eine Vielzahl von Definitionen, die ganz
unterschiedliche Dimensionen umfassen konnen, z.B. technische, organisatorische
und didaktische (vgl. z. B. Mayes & de Freitas, 2004). In der technischen Dimension
bezeichnet «E-Learning» allgemein ein Lernen mit elektronischen Medien (was z. B.
auch ein Lernen mit CD-Rom einschliesst) oder spezifischer ein Lernen mit dem Inter-
net. Die eingesetzten Online-Werkzeuge umfassen interaktive und/oder multimediale
Webseiten, synchrone oder asynchrone Kommunikationskanile, virtuelle Lernplatt-
formen oder neuere Web 2.0-Werkzeuge wie Wikis und Weblogs. Organisatorisch kann
E-Learning auf Fernlernen fokussiert sein oder auch ein Lernen mit elektronischen
Medien in Priasenzkontexten umfassen. Didaktisch reicht die Spannweite von eher be-
havioristischen Drill&practice-Ubungen iiber kognitivistisch orientierte Animationen
und Hypertexte, konstruktivistisch ausgerichtete Simulationen und Games bis hin zu
ko-konstruktivistischen Ansétzen, in denen die Online-Kommunikation von Lern-
gruppen im Zentrum steht (vgl. Petko & Reusser, 2005). Anstelle einer vermeintlich
eindeutigen Definition muss bei der Rede von E-Learning dieses gesamte Spektrum
im Auge behalten werden. Noch komplexer ist die Definition des Begriffes «Blended
Learningy (vgl. z. B. Graham, 2006). Das gebrauchlichste Verstindnis meint eine Kom-
bination von Prisenzlehre und Online-Lernen, z.T. auch von unterschiedlichen Medien
und didaktischen Ansdtzen. Der Ansatz des Blended Learning richtet sich gegen eine
Monokultur reinen Online-Lernens dieser oder jener Ausrichtung und betont den ge-
zielten Einsatz wechselnder Lernarrangements. Dahinter steht die Einsicht, dass reines
Online-Lernen nicht fiir jedes Lernziel und jede Lernaktivitit gleichermassen geeignet
ist und sich mit Blended Learning im Idealfall das «Beste aller Welten» kombinieren
lasst. Je nachdem, welches transformative Potenzial das Online-Lernen auch in Bezug
auf die Priasenzlehre besitzt, kann von unterschiedlichen Stufen des Blended Learning
gesprochen werden:
— Blended Learning I: Online-Angebote dienen als optionale Ergdnzungen oder Ver-
tiefungen der Préasenzlehre (z. B. Lektiire zum Download, ergianzende Lernauftrige
und Online-Tests). Die Priasenzveranstaltungen haben nicht notwendigerweise einen
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Bezug zu den Online-Aktivitéten.

— Blended Learning II: Online-Phasen dienen als notwendige Vorbereitung oder
Nachbereitung der Prisenzlehre (z. B. Bearbeitung von Lektiire und Lernauftrigen,
Austausch von Ergebnisdokumenten). Die Prisenzveranstaltungen nehmen Bezug
auf die Online-Arbeiten (z. B. Prasentation der Resultate, Diskussion und Feedback,
Vorbereitung der nachsten Online-Phase).

— Blended Learning III: Online-Lernen dient als kontinuierliche Begleitung aller ei-
genstindigen und begleiteten Lernaktivititen (z.B. elektronische Lerntagebiicher,
soziale Netzwerke, Projektwikis). In Priasenzveranstaltungen und Online-Phasen
wird an denselben iibergreifenden Aufgaben gearbeitet (z.B. flexibles fall- und
projektbasiertes Arbeiten in Gruppen, Dozierende sind gleichermassen Online- und
Prédsenzcoachs).

Bei den ersten beiden Stufen des Blended Learning gilt noch ein Primat der Présenz-
lehre. Methoden des Distance Learning dienen hier als optionale oder notwendige
Uberbriickung in der Zeit zwischen den Priisenzveranstaltungen im Sinne von Haus-
aufgaben. Auf Stufe II fliessen die Online-Aktivitdten bereits verstarkt in die Prasenz-
veranstaltungen ein. Bei der skizzierten dritten Stufe dienen digitale Medien als ein
standiger Begleiter aller Lernprozesse im Sinne eines individuellen oder kollektiven
Wissensmanagements. Innerhalb dieser Stufen gibt es zahlreiche Varianten und die
Ubergiinge sind fliessend. Durch die Vielschichtigkeit von E-Learning- und Blended-
Learning-Arrangements sind noch zahlreiche weitere Stufenmodelle denkbar, z.B. zu
Graden der Aktivitdt, Medialitdt, Synchronizitit (vgl. Schulmeister et al., 2009). Alle
Modelle machen jedoch deutlich, dass E-Learning und Blended Learning keine didak-
tischen Selbstldufer sind (vgl. Bigum & Rowan, 2004; Reusser, 2002). Sie verlangen
eine sorgfaltige Bereitstellung von Lernmaterialien, offen strukturierte Auftrige, z. B.
in Form von problem-, fall- oder goalbasierten Aufgaben, das Bereitstellen von geeig-
neten Software-Werkzeugen, die Klarung der Zusammenarbeit zwischen Lernenden
und der Modalititen des Coachings durch Tutorinnen und Tutoren oder Dozierende
und schliesslich die klare Kommunikation von Leistungsnachweisen, Anspriichen und
Feedback. Obwohl zur Wirksamkeit von E-Learning im Vergleich zu Préisenzsettings
mittlerweile positive Meta-Analysen vorliegen (z. B. Bernard et al., 2004; Jahng, Krug
& Zhang, 2007), sind solche Veranstaltungen nicht per se besser. Letztlich kommt es
auf das didaktische Arrangement und seine Geeignetheit fiir die Studierenden an, ob im
Einzelfall sinnvolle Lernumgebungen entstehen.

Zu konkreten Ausgestaltungen von Blended Learning in der Lehrpersonenbildung
existieren international bereits vielfiltige Fallbeispiele (vgl. Perraton, Creed & Robin-
son, 2002; Robinson & Latchem, 2003 sowie regelmassig im Journal of Technology
and Teacher Education: www.aace.org/pubs/jtate/). Solche Angebote galten lange vor
allem als Notlosung fiir Lehrpersonen, die ansonsten am Prasenzstudium nur schwer
teilnehmen konnten (so z.B. an der Open University oder der University of Phoenix).
Andere Projekte motivieren sich aus Skalierungs- und Kostengriinden (z.B. in Ent-
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wicklungs- und Schwellenldndern Afrikas sowie im asiatischen Raum). Ausserhalb
von solchen Fernstudienkontexten, z. B. in der ersten Phase der Lehrpersonenbildung
in Deutschland, wird Blended Learning dagegen eher aus didaktischen Griinden einge-
setzt (vgl. z.B. Reinmann, 2005). Die Ubertragung von Erfahrungen aus anderen Lin-
dern auf die Schweiz ist jedoch angesichts der Unterschiedlichkeit der Lehrerbildungs-
systeme nur schwer moglich. In der Schweiz sind E-Learning und Blended Learning in
der Lehrpersonenbildung ein verhéltnisméssig junges Phdnomen (vgl. Baumberger et
al., 2008; Petko, Haab & Reusser, 2003). Nach der Griinderzeit haben heute zwar alle
Schweizer PHs Lernplattformen und andere Werkzeuge fiir ein gemeinsames Lernen
iiber das Internet eingerichtet (vgl. www.fachgruppe-elearning.ch). Es bestehen jedoch
kaum aktuelle Daten dariiber, wie und in welchem Ausmass E-Learning und Blended
Learning tatséchlich stattfinden (von einzelnen Modellprojekten abgesehen, z. B. Maier
Reinhard, 2006). Ein verstirkter diesbeziiglicher Austausch konnte Ideen vermitteln,
wie digitale Medien zur Unterstiitzung selbststandiger Studienphasen eingesetzt wer-
den konnen.

2 Das Beispiel der PHZ Schwyz

An der Padagogischen Hochschule Zentralschweiz Schwyz startete im Herbst 2005
ein prasenzreduzierter Studiengang, welcher zunédchst darauf abzielte, das PH-Studi-
um bei Bedarf auch neben Erwerbstitigkeit oder familidren Aufgaben zu ermdglichen.
Die Prisenzzeit sollte fiir solche Studierende bei gleichbleibender Studienleistung und
Studiendauer auf maximal 2% Tage pro Woche reduziert werden, was zu aufwendigen
Anpassungen des Stundenplans fiihrte. Blended-Learning-Studierende erschienen nur
alle drei Wochen zu einer Prasenzsitzung im Modul, wahrend die reguldr Studierenden
parallel dazu das Modul in Prisenz besuchten. Fiir die Abwesenden wurden zwischen
den Sitzungen anspruchsvolle Lektiire- und Arbeitsauftriage gestellt, mit denen sie sich
die Inhalte in Einzelarbeit, Lerntandems oder Lerngruppen selbst erarbeiteten. Uber
eine Lernplattform wurden Materialien, Auftrige und Resultate ausgetauscht sowie
Beratungen durch die Dozierenden durchgefiihrt. Die gemeinsamen Prisenzsitzungen
und die klar vorgegebenen Leistungsnachweise erhielten damit eine besondere Be-
deutung. Die Umsetzung war anspruchsvoll. Bereits ein Jahr vor Start des Angebots
wurde damit begonnen, die Dozierenden in intensiven Weiterbildungsblocken auf die
Umstellung vorzubereiten. Zusdtzlich wurde Beratung fiir die konkrete Umgestaltung
der Module angeboten. Obwohl praktisch alle Dozierenden engagiert an der Umstel-
lung ihrer Module arbeiteten, wurde dabei schnell klar, dass nicht alle Themen und
Arbeitsformen gleichermassen fiir dieses Konzept von Blended Learning geeignet wa-
ren. Wéhrend es in eher theoretischen Vorlesungen problemlos méglich war, sie mittels
Podcasts sogar gianzlich ohne Prasenzpflicht zu fiihren, waren insbesondere praktische,
musische und gestalterische Fécher stirker auf das Studium in Prdsenz angewiesen.
Deshalb erfolgte in einem zweiten Schritt eine Differenzierung des Angebots in On-
line-Module, Blended-Learning-Module und traditionelle Prisenzveranstaltungen.
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Die Erfahrungen mit Blended Learning waren jedoch so positiv, dass sich auch immer
mehr reguldre Studierende fiir das strukturierte, selbststdndige Arbeiten interessierten.
Nach zwei Jahren wurden probeweise mehrere Module des dritten Studiensemesters
fiir alle Studierenden auf Blended Learning umgestellt. Dabei stand nicht mehr die
Zeitersparnis im Vordergrund, sondern nur noch die Qualitit der Module, deren Dozie-
rende nun frei wihlen konnten, in welchem Wechsel von Priasenz- und Online-Phasen
sie durchgefiihrt wurden. Nach weiteren positiven Erfahrungen stellte das Rektorat fiir
die breitere Umstellung zusétzliche Mittel bereit, um die sich Dozierende bewerben
konnten. Die Resonanz war gross. Die erarbeiteten Module wurden von einer inter-
nen Qualitdtskommission gepriift und auf Basis dieses Feedbacks iiberarbeitet. Zur
Beurteilung der Module wurde ein Kriterienkatalog erarbeitet. So miissen etwa die
Dauer von Pridsenz- und Online-Phasen und die Termine fiir die Abgabe von Arbeits-
auftragen klar aufeinander abgestimmt und kommuniziert werden. Im Zentrum der
Arbeitsphasen stehen herausfordernde, praxisnahe Arbeitsauftrige mit transparenten,
produktorientierten Leistungsanforderungen. Es bestehen verbindliche und optionale
Hinweise zur Bearbeitung dieser Auftrage in Einzel- oder Gruppenarbeit. Die hierfiir
vorgesehenen Plattformen sind den Studierenden bekannt und funktionieren einwand-
frei. Alle wichtigen Materialien sind online verfiigbar. Multimediale Medien werden,
wo sinnvoll, eingesetzt. Die Verfiigbarkeit von Coaching in unterschiedlichen Kanilen
ist sichergestellt. Diese strukturierenden Vorgaben zu Blended-Learning-Phasen sollen
die Offenheit des selbstgesteuerten Lernens nicht einschranken, sondern gerade ermog-
lichen. Die Anforderungen und Bedingungen werden transparent kommuniziert, die
Lernwege jedoch ausdriicklich offengelassen. Die Umstellung auf Blended Learning
hat an der PHZ Schwyz heute praktisch alle Semester und Veranstaltungen erfasst. Die
Entwicklung verlief insgesamt vom Blended Learning I als erste Gehversuche, tiber ein
Blended Learning II, das heute von fast allen Dozierenden praktiziert wird, bis hin zu
Blended Learning III, was langsam erste Konturen gewinnt, etwa, wenn einzelne Do-
zierende ihr gesamtes Modul auf ein flexibles projektorientiertes Arbeiten umstellen,
mit einem bedarfsgerechten Wechsel zwischen Online- und Prasenzaktivititen.

3 Schlussfolgerungen

Flexibles Lernen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung muss nicht bedeuten, dass Stu-
dierende dabei auf sich selbst gestellt sind. Mit verschiedenen Varianten des Blended
Learning ldsst sich ein begleitetes, selbstreguliertes Lernen realisieren, das Studierende
insbesondere in frithen Phasen des Studiums nicht gleich mit allzu grosser Offenheit
iiberfordert. So kann das vorgeschlagene Stufenmodell moéglicherweise auch im Sinne
eines Cognitive-Apprenticeship-Modells verstanden werden, in dem stiitzende Struktu-
ren schrittweise abgebaut werden und die eigenen Lernwege mit neuen Medien dennoch
sichtbar bleiben. Die Erfahrungen an der PHZ Schwyz konnten zudem zeigen, dass
nicht nur Studierende sondern auch Dozierende sich sukzessive an diese neue Lehr- und
Lernkultur anndhern mussten. Die Einfithrung von Blended Learning in der Lehrper-
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sonenbildung erfordert gleichzeitige Anstrengungen auf mehreren Ebenen. Forderliche
Bedingungen der Innovation waren im Riickblick vor allem a) die Entschlossenheit der
Hochschulleitung, Blended Learning zu einem Profilelement der PHZ Schwyz zu ma-
chen, b) die didaktische Aufgeschlossenheit der Dozierenden, sich darauf einzulassen, ¢)
die durch das Notebookobligatorium der PHZ fiir Dozierende und Studierende gute tech-
nische Infrastruktur und der geregelte Support sowie d) die Kompetenzen, die am Institut
fiir Medien und Schule der PHZ Schwyz aufgebaut wurden und die in die internen Wei-
terbildungen und Beratungen einflossen. Erleichternd kam hinzu, dass an einer kleinen
Hochschule wie der PHZ Schwyz solche Verdnderungen relativ schnell greifen konnten.
Ob mit der verstirkten Nutzung von Blended Learning in der Lehrpersonenbildung
tatsdchlich eine intensivere Nutzung digitaler Medien im Unterricht der ausgebildeten
Lehrpersonen erreicht wird, kann heute noch nicht abschliessend beurteilt werden. Ers-
te Schritte zu einer empirischen Klarung werden in einem laufenden Projekt unter-
nommen. Es ist jedoch anzunehmen, dass der Transfer vom «Blended-Lerner» zum
«Blended-Lehrer» nicht automatisch erfolgt und insbesondere in den Praxismodulen
und Praktika sowie bei der Berufseinfithrung verstarkt gefordert werden muss. Unter
den Bedingungen der Prasenzpflicht an Volksschulen ist in jedem Fall ein komplexes
Verstandnis von Blended Learning gefragt, da dieser Ansatz im Schulunterricht nur
selten als Teilprdsenz, sondern vor allem im Sinne der Stufe III des oben genannten
Stufenmodells umzusetzen ist.
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