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Steuerung der koordinierten Weiterentwicklung der Hoch-
schulinstitutionen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung: M6g-
lichkeiten und Grenzen der COHEP

Sonja Rosenberg und Willi Stadelmann

Zusammenfassung Der Beitrag der Hochschulinstitutionen fiir Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung (insbesondere der piddagogischen Hochschulen) zusammen mit der COHEP an die Steue-
rung der Bildungsentwicklung wird am Beispiel der Strategiearbeit der COHEP, der Arbeitsbe-
zlige zu Bildungsverwaltung und Bildungspraxis sowie am Beispiel des «Bildungsmonitorings
Schweizy diskutiert. Zu berticksichtigen ist dabei die spezifische strukturelle und rechtliche Aus-
gangslage, welche den Rahmen fiir die Koordinationsarbeit der COHEP absteckt. Um von allen
Steuerungsakteuren aus Bildungspolitik, Bildungspraxis und Bildungswissenschaft als relevante
Partnerinnen fiir pddagogische, lehrerprofessionelle als auch wissenschaftliche Expertise wahr-
genommen zu werden, miissen diese Lehrerbildungsinstitutionen (unter der Koordination durch
die COHEP) entsprechendes steuerungsrelevantes Know-how aufbauen und mediativ> wirken.

Schlagworte Lehrerinnen- und Lehrerbildung, Governance, Hochschulinstitutionen, Rektoren-
konferenz

Governing the coordinated development of tertiary level teacher training institu-
tions: COHEP — Opportunities and Limitations

Abstract The contribution of the tertiary level teacher training institutions (in particular the
universities of teacher education) and COHEP to the governance of educational development is
discussed, taking as examples COHEP's strategic planning, the working relationship with educa-
tional administration and practice, and «Education Monitoring in Switzerland» («Bildungsmoni-
toring Schweizy»). Particular note should be taken of the specific structural and legal conditions
which determine the framework for COHEP's coordination work. In order to be perceived by all
those concerned with governance in the fields of educational policy, practice and science as re-
levant partners with expertise in matters relating to all aspects of teacher training, both practical
and academic, the teacher training institutions (under COHEP’s coordination) must build up a
body of know-how on governance and assume a mediatory role.

Keywords Teacher training, governance, tertiary level institutions, rector's conference

1 Padagogische Hochschulen in der Schweiz

Die piadagogischen Hochschulen (PH) bilden den jiingsten Hochschultyp in der Schweiz.
Sie gehen zuriick auf die «Empfehlungen zur Lehrerbildung und zu den Pddagogischen
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Hochschulen» der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren
(EDK) vom 26. Oktober 1995. Diese Empfehlungen basieren auf dem Bericht «Thesen
zur Entwicklung Padagogischer Hochschulen» vom Juli 1993 und den Vernehmlas-
sungsergebnissen dazu. Auf der Basis dieser Empfehlungen haben die Kantone vor
rund zehn Jahren die piddagogischen Hochschulen aufgebaut. Im Jahr 2001 waren die
ersten padagogischen Hochschulen bereits installiert. Inzwischen wurde dieser Aufbau
anlésslich einer von EDK und COHEP gemeinsam organisierten Tagung unter histo-
rischer Perspektive bilanziert (vgl. Ambiihl & Stadelmann, 2010).

Im Kontext der Steuerung sei hier darauf hingewiesen, dass die Entwicklung der pada-
gogischen Hochschulen urspriinglich auf Empfehlungen basierte, also nicht auf strikten
Weisungen. Diese Empfehlungen liessen den Kantonen einen gewissen Handlungs-
spielraum. Die Anerkennungsreglemente allerdings (wie z. B. das «Reglement iiber die
Anerkennung von Hochschuldiplomen fiir Lehrkrifte der Vorschule und der Primarstu-
fe» vom 10. Juni 1999) sind fiir die Kantone verbindlich, sofern sie eine interkantonale
Anerkennung ihrer Diplome anstreben. Gewisse Eckwerte sind deshalb einzuhalten,
aber auch diese Reglemente sind mit einigen Freiheitsgraden versehen (vgl. den Bei-
trag von Lehmann in diesem Heft).

Heute, nach einem Jahrzehnt der Entwicklung, lasst sich deshalb feststellen, dass sich
die piddagogischen Hochschulen recht individuell und weitgehend unabhingig vonein-
ander entwickelt haben; vor allem beziiglich Lehrerkategorien und Anzahl Fécher, fiir
die ausgebildet wird, aber auch beziiglich Zugangsvoraussetzungen, Fithrungs- und Per-
sonalstrukturen, Forschung und Entwicklung, Qualititsmanagement, Grad der Tertiari-
sierung und Grosse (Anzahl Studierende und Dozierende). Paddagogische Hochschulen
widerspiegeln die foderalistische Bildungsstruktur der Schweiz in recht hohem Masse.
Zudem sind die paddagogischen Hochschulen bisher keiner institutionellen Akkreditie-
rung, sondern nur der bereits erwéhnten «Programmakkreditierung» auf der Basis der
Anerkennungsreglemente unterstellt, was eine Vereinheitlichung des Typus Péddago-
gische Hochschule im Vergleich beispielsweise zu Universitaten weiter erschwert.

2 Die COHEP - ein Steuerungsorgan?

«Steuern meint in einem sozialwissenschaftlichen Kontext, Handlungen zu setzen und
Entscheidungen zu treffen, die weitere Handlungen und Entscheidungen relevanter Ak-
teure in bestimmter Richtung beeinflussen» (Biieler, Buholzer & Roos, 2005). Wichtige
Voraussetzung fiir Steuerung ist die Sichtbarkeit einer Langzeitstrategie fir die Bil-
dungsentwicklung. Es liegt an der Bildungspolitik, eine solche Langzeitstrategie aufzu-
zeigen und immer weiterzuentwickeln und zu kommunizieren. Zu beriicksichtigen ist
dabei, dass Steuerung im Sinne von Governance als Handeln verschiedener Akteure in
gegenseitigen Abhéngigkeiten in einem Mehrebenensystem zu verstehen ist (Altrichter
& Maag Merki, 2010). Gerade im Bildungsbereich sind Steuerungsprozesse im Mehr-
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ebenensystem Gemeinde — einzelne Kantone und Regionen — EDK zu vernetzen. Ver-
netzungen miissen zusétzlich, insbesondere was (Bologna» und Anerkennungen von
Lehrerdiplomen betrifft, auch international erfolgen. Wie kann die COHEP in diesen
Prozessen mitwirken?

Die Schweizerische Konferenz der Rektorinnen und Rektoren der Pédagogischen
Hochschulen SKPH, heute COHEP genannt, wurde im Juni 2002 als interkantonale
Fachkonferenz der EDK gegriindet. Die COHEP ist also in die EDK-Struktur einge-
baut, entsprechend Artikel 23 des EDK-Statuts vom 2. Mirz 1995. Das Griindungs-
statut der heutigen COHEP vom 18. Januar 2002 umschreibt die Ziele und Aufgaben.
So vertritt die COHEP die padagogischen Hochschulen und allgemein die Interessen
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung gegentiber den politischen Behdrden, gegeniiber
padagogischen, sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Organisationen sowie ge-
geniiber der Offentlichkeit. Die COHEP fordert die Koordination, den Aufbau und die
Weiterentwicklung der pddagogischen Hochschulen. Sie unterstiitzt ihre Integration
ins Hochschulsystem und bildet eine nationale Plattform fiir den Informations- und
Erfahrungsaustausch wie auch fiir Koordination und Kooperation. Die COHEP berit
die EDK, erarbeitet Stellungnahmen, iibernimmt Vertretungen im In- und Ausland und
erfiillt Auftrage der EDK. Sie fordert die Kontakte und den Informationsaustausch mit
anderen Lehrerinnen- und Lehrerbildungsinstitutionen im Ausland. Schliesslich nimmt
sie gegeniiber der Offentlichkeit Stellung zu fachlichen Fragen, welche die Koordina-
tion unter den Hochschulen betreffen.

Die Aufzéhlung der Ziele und Aufgaben («vertritty, «fordert», «berdty, «nimmt Stel-
lung») macht deutlich, dass die COHEP nicht als Steuerungsorgan gedacht ist und
auch nicht tiber die dafiir notwendigen Kompetenzen verfiigt. Sie ist keine politische
Behorde, sondern ist selbst abhéngig von politischen Behorden; sie kann also keine
verbindlichen Vorgaben oder Regelungen erlassen, die steuerungswirksam sind. Die
hochstmogliche Wirksamkeit kann die COHEP mit dem Erlass von Empfehlungen und
Vereinbarungen, die von der Mitgliederversammlung verabschiedet sind, erreichen.

Die COHEP ist enger an die Kantone gebunden als die Rektorenkonferenz der Schwei-
zer Universititen (CRUS) und die Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der
Schweiz (KFH), weil der Lehrberuf sowohl interkantonal als auch in Bezug auf die
gegenseitige Anerkennung bilateral mit der EU geregelt ist. Die Kantone sind gleich-
zeitig Besteller der Studiengénge als auch Abnehmer der Studierenden sowie Trdiger
der padagogischen Hochschulen. Zudem sind die Kantone gemeinsam als EDK Regu-
lierungs- und Akkreditierungsinstanz der Studiengénge. Als Anstellungsbehorden ha-
ben die Kantone ein ureigenes Interesse, die Lehrerinnen- und Lehrerbildung zu regeln
(vgl. Anerkennungsreglemente). In dieser Hinsicht sind die padagogischen Hochschu-
len einer Produktregulierung unterworfen, und die EDK erwartet auf dieser regulativen
Basis von der COHEP (im Gegensatz zu CRUS und KFH) eine Produktkoordination.
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Wenn also die Frage der Steuerungskompetenz der COHEP im Fokus der Diskussion
steht, muss diese spezifische Ausgangslage mitgedacht werden.

Zudem ist zu beriicksichtigen: «Personen, Institutionen und Systeme sind trige Ler-
nende, geprigt von tief sitzenden und nicht leicht zu indernden (latenten) Uberzeu-
gungen und Gewohnheiten» (Reusser, 2007). Dies gilt insbesondere fiir Bildungsins-
titutionen und Bildungssysteme. Eine gesamtschweizerische Steuerung ist letztlich
schwierig — sie ist aber notig. Die COHEP kann also nicht selbst verbindlich steuern;
sie kann aber (und das ist nicht zu unterschitzen) als Akteurin vieles zur Steuerung bei-
tragen. In den folgenden Abschnitten wird auf einige solche Beitrdge hingewiesen.

3 Modglichkeiten und Grenzen der Steuerung durch strategische Ziele
der COHEP

Nach der Griindung hat die COHEP (damals noch SKPH) eine erste Strategie ausge-
arbeitet und im Januar 2006 verabschiedet. Die Arbeit an dieser Strategie stellte sich
zu Beginn als schwierig heraus. Die pddagogischen Hochschulen waren jung und po-
litisch noch auf labilem Grund gebaut. Der Einbau dieser Hochschulen in die Fach-
hochschulen war da und dort noch ein akutes Thema. Auch mussten die verschiedenen
Leistungsbereiche der paddagogischen Hochschulen (Lehre, Forschung, Weiterbildung,
Dienstleistung) noch entsprechend Form annehmen. Es galt, im Rahmen der COHEP
eine erste gemeinsame Ausrichtung zu finden. Die Strategie der COHEP fokussierte
deshalb einerseits auf die Positionierung der PH im Rahmen der Hochschullandschaft
und anderseits auf die Qualitdtsaspekte in Forschung, Lehre, Weiterbildung sowie Be-
ratung (Personalentwicklung in der Praxis).

Die COHEP hat sich in den letzten Jahren stark fiir die Positionierung der padago-
gischen Hochschulen als eigenen Hochschultypus eingesetzt und dies, mit Unterstiit-
zung der EDK, auch insofern erreicht, als im Entwurf des Bundesgesetzes iiber die For-
derung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbereich
(HFKG) die padagogischen Hochschulen entsprechend vorgesehen sind. Auch kann im
schweizerischen Kontext inzwischen auf einer gut etablierten Zusammenarbeit mit den
Partnerkonferenzen, der Rektorenkonferenz der Schweizer Universititen (CRUS) und
der Rektorenkonferenz der Fachhochschulen Schweiz (KFH), aufgebaut werden. Die
drei Rektorenkonferenzen haben einen gemeinsamen Leitungsausschuss eingerichtet
und konnen inzwischen einige gemeinsame Entscheidungen und Produkte vorweisen,
obwohl auch diesem gemeinsamen Gremium keine Weisungsbefugnis zusteht. Zu er-
wihnen sind beispielsweise die Durchléssigkeitsvereinbarung CRUS, KFH, COHEP
vom 5. Februar 2007 (Stand 1. Februar 2010) sowie der Nationale Qualifikationsrah-
men fiir den Hochschulbereich nqf-HS.ch vom 23. November 2009 (vgl. www.cohep.
ch).
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Die bessere Positionierung der Pidagogischen Hochschulen in der Hochschulland-
schaft Schweiz hat es der COHEP erlaubt, sich in der Formulierung der zweiten Stra-
tegie fiir die Jahre 2007-2011 stirker dem eigentlichen Kerngeschift zu widmen, der
Qualitit der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Allerdings hingen Moglichkeiten und
Grenzen der Erarbeitung gemeinsamer strategischer Ziele im Rahmen der COHEP
stark von den kantonal unterschiedlichen Auspriagungen der Autonomie der piddago-
gischen Hochschulen einerseits und den Gegebenheiten der kantonalen Bildungssyste-
me andererseits zusammen.

4 Die COHEP zwischen Bildungspolitik und Bildungspraxis

Die Steuerungsmoglichkeiten der COHEP sind in einem Governance-Konzept zu si-
tuieren, welches den realen Verhéltnissen bzw. dem komplexen Zusammenspiel der
unterschiedlichen Akteure (pddagogische Hochschulen, Bildungspolitik, Berufsfeld
Schule, Bildungswissenschaften) auf verschiedenen Ebenen (lokal, regional, kantonal,
national) Rechnung trégt (vgl. Bucher et al., 2010). Oft sind entsprechende Entschei-
dungen auf verschiedenen Ebenen zu koordinieren, dies macht die Komplexitit der
Governance aus.

Die COHERP ist hier nur einer der Akteure. Vonseiten der EDK wird sie als fachliche
Instanz regelmissig in die Entscheidungsfindung betreffend Vorlagen fiir die Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung einbezogen, z. B. im Rahmen von Arbeitsgruppen und/oder
im Rahmen von Vernehmlassungen (analog zu den PH, welche ihrerseits von den kan-
tonalen Bildungsverwaltungen in gewisse Entscheidungsprozesse einbezogen werden).
Die COHEP hat, wie erwéhnt, keine politische Entscheidungsbefugnis, als Instanz der
Expertise wird sie aber politisch durchaus wahrgenommen.

Im Verhéltnis der COHEP zur Bildungspraxis (Berufsfeld Schule) ist auch die Bildungs-
verwaltung mitzudenken, welche insbesondere die Anstellungspraxis der Lehrkréfte
regelt. Die Anforderungen der Anstellungspraxis (z. B. in Bezug auf die Unterrichtsbe-
rechtigungen) als auch der Bildungspraxis (z.B. schulorganisatorische Bedingungen,
Verdnderungen der Volkschulgesetzgebung, neue Lehrpldne usw.) haben entspre-
chenden Einfluss auf die Gestaltung der Studiengidnge an den PH. Regionale bzw. loka-
le Anforderungen der Anstellungs- und Bildungspraxis kdnnen in Widerspruch zu den
in der Strategie der COHEP formulierten Qualititsanspriichen stehen. Wenn die CO-
HEP etwas erreichen bzw. als Gesprichspartner ernst genommen werden will, kommt
sie nicht umhin, diese Anforderungen ernst zu nehmen und — jedoch unter Wahrung der
Qualitdtsanspriiche — entsprechende Antworten zu erarbeiten. Gleichzeitig hat die CO-
HEP ein Interesse an einer hochschulformigen Ausgestaltung der Studiengénge, um in
der schweizerischen und europdischen Hochschullandschaft bestehen zu kénnen. Hier
sind also «koproduktive» Koordinationsleistungen verschiedener Akteure notwendig,
die hierarchisch wechselseitig voneinander abhingig sind: Es sind diese Prozesse der
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Interaktion, mit denen kollektive Akteure in wechselseitiger Abhédngigkeit ein kollek-
tives Gut — in unserem Fall: gute Lehrpersonen fiir eine gute Schule — erzielen wollen,
die in der Governance-Perspektive interessieren (vgl. Bucher et al. 2010, S. 9). Ange-
sichts der Tatsache, dass die Bildungspraxis stark durch kantonale Vorgaben geprégt
ist und die Ausgangslagen dadurch heterogen sind, stellt die Aufgabe der Koordination
auf schweizerischer Ebene zwischen bildungspolitischen und bildungspraktischen An-
spriichen fiir die COHEP eine komplexe Herausforderung dar (z. B. im Hinblick auf die
Losungsfindung in Bezug auf die Problematik des Lehrermangels).

5 Der Beitrag der COHEP zum Bildungsmonitoring

Das von Bund und EDK gemeinsam installierte Bildungsmonitoring sieht folgende
Prozesse vor (vgl. Bildungsbericht Schweiz, 2010): a) Erarbeiten eines Bildungsbe-
richts Schweiz mit einer Daten- und Informationsgrundlage zum ganzen Bildungssys-
tem; b) Auswertung der Ergebnisse (Sammeln von Stellungnahmen); ¢) Erstellen eines
neuen Programms (zur Schliessung der Datenliicken) sowie d) Erstellen eines neuen
Produkts (Bildungsbericht 2014). In diesem Regelkreismodell steht und fillt der Erfolg
des Bildungsmonitorings mit der Verzahnung von Wissenschaft (Forschung, Evaluati-
on, Statistik), Bildungspolitik (und Bildungsplanung) und letztlich Bildungspraxis, dies
im Rahmen einer Langzeitstrategie, die immer wieder iiberpriift, infrage gestellt und
weiterentwickelt wird.

In diesem Kreislauf spielen die paddagogischen Hochschulen (allgemein die Hochschul-
institutionen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung) eine dreifache Rolle: Erstens konnen
die padagogischen Hochschulen bei der Erarbeitung von relevanten Daten, aus wel-
chen «Steuerungswissen» gewonnen werden kann, durch wissenschaftliche Arbeiten
in eigener Regie oder im Auftrag politischer Behdrden mitwirken. Zweitens arbeiten
die padagogischen Hochschulen mit der Bildungsplanung im Hinblick auf die Vor-
bereitung von Steuerentscheiden zuhanden der Politik zusammen und wirken damit
auch an einer Langzeitstrategie fiir die Entwicklung der paddagogischen Hochschulen
und der Bildungslandschaft mit. Schliesslich haben die Pddagogischen Hochschulen
die Steuerungsentscheide in der eigenen Institution umzusetzen und dies auch in den
Schulen zu fordern, z. B. durch das Angebot von Aus- und Weiterbildungen fiir Lehr-
personen, Coachs, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Bildungsverwaltungen usw.
(«Mediation»). Aus- und Weiterbildungen kdnnen einen bedeutenden Beitrag zur Kom-
munikation der Langzeitstrategie, des Sinns und der (padagogischen) Bedeutung von
Steuerungsentscheiden und ihrer angestrebten Wirkungen vermitteln.

Die COHEP nimmt hier eine ergdnzende und fiir die pddagogischen Hochschulen eine
unterstiitzende Rolle ein, indem sie ihre Stimme wahrnimmt und den Verantwortlichen
des Bildungsmonitorings entsprechende fachliche Riickmeldungen und Anregungen
fiir weitere bzw. notwendige Analysen gibt. Des Weiteren kann die COHEP dahin ge-
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hend unterstiitzend wirken, dass sie die Mitwirkung der padagogischen Hochschulen,
ihrer Mitgliederinstitutionen, bei der Erarbeitung dieser wissenschaftlichen Analysen
fordert. Die Forschung ist Teil des Leistungsauftrags der pddagogischen Hochschulen.
In diesem Sinne ist es Ziel der COHEP, dass die Padagogischen Hochschulen als rele-
vante Wissenschaftspartner wahrgenommen werden. Die COHEP hat auch in diesem
Bereich keine Entscheidungsfunktion, kann aber durch fachlich versierte Stellungnah-
men Einfluss generieren.

6 <Mediationsfunktion> der Hochschulinstitutionen fiir Lehrerinnen-
und Lehrerbildung und der COHEP zwischen Bildungspolitik, Bil-
dungswissenschaft und Bildungspraxis

Die Hochschulinstitutionen fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung positionieren sich also
im Dreieck von Bildungspolitik, Bildungswissenschaften und Bildungspraxis und ha-
ben zu Akteuren in diesen drei Feldern verschiedenste Arbeitsbeziige (vgl. Bucher et
al., 2010). Hochschulinstitutionen fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung haben in diesem
Sinne eine grosse Bedeutung als eigentliche Drehscheiben innerhalb des Bildungsmo-
nitoring-Prozesses und fiir die Umsetzung der Steuerungsentscheide. Und damit hat
die COHEP eine Rolle fiir die Koordination und Abgleichung der Drehscheiben-Td-
tigkeit der Lehrerbildungsinstitutionen in der Schweiz. Um diese Drehscheiben-Funk-
tion auszuiiben, miissen die Lehrerinnen- und Lehrerbildungsinstitutionen koordiniert
kompetente Personen qualifizieren, die in der Lage sind, entsprechende Aufgaben in
Institutionen und Behorden zu tibernehmen. Wer hat heute in Politik, Verwaltungen
und Hochschulen die fachliche Kompetenz, wissenschaftliche Resultate in politische
und paddagogische Massnahmen umzusetzen? Die Forschung kann die dazu nétige
Mediation» nicht selbst leisten. Personen mit <Mediations>-Kompetenzen in Politik,
Verwaltung und Hochschulen fehlen weitgehend. Solche Fachleute miissen eben, zum
Beispiel an padagogischen Hochschulen, ausgebildet werden.

Die Aus- und Weiterbildung der Lehrinnen und Lehrer hat Vorbildfunktion fiir den
Umgang mit Bildungsmonitoring und Steuerungswissen. Dozierende, Forschende und
zukiinftige Lehrpersonen miissen lernen und weitervermitteln, was Steuerung von Bil-
dungsinstitutionen bedeutet, wie durch Forschung und Evaluation Steuerungswissen
generiert werden kann und wie politische Steuerungsentscheide in den Hochschulins-
titutionen fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung und in den Schulen bis hinunter auf die
Ebene Lehrperson/Klasse wirken konnen; dies insbesondere im Zusammenhang mit
Qualitétssicherung und Qualitdtsentwicklung an den tertiéren Lehrerinnen- und Leh-
rerbildungsinstitutionen selbst: Qualitdtssicherungs- und Entwicklungsmassnahmen
sind Steuerungsmassnahmen. Qualititsverhalten an der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dungsinstitution hat Vorbildfunktion fiir die Schulpraxis. Was kiinftige Lehrpersonen
diesbeziiglich mitbekommen — so die Hoffnung —, werden sie dann in der Schulpraxis
anwenden. Wir sprechen vom «Péddagogischen Doppeldecker» in der Lehrerbildung:
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«Mit dem Doppeldeckerprinzip ist die Doppelung von Lehr- und Lernprozessen ge-
meint, in denen das Medium gleichzeitig die Botschaft ist, d.h. im Kurs, Seminar oder
in der Unterrichtsstunde geschieht genau das, woriiber reflektiert wird.» Bezogen auf
Steuer- bzw. Qualititsmassnahmen bedeutet dies, «dass sie nicht nur Informationen zur
Verbesserung bei der Entwicklung fiir angehende Lehrpersonen generieren, sondern sie
auch als Modell dienen sollen, wie Qualititssicherung in der Arbeit mit Schiilerinnen
und Schiilern angelegt und genutzt werden kann» (Fuchs & Zutavern, 2005, S. 30f.).
Zukiinftige Lehrpersonen lernen so verschiedene institutionelle Ebenen, die es bei der
Generierung und Umsetzung von Steuerungswissen zu beriicksichtigen gilt, «aus ei-
ner doppelten Perspektive kennen: als betroffene Lernende und als kiinftige Lehrende»
(ebd.).

Die Rolle der COHEP konnte nun darin bestehen, in strategischer und fachlicher
Hinsicht entsprechende Vorarbeiten zur Unterstiitzung bzw. Entwicklung eines ge-
meinsamen Verstindnisses und gemeinsamer Parameter fiir die Umsetzung dieser
Mediationsfunktion zu leisten, welche z. B. in Form von Empfehlungen ihren Mitglie-
derinstitutionen, den Hochschulinstitutionen fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung, zur
Verfiigung gestellt werden konnen.

7 Optimierung der Steuerungsvoraussetzungen fiir Hochschulinstitu-
tionen fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Zur Wahrnehmung der oben dargestellten <Mediationsfunktion> benétigen die Hoch-
schulinstitutionen fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung (hier sind insbesondere die
padagogischen Hochschulen gemeint) und die COHEP als deren Rektorenkonferenz
eine klare Positionierung in der schweizerischen Hochschullandschaft. Dies ist, wie
erwéhnt, heute im Entwurf des HFKG so angelegt. Es ist vorgesehen, dass die pad-
agogischen Hochschulen gleichwertig zu Universitidten und Fachhochschulen in der
schweizerischen Hochschullandschaft als eigenstindige Hochschulen Bedeutung er-
halten.

Fiir eine erfolgreiche <Mediationsfunktion) der Hochschulinstitutionen fiir Lehrerinnen-
und Lehrerbildung wird ausschlaggebend sein, dass sie sich fachlich und strukturell so
weiterentwickeln, dass ihre Lehre, Forschung und Weiterbildung auch fiir Steuerungs-
prozesse im Rahmen des Bildungsmonitoring nutzbar und wirksam werden kénnen. So
muss die professions- und berufsfeldrelevante, nutzenorientierte Forschung gestérkt
und noch intensiver mit Lehre sowie berufspraktischer Ausbildung gekoppelt werden.
Erst dadurch entsteht eine pddagogische, lehrerprofessionsrelevante und zugleich wis-
senschafiliche Expertise, die in den Regelkreis des Bildungsmonitorings auch im Sinne
von <Mediation» eingebracht werden und als relevant hinsichtlich politischer Steue-
rungsfragen wahrgenommen werden kann.
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Hier besteht noch Entwicklungsbedarf. Die COHEP muss und kann einen Beitrag zu
dieser Entwicklung leisten. Das Gelingen wird unter anderem davon abhingen, ob die
Hochschulinstitutionen fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung ihre individuelle Entwick-
lung auf gemeinsame Ziele, eben auch auf Ziele des Bildungsmonitorings fokussieren
konnen.
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