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Lokale Ausrichtung - internationaler Anspruch: Lehrerinnen-
und Lehrerbildung an padagogischen Hochschulen

Bruno Leutwyler, Carola Mantel und Peter Tremp

Abstract Lehrerinnen- und Lehrerbildung ist traditionell lokal orientiert, sieht sich nun an péd-
agogischen Hochschulen aber in einem Kontext positioniert, der mit einer Forschungs- und Wis-
senschaftsorientierung der internationalen Dimension eine andere Bedeutung zuweist. In diesem
Beitrag wird argumentiert, dass die pddagogischen Hochschulen mit ihren Internationalisie-
rungsbemithungen insbesondere ihre Hochschulformigkeit unterstreichen. Ein Ausdruck davon
sind die Teilnahme am Bologna-Prozess sowie die Forderung der internationalen studentischen
Mobilitét, die aber curricular und konzeptionell kaum mit den angestrebten Berufskompetenzen
verkniipft ist. Als Bildungsanliegen hingegen ist «Interkulturalitdty ein schon ldanger diskutier-
tes Thema der Lehrerinnen- und Lehrerbildung, das zentrale Anliegen der Internationalisierung
padagogisch bearbeitbar macht.

Schlagworte Internationalisierung, Interkulturalitdt, Hochschulen, Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung

Local orientation — international aspiration: Conflicting priorities at universities
of teacher education

Abstract Teacher education is traditionally very locally oriented. Within the new context of
the recently established universities of teacher education in Switzerland, international dimen-
sions have become increasingly important with regard to research and science. The presented
contribution argues that the internationalisation efforts of the universities of teacher education
primarily serve to demonstrate their academic status. As an expression of this, universities of te-
acher education participate in the Bologna process and implement international student exchange
despite of its curricularly and conceptionally weak connection to the intended development of
professional competencies. As an educational concern, however, «interculturality» has been a
long-established topic of teacher education that is responsive to pedagogical implications of
internationalisation.

Keywords internationalisation, interculturality, higher education, teacher education

Hochschulen sind mit verschiedenen Anforderungen und gesellschaftlichen Erwar-
tungen konfrontiert, welche unterschiedliche Umgebungen betreffen (vgl. beispiels-
weise Wissenschaftsrat, 2010, S. 17-18). Hochschulen sollen Leistungen erbringen
flir
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... Individuen
Hochschulen sind Orte der Bildung und Ausbildung, der Zertifizierung von Qualifi-
kationen und der Ermdglichung von Berufslaufbahnen.
— ... spezifische Gesellschaftsbereiche
Hochschulen sind Orte der Qualifizierung und Weiterbildung fiir wissenschaftsge-
stiitzte Berufsfelder, der Dienstleistung fiir 6ffentliche Aufgaben und ein Antrieb fiir
soziale Transformationsprozesse.
— ... die Gesamtgesellschaft
Hochschulen sind Orte intellektueller Freiheit und Reflexion in einer pluralen Ge-
sellschaft, ein Wissensspeicher mit universalem Anspruch.
— ... das Wissenschaftssystem
Hochschulen sind Orte der systematischen wissenschaftlichen Erkenntnis(suche),
der Weiterentwicklung der Disziplinen und organisatorischer Kern von Experten-
kulturen.

Diese Erwartungen bewegen sich damit zwischen lokalen Anspriichen und internati-
onalem Austausch. Denn tatsdchlich sind mit Hochschulen traditionell Bildungsein-
richtungen geschaffen, die einen Anschluss an einen internationalen Wissensspeicher
ermdglichen sollen, von dem auch die lokale Umgebung profitieren will. Damit ist fiir
die Hochschulen bisweilen ein schwieriger Balanceakt verbunden, den die verschie-
denen Hochschulen unterschiedlich realisieren. Dieser Balanceakt zeigt sich bei den
padagogischen Hochschulen besonders akzentuiert, da sie noch wenig Tradition in der
systematischen Teilhabe am internationalen Wissensspeicher haben und umgekehrt ei-
nen ausgesprochen lokal geprigten Arbeitsmarkt bedienen sollen.

«Internationalisierung» kennt als Postulat traditionelle Elemente, die sich gerade aus
der Wissenschafts- und Forschungsorientierung von Hochschulen ergeben. Das Postu-
lat heute an die «Bildungseinrichtung Hochschule» gestellt, beriicksichtigt zum einen
die nationale Ebene und Besonderheiten der Hochschulen, beabsichtigt aber gleich-
zeitig Koordination und Austausch.! Internationale resp. europdische Abkommen
im Bildungs- und Hochschulbereich, die bestimmte Anerkennungsfragen oder Aus-
tauschmoglichkeiten geregelt und Vergleichsinstrumente entwickelt haben, wurden
schon vor einigen Jahrzehnten von internationalen Organisationen (wie beispielsweise
dem Europarat, der UNESCO oder der OECD) initiiert (Alesi & Kehm, 2010, S. 15-16).
Internationalisierung (oft auch als «Europdisierungy realisiert) wurde damit zunehmend
eine «normale Option» (vgl. Teichler in Alesi & Kehm, 2010, S. 21), die gleichzeitig

UFiir Teichler liegt denn der Unterschied zwischen den Begriffen «Internationalisierung» und «Globalisierung»
gerade darin, dass Ersterer «eine Zunahme grenziiberschreitender Aktivitdten» anspricht, «wobei nationale
Hochschulsysteme im Prinzip bestehen bleiben», wihrend Globalisierung «in der Regel mit der Vorstellung
verbunden [ist], dass Grenzen und nationale Systeme verschwimmen oder sogar verschwinden» (Teichler,
2007, S. 52). So sind Hochschulen auch heute noch weiterhin in einem nationalen Rahmen und Paradigma
verankert (Scott, 2009). Der Begriff der «Internationalisierung» wird freilich uneinheitlich verwendet und
eignet sich auch nur bedingt als «historische Kategorie».
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als Begleiterscheinung zur Etablierung eines zunehmend europdischen Binnen- und
Arbeitsmarktes verstanden wird.? Das Postulat der «Internationalisierungy ist in der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung insofern neu, als es in der tertiarisierten Struktur zu
einer Selbstverstidndlichkeit geworden ist und deshalb die pddagogischen Hochschulen
herausfordert, ihre Zugehorigkeit zum tertidren Bildungssystem auch {iber die Selbst-
verstandlichkeit der Internationalisierung zu belegen.

1 Internationalisierung als Argument und normativer Appell

«Internationalisierung ist zunehmend auch ein Argument fiir sich:

Gleichgiiltig, ob es um Fragen der Organisation und Steuerung, der Qualitét der Forschung, der effizienten

Nutzung von Ressourcen und anderes geht, Internationalisierung wird als Motiv und Anlass hervorgeho-

ben: Wenn die Hochschulen auf irgendeine Weise besser werden, so werden sie auch — so das Argument —

«fitter» fiir den weltweiten Wettbewerb zwischen den Hochschulen. (Teichler, 2007, S. 11)
Internationalisierung ist im Hochschulbereich inzwischen zu einem Anspruch gewor-
den — und mindestens wird ein «International Office» eingerichtet. «Internationale
Aktivitdten» werden nicht mehr als vereinzelt und marginaler Bereich gesehen, son-
dern als systematischer Bestandteil einer Hochschule und ihres Studienalltags (Davies,
1995). Internationalisierung wird zu einer zentralen Zielsetzung von Hochschulen, die
in entsprechende Strategien und Massnahmen tibertragen wird, welche alle Leistungs-
bereiche betreffen. Mit der Entwicklung von Messinstrumenten wird sodann versucht,
zum einen die Erreichung der gesetzten Ziele zu priifen resp. einen Vergleich zwischen
den verschiedenen Hochschulen zu erméglichen.

Im renommierten Shanghai-Ranking beispielsweise wird Internationalisierung — ge-
messen an der Anzahl internationaler Studierender und Lehrender — mit einem globalen
Renommee verkniipft (Scott, 2009, S. 6). Solche Rankings sind auf nationaler Ebene
Anreize fiir Internationalisierung, weil man sich dadurch mehr Prestige verspricht. Im
Projekt «Indicator for Mapping und Profiling Internationalisation» (IMPI) wird ein Set
von Indikatoren entwickelt. Damit soll die Datenbasis und also die Beschreibung von
Hochschulen verbessert und die Evaluation der unternommenen Schritte ermoglicht
werden. Insbesondere ist gleichzeitig auch beabsichtigt, diesen Einrichtungen Instru-
mente zur eigenen Profilbildung in die Hand zu geben.?

Auch das deutsche Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) hat in Zusammenarbeit
mit ausgewihlten Hochschulen ein Set von Indikatoren entwickelt, welche die Ab-
sicht verfolgen, Internationalitdt resp. Internationalisierung zu messen (Brandenburg &
Federkeil, 2007). Dabei werden sowohl Leitungsgremien und Personal als auch zentrale
Leistungsbereiche (Forschung, Lehre und Studium, Nachwuchsférderung) beriicksich-

2 Und tatsichlich wird nun zunehmend «wirtschaftlich» argumentiert, um diese Internationalisierung zu
begriinden.
3 Fiir weitere Hinweise vgl. http://www.impi-project.eu.
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tigt. Was Lehre und Studium betrifft, so wird beispielsweise nach der Internationalitét
der Lehrenden resp. ihrer internationalen Rekrutierung gefragt. Bei den Studierenden
interessieren insbesondere die Austauschstudierenden. Daneben wird auch nach einem
«auslandsbezogenen Career Center» gefragt oder nach der Summe der Stipendienmit-
tel fir Auslandaufenthalte. Bei den Studienprogrammen interessieren beispielsweise
die fremdsprachlichen Angebote, allfillige Mobilititsfenster oder ein internationales
Bewerbertraining. Betont wird dabei zwar, dass hier vor allem Zeitreihen interessieren,
welche den Prozess der Internationalisierung dokumentieren und eine Diskussionsbasis
bieten. Gleichwohl: Solche Indikatoren sind oftmals von einer Logik der Maximierung
bestimmt: Je mehr, desto besser. Messinstrumente erhalten damit ein Eigenleben und
eine Bedeutung, die kaum mehr auf die inhaltliche Relevanz zuriickgefiihrt wird. Sol-
che Versuche, Indikatoren zu generieren, dokumentieren gleichzeitig die gesteigerte
Bedeutung der Dimension «Internationalitdty. Es sind Hinweise darauf, dass Internati-
onalisierung tatsdchlich zu einem zentralen Tétigkeitsfeld von Hochschulen geworden
ist, das zudem auch beobachtet und beurteilt wird. Und diese Beispiele zeigen auch:
Internationalisierung wird ein Argument und Qualititskriterium fiir sich und damit
gleichzeitig zu einem normativen Appell, dem sich auch die paddagogischen Hochschu-
len — als Hochschulen — nicht entziehen kdnnen.*

Internationalisierung ist deshalb zur entsprechend notwendigen Strategie auch an
padagogischen Hochschulen geworden. Obwohl in Bezug auf die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung mit einem pointiert lokalen Auftrag versehen, wird «Internationalisie-
rung» auch hier als Notwendigkeit verstanden; ihr wohl deutlichster Ausdruck sind
die verschiedentlich eingerichteten «International Offices».’ Und umgekehrt ist «Inter-
nationalisierung» in padagogischen Hochschulen wohl weitgehend deutlicher Aus-

4 Die Lehrerinnen- und Lehrerbildung ist aus der Logik der beruflichen Bildung entwickelt, die sich nun
mit einer Logik von Wissenschaft und Hochschulen verkniipft. Gerade im Umgang mit Postulaten wie
der «Internationalisierung» zeigt sich, inwiefern sich eine «Andersartigkeit» einer Hochschule tatsachlich
realisieren lasst, um dennoch als gleichwertig zu gelten. Differenzieren sich mit den Hochschulen kiinftig
auch die Rankings deutlicher als bisher, so werden diese auch eine Herausforderung fiir die pddagogischen
Hochschulen.

3 «Internationale Ausrichtung» ist denn auch eines der insgesamt neun Kriterien fiir die Beschreibung der
Unterschiedlichkeit der drei Hochschultypen in der Schweiz, wie sie CRUS, KFH und COHEP in einem
gemeinsam erarbeiteten Dokument beschrieben haben («Die drei Hochschultypen im schweizerischen
Hochschulsystemy, vgl. www.crus.ch).

So heisst es beispielsweise fiir die Universititen: «Studium, Lehre und Forschung in den Schweizer
Universitdten haben aufgrund eines hohen Anteils Studierender, Lehrender und Forschender aus dem Ausland
typischerweise eine internationale Dimension. Die universitdren Studiengidnge sind auf internationale
Kompatibilitdt ausgerichtet. Internationale Beziehungen wie auch der internationale Wettbewerb sind fiir die
universitdre Forschung unabdingbar.»

Der entsprechende Passus fiir die paddagogischen Hochschulen dagegen lautet: «Im Kontext des internationa-
len Wettbewerbs zwischen den Bildungssystemen beteiligen sich die Pddagogischen Hochschulen an inter-
nationalen Forschungsnetzwerken und fordern die interkulturellen Kompetenzen ihrer Studierenden und
Lehrenden als auch deren interkantonale und internationale Mobilitt.»



Internationalisierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

druck der Positionierung als Hochschule. Hier wird Hochschulstatus dokumentiert und
wissenschaftliches Tun — seit jeher universell orientiert — ins Zentrum geriickt.

Am deutlichsten wird die Internationalisierung der Bildungseinrichtung «Hochschule»
in den letzten Jahren unter dem europdischen Reformvorhaben «Bologna» diskutiert —
auch an den padagogischen Hochschulen. Die Bologna-Reform kann als Versuch ver-
standen werden, einen europdischen Hochschulraum zu schaffen, indem sie zum einen
einige gemeinsame Grundstrukturen festlegt, zum anderen aber insbesondere auf eine
Reihe von Fragen hinweist, welche nun gemeinsame Fragen der europdischen Hoch-
schulen sein sollen. Die Harmonisierung der Fragen schirft umgekehrt auch den Blick
flir unterschiedliche Realisierungsformen und macht auf den grossen Gestaltungsraum
sowie die Verantwortung der einzelnen Staaten resp. Bildungseinrichtungen aufmerk-
sam.® Damit vermischen sich Kooperation und Wettbewerb — neben der Harmonisie-
rung wird gleichzeitig Abgrenzung gesucht: Internationale Verbiinde von Hochschulen
entstehen, Kooperationspartner werden gut bedacht.

2 Bologna als Gliicksfall fiir die paddagogischen Hochschulen: Inter-
nationalisierung als Ausdruck der Hochschulférmigkeit

Traditionell hat sich Lehrerinnen- und Lehrerbildung sehr lokal verstanden. Selbst
noch vor einem Jahrzehnt waren die Diplome kantonal ausgerichtet, die Anerkennung
in anderen Kantonen nicht zugesichert. Lehrerinnen- und Lehrerbildung hat wie die
Volksschule lange Jahrzehnte einen zentralen Beitrag zu einer Lokalgemeinschaft ge-
leistet. Gleichzeitig wird diese lokale Ausrichtung von Schule und Lehrerinnen- und
Lehrerbildung begleitet von Elementen des internationalen Austauschs. «Das Ausland
als Argument in der padagogischen Reformdiskussion» hat immer wieder eine Rolle
gespielt (Zymek, zitiert nach Hornberg, 2010, S. 23; vgl. auch Gonon in diesem Heft).
In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts haben verschiedene internationale Organi-
sationen verstarkt Bildungsfragen bearbeitet und vielfach auch internationale Verglei-
che ermdglicht. Dazu gehdren beispielsweise auch die viel beachteten Ubersichten wie
«Education at a Glance» (seit 1992, herausgegeben von der OECD’) oder auch die Be-
richte der Europdischen Kommission, beispielsweise zur Attraktivitdt des Lehrerberufs
im 21. Jahrhundert. Hier wird versucht, Faktoren zu bestimmen, die eben gerade fiir
die Attraktivitit von Bedeutung sind. Dabei wird sowohl auf die Ubereinstimmung be-
stimmter Problemlagen hingewiesen, gleichzeitig aber auch auf die unterschiedlichen
Bearbeitungsregelungen.’

© Dabei ist zu beachten, dass die Harmonisierung dieser Fragen durchaus nicht nur in denjenigen Bildungs-
systemen zu beobachten ist, die am Bologna-Prozess teilnehmen, sondern auch den Diskurs in nicht
teilnehmenden Léandern prigt (vgl. dazu Voegtle, Knill & Dobbins, 2011).

7 Fiir weitere Hinweise vgl. www.oecd.org.

8 Fiir weitere Hinweise vgl. www.ec.europa.eu.



BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 29 (1), 2011

Die piadagogischen Hochschulen der Schweiz etablieren sich nun zu einem Zeitpunkt,
in dem sich die Strukturen des europdischen Hochschulraums a la Bologna bereits
deutlich abzeichnen, aber noch kaum «Bologna-Erfahrungen» auszumachen sind. Die
Beteiligung an Bologna und damit die Verwendung einiger Strukturelemente der Bo-
logna-Reform werden damit zum sichtbaren Zeichen der Hochschulformigkeit der Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung. Dazu gehort etwa die Strukturierung der Studiengénge in
Bachelor- und Masterniveau, die Verwendung des europdischen Kreditpunktesystems
oder auch — wenn auch nicht direkt in der Bologna-Reform empfohlen — die Struktu-
rierung der Inhalte und Zielsetzungen in Module. Mit dieser Beteiligung am europa-
ischen Hochschulraum ist gleichzeitig auch eine Hoffnung verbunden: eine bessere
Vergleichbarkeit mit anderen Studiengidngen und damit auch vielfaltige Studien- und
Berufslaufbahnen. Inhaltlich wird diese strukturelle Hochschulformigkeit unterstiitzt
durch eine Kompetenzorientierung, die auch eine inhaltliche Vergleichbarkeit erst ei-
gentlich ermdglichen soll.

Wihrend beispielsweise Universitdten zudem versuchen, iiber die «Lehrsprache Eng-
lisch» ebenfalls die internationale Dimension in ihrer Bildungseinrichtung zu verstir-
ken,’ ist diese Moglichkeit fiir pddagogische Hochschulen erschwert: Zum einen ist
die lokale Sprache wichtiges didaktisches Medium, zum anderen liessen sich auch mit
der Lehrsprache Englisch kaum Lehrpersonen fiir das lokale Schulfeld gewinnen, ein
Argument, das ja fiir andere Studiengénge bisweilen angefithrt werden kann. Immerhin
aber wurde nun mit der Forschung an padagogischen Hochschulen ein Leistungsbe-
reich integriert, der sich prinzipiell universell orientiert und damit sowohl als Leistungs-
bereich als auch in dieser internationalen Orientierung die Hochschulférmigkeit unter-
stiitzt.

Mit dem Leistungsbereich Forschung erhalten die padagogischen Hochschulen nun auch
einen klar erkennbaren Anschluss an ein System internationalen Wissensaustauschs,
das zentral iber Hochschulen organisiert wird. Gleichzeitig ist diese Verbindung von
international orientierter Forschung mit den Leistungsbereichen der Aus- und Weiter-
bildung und also die Integration dieses Wissens in lokale Verwendungszusammenhén-
ge eine grosse Herausforderung und insgesamt noch kaum befriedigend realisiert. Das
Gleiche gilt nun auch fiir die internationale Mobilitét in der Lehrpersonenausbildung,
die zwar hochschulkonform gefordert und gewollt ist, jedoch nur beschrinkt in die
Ausbildungskonzeptionen passt. :

° Dass sich damit allerdings mehr als «nur» die Sprache @ndert, darauf machen beispiclsweise Weil und Pullin
(2011) aufmerksam.

10
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3 Internationale Mobilitat als fremdes Merkmal der tertiarisierten
Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Traditionellerweise wird Internationalisierung im Bereich von Hochschulen stark mit
internationaler Mobilitdt von Studierenden und Dozierenden gleichgesetzt. Internati-
onaler Austausch galt denn auch lange Zeit als «Herzstiick» der Internationalisierung
(Hahn, 2004), in den USA avancierte der internationale Austausch gar zu den «top 10
trends in higher education» (Mahon, 2010, S. 8). Auch das Themenheft «Internatio-
nalization of Teacher Education» der Zeitschrift Teaching Education (1/2010) befasst
sich weitestgehend mit unterschiedlichen Mobilititsaufenthalten von angehenden und
amtierenden Lehrpersonen. Ganz in diesem Sinn formuliert auch die COHEP in ihren
Empfehlungen zur Forderung der Mobilitit (2008), dass die «Mobilititsforderung als
wichtigster Bestandteil der Internationalisierungsbemiihungen von Schweizerischen
PH» (S. 4) zu verstehen ist. Mit der Forderung der Mobilitét wiirden die padagogischen
Hochschulen ihren Studierenden und Dozierenden eine Moglichkeit bieten, «ihre fach-
lichen, berufspraktischen, interkulturellen und sprachlichen Kompetenzen zu erweitern
und diese in ihre berufliche Tatigkeit zu integrieren» (ebd., S. 4).

Solche Zielformulierungen nehmen allerdings in einigen Bereichen hochstens pro-
grammatischen Charakter an. Fiir die tatsdchliche Wirksamkeit von Mobilitdtsauf-
enthalten liegen stabile empirische Befunde einzig in den Bereichen der allgemeinen
Personlichkeitsentwicklung, der sprachlichen Kompetenzen sowie der interkulturellen
Sensibilitit vor (fiir eine Ubersicht siehe Leutwyler & Lottenbach, 2011). Und auch in
diesen Bereichen gibt es deutliche Hinweise, dass solche angestrebten Entwicklungen
in einem Mobilitdtsaufenthalt nicht einfach so passieren, sondern vielmehr einer ge-
zielten Unterstiitzung bediirfen, die nicht in allen Programmen gegeben ist (beispiels-
weise Hammer, 2005).

Der starke Fokus auf Mobilitdt als Ausdruck von Internationalisierungsbestrebungen
wird deshalb auch zunehmend kritisiert. So belegen beispielsweise Svensson und
Wihlborg (2010), dass sowohl Dozierende als auch Studierende mit Mobilitdt vor
allem organisatorische und administrative Aspekte verbinden und kaum inhaltlich
prézise Vorstellungen tiber internationale Dimensionen von Studieninhalten oder von
angestrebten Lernerfahrungen wihrend Mobilitdtsaufenthalten benennen konnen. Sie
folgern deshalb:
The specific content concerning other cultures that was actually included in the education seemed to be
accidental, rather than the result of a conscious effort to include this type of material. ... The internatio-
nalisation of higher education is to a large extent accidental, rather than clearly intended when it comes to
educational content. (ebd., S. 602 f.)
Damit wird deutlich: Mit der Forderung der internationalen Studierendenmobilitét
folgen die paddagogischen Hochschulen zwar einem «top 10 trend» im Hochschulbe-
reich und belegen auch dadurch ihre Hochschulférmigkeit. Solange der internationale
Austausch jedoch nicht bewusst fiir eine inhaltliche Internationalisierung der Ausbil-

11
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dung nutzbar gemacht wird, wird damit vor allem eine wenig spezifische personliche
Erfahrung ermdglicht. Der internationale Austausch passt so kaum in die tertiarisier-
te Lehrerinnen- und Lehrerbildung, deren Studieninhalte konsequent kompetenzori-
entiert begriindet werden. Internationaler Austausch ist deshalb — obwohl manchmal
als «Herzstiick» der Internationalisierung gehandelt — ein strukturfremdes Merkmal an
padagogischen Hochschulen, welches ein verschméhtes Anliegen der seminaristischen
Lehrerinnen- und Lehrerbildung in anschlussfihige Strukturen der tertiarisierten Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung iibersetzt: Die unspezifische Personlichkeitsbildung, der
in den an Professionsstandards ausgerichteten Modulen wenig Platz zugestanden wird,
bekommt in der hochschuliiblichen Struktur des internationalen Austausches plotzlich
wieder ihren Platz.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass eine Internationalisierung der
Lehrpersonenausbildung iiber die Forderung der internationalen Mobilitdt sehr wohl
die Zugehorigkeit zum Typus «Hochschule» zu legitimieren hilft, dabei allerdings nur
eine organisatorische Facette abzubilden vermag. Was allerdings mit dem inhaltlichen
Pendant zur organisatorischen Internationalisierung gemeint sein konnte, wird damit
noch nicht klar.

4 Interkulturalitat als padagogische Operationalisierung des Interna-
tionalisierungsanliegens

Im Fokus von inhaltlichen Internationalisierungsbestrebungen miissten deshalb genuin
didaktische Fragen stehen: Welche Lernziele gilt es im Kontext einer «Internationali-
sierung» zu lernen? Und iiber welche Lernarrangements resp. in welchen Erfahrungs-
rdumen konnen diese Lernziele am besten erreicht werden? Entsprechende Antworten
sind im Rahmen der Ausbildung von angehenden Lehrpersonen primér an den Studi-
enzielen, also an der Entwicklung von berufsrelevanten Kompetenzen, Einstellungen
und Haltungen, auszurichten. Aus dieser Perspektive bedeutet «Internationalisierungy,
angehende Lehrpersonen auf ein zunehmend internationaler werdendes Berufsfeld op-
timal vorzubereiten. Internationalisierung der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung ist
deshalb als die angemessene Konsequenz zu verstehen, die mit diesem internationaler
werdenden Berufsfeld einhergehenden Verdnderungen und Anspriiche zu verstehen und
als Herausforderung zu bearbeiten. Leitend dafiir ist die Frage: Welche Kompetenzen
brauchen Lehrpersonen, um ihren Berufsauftrag in einem internationalen Berufsfeld
angemessen erfiillen zu kénnen?

Diese Frage zeigt schnell, dass die Bedeutung des internationalen Berufsfeldes fiir die
traditionell lokal geprigte Lehrerinnen- und Lehrerbildung anders zu beantworten ist als
fiir andere Studiengdnge: Haufig werden mit Internationalisierungsbestrebungen Wett-
bewerbsvorteile fiir die Hochschule und bessere Erfolgschancen der Absolventinnen
und Absolventen auf dem (internationalen) Arbeitsmarkt erhofft (Stier & Borjesson,
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2010). Es ist zwar durchaus denkbar, dass auch angehende Lehrpersonen mit einer
internationalen Berufserfahrung tatsdchlich bessere Anstellungschancen haben und
dass spatere Tétigkeiten in «International Schools» oder im Ausland hiufige Karri-
ereoptionen von Studierenden der padagogischen Hochschulen darstellen. Dennoch
scheint der Begriff «international» im padagogischen Kontext viel weniger normative
Kraft zu entfalten als im generellen Hochschuldiskurs. Im Hinblick auf die berufsre-
levanten Kompetenzen, Einstellungen und Haltungen von Lehrpersonen sind Begriffe
im Bedeutungshof von «Interkulturalitdty viel prominenter als «Internationalitit». Es
scheint, als ob Begriffe wie «interkulturelle Pddagogik», «interkulturelle Kompetenzy»
oder «interkulturelle Erfahrungen» eine Art padagogische Operationalisierung des
Leitbegriffs «Internationalitdty darstellen wiirden. In diesem Sinn heisst die padago-
gische Ubersetzung der obigen Frage, welche Kompetenzen Lehrpersonen brauchen,
um ihren Berufsauftrag in einem internationalen Berufsfeld angemessen erfiillen zu
konnen: Welche Kompetenzen brauchen Lehrpersonen, um ihren Berufsauftrag in
einer sprachlich, ethnisch, religiés und kulturell heterogenen, weltweit verflochtenen
Gesellschaft angemessen erfiillen zu konnen? Vor diesem Hintergrund verweist eine
Internationalisierung der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung auf Lernbereiche, die den
Umgang mit migrationsbedingter Vielfalt und das Denken in globalen Zusammenhén-
gen als Herausforderungen bearbeiten.

Lernbereiche zum Umgang mit migrationsbedingter Vielfalt wurden beispielsweise in
den «Empfehlungen zur Interkulturellen Pddagogik an den Institutionen der Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung» von der COHEP (2007a) formuliert. Wurden frither ent-
sprechende Lernbereiche mit Begriffen wie «Auslander-Pddagogik» oder «Antirassis-
mus-Pidagogik» bezeichnet, finden sich heute dazu Bezeichnungen wie beispielsweise
«Interkulturelle Pddagogik», «Migration und Bildung», «Migrationspadagogik» oder
«Péadagogik der Vielfalt». Die Unterschiedlichkeit dieser Bezeichnungen spiegelt ei-
nerseits die Uneinheitlichkeit der theoretischen Beziige mit je unterschiedlichen Anlie-
gen und Konnotationen wider, sie ist andererseits aber auch Ausdruck einer stark aus-
differenzierten Bildungsforschung zur Thematik, die von verschiedenen Disziplinen
und Bezugstheorien gendhrt wird (COHEP, 2007b).

Lernbereiche zum Denken in globalen Zusammenhdngen werden heute oft von Zugén-
gen des sogenannten «globalen Lernens» geprégt. Diese Zuginge sind einem explizit
sozial- und entwicklungspolitischen Anliegen verpflichtet und bearbeiten dhnlich wie
die dlteren Konzepte der «Entwicklungspadagogik» oder der «3.-Welt-Padagogik» den
Perspektivenwechsel zwischen Interessenlagen unterschiedlicher sozialer Akteure aus
verschiedenen Regionen der Welt sowie den reflektierten Umgang mit eigenen und
fremden Wertvorstellungen (Schwarz, 2008). Globale Zusammenhéinge konnten darii-
ber hinaus auch an Zugéngen thematisiert werden, wie sie traditionellerweise von den
Vergleichenden Erziehungswissenschaften bearbeitet werden. Diese werden an den
padagogischen Hochschulen der Schweiz allerdings kaum explizit oder systematisch
in die Ausbildung von Lehrpersonen einbezogen (Leutwyler & Schiissler, 2007).
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Die Bearbeitung dieser Lernbereiche muss nun keineswegs in einem Mobilitdtsauf-
enthalt erfolgen. Die Internationalisierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung ist in
diesem Sinne keine Frage von geografischen Distanzen, sondern fingt «zu Hause» an.
Geeignete Lernanlédsse oder Erfahrungsraume bieten auch Praktikumseinsitze in Schu-
len mit ausgepragter soziokultureller Heterogenitit oder in «International Schools» —in
anderen Worten: Internationalitit «is no longer <out there> but right here» (Goodwin,
2010, S. 10). Zur Internationalisierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung gehort
es deshalb auch, internationale — oder in der pidagogischen Ubersetzung: interkultu-
relle — Erfahrungen von Studierenden und Dozierenden in der Ausbildung zu nutzen,
zu reflektieren und in die Ausbildung einzubezichen.

Nun gibt es allerdings Hinweise, dass sowohl Studierende als auch Dozierende mit
multikulturellen Biografien in den meisten Lehrerinnen- und Lehrerbildungsinstitutio-
nen die Ausnahme sind und dass deshalb «nicht nur die Schweizer Schulen einen mo-
nolingualen und monokulturellen Habitusy (vgl. Gogolin, 1994) zu pflegen scheinen,
sondern auch die Lehrerinnen- und Lehrerbildungsinstitutionen» (Sieber & Bischoff,
2007, S. 36; vgl. dazu auch Stienen & Fichter, 2009). Die aktuellen Daten des Bun-
desamtes fiir Statistik zeigen denn auch, dass im Studienjahr 2010/11 nur 8.3% aus-
landische Studierende in den Lehrpersonenausbildungen eingeschrieben sind, wiahrend
an den Fachhochschulen 16.6% und an den universitdren Hochschulen 27.2% der Stu-
dierenden Auslidnderinnen oder Auslidnder sind (Bundesamt fiir Statistik, 2011). Auch
wenn die bei dieser Statistik erfasste Staatsangehorigkeit nur unzureichend Aufschluss
iiber sprachliche und kulturelle Hintergriinde von Studierenden gibt, kann sie doch als
eine Ausdrucksform des monokulturellen Habitus gedeutet werden.

Das bedeutet nun keineswegs, dass eine Internationalisierung der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung nicht dennoch «zu Hause» beginnen kann. Die zunehmend einfacher
und billiger gewordenen Reisemdglichkeiten erlauben vielen Studierenden und Do-
zierenden, interkulturelle Erfahrungen «in der Fremde» auch ausserhalb des Studiums
oder der Lehrtitigkeit zu machen. So zeigen beispielsweise Daten aus Deutschland,
dass fast 50% der Studierenden vor dem Studium aus nicht touristischen Griinden im
Ausland waren (Isserstedt & Schnitzer, 2002, S. 65). Und die zunechmend internationa-
ler werdende Gesellschaft erlaubt es, auch «in der Heimat» interkulturelle Erfahrungen
zu sammeln. Wenn von einem monolingualen und monokulturellen Habitus der Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung gesprochen wird, ist deshalb auch zu fragen, inwieweit
tatsdchlich gemachte interkulturelle Erfahrungen — seien diese nun im Rahmen des
Studiums oder ausserhalb gewonnen — in den Ausbildungen einbezogen, thematisiert
und genutzt werden.

Der monokulturelle Habitus der Lehrerinnen- und Lehrerbildungsinstitutionen mag als
Ausdruck eines eher geringen Stellenwertes der internationalen Dimension in einer
stark national gesteuerten und national gebundenen Berufsausbildung gedeutet werden:
Lehrerinnen- und Lehrerbildung ist eine auf den lokalen Arbeitsmarkt ausgerichtete Be-
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rufsbildung, sodass der allgemeine Internationalisierungsdiskurs im Hochschulbereich
im Kontext der Lehrpersonenausbildung deutlich eingeschriankt wird — meist auf die
individuelle Dimension, Lehrpersonen auf eine von Migration gepragte Schulrealitét
vorzubereiten. Die damit einhergehende «Verkiirzung» der Internationalisierungsde-
batte auf die Frage nach Moglichkeiten fiir optimale individuelle Kompetenzentwick-
lungen ist vor diesem Hintergrund aber auch Ausdruck einer lokalen Ausrichtung — da-
mit aber auch: Ausdruck einer Fokussierung auf eine inhaltliche Internationalisierung.

Mit dem Hinweis auf den monokulturellen Habitus der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung wird deutlich, dass eine «Internationalisierung» nicht nur die Lernbereiche
kiinftiger Lehrpersonen betrifft oder iiber die Thematisierung von internationalen
und interkulturellen Erfahrungen Lernanldsse darstellen kann. Vielmehr steht «Inter-
nationalisierung» auch fiir eine internationale und damit interkulturelle Offnung der
padagogischen Hochschulen, die das eklatante Missverhéltnis zwischen einem multi-
kulturellen Schulfeld einerseits und einer weitgehend monokulturellen Studierenden-
und Dozierendenschaft an padagogischen Hochschulen andererseits zu minimieren
versucht. Aus der Beobachtung dieses Ungleichverhéltnisses heraus wird denn auch
verschiedentlich die Forderung nach mehr Lehrpersonen mit Zuwanderungsgeschichte
laut (COHEP, 2007, S. 6; EDK, 2000, S. 64). In Deutschland wurde dieser Appell 2007
in den Nationalen Integrationsplan der Kultusminister aufgenommen und es sind Be-
strebungen im Gange, die Anzahl von angehenden Lehrpersonen mit Migrationshinter-
grund zu erhéhen, zum Beispiel iiber eine «Multikulti-Quote» bei Referendariatsplét-
zen in Berlin und Hamburg oder {iber die Griindung eines Netzwerkes fiir Lehrkréfte
mit Zuwanderungsgeschichte (Rotter, 2009; Stiller & Zeoli, 2010). Die Forderung nach
dieser Form der internationalen oder interkulturellen Offhung ist zunéchst ein norma-
tiver Appell, der sich bis anhin kaum mit empirischer Evidenz begriinden ldsst. Zwar
gibt es einige Hinweise, dass Lehrpersonen mit Migrationshintergrund ein besonderes
Potenzial haben fiir den gelingenden Umgang mit migrationsbedingter Heterogenitét
und dass sie sich oft in einer Vorbildrolle insbesondere fiir Migrantenkinder verstehen
und diesen Kindern mehr zutrauen. Gleichzeitig zeigt sich bei Lehrpersonen mit Mig-
rationshintergrund aber auch eine deutliche Rollenambivalenz: Einerseits sind sie sehr
wohl bereit, eine Briickenfunktion zwischen Zuwanderungsfamilien und Kollegium zu
iibernehmen. Andererseits wollen sie nicht die Rolle als «Sonderbotschafter» fiir Fra-
gen der interkulturellen Zusammenarbeit zugeschrieben bekommen und damit auf ihre
Herkunftskultur reduziert werden. Vielmehr wiinschen sie sich meist, als gleichwertige
Mitglieder eines Teams verstanden und in ihrer ganzen Bandbreite von Kompetenzen
wahrgenommen zu werden (Edelmann, 2008; Fillitz, 2003; vgl. auch den Uberblick in
Strasser & Steber, 2010).

Es bleibt die Frage danach, weshalb so wenige Personen mit Migrationshintergrund in
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung zu finden sind. Auf individueller Ebene vermu-
tet Karakasoglu (2010, S. 91) einen Einfluss des soziokulturellen Hintergrunds in der
Berufswahl durch das geringe Sozialprestige des Lehrberufs unter einzelnen Migran-
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tengruppen und die kaum vorhandenen Karrieremdglichkeiten in diesem Berufsfeld.
Maoglicherweise spielen auch schlechte Vorerfahrungen mit Lehrpersonen oder Schule
eine Rolle sowie Angste, den Anforderungen im Staatsdienst nicht gewachsen zu sein.
Auf institutioneller Ebene sieht Stadler (1999) vor allem die monokulturell orientierten
Wertvorstellungen und sprachlastigen Selektionsmechanismen in den obligatorischen
Schulen wie auch in den Ausbildungsinstitutionen, die Personen mit Migrationshin-
tergrund im Zugang zur Lehrinnen- und Lehrerbildung benachteiligen. Insgesamt be-
stitigt sich damit die Aussage einer nur zdgerlichen kulturellen Offnung der pidago-
gischen Hochschulen.

5 Fazit: Padagogische Hochschulen im Spannungsfeld zwischen
internationalen Anspriichen und lokaler Ausrichtung

Bilanzierend ldsst sich festhalten, dass die tertiarisierte Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung in einem akademischen Kontext angesiedelt ist, in welchem einerseits die interna-
tionale Vernetzung und Ausrichtung seit Langem eine Selbstverstiandlichkeit darstellt,
in welchem andererseits die Forderung nach — wie auch immer gearteter — «Internatio-
nalitdt» in den letzten Jahren aber eine neue Intensitit angenommen hat. Diese neue In-
tensitét zeigt sich nicht zuletzt daran, dass verschiedene Indikatorensysteme entwickelt
wurden, die das Ausmass der Internationalisierung zu erfassen beanspruchen und da-
mit die Internationalisierungsbestrebungen mit einem normativen Appell zu verkniip-
fen scheinen. Solche internationalen Anspriiche kontrastieren mit der traditionell lokal
ausgerichteten Lehrerinnen- und Lehrerbildung, die mit der Aus- und Weiterbildung
von Lehrpersonen vor allem ein ausgesprochen lokal geprigtes Berufsfeld bedient. Die
Internationalisierung der padagogischen Hochschulen zeigt sich denn auch besonders
deutlich in strukturellen und organisatorischen Massnahmen, sei dies in der Beteiligung
am Bologna-Prozess oder bei der — inhaltlich kaum konzeptionell begleiteten — Teil-
nahme an internationaler studentischer Mobilitét.

Internationale Mobilitdt von Studierenden wie auch von Dozierenden stellt zwar sehr
wohl eine Ausdrucksform von «Internationalisierungy» dar. Ein bloss quantitativer Aus-
bau von Mobilitdtsaktivitdten kann dabei aber kaum gewahrleisten, dass angehende
Lehrpersonen spiter ihren Berufsauftrag in einer sprachlich, ethnisch, religios und kul-
turell heterogenen, weltweit verflochtenen Gesellschaft angemessen erfiillen kénnen.
Eine inhaltliche Internationalisierung bedarf deshalb der expliziten und systematischen
Ubersetzung von «Internationalitit» in pidagogisch bedeutungsvolle Begriffe, wie sie
sich im Kontext von «Interkulturalitdty anbieten. Um Lehrpersonen auf ein internati-
onaler gewordenes Berufsfeld vorzubereiten, gilt es deshalb insbesondere, Strukturen,
Folgen und Anspriiche aufgrund des zunehmend international werdenden Schulfeldes
zu verstehen und zu reflektieren. Dafiir bedarf es der gezielten, expliziten und bewusst
angeleiteten Bearbeitung zentraler Lernbereiche fiir den Umgang mit migrationsbe-
dingter Heterogenitét und fiir das Denken in globalen Zusammenhéngen. Diese Lern-
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bereiche konnen in begleiteten und reflektierten interkulturellen Begegnungs- und
Erfahrungsprozessen entwickelt werden. Bewusst gestaltete und begleitete Moglich-
keiten von internationalen Erfahrungen, die sinnvoll in die Studiengidnge eingepasst
sind, konnen sehr wohl ein besonders dienliches Lern- und Erfahrungsarrangement
bereitstellen. Im Gegensatz zur «Internationalisierung zu Hause» ermoglichen diese
Erfahrungen auch zu erleben, was es bedeutet, zu einer Minderheit zu gehdren und
mit gewohnten Denk- und Interpretationsmustern an Grenzen zu stossen. Eine umfas-
sende Internationalisierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung bleibt allerdings ohne
kulturelle Offnung der monokulturell geprigten pidagogischen Hochschulen unvoll-
standig.
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