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BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 31 (2), 2013

Der Educational Profiler: Ein Instrument fiir die Diagnose der
padagogischen Bezugssysteme angehender Lehrpersonen

Guido McCombie und Damian Lage

Zusammenfassung Lehramtsstudierende treten mit einem System an impliziten Uberzeugungen
in die Ausbildung ein, welches man als ihr paddagogisches Bezugssystem bezeichnen kann. Dieses
kann die Aufnahme und die Verarbeitung von Ausbildungsinhalten beeinflussen, da es als Filter
wirkt. Der vorliegende Beitrag beschreibt ein Instrument zur Diagnose von solchen impliziten
padagogischen Bezugssystemen im Rahmen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Es handelt
sich dabei um den Educational Profiler (E-Profiler), der an der Universitdt Zlrich entwickelt
wurde. Er erhebt die subjektiven Uberzeugungen jeder und jedes Studierenden auf standardisier-
te Weise und in Relation zueinander. Empirische Daten zeigen, dass der E-Profiler einerseits als
Forschungsinstrument fiir wissenschaftliche Fragestellungen und andererseits als individuelles
Reflexionsinstrument in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung von Nutzen sein kann.

Schlagwdorter padagogische Uberzeugungen — padagogisches Bezugssystem — Lehrerinnen-
und Lehrerbildung

Educational Profiler: A Tool for the Diagnosis of Educational Reference Systems
of Future Teachers

Abstract Students enter teacher education with a set of implicit beliefs, which can be regarded
as a personal educational reference system. This reference system can influence perception and
processing of new information in the course of teacher education, because it acts as a kind of
filter. The following article describes a tool for diagnosing such implicit educational reference
systems in the context of teacher education. It was developed at the University of Zurich and
it is called Educational Profiler (E-Profiler). It provides a standardised and relational assess-
ment of students’ subjective beliefs. Empirical data show that E-Profiler can be a useful tool for
addressing both scientific research questions and the process of individual reflection in teacher
education.

Keywords educational beliefs — educational reference system — teacher education

1 Einleitung

Berufsbezogene Uberzeugungen spielen eine wichtige Rolle fiir die Qualitat des
Lehrhandelns, «indem sie die Auswahl von Zielen und Handlungsplanen, die Wahr-
nehmung und Deutung von Situationen, ... beeinflussen und steuern» (Reusser, Pau-
li & Elmer, 2011, S. 478; vgl. auch Calderhead, 1996; Woolfolk Hoy, Davis & Pape,
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2006). Es muss deshalb das erklarte Ziel der Lehrerinnen- und Lehrerbildung sein,
auf diese Uberzeugungen Einfluss nehmen zu koénnen. Die Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung sieht sich dabei mit der Herausforderung konfrontiert, dass die angehenden
Lehrpersonen mit einem breiten Set an berufsbezogenen Uberzeugungen in die Ausbil-
dung eintreten (Blémeke, 2005; Fang, 1996; Kane, Sandretto & Heath, 2002; Pajares,
1992). Wenngleich verschiedene Studien darauf hinweisen, dass sich berufshezogene
Uberzeugungen im Verlauf der Ausbildung zur Lehrperson durchaus verandern kénnen
(Dann, Cloetta, Miiller-Fohrbrodt & Helmreich, 1978; Tanner, 1993; Blémeke, Miiller,
Felbrich & Kaiser, 2008; Biedermann, Briihwiler & Krattenmacher, 2012), gelten
Uberzeugungen generell als verdnderungsresistent (Nespor, 1987; Pajares, 1992). Dies
hat damit zu tun, dass die eigenen Uberzeugungen bei der Wahrnehmung und Verar-
beitung von Informationen als Bezugssystem agieren, auf dessen Grundlage konkret
wahrgenommene Ereignisse interpretiert und bewertet werden.

Lerntheoretisch konnen die Uberzeugungen von angehenden Lehrpersonen auch als
Chance angesehen werden. Uberzeugungen sind dann «Schemata» zu relevanten Kon-
strukten der Lehrerinnen- und Lehrerbildung und erhalten so den Charakter von Vor-
wissen, welches fiir den Lernprozess ein entscheidendes Element darstellt (Ausubel,
Novak & Hanesian, 1978; Dochy, 1992; Schraw, 2006). Eine direkte Bezugnahme auf
die Uberzeugungen der Studierenden gelingt jedoch selten. Das Hauptproblem ist da-
bei, dass das eigene System von subjektiven Uberzeugungen nur schwer zuganglich
ist, da es sich um implizite Konstrukte handelt, welche nur selten explizit reflektiert
werden. Sie wirken vielmehr im Hintergrund (Bischof, 1996; Pajares, 1992). Subjek-
tive berufsbezogene Uberzeugungen lassen sich deshalb als ein padagogisches Bezugs-
system beschreiben (McCombie & Lage, 2012). Das eigene Bezugssystem umfasst
die subjektiven Ideen, Anschauungen und Einstellungen, von deren Richtigkeit man
iiberzeugt ist. Der Begriff des Bezugssystems beruht auf den Uberlegungen von Bi-
schof (1996, 2009) und hat seine Wurzeln in der aus der Gestaltpsychologie bekannten
Terminologie von Figur und Grund (Musseler, 2007). Bischof erweitert den Begriff
des Hintergrunds und nennt ihn «Medium», was starker den umschliessenden, einbet-
tenden Charakter des Hintergrunds betont. Die Figur weist eine konkrete Gestalt auf.
Das Medium hingegen «fallt kaum auf. Es ist amorph und eben daher auch anonym»
(Bischof, 1996, S. 127). Das padagogische Bezugssystem ist ein klassisches Beispiel
flir ein Medium. Das Bezugssystem dient dazu, Handlungsoptionen zu bewerten und
einzuordnen. Es liefert uns das Koordinatensystem, die nétige Orientierungshilfe, da-
mit wir uns zurechtfinden kénnen (Bischof, 1996, S. 76).

Beschreibt man die berufsbezogenen Uberzeugungen von Studierenden als padago-
gisches Bezugssystem, so wird ersichtlich, dass die Uberzeugungen nicht isoliert neben-
einanderher bestehen, sondern zusammen ein implizites System aus systematischen
Zusammenhangen bilden. Gleichzeitig hat die Auspragung der einzelnen Komponen-
ten aber stark idiosynkratischen und zwischen Personen breit variierenden Charak-
ter. Um mit oder an den Uberzeugungen von Personen arbeiten zu kénnen, miissen

199



BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 31 (2), 2013

sie als Erstes bewusst gemacht werden, denn Erfolg versprechend sind Lehrprozesse
dann, wenn sie «aktiv an die vorhandenen beliefs anknipfen ...» (Blémeke, 2005,
S. 8). Erst die Diagnose von subjektiven Uberzeugungen erlaubt es, diese zu erkennen
und sich bewusst damit auseinanderzusetzten. Im Folgenden wird nun ein Instrument
vorgestellt, welches fiir sich beansprucht, eine solche Diagnose valide und reliabel
leisten zu kdnnen. Es ist der an der Universitat Zirich entwickelte Educational Pro-
filer (McCombie & Lage, 2012).

2 Der Educational Profiler

Der Educational Profiler (E-Profiler) erfasst die subjektiven Uberzeugungen in einem
System von acht inhaltlichen Bereichen mit je zwei Facetten (vgl. Tabelle 1; fiir die
genaue Definition der einzelnen Facetten und eine Ubersicht lber die Items vgl.
McCombie & Lége, 2012).

Tabelle 1: Die acht Bereiche mit je zwei Facetten des padagogischen Bezugssystems

Bereich 1: Lehren und Lernen
Facette 1a: Konstruktion
Facette 1b: Instruktion

Bereich 5: Schulischer Auftrag 1
Facette 5a: Qualifikation
Facette 5b: Sozialisation

Bereich 2: Erziehungsstil
Facette 2a: Selbstbestimmung
Facette 2b: Fremdbestimmung

Bereich 6: Schulischer Auftrag 2
Facette 6a: Selektion
Facette 6b: Integration

Bereich 3: Formbarkeit Bereich 7: Leistung
Facette 3a: Umwelt Facette 7a: Fordern

Facette 3b: Anlage Facette 7b: Fordern

Bereich 4: Verhaltenserkldrung
Facette 4a: Situational Facette 8a: Distanz
Facette 4b: Dispositional Facette 8b: Nahe

Bereich 8: Beziehung

Insgesamt werden die Uberzeugungen also auf 16 Skalen erfasst. Die Darstellung er-
folgt in einem Spinnendiagramm, wobei die Lage der einzelnen Facetten der empi-
risch ermittelten Ahnlichkeit der einzelnen Facetten entspricht (McCombie & Lége,
2012). Als optimale Struktur erweist sich eine Circumplex-Losung. Diese Kreis- oder
Ringstruktur ist dasjenige Modell, welches die empirisch ermittelten Ahnlichkeitsbe-
ziehungen zwischen den Facetten optimal abbildet. Ahnliche Facetten liegen nahe bei-
einander, gegensétzliche Facetten liegen einander gegeniber (vgl. Abbildung 1).

Die Halfte der Facetten (jene aus den Bereichen «Erziehungsstil», «Formbarkeit», «Ver-

haltenserklarung» und «Beziehung») sind in der methodischen Anlage als klar bipolare
Facetten definiert. Bei den restlichen vier Bereichen wurde demgegeniber davon aus-
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Abbildung 1: Anordnung der Facetten in der Form eines Spinnendiagramms. Die Néhe der einzelnen
Facetten spiegelt deren empirisch ermittelte Ahnlichkeit wider. Eingezeichnet ist ein Beispielprofil.

Jede Facette hat eine mdgliche Auspragung zwischen 0 und 100 Punkten. Je héher der Wert, desto
starker ist die Zustimmung zur Facette.

gegangen, dass sich die jeweiligen Facetten gegenseitig nicht ausschliessen, d.h. dass
es theoretisch durchaus maglich ist, in beiden Facetten dieser Bereiche dhnlich hohe
oder tiefe Werte zu erzielen (McCombie & Lége, 2012). Die Bereiche 1 («Lehren und
Lernen») und 6 («Schulischer Auftrag 2») erweisen sich empirisch aber trotzdem als
antagonistisch. Die Bereiche 5 («Schulischer Auftrag 1») und 7 («Leistung») hingegen
teilen sich nicht in zwei gegensétzliche Pole auf.

Letztlich ergeben sich zwei gegensatzliche Biindel und es bietet sich an, dasjenige
auf dem linken Halbkreis als «konservativ» und jenes auf dem rechten Halbkreis als
«progressiv» zu bezeichnen. «Konservativ» und «progressiv» sind dabei als wertneu-
trale Labels zu verstehen; alternativ wiirden sich auch Begriffe wie «traditionalistisch,
realistisch» versus «modern, idealistisch» anbieten (Fend, 2001, 2008). Die Facetten
«Selbstbestimmung», «Sozialisation», «Foérdern» und «Umwelt» kommen auf dem
rechten Halbkreis zu liegen, weshalb sie den progressiven Facetten zugerechnet wer-
den. Die Facetten «Fremdbestimmung» und «Anlage» komplementieren die konserva-
tiven Facetten. Die Facetten «Situational» und «Dispositional» hingegen lassen sich
keinem der beiden Biindel zuordnen.
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Eine solche relationale Darstellung der einzelnen Facetten wird erst méglich, weil die
Einschatzungen der einzelnen Facetten nicht isoliert, sondern in Beziehung zueinander
erfasst werden. Fur die Erstellung eines eigenen padagogischen Profils missen Per-
sonen webbasiert verschiedene padagogische Aussagen (Items) auf einer ldealskala
(Ryf & Lage, 2007) zwischen zwei Polen («ich stimme stark zu» — «ich stimme nicht
zu») platzieren (vgl. Abbildung 2).

ich stimme
stark zu
Die Regelschule kann nicht alle Schilerinnen unabhéngig von
ihrer Leistung aufnehmen.

[ Wissen kann man nur schwer vermitteln, es muss selbstandig ]

(re)konstruiert werden.

Guter Unterricht stellt an die Schilerinnen hohe
Leistungsanforderungen. |

Die individuslle Lei tahigkeit (ir die Intelliganz) )
wird durch die Verhdlinisse, in denen man aufwichst, bestimmt. J

Schillerinnen lernen das Wesentliche eines Faches am besten,
wenn sie gemeinsam Schritt fiir Schritt sorgféltia geplante
Unlermichissequenzen absolvieren.

der Person erkla

Eine gute Lehrkraft zeichnet sich durch ein basonders hohes
unterstitzendes Engagement aus.

Das Erlernen von Selbst- und Sozialkompetenz ist die primére
Aufgabe der Schule.
ich stimme
nicht zu

Abbildung 2: Idealskala mit den Polen «ich stimme stark zu» und «ich stimme nicht zu», zwischen
welchen die verschiedenen padagogischen Aussagen platziert werden kénnen.

Insgesamt miissen 48 Aussagen eingeschatzt werden, welche in sechs Sets mit je acht
Aussagen prasentiert werden. Die Personen werden also immer mit acht verschiedenen
Aussagen passend zu den 16 Facetten (es tauchen nie zwei Items der gleichen Facette
im gleichen Set auf) konfrontiert und miissen diese auf der Idealskala mittels Drag-
and-drop am Computer in eine Rangfolge bringen. Dabei ist es ihnen Uberlassen, wie
sie die Breite der zur Verfiigung stehenden ldealskala nutzen. Die Idealskala wird ohne
metrische Angaben prasentiert; effektiv entspricht sie aber einer Skala von 0 bis 100.
Am Schluss der Erhebung erhalten die Personen ihr persénliches padagogisches Be-
zugssystem in Form eines Spinnendiagramms, welches abgespeichert werden kann.
Ebenfalls heruntergeladen werden kénnen die Definitionen der einzelnen Facetten und
eine Interpretationsanleitung flr das eigene Profil. Die Erhebung ist online unter www.
e-profiler.ch frei zugéanglich.
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Uber die individuelle Auswertung hinaus lassen sich die verschiedenen padagogischen
Profile der einzelnen Personen einer Gruppe mittels Nonmetrischer Multidimensionaler
Skalierung (NMDS) visualisieren und vergleichen (fiir einen Uberblick zur Multidi-
mensionalen Skalierung vgl. Borg, Groenen & Mair, 2010; fiir genauere Informationen
zur NMDS vgl. McCombie & Lége, 2012). Bei einer NMDS werden die Profile anhand
der Korrelationen tber alle Paare miteinander verglichen. Daraus ergibt sich eine Pro-
ximitatsmatrix, welche die Basis dafir bildet, die Profile der verschiedenen Personen
als Punkte in einem Raum abzubilden. Ziel dieses Verfahrens ist eine moglichst genaue
Abbildung der Proximitaten durch Distanzen in einem geometrischen Raum. Dies stellt
ein mathematisches Problem dar, fiir dessen Lésung ein aufwendiger Algorithmus! ver-
wendet wird. Auf diese Weise entsteht eine padagogische Landkarte (vgl. Abbildung
3). Fiir diese Karte gilt: Je ahnlicher die padagogischen Profile von zwei Personen sind,
desto naher beieinander kommen sie als Punkte in der Karte zu liegen. Eine Darstellung
in einer NMDS-Karte erlaubt es, zu erkennen, wie homogen oder heterogen sich die
Mitglieder einer Gruppe (z.B. ein Jahrgang von Studierenden, eine Modulgruppe oder
auch Lehrpersonen eines Schulhauses) bezlglich ihrer Profile im Raum positionieren.

Mittels eines Property-Fitting-Verfahrens (Oberholzer, Egloff, Ryf & L&ge, 2008) lasst
sich der Raum auch semantisch beschreiben, d.h. es wird ersichtlich, welche Bereiche
der Karte fur welche Facetten stehen. Dazu werden mittels linearer Regression jene
Facetten in die Karte gelegt, welche die Varianz zwischen den verschiedenen Profilen
zu erklaren vermoégen. So wird ersichtlich, wie sich die verschiedenen Personen in
der Karte inhaltlich gruppieren. Die Position der einzelnen Punkte der Karte auf einer
Achse steht dann immer im rechten Winkel zu dieser Achse (vgl. Abbildung 3). Die
anhand des Property-Fitting-Verfahrens in die Karte gelegten Facetten verlaufen durch
den Schwerpunkt der Karte. Dieser bezeichnet den Durchschnittswert aller Personen in
der Karte fur die jeweilige Facette. Auf diese Weise lasst sich erkennen, welche Per-
sonen Uber oder unter dem Durchschnittswert der Facette liegen.

Der E-Profiler erstellt so auf individueller Ebene eine valide und reliable Diagnose
der padagogischen Uberzeugungen von Studierenden. Die Reliabilitat und die Validitét
wurden im Rahmen der Entwicklung des E-Profilers Uberprift. Beziiglich der Reliabi-
litat zeigt sich, dass, wenn Personen ihr Profil zweimal erstellen, diese beiden Profile
miteinander Gbereinstimmen. Valide ist das Instrument in dem Sinne, dass das eigene
Profil von den Personen als zu ihnen passend empfunden wird. Das heisst, wenn man
Personen auffordert, ihr Profil in einer Auswahl von verschiedenen Profilen zu identi-
fizieren, dann gelingt ihnen dies tiberzufallig (fir die genaue Uberpriifung der Validi-
tat und der Reliabilitat des E-Profilers vgl. McCombie & Lége, 2012). Die impliziten
Uberzeugungen werden mit dem E-Profiler standardisiert erfasst und somit sichtbar und

! Die hier verwendete NMDS basiert auf dem ROBUSCAL-Algorithmus, welcher an der Universitét Ziirich
entwickelt wurde (vgl. dazu Lége, 2001; Lége, Ryf, Daub, Jéger & Bosia, 2005; Léage, Ryf, Daub & Jager,
2008).

203



BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 31 (2), 2013

Abbildung 3: Beispielkarte einer NMDS-Karte mit einer mittels Property-Fitting hineingelegten Achse
(«Qualifikation»). Die Position der Punkte zur Achse steht jeweils im rechten Winkel. Lesebeispiel:
Personen (Punkte), die entlang der Achse links vom Schwerpunkt liegen, weisen in der Facette
«Qualifikation» einen hdheren Wert auf als der Durchschnittswert aller Personen (Punkte) in dieser
Facette.

vergleichbar. Die Analyse mittels NMDS erlaubt es dariiber hinaus, mehrere Personen
einer Gruppe zueinander in Beziehung zu setzen. Dies ermdglicht ein Gesamtbild der
Gruppe, ohne dass der Blick auf das einzelne Profil verloren geht.

3 Empirische Daten

Exemplarisch werden zur Verdeutlichung des E-Profilers im Folgenden zwei empi-
rische Untersuchungen geschildert. Es handelt sich dabei einerseits um den Vergleich
der padagogischen Bezugssysteme von Studierenden im ersten Semester und jenen von
Studierenden im letzten Semester der Aushildung an zwei padagogischen Hochschulen
und andererseits werden qualitative Daten berichtet, welche aus der Verwendung des
E-Profilers im Rahmen der Ausbildung stammen.

3.1 Der Vergleich der padagogischen Bezugssysteme der Studierenden
an padagogischen Hochschulen zu Beginn und am Ende der Ausbil-
dung

Fur den Vergleich von Studienanfangerinnen bzw. Studienanfangern und Studieren-

den im letzten Semester der Lehrpersonenausbildung haben Studierende von zwei

padagogischen Hochschulen (Zirich und St. Gallen) mit dem E-Profiler ihr padago-
gisches Profil erstellt. Es wurde jeweils der ganze Jahrgang des ersten und des letz-
ten Semesters via E-Mail angeschrieben und zur Teilnahme eingeladen. Total haben

169 Studienanfangerinnen und Studienanfanger sowie 152 Studierende im letzten Se-

mester ihr Profil erstellt.
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Als Erstes wurden mittels eines t-Tests fiir unabhéngige Stichproben die Mittelwerte fur
die einzelnen Facetten der beiden Gruppen miteinander verglichen (vgl. Tabelle 2). Es
zeigen sich dabei in den bipolaren Facetten «Selbstbestimmung — Fremdbestimmung»
und «Né&he — Distanz» hochsignifikante Unterschiede. Weiter bestehen signifikante Un-
terschiede in den konservativen Facetten «Instruktion», «Qualifikation», «Selektion»
und «Fordern» und in den progressiven Facetten «Sozialisation» und «Konstruktion».
Es lésst sich beobachten, dass die Mittelwerte in den konservativen Facetten bei den
Studierenden am Ende der Aushildung tiefer und bei den progressiven Facetten hoher
sind als zu Beginn des Studiums. Die Ausnahme bildet dabei die Facette «Fordern», bei
welcher die Studienanfangerinnen und Studienanfanger einen tieferen Wert aufweisen
als die Studierenden im Abschlusssemester. Weiter zeigt sich, dass die Unterschiede
in den nicht signifikanten Facetten jeweils nur gering sind. Die grossten Effektstarken
finden sich in den Facetten «Instruktion — Konstruktion» und «Fremdbestimmung —
Selbstbestimmung», die restlichen Effektstarken sind als mittel bis klein einzustufen
(vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Vergleich der Mittelwerte aller Facetten der Studierenden im ersten Semester und der
Studierenden im Abschlusssemester

1. Semester Abschluss-
(n=169) semester
(n=152)

Facette MW SD MW SD Signifikanz ~ Effektstarke
Instruktion 57 13.9 46 13.2 > 0.82
Fremdbestimmung 56 15.8 46 14.0 = 0.67
Qualifikation 48 17.4 40 16.7 > 0.47
Distanz 29 121 24 11.2 > 0.43
Selektion 48 15.8 43 18.2 = 0.29
Dispositional 37 13.9 8] 13.8

Anlage 4 12.7 40 121

Integration 50 18.9 54 19.5

Fordern 7 12.3 78 12.6

Situational 63 13.9 65 13.8

Umwelt 59 12.7 60 12.0

Fordern 40 14.5 47 15.6 > -0.43
Nahe 71 121 76 11.2 = -0.51
Sozialisation 58 17.3 68 16.5 = -0.59
Selbstbestimmung 44 16.7 54 14.0 = -0.67
Konstruktion 54 14.5 64 15.4 - -0.67

*p<.05* p<.01
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Die Abbildung der Profile in einer NMDS-Karte bestatigt und erweitert dieses Bild. Es
fallt als Erstes auf, dass die Studienanfangerinnen und Studienanfanger sich breiter im
Raum verteilen, also in ihren Profilen heterogener sind (vgl. Abbildung 4). Die Studie-
renden im Abschlusssemester gruppieren sich mehrheitlich im rechten oberen Bereich
der Karte. Die Verteilung der Studierenden im ersten Semester hingegen streut deutlich
starker gegen links unten in der Karte.
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Abbildung 4: NMDS-Karte der Studierenden im Abschlusssemester (grau) und der Studierenden im
ersten Semester (schwarz).

Legt man nun mit Property-Fitting die zwischen den Profilen in der Karte differenzie-
renden Facetten als Achsen in die Karte, so zeigt sich, dass dieser linke untere Bereich
der Karte mit den konservativen Facetten («Fremdbestimmung», «Distanz», «Instrukti-
on» und «Qualifikation») assoziiert werden kann (vgl. Abbildung 5), wahrend der rech-
te obere Bereich fir die progressiven Facetten «Sozialisation», «Selbstbestimmung»,
«Né&he» und «Konstruktion» steht. In der Diagonale von links oben nach rechts unten
differieren die Profile hingegen entlang der Facetten «Integration» und «Selektion»,
wobei hier keine unterschiedliche Aufteilung nach Studierenden im ersten Semester
und jenen im letzten Semester zu erkennen ist.

Es zeigt sich also, dass zwischen der Zeit als Studienanfangerin oder Studienanfanger
und dem Ende der Aushildung eine Verschiebung hin zu den progressiveren Facetten
stattfindet. Die Studierenden sind am Ende ihrer Ausbildung als Gruppe zudem ho-
mogener, da sie eine Clusterdichte? von 0.872 aufweisen. Die Clusterdichte der Stu-

% Die Clusterdichte in der Karte entspricht der mittleren Distanz innerhalb eines Clusters geteilt durch die
mittlere Distanz aller Punkte in der Karte. Ein Wert von <1 weist deshalb darauf hin, dass die Punkte des
Clusters enger zusammenliegen als zufillige Punkte in der Karte.
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Abbildung 5: NMDS-Karte der Studierenden im Abschlusssemester (grau) und der Studierenden im
ersten Semester (schwarz) mit Property-Fitting.

dierenden im ersten Semester betrdgt demgegeniber 1.0366. Fir die Facetten «Selek-
tion» und «Integration» lasst sich beobachten, dass eine Trennung von Studierenden
im ersten Semester und im letzten Semester nicht gelingt und die Streuung in beiden
Gruppen in etwa gleich hoch bleibt.

Dieser kleine Einblick in die empirischen Daten zeigt, dass zwischen Studierenden im
ersten und jenen im letzten Semester der Lehrpersonenausbildung in der Auspragung
ihrer padagogischen Bezugssysteme signifikante Unterschiede bestehen. Die Studie-
renden scheinen im Verlauf ihrer Ausbildung progressiver zu werden. Fir die Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung ist dies ein erfreulicher Befund, da ein Einfluss auf die
padagogischen Grundhaltungen der Studierenden zu bestehen scheint und dies dartber
hinaus in die intendierte Richtung. So scheint ein eher instruktionales \Verstandnis von
Lehr- und Lernprozessen einem starker konstruktivistischen zu weichen und die Selbst-
bestimmung der Schilerinnen und Schiller wird am Ende der Ausbildung hoher ge-
wichtet, wahrend der Fremdbestimmungswert den Selbstbestimmungswert zu Beginn
des Studiums noch Ubersteigt.

Der Blick auf die absoluten Werte weist aber auch darauf hin, dass sich die Verschie-
bungen nur im mittleren Bereich der Skalen bewegen und man keine extremen Ver-
anderungen beobachten kann. Die Darstellung in der NMDS-Karte macht ebenfalls
auf diesen Punkt aufmerksam. Obwohl die Clusterdichte fiir die Studierenden im Ab-
schlusssemester auf eine homogene Gruppe hinweist, sind die Gruppen weit davon ent-
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fernt, zwei getrennte Cluster zu bilden. Es gibt viele Uberschneidungen und in beiden
Gruppen sind sowohl konservative wie auch progressive Profile zu finden.

Weiter lassen die vorliegenden Querschnittsdaten keine Riickschlisse tber tatsachliche
Entwicklungsverldufe zu. Ob sich das padagogische Bezugssystem im Einzelfall durch
die Ausbildung effektiv verandert, lasst sich nicht sagen. Die vorliegenden Tendenzen
sind deshalb in einem echten Langsschnitt zu Gberprifen.

3.2 Verwendung des E-Profilers in der Ausbildung

In einem Modul im siebten Semester der Sekundarlehrpersonenausbildung an der
Padagogischen Hochschule St. Gallen (PHSG) wurde der E-Profiler als Teil eines
Leistungsnachweises eingesetzt. Die Studierenden mussten ihr eigenes padagogisches
Profil zu Beginn des Semesters erstellen und bis zum Ende des Semesters schriftlich re-
flektieren. Genauere Ausfiihrungen zum Instrument und zur Interpretation des eigenen
Profils erfolgten im Rahmen des Moduls. Die Studierenden mussten vier Leitfragen
zu ihrem Profil beantworten: 1) Was 16st das Profil bei lhnen aus? 2) Gibt es einzelne
Facettenwerte, welche Sie als eher zu hoch oder zu tief einstufen? 3) Wie stehen Sie
zum Durchschnittsprofil des Jahrgangs? 4) Welche personlichen Uberzeugungen (Fa-
cettenwerte) werden Sie in der Praxis leicht verfolgen kénnen und bei welchen wird
Ihre Uberzeugung wohl eher getestet?

Um der Frage nachzugehen, wie die Studierenden das eigene padagogische Profil
wahrnehmen und einschéatzen, wurden nur die ersten beiden Fragen berticksichtigt. Von
insgesamt 56 Studierenden haben 46 die ersten beiden Fragen explizit beantwortet,
weshalb nur die Antworten dieser Studierenden ausgewertet wurden. Die qualitative,
zusammenfassende Inhaltsanalyse (Bortz & Doéring, 2006; Mayring, 2010) zeigt, dass
die grosse Mehrheit der Studierenden ihr Profil als passend empfindet, d.h. sie nehmen
es als reprasentativ fiir ihre eigenen padagogischen Uberzeugungen wahr. Nur gerade
drei Studierende waren mit ihrem Profil grundsétzlich nicht einverstanden. Bei diesen
Studierenden zeigt sich gleichzeitig eine allgemeine Skepsis gegentiber dem Verfahren.
Auch wenn die meisten Studierenden ihr Profil als stimmig wahrnehmen, so sind einige
beim ersten Betrachten doch Uberrascht oder gar etwas erschrocken. Sie empfinden
das eigene Profil erst auf den zweiten Blick als mehrheitlich stimmig. So fihrt eine
Studentin aus:

Auf den ersten Blick empfand ich mein Profil sehr einseitig. Ich war zu Beginn fast ein wenig schockiert
iiber dieses Ungleichgewicht in meiner padagogischen Einstellung. Als ich es dann etwas genauer zu stu-
dieren begann, merkte ich rasch, dass es schon ziemlich der Tatsache entspricht und meine tatsdchlichen
pédagogischen Ansichten mehr oder weniger wahrheitsgetreu darstellt.

Es wird ebenfalls angemerkt, dass die Erstellung des Profils nicht einfach war und
man sich schwergetan hat bei der Platzierung der verschiedenen Aussagen. Trotz der
Schwierigkeiten erfahren diese Studierenden ihr Profil aber als tiberraschend passend.
Folgende Aussage einer Studentin verdeutlicht dies:
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Obwohl ich zum Teil das Ausfiillen der Umfrage als sehr schwierig empfand, mich nicht eindeutig fiir eine
Reihenfolge entscheiden konnte und manchmal auch nicht ganz sicher war, dass ich die Aussagen richtig
verstehe, finde ich, dass die Grafik meinen Charakter als Lehrperson sehr gut widerspiegelt.

Aber auch Studierende, welche ihr eigenes Profil wenig tberrascht, betonen den Nut-
zen, den das Profil fir sie haben kann. Die folgende Aussage eines Studenten zeigt dies
sehr schon:

Ich fand es interessant, mein eigenes piddagogisches Profil zu erstellen und es in Form eines Spiders vor
mir zu haben. Natiirlich wusste ich schon vorher, wie meine Einstellungen in gewissen Bereichen ungeféihr
sind, aber es war doch nochmals etwas anderes, diese recht umfangreiche Darstellung zu studieren.

Die meisten Studierenden finden jedoch auch Facettenwerte, mit denen sie nicht iber-
einstimmen, weil sie ihnen zu hoch oder zu tief erscheinen. Insbesondere in den Facetten
«Selbstbestimmung — Fremdbestimmung» (13 Nennungen), «Instruktion — Konstrukti-
onx» (11 Nennungen), «Integration — Selektion» (11 Nennungen) und «N&he —Distanz»
(10 Nennungen) werden die erzielten Werte infrage gestellt. Aber auch «Qualifika-
tion — Sozialisation» (8 Nennungen) und «Fordern — Férdern» (6 Nennungen) werden
vermehrt genannt. Dabei l&sst sich erkennen, dass man sich scheinbar an gewissen
Normvorstellungen orientiert, d.h. dass man das Gefihl hat, dass die eigenen Werte
gewissen Anspriichen nicht entsprechen. Folgende Aussage weist in diese Richtung:

Auffallend sind die Facetten Integration/Selektion, Fremdbestimmung/Selbstbestimmung, Sozialisation/
Qualifikation sowie die eher tiefere Einstufung beziiglich Férdern und Fordern. Mir scheint, als wiirden
diese Werte nicht unbedingt eine ideale Lehrperson darstellen (wie sie von der Gesellschaft/Wirtschaft
erwartet wird), weshalb ich versucht wire, diese Werte etwas zu «neutralisiereny.

Die Analyse der Aussagen der Studierenden zu ihren Profilen zeigt, dass das eigene
Profil grundsétzlich als passend empfunden wird, es also gelingt, die individuellen pé-
dagogischen Bezugssysteme valide zu diagnostizieren. Dabei ist aber zu beachten, dass
die meisten Studierenden doch zumindest in einigen Facetten mit den erzielten Werten
nicht einverstanden sind. Gerade eine gewisse Einseitigkeit in bestimmten Facetten
zwingt die Studierenden zum Nachdenken. Dabei wird zum Teil auch ersichtlich, dass
man sich bei bestimmten Werten an einem impliziten ldeal orientiert. So sollte eine
Lehrperson anscheinend auch genugend fordern und eine gewisse Distanz zu den Schi-
lerinnen und Schulern einnehmen. Auch scheint Selbstbestimmung positiv bewertet
zu sein, da sich einige Studierende fur die in ihren Augen zu tiefen Werte auf dieser
Facette rechtfertigen.

Allgemein lasst sich zusammenfassen, dass die Erstellung eines eigenen Profils zwar
nur wenige Uberraschungen bereithalt, gleichwohl aber zur Auseinandersetzung mit
den eigenen Uberzeugungen anregt und gerade auch im Vergleich mit den Profilen
anderer Personen ein sinnvolles Reflexionsinstrument darstellen kann.

209



BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 31 (2), 2013

4 Diskussion

Der Einblick in die empirischen Daten zeigt das Potenzial des E-Profilers auf. Auf der
individuellen Ebene macht der E-Profiler die zuvor nur implizit vorhandenen Uber-
zeugungen fiir die Person selbst, aber auch fiir andere Personen sichtbar und somit
diskutierbar. Als diagnostisches Instrument leistet der E-Profiler drei wesentliche Din-
ge. Erstens tragt er dazu bei, Transparenz zu schaffen. Das eigene padagogische Be-
zugssystem wird besser erkennbar und fassbar. Zweitens wird durch die vorgegebenen
Begrifflichkeiten eine gemeinsame Sprache geschaffen, die die Kommunikation ber
die subjektiven Bezugssysteme ermdglicht. Und drittens konnen die Profile miteinan-
der verglichen werden, indem sie auf einer mathematisch-quantitativen Ebene tber
Korrelationen und die Darstellung in einer NMDS-Karte miteinander in Beziehung ge-
setzt werden. So gelingt es, die subjektiven Bezugssysteme durch eine standardisierte
Erfassung zu vergleichen und sich damit auseinanderzusetzen. Die Auswertung auf der
Gruppenebene (via Durchschnittsprofil und NMDS-Karte) ermdglicht es der Einzelnen
und dem Einzelnen, sich innerhalb einer Gruppe zu positionieren und das eigene Profil
sozial zu validieren.

Es gilt dabei jedoch zu beachten, dass es schwierig ist, die Validitat des E-Profilers
absolut zu belegen. Ein padagogisches Bezugssystem ist nicht abschliessend explizier-
bar; es sind mehrere Wege mdglich, um zu einem sinnvollen Set von Facetten zur
Beschreibung des Bezugssystems zu kommen. Letztlich handelt es sich um den Ver-
such, anhand der ausgewahlten Bereiche mdglichst das ganze Blickfeld abzudecken
und keinen blinden Fleck zuzulassen (flr die Herleitung der Facetten vgl. McCombie
& Lage, 2012). Theoretisch lehnt sich der E-Profiler zwar an altere Untersuchungen an,
welche dem Versuch, ein padagogisches Bezugssystem zu messen, am nachsten kom-
men (Cook, Leeds & Callis, 1951; Dann et al., 1978; Tanner, 1993), geht aber inhaltlich
dariiber hinaus. Gleichzeitig unterscheidet er sich von aktuellen Untersuchungen, die
starker konkrete Uberzeugungen, insbesondere die epistemologischen Uberzeugungen
erfassen (z.B. Biedermann, Briihwiler & Krattenmacher, 2012; Blémeke et al., 2008;
Hartinger, Kleickmann & Hawelka, 2006; Leuchter, 2009; Renkl & Stern, 1994; Staub
& Stern, 2002; Voss, Kleickmann, Kunter & Hachfeld, 2011). Tats&chlich liegen keine
anderen Instrumente vor, anhand welcher sich die Kriteriumsvaliditat des E-Profilers
belegen liesse. Fiir die Uberpriifung der Validitat musste deshalb ein anderer Weg ge-
funden werden. Dazu wurde Personen im Rahmen der Testkonstruktion eine Auswahl
an Profilen in einer NMDS-Karte dargeboten. Die Personen mussten dann dasjenige
Profil auswahlen, welches sie fiir ihr eigenes hielten. Es zeigte sich dabei, dass eine
grosse Mehrheit ihr eigenes Profil identifizieren konnte (McCombie & Léage, 2012).
Dies macht deutlich, dass der E-Profiler die padagogischen Bezugssysteme insofern
valide misst, als die subjektiven Bezugssysteme so erfasst werden, wie sie von den Per-
sonen wahrgenommen werden. Die Befragung von Studierenden in der vorliegenden
Untersuchung verdeutlicht dies: Die Studierenden empfinden ihre eigenen Profile als
stimmig.
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Es zeigt sich, dass der E-Profiler fir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung ein wert-
volles Entwicklungs- und Reflexionsinstrument darstellen kann. Das eigene Profil und
das Durchschnittsprofil der Gruppe kénnen den Studierenden als Ansatzpunkte dafir
dienen, die eigenen Uberzeugungen zu reflektieren. Insbesondere der Vergleich mit
anderen Studierenden kann dabei helfen, die eigene Position kritisch zu hinterfragen.
Zu diesem Zweck kann auch die Abbildung der Profile in einer padagogischen Land-
karte hilfreich sein. Diese Darstellung lasst die Studierenden erkennen, dass sie sich in
ihren Profilen zum Teil deutlich unterscheiden, was die Relativitat der eigenen Position
aufzeigen kann. Neben dem Nutzen fiir die personliche Reflexion ist es auch denk-
bar, dass Dozierende bei der Vermittlung theoretischer Inhalte direkter auf vorhandene
subjektive Uberzeugungen der Studierenden Bezug nehmen und den Studierenden auf
diese Weise die Verkniipfung von subjektiver und wissenschaftlicher Theorie besser
gelingt. Natiirlich reicht eine Diagnose der subjektiven Uberzeugungen noch nicht aus,
um diese auch zu verandern oder zu entwickeln, doch ein erster wichtiger Schritt wird
durch die Diagnose der Uberzeugungen erreicht. Denn nur an explizierten Uberzeu-
gungen kann auch gearbeitet werden.

Uber seine Funktion als Entwicklungsinstrument hinaus ist der E-Profiler auch als For-
schungsinstrument interessant, da er es erlaubt, die subjektiven Bezugssysteme von
grosseren Stichproben standardisiert zu erheben. So wird es maglich, die pddagogischen
Bezugssysteme von verschiedenen Gruppen zu vergleichen und beispielsweise zu se-
hen, ob sich die Uberzeugungen von Studierenden zu Beginn und am Ende der Aus-
bildung unterscheiden. Aber auch Vergleiche von angehenden und berufstéatigen Lehr-
personen oder der Vergleich verschiedener Ausbildungsgange oder Schulstufen sind
denkbar. Solche quantitativen Untersuchungen geben einen Einblick in die subjektiven
Uberzeugungen der Studierenden und kénnen als Anhaltspunkte fiir die Lehrerinnen-
und Lehrerbildung dienen. So erlaubt zum Beispiel der hier vorgestellte Vergleich von
Studienanfangerinnen bzw. Studienanfangern und Studierenden am Ende der Ausbil-
dung eine Aussage dariber, mit welchen Vorstellungen Studierende in die Ausbildung
eintreten, was wiederum wichtige Ansatzpunkte fiir die Vermittlung von Lerninhalten
liefern kann. Es zeigt sich weiter, dass sich die paddagogischen Bezugssysteme im \er-
lauf der Ausbildung in wesentlichen Facetten zu verandern scheinen und die Studie-
renden am Ende ihrer Ausbildung tendenziell Giber progressivere Bezugssysteme ver-
fligen. Dieser zentrale Befund deckt sich mit dlteren Forschungsergebnissen (Dann et
al., 1978; Tanner, 1993) und steht auch im Einklang mit neueren Studien (z.B. Blémeke
et al., 2008). Dabei sind aber die Unterschiede zwischen den Studierenden zu Beginn
und am Ende des Studiums absolut gesehen eher klein und es stellt sich die Frage, ob
die Ausbildung im gewinschten Masse Einfluss nehmen kann oder dies verstarkt tun
sollte. Ob sich die padagogischen Bezugssysteme tiber die Ausbildungszeit hinweg tat-
séchlich verandern, lasst sich anhand der vorliegenden Querschnittsdaten nicht sagen;
dies misste in einer echten Langsschnittstudie verifiziert werden.

Zum Schluss lasst sich festhalten, dass der E-Profiler ein Instrument darstellt, welches
zur Unterstiitzung von erfolgreichen Lehr- und Lernprozessen in der Lehrerinnen- und
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Lehrerbildung von Nutzen sein kann, da er es erlaubt, die subjektiven Uberzeugungen
von Lehrpersonen aktiv und direkt einzubeziehen. Dadurch wird fiir Dozierende wie
auch fiir Studierende ein Ankniipfen an den subjektiven Uberzeugungen moglich, was
fiir den Lehr- und Lernprozess nur férderlich sein kann.
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