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Fachdidaktische Weiterbildungen in den Naturwissenschaf-
ten: Ausgangslage und Ziele einer praxisorientierten Pro-
fessio nalisierung

Maja Brückmann, Eva Kölbach, Susanne Metzger und Pitt Hild

Zusammenfassung  Die explorative Studie zu der an der PH Zürich entwickelten Weiterbil-
dungsreihe «Naturwissenschaften be-greifen: Kompetenzorientierung konkret» beschäftigt 
sich mit der Frage, mit welchen Überzeugungen und mit welchem Interesse die Lehrpersonen 
die Weiterbildung besuchen und welche Erwartungen an die Weiterbildung von den Lehrper-
sonen formuliert werden. Wir beschreiben zunächst die befragten Lehrpersonen bezüglich ihrer 
Selbstwirksamkeit als Lehrperson, ihrer Überzeugungen zum Experimentieren und zu Schüler-
vorstellungen sowie weiterer Personenmerkmale. Anschliessend werden Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten hinsichtlich ihrer Überzeugungen und Erwartungen diskutiert. Auf der Basis der 
Ergebnisse werden abschliessend mögliche Wirkfaktoren naturwissenschaftsdidaktischer Wei-
terbildungen vorgeschlagen.

Schlagwörter  Fachdidaktik – Naturwissenschaften – Forschung – Weiterbildung 

Teacher Professional Development in Science Education: Initial Situation and 
Aims of a Practice-oriented Teacher Professionalization Programme

Abstract  The research study accompanying the professional development programme «Un-
derstanding Natural Sciences: Competence Orientation Concretely», conducted at the Zurich 
University of Teacher Education (PH Zürich), focuses on the questions as to what beliefs and 
interests teachers have and what expectations they express before starting the programme. First, 
we describe the surveyed teachers regarding their self-effi cacy as a teacher, regarding their be-
liefs about experiments and student preconceptions as well as regarding other teacher-related 
characteristics. Afterwards, we discuss differences and similarities in terms of beliefs and expec-
tations. On the basis of our results, we propose criteria for successful professional development 
programmes in science education.

Keywords  science education – science teaching – research – professional development

1 Forschungsbasierte Grundlagen erfolgreicher Weiterbildungen

Professionelle fachdidaktische Lehre und Forschung in den Naturwissenschaften 
stehen in den kommenden Jahren vor wichtigen Aufgaben. Der Lehrplan 21 und die 
damit verbundenen Veränderungen in der Unterrichtskultur hin zu einem kompetenz-
orientierten naturwissenschaftlichen Unterricht beeinfl ussen die Einstellungen der 
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Lehrpersonen sowie ihren jetzigen und zukünftigen Unterricht möglicherweise stark. 
Auch die Konzepte und Angebote zur Professionalisierung von Lehrpersonen werden 
sich entsprechend weiterentwickeln müssen (Lipowsky, 2014; Metzger, 2013), wobei 
unter anderem Weiterbildungen eine wichtige Rolle einnehmen (Labudde & Möller, 
2012). Ob Weiterbildungen erfolgreich sind, hängt von einer Reihe von Faktoren ab, 
die von Lipowsky (2014) in einem erweiterten Angebots- und Nutzungsmodell zur 
Erklärung des berufl ichen Lernens von Lehrpersonen im Rahmen von Weiterbildungs-
massnahmen zur Diskussion gestellt wurden. Dieses Modell kann als Rahmen für die 
Gestaltung von Weiterbildungen und für die Überprüfung des Weiterbildungserfolgs 
herangezogen werden. Im Folgenden fokussieren wir auf die für unsere Studie relevan-
ten Wirkfaktoren und spezifi zieren den Blick auf die Forschungslage zu naturwissen-
schaftlichen Weiterbildungen.

Den motivationalen, kognitiven und volitionalen Voraussetzungen der Lehrpersonen 
wird in vielen Studien eine wichtige Rolle zugesprochen (Lipowsky, 2014; Lumpe, 
Czerniak, Haney & Beltyukova, 2012; Penuel, Fishman, Yamaguchi & Gallagher, 
2007; Staub & Stern, 2002; Tippelt & Kadera, 2014; Trendel, Wackermann & Fischer, 
2007). Die Erwartungen der Lehrpersonen, zu denen Lipowsky (2014) die Selbstwirk-
samkeits- und die Ergebniserwartungen zählt, und der Wert der Weiterbildung für die 
Lehrperson, insbesondere das Interesse, die Nützlichkeit und die Wichtigkeit, können 
einen grossen Effekt auf den Erfolg einer Weiterbildung haben. Überzeugungen und 
Werthaltungen lassen sich nur sehr schwergängig ändern, aber eine längerfristige, kri-
tische Auseinandersetzung sowie eine Refl exion des eigenen Wissens und der Unter-
richtspraxis in einem professionellen Unterstützungssetting wie einer Weiterbildung 
können zu einer höheren Akzeptanz der (fach)didaktischen Inhalte führen (Messner & 
Reusser, 2000). Daher scheint es wichtig zu sein, dass die Weiterbildungsangebote die 
Überzeugungen, Werthaltungen und Interessen der Lehrpersonen berücksichtigen und 
indirekt darauf eingehen, indem die Angebote beispielsweise die Selbstwirksamkeit 
durch ein situiertes und relevantes Setting erhöhen. Das Anknüpfen an die Praxiserfah-
rungen der Lehrpersonen in Verbindung mit der Berücksichtigung ihrer Bedürfnisse 
und Wünsche erhöht die Chancen einer längerfristigen Wirksamkeit des Weiterbildungs-
angebots (Diamond, Maerten-Rivera, Rohrer & Lee, 2014).

Ein weiterer Faktor für den Erfolg einer Weiterbildung ist die Qualität des Weiterbil-
dungsangebots, die durch strukturelle Merkmale wie Dauer, Organisationsform und 
Einbezug externer Expertise sowie durch didaktische Merkmale (u.a. curricularer 
Bezug, Domänenspezifi tät, Fokus auf das Lernen der Schülerinnen und Schüler und 
Verschränkung zwischen Input-, Erprobungs- und Refl exionsphasen) bestimmt ist 
(Lipowsky, 2014). Nach Messner und Reusser (2000) ist für handlungswirksames 
Lernen in Weiterbildungen entscheidend, dass Lehrpersonen situiert sowie koopera-
tiv und weitgehend selbstgesteuert lernen können. Situiert bedeutet in diesem Fall, 
dass kontextgebunden auf das Lösen vorliegender Fragen und Probleme eingegangen 
werden muss. Auch Lipowsky (2014) hält diesen als «Cognitive Apprenticeship» be-
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zeichneten Lehr- und Lernansatz für relevant und betont die Bedeutung der Weiterbil-
dungsdozentin bzw. des Weiterbildungsdozenten. Die Modellierung des intendierten 
(Unterrichts-)Verhaltens wird durch die Dozierenden initiiert und nach und nach von 
den Lehrpersonen übernommen und refl ektiert. Reusser und Tremp (2008) machen in 
ihrem Diskussionsbeitrag zur Wirksamkeit von Weiterbildungen für Lehrpersonen zu-
dem deutlich, dass solche Weiterbildungen einen defi nierten (fach)didaktischen Fokus 
und damit verbunden ein klares Ziel aufweisen sollten.

Lernprozessorientierte, naturwissenschaftsdidaktische Weiterbildungen, die über eine 
längere Dauer durchgeführt werden, können Lehrpersonen dabei unterstützen, die An-
forderungen immer besser an die kognitiven Möglichkeiten ihrer Schülerinnen und 
Schüler anzupassen (Trendel, Wackermann & Fischer, 2007). Hier spielt der Wechsel 
zwischen Input- und Erprobungsphase eine wesentliche Rolle. Während die teilneh-
menden Lehrpersonen in der Inputphase mit den theoretisch-fachdidaktischen Prozes-
sen vertraut gemacht werden, rücken in der Erprobungsphase das Unterrichten und die 
gezielte Auseinandersetzung mit den Lernprozessen in den Fokus. Die Refl exion und 
die Rückmeldung im Anschluss daran bieten nicht nur die Möglichkeit zum kollegi-
alen Austausch und zur Kooperation, sondern nutzen die berichteten Situationen, um 
inhaltlich an den Einstellungen und Handlungsroutinen der Lehrpersonen zu arbeiten 
(Lipowsky, 2014; Schiefner & Tremp, 2008). In den vergangenen Jahren haben sich 
Weiterbildungen als erfolgreich erwiesen, die sich konkret an (forschungs)basierten Un-
terrichtsmaterialien orientiert haben (Möller, Kleickmann & Tröbst, 2009; Schneider, 
Krajcik & Blumenfeld, 2005). Möller, Kleickmann und Tröbst (2009) betonen, dass die 
tutorielle Begleitung insbesondere in Bezug auf die Umsetzung im Unterricht wich-
tig erscheint, um bei den Lehrpersonen eine dauerhafte Veränderung und wirksames 
Unterrichtshandeln zu erreichen. Die Lehrperson muss innerhalb der Weiterbildung 
die Möglichkeit einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Material haben. Gleich-
zeitig muss dieses Material auch direkt in ihrer Unterrichtspraxis einsetzbar sein. Als 
Unterstützung für die Lehrpersonen können Handreichungen mit wichtigen fachlichen 
und fachdidaktischen Grundideen den Lernprozess im Rahmen der Weiterbildung un-
terstützen (Penuel, Fishman, Yamaguchi & Gallagher, 2007). 

2 Fragestellungen der Studie

Da (auch) die persönlichen Voraussetzungen der Lehrpersonen für den Erfolg von 
Weiterbildungen bedeutsam sind, wurden die teilnehmenden Lehrpersonen im Vorfeld 
der an der PH Zürich durchgeführten Weiterbildungsreihe «Naturwissenschaften be-
greifen: Kompetenzorientierung konkret» befragt. Ziel war die Erhebung von Einstel-
lungen, Überzeugungen und Erwartungen der Teilnehmenden, um diese in der Weiter-
bildung berücksichtigen zu können. Die Studie baut auf den beschriebenen Aspekten 
auf und wird von folgenden Forschungsfragen geleitet:
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– Mit welchen Überzeugungen, Einstellungen und Erwartungen besuchen die Lehr-
personen die naturwissenschaftsdidaktischen Weiterbildungen?

– Inwieweit unterscheiden sich die Mittelstufenlehrpersonen von den Sekundarstufen-
lehrpersonen hinsichtlich ihrer Überzeugungen, Einstellungen und Erwartungen?

– Welche Folgerungen lassen sich aus den Ergebnissen für zukünftige naturwissen-
schaftsdidaktische Weiterbildungen hinsichtlich motivationaler und inhaltlicher 
Aspekte ziehen?

3 Ablauf und Design der Studie

Die Weiterbildungsreihe wurde auf der Basis der in Abschnitt 1 in der Theorie heraus-
gearbeiteten Merkmale erfolgreicher Weiterbildungen und der vorab erhobenen Er-
wartungen konzipiert. Das Angebot wurde zum einen für Primarlehrpersonen der Mit-
telstufe (4. bis 6. Klasse), zum anderen für Lehrpersonen der Sekundarstufe I (7. bis 
9. Klasse) gestaltet und war strukturell für beide Gruppen gleich aufgebaut: In einer 
Grundlagenveranstaltung (ein Nachmittag) wurden die Lehrpersonen anhand kon-
kreter stufenspezifi scher Beispiele in das kompetenzorientierte Unterrichten gemäss 
Lehrplan 21 und in naturwissenschaftsdidaktische Grundlagen, insbesondere verschie-
dene Formen des Experimentierens, eingeführt. Danach konnten die Teilnehmenden 
zwei bis fünf Veranstaltungen (je ein Samstag) zu verschiedenen Themen wählen. In 
den Samstags veranstaltungen lernten die Lehrpersonen konkrete Ideen und Materialien 
kennen, die sie anschliessend im eigenen Unterricht umsetzen und refl ektieren sollten. 
In einer Abschlussveranstaltung (ein Nachmittag) wurden die Umsetzungen präsentiert 
und die Erfahrungen diskutiert. 

3.1 Stichprobe
An der Befragung haben 17 Primarlehrpersonen (11 weiblich, 6 männlich) der Mit-
telstufe (MS) mit einer durchschnittlichen Berufserfahrung von 13.4 Jahren und 
25 Lehrpersonen (11 weiblich, 14 männlich) der Sekundarstufe I (SI) mit einer durch-
schnittlichen Berufserfahrung von 13.7 Jahren teilgenommen. Der grösste Teil der Teil-
nehmenden (16 MS, 7 SI) arbeitet derzeit im Kanton Zürich.

3.2 Durchführung und Erhebungsinstrumente
Die Teilnehmenden wurden vor der Grundlagen- und nach der Abschlussveranstaltung 
online befragt. Neben demografi schen Daten wurden die Erwartungen an die Weiterbil-
dungsreihe sowie mehrere, das Unterrichten von Naturwissenschaften beeinfl ussende 
Dimensionen wie z.B. die Selbstwirksamkeit oder das eigene Interesse an Naturwissen-
schaften erhoben. Das Antwortformat war entweder eine vierstufi ge Likert-Skala oder 
offen. Die Befragungen erfolgten anonym, die Zuordnung wurde durch die Eingabe 
eines Codes sichergestellt. In Tabelle 1 werden die Skalen vorgestellt, welche im Hin-
blick auf die Beantwortung der Forschungsfragen relevant sind. 
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4 Ergebnisse zu Überzeugungen, Einstellungen und Erwartungen

Das Ziel der hier vorgestellten Befragung war, die Überzeugungen, Einstellungen und 
Erwartungen zu erheben, um das Weiterbildungsangebot besser auf die Teilnehmenden 
abstimmen zu können. Die Auswertung der offenen Antworten zu den Erwartungen an 
die Weiterbildung erfolgte auf der Basis einer qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 
2015). Die kategorienbasierte und inhaltliche Strukturierung der offenen Antworten 
ist in Tabelle 2 mit Antwortbeispielen und den am häufi gsten genannten Erwartungen 
abgebildet. Es zeigt sich ein heterogenes Bild und die geäusserten Erwartungen und 
Ziele betreffen häufi g den eigenen Schulalltag sowie die eigene Arbeit als Lehrperson. 
Konkret auf die Weiterbildung bezogen werden oft Erwartungen hinsichtlich des Mate-
rials und der Umsetzbarkeit dieser Materialien im Unterricht thematisiert. 

Tabelle 1: Überblick über die verwendeten Skalen

Beschreibung Anzahl
Items

Beispiel Quellen

Fähigkeitsselbst-
konzept Naturwissen-
schaften

7 Ich habe keine Schwierigkeiten, naturwissenschaft-
liche Aufgaben aus Lehrmitteln selbst zu lösen.

Schmich & 
Schreiner (2010)

Selbstwirksamkeit 
naturwissenschaftlicher 
Unterricht

7 Ich traue mir zu, die Schülerinnen und Schüler für 
neue Inhalte im naturwissenschaftlichen Unterricht 
zu begeistern.

adaptiert nach 
Schwarzer &
Jerusalem (2001)

Selbstwirksamkeit 
Experimentieren

6 Ich kann in meiner Unterrichtsvorbereitung ein 
Experiment planen, welches meine Schülerinnen 
und Schüler dazu anregt, naturwissenschaftliche 
Fragestellungen zu entwickeln, auch wenn ich 
dieses Experiment neu entwickeln muss.

Rabe, Meinhardt & 
Krey (2012)

Selbstwirksamkeit 
Schülervorstellungen

6 Es gelingt mir, Unterrichtssituationen zu planen, in 
denen Schülerinnen und Schüler ihre Alltagsvorstel-
lungen hinterfragen, auch wenn sich diese im Alltag 
bewähren.

Rabe, Meinhardt & 
Krey (2012)

Konstruktivistische 
Rolle der Lehrperson

5 Schülerinnen und Schüler sollen alleine auf 
Lösungen zu praktischen Problemen kommen 
dürfen, bevor ich ihnen zeige, wie man sie löst.

Kleickmann (2009)
Schmich & 
Schreiner (2010)

Transmissive Rolle der 
Lehrperson

4 Der Lernerfolg von Schülerinnen und Schülern 
hängt davon ab, wie viele Anwendungsbeispiele 
von der Lehrperson angeboten werden.

Kleickmann (2009)
Schmich & 
Schreiner (2010)

Fachinteresse 7 Weil mich die Naturwissenschaften interessieren, 
bemühe ich mich, besonders guten naturwissen-
schaftlichen Unterricht zu konzipieren.

Fechner (2009)

Erwartungen an die 
Weiterbildung

5
(offen)

Welche Ziele möchten Sie mit dem Besuch des 
Weiterbildungsangebotes erreichen?

Ernst (2008)



251

Fachdidaktische Weiterbildungen in den Naturwissenschaften

In Tabelle 3 sind die Mittelwerte der eingesetzten Skalen dargestellt. Hier zeigt sich, 
dass die Lehrpersonen, die an der Weiterbildung teilnahmen, hohe Ausprägungen bei 
den erfragten Überzeugungen und Werthaltungen haben. Sicherlich kann man hier von 
einer positiven Selektion ausgehen. Die Teilnehmenden sind interessiert und zeigen 
eine hohe Selbstwirksamkeit in den zentralen Aspekten «Unterrichten» und «Schüler-
vorstellungen». Die Selbstwirksamkeit hinsichtlich des Experimentierens weist die ge-
ringste Ausprägung aus. Der Umgang mit Experimenten wird dabei am schlechtesten 
eingeschätzt. Dieses Ergebnis führte in den Weiterbildungsangeboten dazu, insbeson-
dere das selbstständige Experimentieren und die Refl exion in Bezug auf den eigenen 
Unterricht in den Fokus zu nehmen.

5 Vergleich von Mittelstufen- und Sekundarstufenlehrpersonen

Ein mittels Mann-Whitney-U-Test vorgenommener Vergleich der Mittelwerte der 
Lehrpersonen der Mittelstufe und der Sekundarstufe I der untersuchten Skalen zeigt, 
dass sich deskriptive Unterschiede auf allen Skalen verzeichnen lassen. Diese werden 
jedoch nur in zwei Fällen («Konstruktivistische Rolle der Lehrperson» und «Trans-
missive Rolle der Lehrperson») signifi kant (vgl. Tabelle 3). Dieser Befund steht im 
Einklang mit den Ergebnissen von Beck, Czerniak und Lumpe (2000) sowie jenen von 
Staub und Stern (2002), die aufzeigen, dass Primarlehrpersonen eine eher konstrukti-
vistische Lehrpersonenrolle einnehmen. 

Beide Gruppen zeigen vergleichsweise niedrigere Ausprägungen auf der Skala «Selbst-
wirksamkeit Experimentieren». Dieser Befund deckt sich mit den offenen Aussagen 

Tabelle 2: Erwartungen und Ziele der Lehrpersonen vor dem Besuch der Weiterbildung

Kategorie Antwortbeispiele Häufi g erwähnte Erwartungen

Erfolg «Dass ich Inhalte der Weiterbildung in meinem Unter-
richt umsetzen kann.»

– anwendungsorientiertes 
Material für den Unterricht

Ziele «Kennenlernen und erste Anwendung von Beurteilung 
von Kompetenzen.»

– konkrete Materialien, Ideen, 
Beispiele, Diagnoseinstru-
mente, Methoden für kompe-
tenzorientierten Unterricht

Erwartungen an 
die Weiterbildung

«Viele konkrete Experimente sehen können und auch 
ausprobieren dürfen – Abbau meiner Ängste gegen-
über Chemie –, obwohl ich als junge Frau Chemie 
studieren wollte und es liebte, haben sich in der 
Zwischenzeit Ängste in mir aufgebaut, ...»

– die Didaktik hinter dem neuen 
Lehrplan soll thematisiert 
werden

– Hinweise zum Material sollen 
mitgeliefert werden

Erwartungen an 
die Dozierenden

«Methodische und fachliche Kompetenz. Zusammen-
arbeit auf der Ebene als Erwachsene. (Ich bin nicht 
mehr Student.)»

– auf die unterschiedlichen 
Ausgangslagen der Teilneh-
menden eingehen können

Rahmen-
bedingungen

«Interessant, spannend, vorbereitet, kleine Gruppen 
für Hands-on.»

– rechtzeitig informieren
– Handreichungen austeilen
– kleine Gruppen
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der Lehrpersonen in Bezug auf die Erwartungen an die Weiterbildung. Vor allem die 
Sekundarlehrpersonen äussern mehrfach den Wunsch, in den Weiterbildungen (wei-
tere) Experimente kennenzulernen und selbstständig durchführen zu können, um das 
bereits bestehende Repertoire zu erweitern. Mittelstufenlehrpersonen sind vor allem 
auf der Suche nach handlungsorientierten Experimentiermaterialien, welche das entde-
ckende und erlebnisorientierte bzw. forschende Lernen der Schülerinnen und Schüler 
fördern und zudem beim Werkstattlernen eingesetzt werden können. Beide Zielgrup-
pen nennen als weitere wichtige Erwartung, dass neben dem fachdidaktischen Wissen 
auch das Fachwissen zu den Themen vermittelt werde. Im Einklang damit wird in den 
Erwartungen an die Dozierenden geäussert, dass diese sowohl fachlich als auch me-
thodisch kompetent sein, sich auf der Zielstufe auskennen und Unterrichtserfahrung 
mitbringen sollten. Des Weiteren zeigt sich in beiden Gruppen, dass eine Weiterbildung 
dann als erfolgreich wahrgenommen wird, wenn das Erlernte ohne grossen Aufwand 
im Unterricht umgesetzt werden kann und man motiviert ist, dies auch zu tun. Eine 
wesentliche Nennung ist hier die Umsetzbarkeit auf der Zielstufe. Ein bedeutender 
Unterschied bezüglich der Organisation einer Weiterbildung zeigt sich in der Form des 
gewünschten Zusammenarbeitens. Während die Mittelstufenlehrpersonen die Sichtung 
von Lehrmitteln und einen Austausch mit Kolleginnen und Kollegen wünschen, wird 
der Austausch bei den Sekundarlehrpersonen nur einmal genannt.

6 Diskussion

Aufgrund des explorativen Charakters der Studie, der Stichprobe von 42 Lehrpersonen 
und der positiven Selektion infolge der freiwilligen Teilnahme an der Weiterbildung 

Tabelle 3: Übersicht über die Skalen (Reliabilität α) und die Mittelwerte der Lehrpersonen

Skala (Reliabilität α) gesamt
M (SD)

MS
M (SD)

SI
M (SD)

Z p

Fähigkeitsselbstkonzept Nawi (.85) 3.02 (.59) 2.81 (.67) 3.16 (.50) -1.647 .10

Selbstwirksamkeit Nawi-Unterricht (.78) 3.29 (.51) 3.17 (.61) 3.37 (.42) -.748 .46

Selbstwirksamkeit Experimentieren (.85) 2.69 (.68) 2.55 (.80) 2.79 (.58) -.925 .36

Selbstwirksamkeit Schülervorstellungen (.77) 2.83 (.47) 2.72 (.61) 2.90 (.35) -.869 .39

Konstruktivistische Rolle der Lehrperson (.55) 3.34 (.37) 3.51 (.31) 3.22 (.37) -2.409 .02*

Transmissive Rolle der Lehrperson (.67) 2.06 (.62) 1.76 (.56) 2.26 (.58) -2.506 .01*

Fachinteresse (.85) 3.50 (.45) 3.45 (.48) 3.53 (.44) -.769 .44

Anmerkungen 
Likert-Skala: (1) «stimme gar nicht zu» bis (4) «stimme voll zu».
MS = Mittelstufe, SI = Sekundarstufe I, Nawi = Naturwissenschaften; *p < .05.
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sind die Ergebnisse mit Einschränkungen zu betrachten. Die Gütekriterien der einge-
setzten Skalen des Fragebogens weisen auf eine gute Qualität hin. Der Einsatz der 
offenen Fragen kann aber nur Tendenzen aufzeigen. In einem nächsten Schritt müssen 
hier auf der Basis der qualitativen Antworten weitere Fragen konzipiert werden, um die 
spezifi schen Aspekte der naturwissenschaftsdidaktischen Weiterbildungserwartungen 
noch genauer zu erfragen.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse an, dass die befragten Lehrpersonen der 
Mittelstufe der Primarschule andere Einstellungen und Erwartungen an eine naturwis-
senschaftsdidaktische Weiterbildung haben als Lehrpersonen der Sekundarstufe I. Die 
transmissive Lehrpersonenrolle ist bei den Mittelstufenlehrpersonen signifi kant ge-
ringer ausgeprägt als bei den Sekundarstufenlehrpersonen. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang die Selbstwirksamkeit hinsichlich des Experimentierens: Sie fällt in 
beiden Gruppen am gerings ten aus. Im Einklang mit diesen Befunden zeigt sich, dass 
die befragten Lehrpersonen in den offenen Skalen angeben, dass sie sich eine offene 
und konkrete Auseinandersetzung mit den Fachinhalten im Rahmen von Experimenten 
sowie kooperative und kommunikative Freiräume im Modul für eine intensive und 
problemorientierte Auseinandersetzung erwarten. 

Vor dem Hintergrund des erweiterten Angebots- und Nutzungsmodells von Lipowsky 
(2014) liefern die Ergebnisse der Befragung speziell für naturwissenschaftsdidaktische 
Weiterbildungen interessante Anknüpfungspunkte. Sowohl die personenbezogenen 
Merkmale als auch die Erwartungen und Werthaltungen der befragten Lehrpersonen 
zeigen die Heterogenität der Teilnehmenden und bestimmen somit das Weiterbildungs-
angebot entscheidend mit. Aus den Ergebnissen und unter Berücksichtigung des the-
oretisch-empirischen Forschungsstandes lassen sich folgende Punkte ableiten, die aus 
der Sicht der Lehrpersonen eine wichtige Rolle für den Erfolg einer Weiterbildung 
spielen:
– Orientierung am Vorwissen und am Alltag der Lehrpersonen;
– Berücksichtigung der Einstellungen und Überzeugungen der Lehrpersonen;
– Angebote von authentischen und problembasierten Aufgaben und Experimenten;
– Einplanen von Freiräumen bei experimentellen Lernangeboten;
– Berücksichtigung von kooperativen und kommunikativen Elementen;
– Diskussion einer neuen Prüfungskultur zum Bewerten und Beurteilen;
– fachliche und methodische Kompetenz der Weiterbildungsleitenden.

Die vorgeschlagenen Wirkfaktoren verdeutlichen die Relevanz der Voraussetzungen der 
beteiligten Personen sowie der Inhalte des naturwissenschaftsdidaktischen Weiterbil-
dungsangebots. Die Voraussetzungen der Lehrpersonen müssen jeweils erhoben sowie 
bei der Planung und Durchführung der Weiterbildungen zusammen mit allgemein- und 
fachdidaktischen Merkmalen berücksichtigt werden. Aus der Überprüfung der Wir-
kungen von naturwissenschaftsdidaktischen Weiterbildungen auf den Unterricht folgen 
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interessante weiterführende Fragestellungen, deren Klärung zu einer praxisorientierten 
und erfolgreichen Professionalisierung beitragen kann.
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