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Beliefs und Shared Beliefs zum Theorie-Praxis-Verhältnis der 
Lehrpersonenausbildenden

Sibylle Steinmann

Zusammenfassung An der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern sind verschiedene Ak-
teurin nen und Akteure beteiligt: die Praxislehrpersonen, die Dozierenden der Erziehungswis-
senschaften und jene der Fachwissenschaft/Fachdidaktik. Die berufsbezogenen Überzeugungen, 
als ein Aspekt für die Erreichung professioneller Handlungskompetenz, können dabei innerhalb, 
aber auch zwischen den Gruppen von Lehrpersonenausbildenden variieren. Wie in zahlreichen 
Statements zu einer gelingenden Lehrerinnen- und Lehrerbildung gefordert, sollten die Lehr-
personenausbildenden einen hoch ausgeprägten Common Sense, eine gemeinsame Ausrichtung 
und Zielorientierung aufweisen. Eine solche Übereinstimmung in den Überzeugungen kann als 
«Shared Beliefs» bezeichnet werden. In diesem Beitrag wird mit Fokus auf das Verhältnis von 
Theorie und Praxis die Sicht der verschiedenen Gruppen von Lehrpersonenausbildenden auf-
gezeigt. Dabei wird diskutiert, was das Vorhandensein oder eben Fehlen eines gemeinsamen 
Verständnisses (d.h. Shared Beliefs) bedeutet.

Schlagwörter  Lehrpersonenausbildende – Überzeugungen – Shared Beliefs – Theorie-Praxis-
Verhältnis

Teacher Educators’ Beliefs und Shared Beliefs Concerning the Relationship bet-
ween Theory and Practice

Abstract  In teacher education different actors are involved: practical training teachers, lecturers 
in educational science, and those in specialized science/subject pedagogy like lecturers in ma-
thematics and mathematics education. Profession-related beliefs, as one aspect of professional 
competences, may vary within, but also between the different groups of teacher educators. As 
called for in various statements pertaining to successful teacher education, teacher educators 
should have a well-developed common sense, a collective direction and goal orientation. Such 
a consistency in beliefs can be described by means of the concept of shared beliefs. This paper 
presents the view of the different groups of teacher educators concerning the relationship bet-
ween theory and practice. Furthermore, the signifi cance of shared beliefs or the lack of shared 
beliefs is discussed. 

Keywords  teacher educators – beliefs – shared beliefs – relationship between theory and prac-
tice
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1 Einleitung

Während zur Bedeutung der Überzeugungen von Lehrerinnen und Lehrern (Teachers’ 
Beliefs) für die professionelle Handlungskompetenz (Baumert & Kunter, 2006; Brunner 
et al., 2006; Frey, 2008) in den letzten Jahren eine grosse Vielfalt an Forschungsarbeiten 
entstanden ist, ist über die Beliefs der Lehrerbildnerinnen und Lehrerbildner bisher erst 
wenig bekannt. Lehrpersonenbildende haben, gleich wie Lehrpersonen, berufsbezogene 
Überzeugungen, also «Vorstellungen über das Wesen und die Natur von Lehr-Lernpro-
zessen, Lerninhalten …, welche für wahr oder wertvoll gehalten werden» (Reusser, 
Pauli & Elmer, 2011, S. 478), «die aber nicht tatsächlich wahr sein müssen (es aber 
sein können)» (Trautmann, 2005, S. 40). Teachers’ Beliefs wirken als Filter für pädago-
gisches Handeln, prägen dadurch die Wahrnehmung und Deutung von unterrichtlichen 
Situationen und können die Handlungsentscheidungen beeinfl ussen (Goldin, Rösken & 
Törner, 2009; Kunter & Pohlmann, 2009; Pajares, 1992). 

Von besonderer Bedeutung sind für die Lehrpersonenbildenden die Überzeugungen 
zum Theorie-Praxis-Verhältnis, werden sie doch von Studierenden gerade auf dieses 
«Problemfeld» (Reusser, 2015) häufi g angesprochen. Derweil lassen sich zu den Be-
griffen «Theorie» und «Praxis» und zum Verhältnis der beiden Begriffe zahlreiche und 
durchaus unterschiedlichste Vorstellungen und Modelle beschreiben (vgl. u.a. Heid, 
2015; Neuweg, 2004; Villiger, 2015). Uneinigkeit besteht beispielsweise darüber, wie 
Theorie und Praxis zueinander im Verhältnis stehen, ob überhaupt eine Kluft über-
wunden werden muss, oder auch, ob Theorie und Praxis voneinander abhängig sind 
oder überhaupt unabhängig voneinander existieren können. Auf institutioneller Ebene 
stehen in einer vereinfachten Betrachtung die Praxisschulen hauptsächlich für den Part 
der Praxis, während die Lehrpersonenausbildungsstätte als Ort der Theorie interpretiert 
werden kann. Inwiefern die Zugehörigkeit der Lehrpersonenbildenden zu einer dieser 
beiden Institutionen deren Vorstellungen zum Theorie-Praxis-Verhältnis beeinfl usst, ist 
ungeklärt. Bei den Praxislehrpersonen gibt es zwei Gruppen: solche, die eine Theorie-
Praxis-Verbindung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung erkennen, und solche, die 
eine Theorie-Praxis-Differenz wahrnehmen (Stadelmann, 2006). 

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Beliefs und Shared Beliefs in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
Die Überzeugungen bilden zusammen mit dem berufsbezogenen Wissen, den mo-
tivationalen Orientierungen und den selbstregulativen Fähigkeiten die Basis für die 
professionelle Handlungskompetenz von Lehrpersonen (Baumert & Kunter, 2006; 
Brunner et al., 2006). Überzeugungen beinhalten nach der Bestimmung von Rokeach 
(1968) eine kognitive, eine affektive und eine handlungsbezogene Komponente, sie 
sind «selbst-normativ; man glaubt, dass dieses und jenes so ist oder so funktioniert» 
(Oser & Blömeke, 2012, S. 416). Unterrichtliche Zielvorstellungen, Wahrnehmungen 
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und Deutungen unterrichtlicher Situationen, Erwartungen gegenüber Lernen sowie un-
terrichtliche Handlungsentwürfe und das allgemeine Unterrichtshandeln werden von 
Überzeugungen geprägt (u.a. Dubberke, Kunter, McElvany, Brunner & Baumert, 2008; 
Reusser, Pauli & Elmer, 2011; Staub & Stern, 2002). 

Während die Beliefs der Lehrpersonen in den letzten Jahren stark in den Fokus der 
Forschung gerückt sind, ist über die Überzeugungen der Lehrpersonenbildenden bis-
lang erst wenig bekannt. Grundsätzlich kann davon ausgegangen werden, dass Lehr-
personenbildende, gleich wie Lehrpersonen, berufsbezogene Überzeugungen haben 
(Lunenberg, Korthagen & Swennen, 2007). Es ist davon auszugehen, dass die berufs-
bezogenen Überzeugungen der Lehrpersonenbildenden die Auswahl und die Vermitt-
lung der Fachinhalte, die Auseinandersetzungen über Fragen zum Lehren und Lernen 
und damit die angebotenen Lerngelegenheiten in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung 
wesentlich prägen (Biedermann, Steinmann & Oser, 2015; Steinmann & Biedermann, 
2015). Zusammenhänge zwischen den Überzeugungen zum Lehren und Lernen der 
Lehrpersonenbildenden und denjenigen ihrer Lehramtsstudierenden können in neueren 
Arbeiten nachgewiesen werden (Biedermann et al., 2015; Steinmann & Oser, 2012). 
Allerdings präsentiert sich die Forschungslage zur Veränderbarkeit der Überzeugungen 
der Studierenden während der Ausbildung zur Lehrperson noch widersprüchlich 
(Biedermann, Brühwiler & Steinmann, 2012; Richardson, 1996; Taibi, 2013). 

Die Wirkung der Überzeugungen der Lehrpersonenbildenden kann, so lassen erste 
empirische Hinweise vermuten, noch verstärkt werden, wenn sich die Lehrpersonen-
bildenden innerhalb einer Institution über die zentralen Beliefs einig sind, wenn sie 
also Shared Beliefs haben (Steinmann & Oser, 2012). Shared Beliefs zeichnen sich 
aus durch «a sense of similarity and confi dence in beliefs» (Bar-Tal, 2000, S. 8) und 
gelten als (innerhalb der Institution) gemeinsam akzeptiert (Lee, 2001). Shared Beliefs 
werden – teilweise in Umschreibungen – im Zusammenhang mit einer wirkungsvollen 
Lehrerinnen- und Lehrerbildung immer wieder als zentral genannt (u.a. Blömeke, 
Kaiser & Lehmann, 2008; Darling-Hammond, 2006). Jedoch unterscheiden sich die 
Überzeugungen der Lehrpersonenbildenden je nach fachlicher Spezialisierung und 
Tätigkeitsfeld voneinander (Baumert & Kunter, 2006; Felbrich, Müller & Blömeke, 
2008). Bei Betrachtung der Überzeugungen zum Lehren und Lernen auf der Ebene der 
Lehrerbildungsinstitutionen können in der Deutschschweiz Institutionen mit Shared 
Beliefs zwischen den verschiedenen Gruppen von Lehrpersonenausbildenden (Praxis-
lehrpersonen, Dozierende der Erziehungswissenschaft und Dozierende der Fachdidak-
tik und Fachwissenschaft Mathematik) gefunden werden (Steinmann & Oser, 2012). 

2.2 Überzeugungen zum Theorie-Praxis-Verhältnis
Im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen nun die Überzeugungen zum Theorie-Praxis-
Verhältnis. Dieses «traditionsreiche» (Heid, 2015) Verhältnis der Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung wird in der Literatur vielfältig und durchaus konträr beschrieben. Unter 
anderem wird dieses Verhältnis auch als «Theorie-Praxis-Problem» (Villiger, 2015) 
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benannt oder die häufi g konstatierte Differenz sogar als die «eigentliche Krise der Leh-
rerbildung» (Stadelmann, 2006, S. 37) bezeichnet. Die Vorstellungen zum Theorie-
Praxis-Verhältnis indes sind vielfältig, höchst unterschiedlich und ungeklärt. Verschie-
dene Autorinnen und Autoren haben sich diesen Vorstellungen angenommen und sie zu 
beschreiben, zu gliedern und darzustellen versucht. Um einen Einblick in die Fülle zu 
gewähren, werden hier drei Möglichkeiten im Überblick dargestellt.
(I)  Neuweg (2004), der sich insbesondere der Relationierung des Wissens und Kön-

nens von Lehrpersonen annimmt, kristallisiert im Integrationskonzept unter dem 
Aspekt der zeitlichen Abfolge in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung drei Wege 
heraus: a) Die Theorie geht der Praxis voran, b) die Praxis geht der Theorie voran 
und c) eine Integration beider Aspekte erfolgt in einem Parallelisierungskonzept. 
Die Vorstellung der Differenz zwischen Theorie und Praxis, oder eben auch zwi-
schen Wissen und Können, gliedert er in sechs unterschiedliche Denkweisen, wie 
beispielsweise das Persönlichkeitskonzept, das Erfahrungs- und Meisterlehrekon-
zept oder das Anreicherungskonzept. Neuweg (2004) betont, dass alle Konzepte 
überzeugende Aspekte beinhalten würden und somit nicht ein einzelnes wahres 
erkoren werden könne. 

(II) Abs, Döbrich, Vögele und Klieme (2005) legen in ihrer Skalenkonstruktion zum 
Theorie-Praxis-Verhältnis den Fokus stark auf die erlebbare Nutzbarkeit der 
Theorie für die Praxis: namentlich in der Veränderung der (Unterrichts-)Praxis, 
zur Vorbereitung des Unterrichts sowie zur Nutzbarkeit von empirischen Ergeb-
nissen für Schule und Unterricht. 

(III) Stadelmann (2006) untersucht in seiner (qualitativen) Studie die Vorstellungen 
der Praxislehrpersonen zu diesem Verhältnis und kann zwei Gruppen bilden: 
Praxislehrpersonen mit der Überzeugung einer gelingenden «Theorie-Praxis-
Verbindung» und diejenigen, welche an eine unüberwindbare «Theorie-Praxis-
Differenz» glauben. Als Konklusion fordert Stadelmann (2006, S. 183) dann auch 
«Vermittlung trotz Differenz» und nennt Bedingungen für eine gelingende Um-
setzung, wie beispielsweise die Schlüsselrolle der Praxislehrpersonen beim Her-
stellen von Verbindungen zwischen dem Ausbildungswissen der pädagogischen 
Hochschule und dem Handlungswissen in den Praktika.

Darüber, wie sich die Überzeugungen zum Theorie-Praxis-Verhältnis im unterricht-
lichen Handeln zeigen, kann nur spekuliert werden. Hinweise könnten Aussagen von 
Praxislehrpersonen aus der Studie von Stadelmann (2006) geben. Je nachdem, ob 
«das erziehungswissenschaftliche Wissen … als praxisfern, abgehoben und … als 
unbrauchbar» (S. 175) bezeichnet oder aber das Aufzeigen von «Verbindungen zum 
wissenschaftlichen Wissen» (S. 174) als wichtig erachtet wird, wird der gestaltete 
Praxis-Theorie-Bezug unterschiedlich ausfallen. Dasselbe gilt für Dozierende an den 
pädagogischen Hochschulen. Ungeachtet der Vielzahl an Anstrengungen für einen ge-
lingenden Theorie-Praxis-Bezug in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung (z.B. Coaching 
und Mentoring, Praxisschulen als Partnerschaftsschulen, Refl exionskonzepte, Third 
Space) bestimmen schlussendlich die Beliefs der Individuen und die Shared Beliefs der 
Beteiligten die Ausgestaltung der Lerngelegenheiten für die Studierenden. 
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3 Fragestellungen 

In der Lehrerinnen- und Lehrerbildung gelten die Praxislehrpersonen gemeinhin als die 
Vertreterinnen und Vertreter der Praxis, während die Dozierenden der pädagogischen 
Hochschule als Vertreterinnen und Vertreter der Theorie wahrgenommen werden. In 
einer ersten Frage soll aufgrund des Backgrounds (akademischer Abschluss, Besitz 
von Lehrdiplomen, Anzahl Jahre Praxiserfahrung als Lehrperson) überprüft werden, 
ob eine derartige Zuschreibung der Lehrpersonenausbildenden zu Theorie und Praxis 
gerechtfertigt ist.  

Als Zweites wird der Frage nachgegangen, wie sich die Ausprägung der Überzeugung 
zum Theorie-Praxis-Verhältnis (nach Abs et al., 2005) der Lehrpersonenausbildenden 
zeigt. Beachtet man, dass sich Überzeugungen je nach fachlicher Spezialisierung und 
Tätigkeitsfeld unterscheiden (Baumert & Kunter, 2006; Felbrich et al., 2008), so ist 
zu erwarten, dass der persönliche Background der Lehrpersonenausbildenden sowie 
ihr Tätigkeitsfeld (Hochschule und/oder Schulpraxis) auch ihre Überzeugung zum 
Theorie-Praxis-Verhältnis beeinfl ussen.

In der dritten Frage wird überprüft, ob die Lehrpersonenausbildenden bezüglich dieser 
Überzeugung Shared Beliefs haben, also ob sich die Lehrpersonenausbildenden be-
züglich des Theorie-Praxis-Verhältnisses einig sind (Shared Beliefs) oder ob sie sich 
unterscheiden. Zunächst werden die Shared Beliefs innerhalb der gesamten Stichprobe 
ermittelt. In einem zweiten Schritt wird ermittelt, wie ausgeprägt die Shared Beliefs 
innerhalb der einzelnen Institutionen sind. 

Die drei Fragestellungen werden unter Berücksichtigung der verschiedenen Gruppen 
von Lehrpersonenausbildenden analysiert. Lehrpersonenausbildende, die hauptsächlich 
an einer pädagogischen Hochschule tätig sind, werden dabei in die zwei Fachgruppen 
der Dozierenden der Erziehungswissenschaft und der Dozierenden der Fachdidaktik 
und Fachwissenschaft (hier beschränkt auf den Fachbereich der Mathematik und Ma-
thematikdidaktik) unterteilt. Auf der Seite der Praxisausbildung werden die Praxislehr-
personen entsprechend den Stufen Primarschule und Sekundarstufe I in zwei Gruppen 
eingeteilt. 

4 Methode

4.1 Datengrundlage und Stichprobe
Die Fragestellungen werden anhand des deutschschweizerischen Datensatzes von 
TEDS-M (Teacher Education and Development Study in Mathematics) der Dozie-
renden und einer ebenfalls im Frühjahr 2008 durchgeführten nationalen Zusatzstudie 
bearbeitet. In der internationalen Studie TEDS-M wurden ausschliesslich Dozierende 
der Erziehungs- und Bildungswissenschaften und Dozierende der Mathematikwissen-
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schaft/Mathematikdidaktik, auf nationaler Ebene zusätzlich die Praxislehrpersonen der 
Primar- und Sekundarstufe I befragt. Die Erhebung fand an allen Deutschschweizer 
Ausbildungsorten statt, welche Lehrpersonen für die Primar- oder die Sekundarstufe I 
ausbilden (Steinmann, Brühwiler & Ramseier, 2015).

Die Stichprobe1 der Lehrpersonenausbildenden der Erziehungswissenschaft umfasst 
188 Personen (Rücklaufquote: 56%), diejenige der Lehrpersonenausbildenden der 
Mathematik/Mathematikdidaktik 54 Personen (Rücklaufquote: 70%). Die Gruppe der 
Praxislehrpersonen der Sekundarstufe I wird gebildet von 466 Personen, diejenige der 
Primarstufe von 862 Personen (Rücklaufquote Praxislehrpersonen Primarstufe und Se-
kundarstufe I insgesamt: 30%). Für die Fragestellungen zwei und drei, die Analyse 
der Beliefs und Shared Beliefs zum Theorie-Praxis-Verhältnis, fallen die Stichproben 
erhebungsbedingt kleiner aus (Praxislehrpersonen Sekundarstufe I n = 158, Praxislehr-
personen Primarstufe n = 297, Lehrpersonenausbildende der Mathematik/Mathematik-
didaktik n = 51, Lehrpersonenausbildende der Erziehungswissenschaft n = 158).2

Um die Shared Beliefs auf der Institutionsebene berechnen zu können, müssen pro 
Institution Lehrpersonenausbildende der Mathematik/Mathematikdidaktik, der Erzie-
hungswissenschaft und mindestens eine Gruppe der Praxislehrpersonen vertreten sein. 
Diese Voraussetzung erfüllen 17 von insgesamt 31 Institutionen in der Deutschschwei-
zer Stichprobe (Steinmann, Brühwiler & Ramseier, 2015).

4.2 Erhebungsinstrument
Die Lehrpersonenausbildenden der pädagogischen Hochschulen wurden mittels eines 
Paper-and-Pencil-Fragebogens, die Praxislehrpersonen mit einem Online-Fragebogen 
befragt. Zur Erfassung der Überzeugung zum Theorie-Praxis-Verhältnis wurde die Ska-
la von Abs et al. (2005) eingesetzt, welche auf der wahrgenommenen Nutzbarkeit der 
Theorie für die Praxis beruht (vgl. Abschnitt 2.2). Die Skala besteht aus vier Items 
(Beispielitem, negative Formulierung: «Empirische Untersuchungen über Unterricht 
und Schule sind für die Praxis in der Regel nicht zu gebrauchen»). Die Items sind auf 
einer vierstufi gen Likert-Skala bewertet von 1 = «trifft nicht zu» bis 4 = «trifft zu». 
Hohe Werte bedeuten, dass die Theorie als bedeutsam für die Veränderung der (Un-
terrichts-)Praxis, als hilfreich zur Vorbereitung des Unterrichts und grundsätzlich als 
Nutzbar für Schule und Unterricht erachtet wird, tiefe Werte entsprechend das Gegen-
teil. Die Reliabilitäten der Skala sind akzeptabel (Praxislehrpersonen Sekundarstufe I: 

1 Die hier verwendete Stichprobe weicht etwas von der international anerkannten Stichprobe ab (vgl. 
Steinmann, Brühwiler & Ramseier, 2015), da hier keine Dozierenden aufgrund von zu kleinen Rücklaufquoten 
in den Institutionen ausgeschlossen werden mussten, wie dies im Rahmen der Datenbereinigungen durch die 
IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) vorgenommen wird.
2 In der Studie TEDS-M der Deutschschweiz wurden mehrere Qualifikationsarbeiten verfasst. Um die be-
fragten Personen nicht in einem Übermass zu strapazieren, wurden die Fragebögen in einem randomisierten 
Verfahren zugeordnet und teilweise als zusätzlicher Fragebogen angeboten.
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Cronbachs α = .68; Praxislehrpersonen Primarschule: Cronbachs α = .63; Lehrperso-
nenausbildende Mathematik/Mathematikdidaktik Cronbachs α = .75; Lehrpersonen-
ausbildende Erziehungswissenschaft Cronbachs α = .66).

4.3 Statistische Verfahren 
Die Shared Beliefs werden hier mit der Effektstärke Eta-Quadrat (η2) gemessen (vgl. 
auch Steinmann & Oser, 2012). Mit dieser Grösse kann auf der Stichprobenebene der 
Anteil der erklärten Varianz eines Faktors (hier die Gruppen von Lehrpersonenausbil-
denden) an der Gesamtvarianz der abhängigen Variabel (hier die Skala zur Überzeu-
gung) dargestellt werden (Rasch, Friese, Hofmann & Naumann, 2010). Gemäss den 
Konventionen nach Cohen (1988) kann Eta-Quadrat demnach bezüglich der Shared 
Beliefs folgende Bedeutung zugeordnet werden: η2 ≤ .01 verweist auf starke Shared 
Beliefs, .01 < η2 < .06 auf mittlere Shared Beliefs, .06 < η2 < .14 auf schwache Shared 
Beliefs und η2 ≥ .14 bedeutet keine Shared Beliefs. Je kleiner Eta-Quadrat ausfällt, 
desto stärker sind die Shared Beliefs ausgeprägt (vgl. Steinmann & Oser, 2012).

5 Ergebnisse

5.1 Lehrpersonenausbildende: Theorie- und Praxis-Background
Als ein Indikator für die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichem Arbeiten und 
Denken – also das Sich-Befassen mit Theorien – kann der akademische Abschluss 
betrachtet werden. Wie Abbildung 1 zeigt, bestehen zwischen den verschiedenen 
Gruppen von Lehrpersonenausbildenden deutliche Unterschiede bezüglich der höchs-
ten erworbenen (akademischen) Abschlüsse. Die Praxislehrpersonen der Primarstufe 

Abbildung 1: Höchste (akademische) Abschlüsse der Lehrpersonenausbildenden, dargestellt 
nach Gruppen.
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und der Sekundarstufe haben zu 95% bzw. 99% einen tertiären Abschluss oder einen 
Fachhochschulabschluss. Dies entspricht den von Lehrpersonen geforderten Qualifi ka-
tionen. Von den Lehrpersonenausbildenden der Mathematik/Mathematikdidaktik fi n-
den sich in diesem Segment 39%, obwohl gemäss den Anerkennungsreglementen der 
EDK (1999a, 1999b) mindestens ein Hochschulabschluss erforderlich wäre. Deutlich 
kleiner ist der Anteil der nicht universitären Qualifi kationen bei den Lehrpersonenaus-
bildenden der Erziehungswissenschaft mit 15%. 86% der Lehrpersonenausbildenden 
der Erziehungswissenschaft und 61% der Lehrpersonenausbildenden der Mathematik/
Mathematikdidaktik verfügen über einen universitären Abschluss, was auf eine inten-
sive Auseinandersetzung mit Wissenschaft und Theorie schliessen lässt. 

Ein Lehrdiplom verweist auf eine Ausbildung mit theoretischen und praktischen An-
teilen und es bildet die formale Qualifi kation für die Schulpraxis. In allen vier Grup-
pen von Lehrpersonenausbildenden sind Personen ohne Lehrdiplome tätig (vgl. Abbil-
dung 2). Am geringsten ist dieser Anteil bei den Praxislehrpersonen der Primarstufe 
mit 4%. Bei den Praxislehrpersonen der Sekundarstufe I und bei den Lehrpersonenaus-
bildenden der Mathematik/Mathematikdidaktik haben je 8% kein Lehrdiplom. Bei den 
Lehrpersonenausbildenden der Erziehungswissenschaft sind es 10%, wobei ein Teil 
davon wahrscheinlich im Besitz eines Kindergartenlehrdiploms ist. Diese Art des Lehr-
diploms wurde in TEDS-M jedoch nicht erfasst. Insbesondere der Anteil von 4% bzw. 
8% ohne Lehrdiplom bei den Praxislehrpersonen ist erstaunlich, da der Besitz eines 
Lehrdiploms nach EDK-Reglement (EDK, 1999a, 1999b) gefordert wird. 

Die Erfahrung in der Schulpraxis wird hier über die Anzahl der Jahre in der Tätig-
keit als Lehrperson auf der Primar- und/oder Sekundarstufe I quantifi ziert (vgl. Abbil-
dung 3). In drei Gruppen haben alle Lehrpersonenausbildenden mindestens ein Jahr 
Schulpraxiserfahrung gesammelt – einzig bei den Lehrpersonenausbildenden der Er-

Abbildung 2: Art der Lehrdiplome der Lehrpersonenausbildenden, dargestellt nach Gruppen.
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ziehungswissenschaft gibt es Personen ohne Lehrerfahrung. Da jedoch bei TEDS-M 
nicht nach der Erfahrung auf der Kindergartenstufe gefragt wurde, dürfte dieser Anteil 
unter Einbezug der Kindergartenstufe deutlich kleiner sein. Ein weiterer Unterschied 
zwischen den Gruppen zeigt sich bei den langjährigen Lehrerfahrungen: Während ein 
erheblicher Anteil von Praxislehrpersonen (46% bzw. 39%) und Dozierenden der Ma-
thematik/Mathematikdidaktik (41%) auf über 20 Jahre Lehrerfahrung bauen kann, sind 
es bei den Dozierenden der Erziehungswissenschaft mit 23% deutlich weniger. 

5.2 Überzeugungen zum Theorie-Praxis-Verhältnis
Die Einschätzung der Nutzbarkeit der Theorie für die Praxis (Skala «Theorie-Praxis-
Verhältnis» nach Abs et al., 2005) der vier Gruppen von Lehrpersonenausbildenden 
wird in Abbildung 4 dargestellt. Die beiden Gruppen der Praxislehrpersonen beurteilen 
diese Skala im Mittel knapp über dem neutralen Wert (2.5) mit M = 2.77 (SD = 0.57) 
und M = 2.84 (SD = 0.51). Dies bedeutet, dass sie sich aus empirischen Ergebnissen 
nur einen geringen Nutzen für die Praxis und für Veränderungen in der Praxis vorstel-
len können, und zeigt auch, dass sie zur Vorbereitung des Unterrichts kaum bewusst 
auf Theorien zurückgreifen. Die beiden Gruppen der Lehrpersonenausbildenden der 
pädagogischen Hochschulen schätzen die Bedeutung der Theorie für die Praxis mit M 
= 3.38 (SD = 0.51) und M = 3.53 (SD = 0.46) grösser ein. 

Die Werte in Tabelle 1 machen deutlich, dass die Mittelwertunterschiede zwischen 
den Praxislehrpersonen und den Lehrpersonenausbildenden der pädagogischen Hoch-
schulen gross sind (Effektstärken zwischen d = 1.05 und 1.49). Der Mittelwertunter-
schied zwischen den beiden Gruppen der Praxislehrpersonen fällt mit d = 0.14 klein 
aus, derjenige zwischen den beiden Gruppen der Lehrpersonenausbildenden der pä-
dagogischen Hochschulen mit d = 0.32 mittel. Die Lehrpersonenausbildenden bilden 

Abbildung 3: Lehrerfahrungen der Lehrpersonenausbildenden auf der Primar- und/oder Sekun-
darstufe I, dargestellt nach Gruppen.
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also bei der Einschätzung der Nützlichkeit der Theorie für die Praxis zwei Gruppen: 
Die Praxislehrpersonen beider Stufen, welche die Skala nur knapp positiv beurteilen, 
und die Lehrpersonenausbildenden der pädagogischen Hochschulen, welche die Skala 
deutlich positiver einschätzen. 

Tabelle 1: Effektstärken zwischen den Mittelwerten der Überzeugung zum Theorie-Praxis-Verhält-
nis zwischen den Gruppen von Lehrpersonenausbildenden

Lehrpersonenaus-
bildende Erziehungs-

wissenschaft

Praxislehrpersonen 
Primarstufe

Praxislehrpersonen 
Sekundarstufe

Lehrpersonenausbildende 
Mathematik/Mathematikdidaktik d = 0.32 d = 1.05* d = 1.14*

Lehrpersonenausbildende 
Erziehungswissenschaft d = 1.42* d = 1.49*

Praxislehrpersonen 
Primarstufe d = 0.14

Anmerkungen:
* = Die Mittelwerte unterscheiden sich mindestens auf dem 5%-Niveau voneinander (Dunnett-T3-Test); 
d = Effektgrösse nach Cohen (1988).

Die dritte Fragestellung rückt die Shared Beliefs zwischen den Gruppen von Lehr-
personenausbildenden ins Zentrum. Über alle Dozierenden über alle Institutionen hin-
weg fällt Eta-Quadrat zwischen den vier Gruppen mit η2 = .279 deutlich zu gross aus 
(F(3,660) = 85.10, p < .001), sodass keine Shared Beliefs festgestellt werden können 
(zur Interpretation von Eta-Quadrat vgl. Abschnitt 4.3). Auch die Analyse auf der Ebe-
ne der Institutionen zeigt, dass es in keiner Deutschschweizer Institution bezüglich der 
Überzeugungen zum Theorie-Praxis-Verhältnis zwischen den beteiligten Gruppen von 
Lehrpersonenausbildenden Shared Beliefs gibt (Eta-Quadrat zwischen η2 = .195 und 
η2 = .585). Aus anderen Studien wissen wir, dass in denselben Institutionen bezüglich 

Abbildung 4: Überzeugung zum Theorie-Praxis-Verhältnis (Bedeutung der Theorie für die Praxis), 
dargestellt nach Gruppen von Lehrpersonenausbildenden (M = Mittelwert; SE = Standardfehler; 
SD = Standardabweichung; neutraler Wert = 2.5; Minimum = 1; Maximum = 4;  Mittelwert 
+/- Konfi denzintervall).
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anderer Beliefs (vor allem zu Lehren und Lernen) durchaus Shared Beliefs nachgewie-
sen werden können (Steinmann & Oser, 2012). 

6 Diskussion

Die Analyse des Backgrounds (akademischer Abschluss, Lehrdiplom, Praxiserfahrung) 
der Lehrpersonenausbildenden zeigt, dass eine vereinfachte Zuschreibung von Praxis 
und Theorie nicht haltbar ist. Die vier Gruppen von Lehrpersonenausbildenden unter-
scheiden sich bezüglich der Lehrdiplome und der praktischen Lehrerfahrung kaum. 
Deutliche Unterschiede zeigen sich jedoch bei den akademischen Abschlüssen: Wie 
erwartet verfügen die Praxislehrpersonen kaum über einen universitären Abschluss. 
Während die Dozierenden der Erziehungswissenschaft grösstenteils (86%) über die 
entsprechenden universitären Qualifi kationen nach EDK-Reglementen verfügen, erfül-
len diese Vorgaben nur 61% der Lehrpersonenausbildenden der Mathematik/Mathema-
tikdidaktik. 

Vorstellungen und Überzeugungen zum Theorie-Praxis-Verhältnis sind vielfältig und 
äusserst heterogen. In diesem Beitrag wird die empirische Darstellung dieser Über-
zeugungen auf die Einschätzung der Bedeutung der Theorie für die Praxis beschränkt. 
Im Bewusstsein dieser Einschränkung ist auch das Ergebnis zu deuten, dass sich deut-
liche Differenzen zwischen den Gruppen von Lehrpersonenausbildenden zeigen. Es 
wird deutlich, dass die Lehrpersonenausbildenden, welche hauptsächlich in der Praxis 
agieren, den Wert der Theorie als wenig bedeutsam für die Praxis einschätzen. Die 
Lehrpersonenausbildenden, die hauptsächlich an der pädagogischen Hochschule leh-
ren, schätzen die Theorie hingegen als wirksam für die Praxis ein. Noch eindeutiger 
zeigen sich die Ergebnisse zu den Shared Beliefs: In keiner einzigen Institution der 
Deutschschweiz können Shared Beliefs festgestellt werden. Im Hinblick auf die Aus-
bildung von Studierenden ist dieses Ergebnis problematisch, da es doch eine Theo-
rie-Praxis-Differenz aufzeigt – einerseits zwischen den Lehrpersonenausbildenden im 
Praxisfeld und denjenigen an der Hochschule und auch bezüglich der Einschätzung der 
Bedeutung der Theorie für die Praxis. 

Diverse Autorinnen und Autoren (u.a. Cochran-Smith & Lytle, 1999; Cuenca, 
Schmeichel, Butler, Dinkelman & Nichols, 2011; Korthagen, Loughran & Russell, 
2006; Williams, 2014) schlagen als Weiterentwicklung für einen gelingenden Aus-
tausch über die Theorie-Praxis-Problematik in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung 
die Bildung eines «Third Space» als hybriden Raum vor. Es geht dabei darum, die 
Aufspaltung in eine akademische und eine praktische Ausbildung aufzulösen, Fragen 
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung und der Lehrtätigkeit gemeinsam aufzunehmen 
und diese aus verschiedenen Positionen zu beleuchten und zu besprechen. Dabei sind 
Exponentinnen und Exponenten der Praxis wie auch der pädagogischen Hochschulen 
gleichermassen gefordert, im Diskurs ihren Beitrag entsprechend ihrem Hintergrund, 
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ihren Beliefs, ihrem Wissen und ihrer Professionalität zu leisten – mit dem Ziel der 
bestmöglichen Lösung für die Sache.

Der vorliegende Beitrag geht von der Prämisse aus, dass Shared Beliefs wesentlich zu 
einer gelingenden Lehrerinnen- und Lehrerbildung beitragen. Wenn hier auch nicht 
dargestellt werden kann, ob Shared Beliefs die erhoffte Wirkung haben, kann immerhin 
anhand einer Überzeugung (Theorie-Praxis-Verhältnis) die (fehlende) Sharedness bei 
den Lehrpersonenausbildenden dargestellt werden. Offen bleiben zentrale Fragen, wel-
che weitere Forschung bedingen: Unklar ist, wie sich Shared Beliefs überhaupt in der 
Ausbildung von angehenden Lehrpersonen manifestieren. Unverzichtbar ist auch, dass 
weitere Beliefs bezüglich ihrer Sharedness überprüft und in einen Zusammenhang mit 
dem Lernen und den professionellen Handlungskompetenzen der angehenden Lehrper-
sonen gestellt werden. 
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