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Denken und schreiben lernen. Konzeption und Evaluation
eines Workshops fiir Lehramtsstudierende

Carla Bohndick

Zusammenfassung Die Nutzung von Schreiben als Denkmedium ist insbesondere fiir Lehr-
amtsstudierende sinnvoll, da Reflexionsfahigkeit zentral fir Lehrerinnen und Lehrer ist. Eine
Madglichkeit zur Férderung sowohl der Schreib- als auch der Reflexionsfahigkeit bei Lehramts-
studierenden ist das Verfassen von Reflexionsberichten, die auch als Teilnahme- oder Leistungs-
nachweis eingesetzt werden kdnnen. Da beim Verfassen von Reflexionsberichten haufig Pro-
bleme auftreten, werden in diesem Beitrag die Konzeption und die Evaluation eines Workshops
vorgestellt, der Studierende bei der Erstellung eines Reflexionsberichts unterstiitzt. Im Sommer-
semester 2014 wurde der Workshop in einem Kontrollgruppendesign evaluiert. Die Ergebnisse
weisen auf eine hohe Zufriedenheit der Teilnehmenden und positive Effekte hinsichtlich schreib-
bezogener Selbstregulation sowie motivationaler Aspekte hin.

Schlagwérter Lehrerinnen- und Lehrerbildung — Reflexionskompetenz — schreibintensive Lehre
— Evaluation

Learning to Think and to Write. A Workshop for Pre-Service Teachers

Abstract During their study at university, pre-service teachers profit from using writing as a
cognitive tool, because reflection is important in the teaching profession. One way of fostering
writing skills as well as the ability to reflect are reflection papers. Additionally, reflection papers
can serve as a proof of attendance or as a course assessment. As, however, problems often occur
while writing these reflection papers, this article presents the conceptual design and the evaluati-
on of a workshop which aims to support students in composing a reflection paper. The workshop
was evaluated in summer 2014 by means of a quasi-experimental design. The results indicate a
high satisfaction of the workshop participants and positive effects on self-regulated academic
writing and motivational aspects.

Keywords teacher education — reflection — writing-intensive courses — evaluation

1 Einleitung

Neben der Vermittlung fachlicher Kompetenzen sollen im Studium auch Schlissel-
kompetenzen vermittelt werden (Schaper, 2012). Zu diesen Schliisselkompetenzen ge-
hoéren auch literale Kompetenzen wie das Schreiben (PreuBer & Sennewald, 2012).
Schreiben wird als «Denkmedium» (Molitor-Liibbert, 2002) gesehen und kann genutzt
werden, um das Denken zu fordern (Bean, 2011; Girgensohn, 2007). Fir Lehrerinnen
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und Lehrer ist insbesondere das zielgerichtete Denken, das unter dem Stichwort «Re-
flexionskompetenz» gehandelt wird, zentral (z.B. Frey & Jung, 2011; Leonhard, 2008).
Sie sollen als «reflective practitioner» agieren (Schoén, 1983). Schon seit langerer Zeit
wird das Schreiben als Mittel genutzt, um die Reflexion von (angehenden) Lehrerinnen
und Lehrern anzuregen (Zeichner, 1987). So wird im Lehramtsstudium haufig das Ver-
fassen von Reflexionsberichten gefordert, u.a. als Teil von Portfolios (Degenhardt &
Karagiannakis, 2008) oder problembasiertem (Lew & Schmidt, 2011) und forschendem
Lernen (Martschinke, Kopp & Hallitzky, 2007). In Reflexionsberichten kénnen z.B. In-
halte der Veranstaltung oder individuelle Lernentwicklungen reflektiert werden. Auch
in Praxisphasen kann reflexives Schreiben, beispielsweise in Form von Tageblchern,
erfolgreich angewendet werden (Glaser-Zikuda, 2007).

Studierende sehen sich beim Verfassen der Reflexionsberichte mit vielfaltigen Pro-
blemen konfrontiert (Miskovic, 2006), die den Nutzen von Reflexionsberichten ein-
schranken. Befragungen zeigen, dass viele Studierende (bis zu 82%) Probleme beim
Schreiben haben. Diese Probleme beziehen sich haufig auf selbstregulationsbezogene
Aufgaben wie die Organisation des Materials oder das Finden des passenden Schreib-
beginns (Dittmann, Geneuss, Nennstiel & Quast, 2003; Sennewald & Mandalka, 2012).
Unter «Selbstregulation» wird im Zusammenhang mit Schreiben die Nutzung selbst ini-
tiierter Gedanken, Gefiihle und Handlungen verstanden, um Ziele wie die Verbesserung
der Schreibfahigkeiten oder der Qualitat von eigenen Texten zu erreichen (Zimmerman
& Kitsantas, 2007). Sie lasst sich durch das zyklische Modell der Selbstregulation von
Schreibenden (Zimmerman & Kitsantas, 2007) beschreiben, das aus den drei Phasen
«Planung», «Ausfiihrung» und «Bewertung» besteht. In der Planungsphase muss die
Schreibaufgabe analysiert und die eigene Motivation fiir diese Aufgabe hergestellt
werden. In der Ausfiihrungsphase werden Selbstkontrolle und Handlungsiberwachung
bendtigt. Schliesslich missen sowohl das Schreibprodukt als auch der Schreibprozess
bewertet und Verhaltensanpassungen vorgenommen werden.

Die Befundlage zu Unterstiitzungsmoglichkeiten der Schreibkompetenz Studieren-
der ist noch schwach. Im Gegensatz dazu ist die Forschung zur Schreibférderung in
der Schule bereits umfangreich (z.B. Bangert-Drowns, Hurley & Wilkinson, 2004;
Graham & Perin, 2007; Sturm, Schneider & Philipp, 2013). Diese lasst sich aber nicht
ohne Weiteres auf das Schreiben im Studium Ubertragen. Studierende kdnnen zwar in
Bezug auf das Schreiben als Novizinnen und Novizen bezeichnet werden (Sturm &
Mezger, 2013), dennoch sind die in der Schule relevanten basalen Schreibfahigkeiten
(Sturm, Schneider & Philipp, 2013) bereits ausgebildet. In diesem Sinne kann also
nicht von schwachen Schreibenden gesprochen werden. Im Studium muss sich das
Schreiben jedoch von einem Wissen berichtenden zu einem Wissen generierenden
Schreiben entwickeln (Kellogg, 2008). Angesichts der defizitdren Forschungslage ist es
umso wichtiger, das Schreiben an Hochschulen nicht nur zu unterstiitzen, sondern diese
Unterstiitzung auch zu untersuchen. Daher ist es Ziel dieses Beitrags, sowohl ein Work-
shop-Konzept zur Férderung der Reflexions- und der Schreibkompetenz vorzustellen
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als auch erste Evaluationsergebnisse in Bezug auf die Zufriedenheit der Teilnehmenden
und die Wirkungen des Workshops auf die Selbstreflexionsfahigkeit, die schreibbezo-
gene Selbstregulation und die Motivation der Studierenden zu prasentieren.’

2 Das Konzept des Reflexionsschreibworkshops

Im Zentrum des Schreibworkshops zu Reflexionsberichten steht die Vermittlung von
Schreiben als Denkwerkzeug. Die Studierenden werden einerseits bei der Erstellung
eines Reflexionsberichts begleitet, andererseits werden sie auch dazu beféhigt, das Ge-
lernte in den ndchsten Semestern, im Vorbereitungsdienst und im Beruf auf neue Refle-
xions- und Schreibaufgaben zu (bertragen. Da es sich beim Schreiben um einen hoch-
komplexen Prozess handelt, ist es notwendig, diesen in kleinere Aufgaben zu teilen.
Dafir sind Schreibstrategien — also Sets an Verfahren, mit deren Hilfe Schreibanforde-
rungen bewaltigt werden kénnen (Ortner, 2000), notwendig. Ziel war es, verschiedene
Verfahren, Techniken und Ubungen aufzuzeigen, um es den Studierenden zu ermog-
lichen, geeignete Schreibstrategien zu entwickeln. Ubergreifend stand, abgeleitet aus
den dargestellten Prinzipien zur Unterstlitzung der Schreibkompetenz Studierender,
vor allem die Unterstiitzung der Selbstregulation im Vordergrund.

Damit an einem eigenen, konkreten Schreibprojekt gearbeitet werden konnte, wurde
der Workshop gekoppelt an Pflichtseminare mit der Anforderung zur Erstellung eines
Reflexionsberichts angeboten. So konnte auch die aus schreibdidaktischer Sicht not-
wendige Nahe zum Fach (Scharlau, HeR & Schnieder, 2015) gewahrleistet werden.
Ausserdem kann durch die direkte Anwendung der Aufbau tragen Wissens vermieden
und der Transfer auf weitere Aufgaben erleichtert werden (Renkl, 1994). Die Teilnah-
me an den Workshops war freiwillig. Es fanden zwei Présenztage statt, einer am An-
fang und einer am Ende des Semesters. In der Zwischenzeit arbeiteten die Studierenden
angeleitet, aber selbstorganisiert an den Bausteinen des Reflexionsberichts. Selbstor-
ganisation wird in diesem Zusammenhang als ein Teil der Selbstregulation gesehen,
der zentral zum Studienerfolg von Lehramtsstudierenden beitragt (Bohndick & Buhl,
2014) und auch im Lehrberuf relevant ist (Bohndick, Kohlmeyer & Buhl, 2015).

Der erste Prasenztermin fokussierte auf die Planungsphase und die Ausfiihrungsphase
im zyklischen Modell der Selbstregulation von Schreibenden (Zimmerman & Kitsan-
tas, 2007): Zur Planung des Schreibprojekts gehtren wie dargestellt die Aufgabenana-
lyse und die Selbstmotivation. Hierfir wurde geklart, welche Funktion Reflexion im
Lehramtsberuf hat und was Reflexionsberichte in diesem Zusammenhang bedeuten.
Dabei wurde zunédchst gemeinsam erarbeitet, was Reflexion ist, wie Reflexion in Refle-
xionsberichten umgesetzt werden kann und warum Dozierende Reflexionsberichte als

! Besonderer Dank gilt Susanne Kohlmeyer fiir die gemeinsame Durchfiihrung des Workshops und Christiane
Golombek fiir die hilfreichen Riickmeldungen zur Anlage der Studie und zum Manuskript.
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Prifungsform einsetzen. Als Kriterien guter Reflexion wurden die Stufen der Reflexi-
onstiefe nach Leonhard (2008) herangezogen. Diesem Abschnitt des Workshops kam
eine Dreifachfunktion zu: Auf oberster Ebene wurde die Schreibaufgabe analysiert und
konkretisiert. Ausserdem ist die Klarung der Definition von Reflexion der erste Schritt
zu erhohter Reflexionsfahigkeit. Schliesslich wird durch die Wahrnehmung des Zwecks
von Reflexionsberichten auch die Motivation zum Verfassen eines Reflexionsberichts
erhoht. Hinsichtlich der Ausfiihrung sollten Methoden erlernt werden, die das «Ins-
Schreiben-Kommen» unterstiitzen kénnen. Hierdurch wurde gewahrleistet, dass die
Studierenden nicht nur das Ziel klar vor Augen hatten, sondern auch den Weg zum Ziel.
Diese Fokussierung der Umsetzung ist bei der Schreibunterstiitzung besonders wich-
tig (Scharlau, HeR & Schnieder, 2015). Mit dem Fokus auf das Produzieren wurden
Schreibiibungen vorgestellt und von den Studierenden selbst erprobt und reflektiert.

Fur die Zeit zwischen den beiden Prasenztagen hatten die Studierenden Aufgaben zur
Erstellung einzelner Rohbausteine fiir den spateren Reflexionsbericht bekommen, an
deren Erledigung per Mail und auf der genutzten E-Learning-Plattform erinnert wurde.
Ziel war es, das Schreiben auch zwischen den Présenzterminen zu tiben und ausserdem
die zu reflektierenden Seminarinhalte zu rekapitulieren und eine Erinnerungsstitze fir
den Reflexionsbericht zu haben. Der zweite Prasenztag am Ende des Semesters hat-
te das Ziel, den Reflexionsbericht aus den verschiedenen, zwischenzeitlich erstellten
Komponenten zusammenzusetzen, einen Erstentwurf zu verfassen, zu bewerten und zu
lberarbeiten. Damit wurde auch die dritte Phase im zyklischen Modell der Selbstregu-
lation von Schreibenden bearbeitet. Auch diesem Abschnitt des Workshops kommt eine
Doppelfunktion zu. So wurde zunéchst vor allem das Uberarbeiten von eigenen Texten
gelibt. Dieser Vorgang kann auf anderer Ebene auch als Reflexion bezeichnet werden
und damit der Férderung der Reflexionsfahigkeit dienen.

3 Fragestellungen der Evaluation

Um den Nutzen des Workshops hinsichtlich der Erhéhung der schreibbezogenen
Selbstregulation, der Reflexionsfahigkeit und der Motivation zu tberpriifen, wurde der
Workshop ausflihrlich evaluiert. Aufbauend auf der oben dargestellten Konzeption des
Workshops wurde die Evaluation durch zwei Fragestellungen geleitet. Die erste Frage-
stellung leitet sich aus der Annahme ab, dass die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit
dem Workshop Grundvoraussetzung flir weitere positive Effekte des Workshops ist.
Die zweite Fragestellung bezieht sich auf die erwarteten Wirkungen des Workshops. Es
werden jeweils positive Effekte des Workshops erwartet.

1) Wie bewerten die Teilnehmenden den Workshop?

2) Welche Wirkungen des Workshops auf die schreibbezogene Selbstregulation, die
Selbstreflexionsfahigkeit und die Motivation lassen sich ausmachen?
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4 Methode

4.1 Stichprobe

Der erste Durchgang des Workshops erfolgte im Sommersemester 2014. Der Workshop
wurde in sechs Psychologieseminaren flir Lehramtsstudierende, in denen ein Reflexi-
onsbericht als Teilnahmenachweis gefordert war, angekiindigt (N = 215). Die Teilnah-
me am Workshop war freiwillig. Insgesamt haben sich 51 Personen fiir den Workshop
angemeldet. 30 Personen wurden zuféllig ausgewahlt und zum Workshop zugelassen,
wobei am ersten Termin 26 und am zweiten Termin 18 Studierende teilnahmen. Griin-
de flir Fehlzeiten waren u.a. Krankheit, aber auch Klausuren, die erst nach dem ersten
Workshop angesetzt worden waren. Alle Studierenden wurden vor dem Workshop am
Anfang des Semesters und nach dem Workshop am Ende des Semesters aufgefordert,
an einer Onlinebefragung teilzunehmen. Dieser Aufforderung kamen zum ersten Mess-
zeitpunkt n = 197 und zum zweiten Messzeitpunkt n = 139 Studierende nach. Von den
197 Personen, die am ersten Messzeitpunkt teilnahmen, waren 69% weiblich. Im Mittel
waren die Studierenden M = 20.86 (SD = 2.85) Jahre alt und im M = 1.95 (SD = 1.63)
Semester. Von den teilnehmenden Personen studierten 65% die Schulform Gymnasi-
um/Gesamtschule, 30% Haupt-, Real- und Gesamtschule und 3% Grundschule. Erfah-
rung mit dem Verfassen eines Reflexionsberichts hatten 15% der Studierenden.

Die Experimentalgruppe fiillte zusétzlich zum Onlinefragebogen nach dem Workshop
einen Evaluationshogen aus. Die Kontrollgruppe lasst sich in zwei Gruppen untertei-
len: eine Gruppe, die kein Interesse am Workshop hatte (UKG, n = 52), und eine Grup-
pe, die gerne am Workshop teilgenommen hétte, aber entweder zu den Terminen keine
Zeit hatte oder keinen Platz im Workshop erhalten hatte (iKG, n = 48). Die Gruppen
wurden nach Selbstauskunft zum zweiten Messzeitpunkt gebildet.

4.2 Instrumente

Zur Bewertung des Workshops durch die Studierenden wurde ein Evaluationsbogen
mit 15 geschlossenen Items und zwei offenen Fragen entworfen. Zu vier ltems, die
sich auf das Tempo, den zeitlichen und inhaltlichen Umfang sowie den praktischen
Anteil bezogen, waren auf einer fiinfstufigen Skala Antwortmdglichkeiten von 1 («zu
niedrig») bis 5 («zu hoch») vorgegeben. Zu weiteren zehn Items sollte jeweils der Grad
der Zustimmung auf einer flinfstufigen Skala von 1 («vollig unzutreffend») bis 5 («trifft
ganz genau zu») zu den selbsteingeschatzten Wirkungen sowie zur Zufriedenheit an-
gegeben werden.

Sowohl die Experimental- als auch die Kontrollgruppe wurden zum ersten und zum
zweiten Messzeitpunkt hinsichtlich Selbstreflexion, schreibbezogener Selbstregulation
und Motivation befragt. Zur Erfassung der drei Variablen wurden jeweils bereits er-
probte Skalen eingesetzt. Die Selbstreflexion wurde mit einer Ubersetzung der Self-
Reflection and Insight Scale (SRIS; Grant, Franklin & Langford, 2002) erhoben. Diese
teilt sich in «Einblick» und «Selbstreflexion» auf, wobei «Selbstreflexion» wiederum
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in «Beschaftigung mit Selbstreflexion» und «Bediirfnis nach Selbstreflexion» unterteilt
werden kann. Die Beantwortung der Items erfolgte jeweils auf einer flinfstufigen Skala
von 1 («trifft Gberhaupt nicht zu») bis 5 («trifft vollig zu»). Fir die Selbstregulation
beim Schreiben wurde die Skala zur Erfassung der Selbstwirksamkeit zur Selbstregula-
tion beim Schreiben (SWSRS; Golombek & Klingsieck, 2014) eingesetzt. Selbstwirk-
samkeit hangt positiv mit den erbrachten Leistungen zusammen (z.B. Multon, Brown &
Lent, 1991). Die SWSRS lehnt sich theoretisch an das zyklische Modell der Selbstre-
gulation von Schreibenden (Zimmerman & Kitsantas, 2007) an und besteht aus den
Unterskalen «Planung», «Ausfiihrung» und «Bewertung». Hier wurde die Zustimmung
zu den Items, die sich jeweils konkret auf das Schreiben beziehen, tiber eine elfstufige
Skala von 0% («trifft Gberhaupt nicht auf mich zu») bis 100% («trifft voll und ganz auf
mich zu») erfasst. Motivationale Aspekte wurden mithilfe einer Adaption des Fragebo-
gens zur Erfassung aktueller Motivation (FAM; Rheinberg, Vollmeyer & Burns, 2001)
erhoben. Der Fragebogen teilt sich in vier Unterskalen auf: «Herausforderung», «Inte-
resse», «Misserfolgswahrscheinlichkeit» und «Erfolgswahrscheinlichkeit». Die Veran-
derungen bezogen sich auf die Formulierung des Einleitungstextes, die sich im Original
auf «die beschriebene Aufgabe» bezieht. In der eingesetzten Variante wird hier konkret
auf das Schreiben eines Reflexionsberichts verwiesen. Die Beantwortung erfolgte Gber
eine flnfstufige Skala von 1 («trifft Gberhaupt nicht zu») bis 5 («trifft vollig zu»).

Die Ergebnisse der Skalenanalyse, die durchgangig zufriedenstellend bis gut waren,
sowie Beispielitems finden sich in Tabelle 1.

4.3 Auswertung

Alle Berechnungen wurden mit der Statistiksoftware R (Version 3.0.2) ausgefiihrt.
Der Evaluationshogen wurde deskriptiv ausgewertet. Dabei wurden einerseits die (ib-
lichen Kennwerte (arithmetisches Mittel, Standardabweichung, Median) berechnet
und andererseits wurde auch der Grad der Zustimmung prozentual ausgewertet. Dabei
wurden die Angaben 4 («trifft zu») und 5 («trifft ganz genau zu») zusammengefasst.
Aufgrund der kleinen Experimentalgruppe wurden zur Priifung der Unterschiede vo-
raussetzungsfreiere nonparametrische Verfahren angewandt. Zunéchst wurde je Grup-
pe (EG, iKG, uKG) mithilfe des Wilcoxon-Tests (Bortz & Lienert, 2008) tberprift, ob
in den erhobenen Subskalen signifikante Unterschiede zwischen dem ersten und dem
zweiten Messzeitpunkt bestehen. In einem zweiten Schritt wurden die Differenzen in
den Mittelwerten pro Gruppe gebildet und es wurde geprift, ob zwischen Experimen-
talgruppe und interessierter Kontrollgruppe sowie zwischen Experimentalgruppe und
uninteressierter Kontrollgruppe signifikante Unterschiede bestehen. Dafiir wurde der
Mann-Whitney-U-Test (Bortz & Lienert, 2008) genutzt. Das Signifikanzniveau wurde
bei 5% festgelegt.
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Tabelle 1: Messinstrumente zur Erfassung der Wirkungen

Variable Beispielitem k D) &
tht, t/t,
Selbstreflexion
Beschéftigung mit . T . 3.63 (0.74)/
Selbstreflexion Ich verbringe selten Zeit mit Selbstreflexion. 6 3.61(0.77) .79/.82
Beduirfnis nach Es ist mir wichtig, mein Verhalten zu beur- 6 3.67 (0.73)/ 77/.83
Selbstreflexion teilen. 3.57 (0.75) o
. Normalerweise bin ich mir meiner Gedanken 3.61 (0.69)/
Einblick P—— 8 3.73 (0.64) .83/.83
Schreibbezogene
Selbstregulation
) o 67.45 (14.59)/
Planung Ich kann mir konkrete Schreibziele setzen. 6 69.48 (14.08) .83/.83
. Ich kann mein Vorgehen beim Schreiben 70.00 (14.64)/
AUl tiberwachen. 91 7271(13.99) | 8990
Ich kann die Qualitat meines Textes 70.74 (13.88)/
ES LY realistisch einschatzen. 7| 7263(13.88) | 8%
Motivation
Die Aufgabe ist eine richtige Herausforderung 3.59 (0.67)/
Herausforderung ir mich. 4 3.41 (0.69) .64/.63
) ) 2.76 (0.73)/
Interesse Ich mag solche Ratsel und Knobeleien. 5 2.52 (0.81) .78/.84
Ich glaube, der Schwierigkeit dieser Aufgabe 3.87 (0.66)/
SElEEEERTE gewachsen zu sein. = 4.00 (0.71) Lo
. Ich fuhle mich unter Druck, bei der Aufgabe 2.82 (0.87)/
S EE S e gut abschneiden zu missen. 2 2.69 (0.87) 82/.81

Anmerkungen:
k: Anzahl der ltems; o: Cronbachs a.

5 Ergebnisse

5.1 Bewertung der Teilnehmenden

Die Ergebnisse des Evaluationsbogens sind in Tabelle 2 dargestellt. In Bezug auf die
Items, bei denen die Zustimmung auf einer flinfstufigen Skala angegeben werden sollte,
liegt der Median bis auf eine Ausnahme (Schreibstrategien) bei mindestens 4. Die arith-
metischen Mittel schwanken zwischen 3.53 (Schreibstrategien) und 4.6 (Grundlage fur
den Reflexionsbericht). Bei den Items, bei denen verschiedene Aspekte des Workshops
hinsichtlich ihrer Intensitat eingeschatzt werden sollten, liegt der Median durchgéangig
bei 3. Tabelle 2 zeigt auch die prozentuale Zustimmung der Teilnehmenden zu den
erstgenannten Items. Die geringste Zustimmung (47%) fand hier die Aussage, dass
im Workshop Schreibstrategien kennengelernt worden seien, gefolgt von Strategien
zum Starten des Schreibprozesses (53%) und Uberarbeitungsstrategien (53%). Volle
Zustimmung fanden hingegen die Items zu den Aussagen, dass der Workshop eine gute
Grundlage fiir den Reflexionsbericht gelegt habe sowie dass der Workshop weiteremp-
fohlen werden wiirde.
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Tabelle 2: Zufriedenheit mit dem Workshop

Min/ 0
Item M (SD) Md Max %
Der_ Workshop rlat mich beim Schreiben meines Reflexions- 4.40 (0.63) a 35 933
berichts unterstitzt.
D_urch Qen Workshop wurde mir deutlicher, was Reflexion 4.00 (0.96) 4 205 66.7
eigentlich bedeutet.
Durch lden qukshop wu_rde mir deut'llcher, was in einem 4.00 (0.65) 4 35 80.0
Reflexionsbericht von mir erwartet wird.
Dyrch den Workshop weiss ich jetzt, wie ich in das Schreiben 3.73 (1.16) 4 15 533
reinkommen kann.
D_urch den Workshop habe ich verschiedene Schreibstrate- 3.53 (0.83) 3 25 26.7
gien kennengelernt.
Durch Qen Workshop habe ich verschiedene Uberarbeitungs- 3.60 (0.83) 2 205 53.3
strategien kennengelernt.
Durch den Workshop habe ich eine gute Grundlage fir 4.60 (0.51) 5 45 100
meinen Reflexionsbericht.
Es sollten weiterhin Workshops zu Reflexionsberichten 4.40 (0.63) 4 35 033
angeboten werden.
Ich wiirde den Workshop weiterempfehlen. 4.53 (0.52) 5 4/5 100
Ich habe die Angebote, die im Rahmen des Workshops 3.93 (0.88) a 205 733
gemacht wurden, genutzt.
Das Tempo des Workshops war ... 2.53(0.83) 3 1/4
Der Umfang des Workshops war zeitlich ... 3.38 (0.96) 3 2/5
Der Umfang des Workshops war inhaltlich ... 2.93 (0.46) 8 2/4
Der praktische Anteil des Workshops war ... 2.80 (0.56) 3 1/3

Anmerkung:
%: Prozentuale Zustimmung (4 und 5 zusammengefasst).

5.2 Wirkungen des Workshops

Die Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Variablen zu t, und t, sind
in Tabelle 3 dargestellt. Ausserdem findet sich hier die Differenz zwischen dem ersten
und dem zweiten Messzeitpunkt, wobei positive Zahlen fiir eine Erh6hung und nega-
tive Zahlen fir eine Senkung der Variable stehen. Unterschiede in der Differenz von
t, und t, zwischen den Gruppen ergeben sich nur hinsichtlich der schreibbezogenen
Selbstregulation fiir die Planungsphase. Hier sind signifikante Unterschiede zwischen
Experimental- und interessierter Kontrollgruppe sowie zwischen Experimental- und
uninteressierter Kontrollgruppe zu finden. Dieser Befund spiegelt sich auch bei der
Betrachtung der Unterschiede von t, zu t, getrennt nach Gruppen wider: Einzig in der
Experimentalgruppe steigt der Wert der von t, zu t, signifikant an. Es ergeben sich
hier auch weitere signifikante Unterschiede. So sinken sowohl die Beschaftigung mit
Selbstreflexion als auch das Bedirfnis nach Selbstreflexion in der uninteressierten
Kontrollgruppe von t, zu t, signifikant. Hinsichtlich der motivationalen Aspekte andert

72



Tabelle 3: Vergleich der Experimentalgruppe mit den Kontrollgruppen

Forum

t, M (SD) t, M (SD) t,-t, M (SD)

EG 3.91 (0.57) 3.96 (0.52) 0.06 (0.65)

Beschaftigung mit Selbstreflexion iKG 3.67 (0.67) 3.81(0.71) 0.15 (0.56)
uKG 3.53 (0.77) 3.24 (0.73)* -0.29 (0.59)

EG 3.94 (0.54) 3.88 (0.58) -0.06 (0.45)

Beddirfnis nach Selbstreflexion iKG 3.59 (0.73) 3.65 (0.76) 0.06 (0.68)
ukKG 3.55 (0.78) 3.32 (0.72)* -0.22 (0.54)

EG 3.89 (0.68) 3.99 (0.63) 0.10 (0.59)

Einblick iKG 3.81 (0.64) 3.90 (0.65) 0.09 (0.59)
uKG 3.46 (0.60) 3.45 (0.55) -0.01 (0.61)

EG 65.19 (19.15) | 74.44 (15.07)* 9.26 (12.58)

Planung IKG 69.27 (12.59) | 69.76 (12.10) 0.49 (8.68)*
ukKG 68.86 (14.19) | 67.35(13.86) | -1.50 (10.71)*

EG 75.99 (13.26) | 77.59 (14.33) 1.60 (9.72)

Ausfiihrung iKG 71.02 (13.48) | 73.50 (13.51) 2.48 (10.76)
uKG 73.22 (13.34) | 71.02 (14.21) -2.20 (11.39)

EG 76.35(10.93) | 77.22 (13.50) 0.87 (10.50)

Bewertung iKG 73.39 (11.40) 74.85 (11.65) 1.46 (11.00)
uKG 70.64 (13.09) | 69.02 (14.56) -1.62 (11.36)

EG 3.68 (0.44) 3.62 (0.52) -0.06 (0.55)

Herausforderung iKG 3.68 (0.56) 3.45 (0.68)* -0.22 (0.63)
uKG 3.53 (0.75) 3.30 (0.73)* -0.23 (0.67)

EG 2.82(0.71) 2.73 (0.97) -0.09 (0.78)

Interesse IKG 2.86 (0.67) 2.46 (0.77)* -0.40 (0.74)
uKG 2.67 (0.84) 2.52 (0.82) -0.15 (0.71)

EG 4.19 (0.58) 4.14 (0.64) -0.06 (0.67)

Erfolgserwartung iKG 3.84 (0.56) 3.97 (0.82) 0.14 (0.63)
uKG 3.98 (0.65) 3.97 (0.66) -0.01 (0.57)

EG 2.50 (0.87) 2.40 (0.83) -0.10 (0.61)

Misserfolgserwartung iKG 2.70 (0.84) 2.65 (0.94) -0.06 (0.88)
uKG 2.92 (0.89) 2.78 (0.80) -0.14 (0.62)

Anmerkungen:

* p <.05; bei t,: signifikanter Unterschied zwischen t, und t,; bei t,-t : signifikanter Unterschied zur EG.
EG: Experimentalgruppe; iKG: interessierte Kontrollgruppe; uKG: uninteressierte Kontrollgruppe.

sich vont, zut, fir die Experimentalgruppe nichts. Daftr sinken die Werte fiir Heraus-
forderung sowohl fir die interessierte als auch fir die uninteressierte Kontrollgruppe.
In der interessierten Kontrollgruppe kommt eine signifikante Senkung des Interesses

zut, hinzu.
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6 Diskussion

Schreiben kann als Denk- und Reflexionsmedium eingesetzt werden. Daher stellen Re-
flexionsberichte insbesondere im Lehramtsstudium eine sinnvolle Méglichkeit zur Er-
bringung eines Teilnahme- oder Leistungsnachweises dar. Allerdings stellen Schreib-
projekte wie Reflexionsberichte Studierende vor Herausforderungen, die dazu fiihren,
dass das Potenzial des Schreibens nicht voll ausgeschopft werden kann. Zur Behebung
dieses Defizits wurde ein semesterbegleitender Workshop entwickelt, dessen Konzepti-
on in diesem Beitrag vorgestellt wurde. Um den Nutzen des Workshops zu tberpriifen,
wurde das Angebot im Sommersemester 2014 evaluiert.

Zunéchst lasst sich festhalten, dass die Nachfrage nach einem Workshop zur Erstellung
von Reflexionsberichten sehr gross war. Von den Studierenden, die nicht am Work-
shop teilgenommen haben, hatten 48 (40%) den Workshop gerne besucht, waren aber
entweder an den Terminen verhindert oder hatten keinen Platz fur den Workshop er-
halten. Bezogen auf die erste Forschungsfrage kann eine hohe Zufriedenheit der Teil-
nehmenden mit dem Workshop festgestellt werden. Verbesserungspotenzial kann den-
noch ausgemacht werden. So sind inshesondere die Ziele hinsichtlich verschiedener
schreibbezogener Strategien aus der Sicht der Teilnehmenden nicht vollstandig erreicht
worden. Anpassungen des Konzepts kénnten hier ansetzen, um diese Ziele deutlicher
zu vermitteln. Eine erste ldee bezieht sich darauf, weitere Termine wéhrend des Se-
mesters anzubieten und somit den Schreibprozess wahrend des Semesters starker zu
unterstiitzen. Hier konnten dann verschiedene Ubungen angeboten werden, die dem
aktuellen Bedarf der Studierenden entsprechen.

Um die Wirkungen zu tberprifen, wurde ein Pra-Post-Kontrollgruppendesign einge-
setzt. Wie aufgrund der verhéltnismassig kleinen Intervention und des vergleichswei-
sen kleinen Anteils explizit reflexionsbezogener Inhalte im Workshop zu erwarten war,
ergaben sich keine Unterschiede hinsichtlich der Selbstreflexionsfahigkeit. Davon aus-
gehend, dass Schreiben im Workshop als Hilfsmittel zum Denken aufgefasst wurde,
sollten sich allerdings nach mehrmaligem Verfassen von Reflexionspapieren auch Ver-
besserungen der Reflexionsfahigkeit zeigen. Hinsichtlich der schreibbezogenen Selbst-
regulationsfahigkeit konnte ein deutlicher Gewinn der Experimentalgruppe beziiglich
der subjektiv wahrgenommenen Planungsfahigkeiten festgestellt werden. Die Experi-
mentalgruppe war in diesem Bereich nicht nur die einzige Gruppe mit einem signifi-
kanten Zuwachs vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt, sondern es konnten zusétzlich
auch Unterschiede in der Differenz zwischen t, und t, zwischen den Gruppen gefunden
werden. Dies war bei den motivationalen Aspekten nicht der Fall. Allerdings kénnen
hier erste Tendenzen festgestellt werden: In den Kontrollgruppen sank die Motivation,
also die Wahrnehmung des Reflexionsberichts als Herausforderung und das Interesse
zum Erstellen eines Reflexionsberichts, von t, zu t, signifikant, wahrend beides in der
Experimentalgruppe zumindest in etwa gleich blieb. Es scheint, als ob die Motivation
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Forum

zum Erstellen des Reflexionsberichts tendenziell gesunken ist, der Workshop diese Ab-
nahme allerdings auffangen konnte.

Zwischen der Teilnehmendenevaluation und der Wirkungsevaluation kénnen Verbin-
dungen hergestellt werden, die Hinweise auf die Wirkungen und auf \Verbesserungs-
mdoglichkeiten des Workshops geben. Die Studierenden fiihlten sich bei der Erstellung
des Reflexionsberichts gut unterstiitzt. Weniger gut wurde die Vorbereitung auf all-
gemeine Schreibaufgaben eingeschatzt. Dies passt mit den Ergebnissen der zweiten
Fragestellung zusammen, in denen sich Unterschiede zwischen der Experimental- und
der interessierten Kontrollgruppe beziiglich der Planungsphase, nicht aber hinsichtlich
der Ausfiihrungsphase andeuten. Insgesamt kann daraus geschlossen werden, dass der
Transfer auf weitere Schreibprojekte noch nicht gelingt. Der Workshop kénnte dahin
gehend angepasst werden, dass, wie oben vorgeschlagen, ein grosserer Fokus auf die
Schreibstrategien gelegt wird. Zusatzlichen Erfolg kénnten auch Anschlussworkshops
haben, die sich mit weiteren Genres (z.B. Hausarbeiten, Essays, Abschlussarbeiten)
befassen. So konnte tiber das gesamte Studium eine Kontinuitat in der Férderung der
Schreibkompetenzen aufgebaut werden. Bezogen auf die Reflexionsfahigkeit der an-
gehenden Lehrerinnen und Lehrer sollte eine Erhéhung der Schreibkompetenzen auch
dazu fihren, dass das Mittel der Verschriftlichung, beispielsweise in Form von Tage-
biichern (Glaser-Zikuda, 2007), zur Dokumentation und Reflexion von Erfahrungen in
Praxisphasen, aber auch spater im Beruf genutzt wird.

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass die berichteten Effekte insge-
samt als klein zu bezeichnen sind. Um deutlichere Hinweise auf die Wirksamkeit zu
erhalten, ware es sinnvoll, weitere Durchgange des Workshops in die Analysen einzu-
beziehen. So wiirde sich auch die Méglichkeit ergeben, teststarkere Analyseverfahren
wie Varianzanalysen mit Messwiederholung anzuwenden. Das vorliegende Design bie-
tet sich grundsétzlich gut an, da aufgrund der grossen Nachfrage die Mdglichkeit be-
steht, zwei Kontrollgruppen zu bilden und damit Selektionseffekte zu vermeiden. Ein
weiterer positiver Aspekt des Designs besteht in der Nutzung von erprobten Skalen zur
Analyse der Wirkungen. Die weitere Forschung sollte auch die Ergebnisse des Schreib-
prozesses starker berticksichtigen und qualitative Bewertungen der Schreibprodukte in
ihre Analysen einbeziehen. Um Aussagen tber die Wirkung der Intervention machen
zu kénnen, sollten hierbei auch Schreibprodukte in die Analysen einbezogen werden,
die vor Beginn des Workshops entstanden sind.

Trotz der verschiedenen dargestellten Verbesserungsmoglichkeiten kann schon zum
jetzigen Zeitpunkt festgehalten werden, dass sich das vorgestellte Konzept eines semi-
narbegleitenden Workshops zu Reflexionsberichten fir die Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung gut eignet. Mit einer Unterstiitzung wie der vorgestellten kénnen Reflexionsbe-
richte dabei helfen, Lehramtsstudierende auf ihrem Weg zum «reflective practitioner»
(Schon, 1983) zu begleiten und ihnen das Schreiben als Denkmedium zu vermitteln.
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