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Wo ist das «Allgemeine», Nichtdomanenspezifische an der
Padagogischen Hochschule FHNW?

Urban Fraefel und Sabina Larcher

Zusammenfassung An der Pddagogischen Hochschule FHNW spielt die Allgemeine Didaktik
sui generis keine Rolle mehr. Das Verhiltnis des Allgemeinen und des Fachbezogenen wird
pragmatisch betrachtet und ist von der als bedeutsamer eingeschétzten Frage nach dem profes-
sionellen Handeln eingeholt und iiberholt worden. Das «Allgemeine» in der Lehrpersonenbil-
dung der Pddagogischen Hochschule FHNW bezieht sich deshalb nicht auf die akademische
Disziplin der Allgemeinen Didaktik, sondern vielmehr auf die zahlreichen Diskurse insbeson-
dere der Pddagogischen Psychologie, der Unterrichtsforschung und der Professionalisierung, die
in den Berufspraktischen Studien gebiindelt und fiir professionelles Handeln nutzbar gemacht
werden.

1 An der Schnittstelle mehrerer Strémungen

In der Deutschschweiz war der Komplex der «Allgemeinen Didaktik» in den letzten
Jahrzehnten von mehreren Einflusssphiren gepriagt: Neben der unterrichtsmethodisch
ausgerichteten seminaristischen Tradition und der Auseinandersetzung mit der Allge-
meinen Didaktik deutscher Pragung sind Impulse aus dem angelséchsischen Raum
breiter aufgenommen worden als in Deutschland oder in den romanischsprachigen
Teilen der Schweiz. Wenn nun die Entwicklungen an der Piddagogischen Hochschule
FHNW - von ihren Vorlduferinstitutionen wie etwa der «Fachhochschule Aargau
Péadagogik» (FHA Pidagogik) bis zu den «EDK-wiederanerkannten» Studiengéingen
im Jahr 2017 — betrachtet werden, dann ist die Verortung des «Allgemeinen» im Kon-
text dieser unterschiedlichen Einfliisse auf institutionelle Entwicklungen einzuordnen.

1.1 Impulse fiir eine Erneuerung

Dass die Allgemeine Didaktik in den Curricula der Lehrpersonenbildung zunehmend
an Dominanz verloren hat, kann — auch mit Blick auf die Padagogische Hochschule
FHNW — auf mehrere Faktoren zurilickzufiihren sein.

Allgemeine Didaktik mit einer Nihe zur Methodik

Das, was in der deutschschweizerischen Lehrpersonenbildung als «Allgemeine Didak-
tik» bezeichnet wurde, hatte iberwiegend eine praktische, um nicht zu sagen: metho-
dische, Ausrichtung (vgl. den Bericht «Lehrerbildung von morgen», Miiller, Gehrig,
Jenzer, Kaiser & Strittmatter, 1975) und war stark auf unterrichtliches Handeln be-
zogen. Demgegeniiber war eher eine Distanz zu den Diskursen der deutschen Lehr-
personenbildung zu beobachten, auch wenn deren Allgemeine Didaktik in der zwei-
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ten Hailfte des 20. Jahrhunderts vereinzelt und regional auch eine Rezeption in der
Schweiz erfuhr (z.B. Berner, 1999). Die in Deutschland stark vertretene Auffassung
einer theoriebildenden Allgemeinen Didaktik als akademischer Disziplin wurde nicht
wirklich assimiliert — dies manifestierte sich u.a. auch darin, dass an den Schweizer
Universititen dauerhaft keine Lehrstiihle fiir Allgemeine Didaktik und Schulpddagogik
eingerichtet wurden.

Umbriiche in den USA und Resonanzen in Europa

In der Retrospektive kann festgestellt werden, dass die Entwicklungen in den USA

durchaus impulsgebend auch fiir die schweizerische Lehrpersonenbildung waren. Seit

den 1980er-Jahren erwuchs der Lehrpersonenbildung in den USA eine enorme Dy-
namik. Nach Schons (1983) «Reflective Practitioner» — der auch in der Schweiz mit

Interesse rezipiert wurde — formierte sich in den USA teils fundamentale Kritik an der

akademischen Lehrpersonenbildung:

— Im Bericht «Tomorrow’s Teachers» verkiindete die Holmes Group die Krise der
Lehrpersonenbildung und forderte eine Zuwendung der theoretischen Ausbildung
zur Praxis: «In their pedagogical study, prospective career teachers ... [should]
develop the ability to make their own situationally appropriate decisions and take
action in regard to such problems and to study their consequences» (The Holmes
Group, 1986, S. 94-95).

— Shulman (1986) verliech dem Wissen von Lehrpersonen eine génzlich neue Ord-
nung, die die Spaltung in akademisches Wissen und praktische Fertigkeiten zumin-
dest konzeptionell zu tiberwinden half.

— Mit Zeichner und Liston (1987) fand die Vorstellung der reflektierenden, sich selbst
weiterentwickelnden Lehrperson breiten Eingang in die Lehrpersonenbildung.

— Intensivierte Kooperationsformen von Universitdten und Schulen (The Holmes
Group, 1990) fiihrten zur starken Bewegung der Professional Development Schools,
die das kollaborative Generieren von Professionswissen zum Programm erhoben
(Darling-Hammond, 2005) und spéter beispielsweise an der Pddagogischen Hoch-
schule FHNW mit den Partnerschulen eine Entsprechung mit beachtlicher Resonanz
fanden (Fraefel, Bernhardsson-Laros & Béuerlein, 2017).

Zeitverzdgert regte sich auch in Europa ein gewisser Unmut iiber die Praxisferne the-
oretischer Wissensvermittlung: «A number of academic disciplines seems to devalua-
te the relevance of scientifically validated practices» (Buchberger, Campos, Kallos &
Stephenson, 2000, S. 47). Die teils radikale Kritik in den USA an der akademischen
Vermittlung pddagogischen Wissens wurde nun auch in der Schweiz zunehmend zur
Kenntnis genommen (Criblez, 1998) und ging in Deutschland u.a. mit der verstarkten
Zuwendung zum Konzept des Kompetenzaufbaus einher (Larcher & Oelkers, 2004).

Tertiarisierung der Lehrpersonenbildung in der Deutschschweiz

Die Tertiarisierung der Lehrpersonenbildung in der Deutschschweiz seit den 1990er-
Jahren, die insbesondere an der Padagogischen Hochschule FHNW als «innere Tertia-
risierung» vorangetrieben wurde (Ambiihl & Stadelmann, 2010; Criblez & Hofstetter,
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2002; Forneck, Diiggeli, Kiinzli, Linneweber-Lammerskitten, Messner & Metz, 2009),
bot Anlass fiir eine wissenschaftlich-empirische Grundlegung dessen, was in den se-
minaristischen Vorgéngerinstitutionen als «Allgemeine Didaktik» praktiziert worden
war. Gleichzeitig vollzog sich eine zunehmende Emanzipation von der Allgemeinen
Didaktik als akademischer Disziplin.

2 Es gibt keine «Allgemeine Didaktik» mehr ...

Als Folge der genannten Entwicklungen gibt es an der Pddagogischen Hochschule
FHNW keine explizit zu lehrende «Allgemeine Didaktik» mehr. Auch Substitute mit
anderen Bezeichnungen (z.B. «Didaktische Modelle und Unterrichtskonzeptioneny),
die die Diskurse der Allgemeinen Didaktik des 20. Jahrhunderts weitertragen, sind in
den Curricula nicht anzutreffen. Dies sei im Folgenden erldutert.

2.1 Realisierung an der Padagogischen Hochschule FHNW

Die Studiengidnge an der Piadagogischen Hochschule FHNW sind im einleitend skiz-
zierten diskursiven Kontext zu situieren. Darauf aufbauend wurden sie seit den 2000er-
Jahren in ihrer Struktur modularisiert konzipiert sowie durch Pilot- und Kooperati-
onsschulen mit Praxiszirkeln, heute Partnerschulen und Berufspraktische Studien, als
Lernorte bzw. Lernanlédsse erweitert. Anders formuliert: «Allgemeine Didaktik» als
integrierende Veranstaltung ist weder in den Konzeptionen noch in den Curricula der
modularisierten Studiengénge vorgesehen, da die integrierende und ordnende Funkti-
on von Wissensbestdnden und Wissensformen nicht einer einzelnen Disziplin wie der
Allgemeinen Didaktik oder der Allgemeinen Piddagogik tiberantwortet wird, sondern
sich strukturell verankert in Lernorten und integrierenden Lernanldssen, in der Regel
verantwortet durch die Berufspraktischen Studien, realisiert.

Modularisierung und Autonomie

Die Studiengénge der Pédagogischen Hochschule FHNW sind modular aufgebaut,
und die Lehre orientiert sich zentral an theoretischen, empirischen und konzeptuellen
Wissensbestdnden. Damit soll sich in der modularisierten Struktur auf der Basis von
definierten Kompetenzzielen durchsetzen, was sich im Widerstreit der Ideen, Befunde
und Praktiken als besonders iiberzeugend erweist, um den Leistungsauftrag einer Pada-
gogischen Hochschule zu erfiillen. Die inhaltlichen Schwerpunkte, die die Professuren
der Fachdidaktiken, der Fachwissenschaften und der Erziehungswissenschaften setzen,
liegen in deren Verantwortung, sei dies mit Blick auf die Inhalte oder sei dies mit Blick
auf den jeweiligen Beitrag zum Studiengang, dessen Kohérenz regelmassig tiberpriift
wird. Ein Abbild der inhaltlichen Schwerpunkte von jéhrlich mehr als 2000 Veranstal-
tungen findet sich in den jeweiligen Beschreibungen, die im elektronischen Veran-
staltungsverzeichnis publiziert sind. Eine einfache Auszdhlung von Schliisselwortern
kommt auf gerade einmal neun unterschiedliche Nennungen der «Allgemeinen Didak-
tik». Andere doménenunspezifische Schliisselworter wie «iiberfachlich» und «lernpsy-
chologisch» erreichen ein Mehrfaches der Nennungen. Dies zeigt, dass die Theoriege-
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baude der Allgemeinen Didaktik nicht nur an Aufmerksambkeit einbiissen, sondern auch
semantisch kaum mehr Erwahnung finden.

Perspektive der Fachdidaktiken

Das erste der acht Kompetenzziele der Pidagogischen Hochschule FHNW verweist auf
die «Teilhabe am professionsspezifischen Fachdiskurs». Die Pddagogische Hochschule
FHNW verfiigt iber 23 fachdidaktische Professuren, womit ein deutliches Zeichen ge-
setzt ist, dass Unterricht massgeblich aus fachlicher und fachdidaktischer Perspektive
zu betrachten sei. Die Fachdidaktiken verzichten angesichts des zunehmenden Wissens
iiber fachbezogene Lehr-, Lern- und Entwicklungsprozesse zunehmend darauf, sich
auf die traditionelle Allgemeine Didaktik, wie sie lange Zeit in Curricula verankert war
und tiber Lehrwerke vermittelt wurde, als konzeptuellen Rahmen fiir das Verstindnis
von Unterricht zu beziehen. Nicht selten pochen Fachdidaktiken auf die Spezifitit ihres
Fachunterrichts, der sich einer Verallgemeinerung weitgehend entziehe («Es gibt kei-
nen nicht fachlichen Unterricht»). Den nicht fachbezogenen Modellen und Deutungen
von Unterricht wird nicht selten die Relevanz abgesprochen, weil sie gerade das Essen-
zielle des Fachunterrichts — die fachspezifischen Vermittlungs-, Lern- und Aneignungs-
prozesse — ausser Acht lassen miissen. Dariiber hinaus ist jede Unterrichtsforschung
zwangslaufig fachbezogen, und damit ist begriindungspflichtig, ob die Befunde auch
iiber das Fach hinaus Bedeutung erlangen konnten.

3 ... doch es ist weiterhin vom «Allgemeinen» im Unterricht die Rede

Fachunspezifisches zum Unterricht wird jedoch weiterhin thematisiert, ohne dass zwin-
gend die Fachlichkeit im Vordergrund stiinde, insbesondere in der Lehre der Erzie-
hungswissenschaften, doch der Fokus hat sich deutlich verschoben. An die Stelle von
Theorien und Modellen, die fiir sich hohe Deutungsmichtigkeit beanspruchen, sind
bescheidenere Ansétze getreten, die sich einerseits auf gut erforschte psychologische
Prozesse des Lernens und Verstehens, der Motivation und der Entwicklung beziehen
und andererseits auf Befunde zu wirkungsvollem Handeln von Lehrpersonen im Unter-
richt bzw. in der Unterstiitzung des Lernens.

3.1 Orte des «Allgemeinen»

Selbstverstindlich gibt es weitere Orte der nicht fachspezifischen Auseinandersetzung

mit Fragen des Unterrichts. Diese sind jedoch nicht institutionell kanonisiert, sind in

den Konzeptionen einzelner Lehrveranstaltungen begriindet und werden teils auch aus
den wechselnden Konjunkturen iiberfachlicher Themata gespiesen. Die folgenden Bei-
spiele sind keineswegs abschliessend und nicht systematisch:

— In den Fachdidaktiken werden Elemente des «Allgemeinen» aus Unterrichtsfor-
schung, Péadagogischer Psychologie und Lernpsychologie aufgegriffen (z.B. die
konstruktivistische Perspektive auf Lernprozesse, insbesondere in den Naturwis-
senschaften; das Konzept des «Modeling» im Sprachunterricht).
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— In Lehrveranstaltungen werden aktuelle unterrichtsbezogene 6ffentliche Debatten
zu Schule und Unterricht aufgenommen und reflektiert (z.B. Hattie, 2009).

— Zur Lektiire empfohlen werden Lehrbiicher zur Pidagogischen Psychologie (z.B.
Mietzel, 2017; Woolfolk, 2014), bisweilen auch Ratgeberliteratur zum Unterricht
(z.B. Meyer, 2016).

— Reader von Dozierenden kompilieren die aus ihrer Sicht bedeutsamen Texte zu un-
terrichtlichen Fragen (z.B. Fraefel, 2014).

— Planungsheuristiken, die in zahlreichen Variationen in den Fachdidaktiken und Be-
rufspraktischen Studien auftauchen, haben eine potenziell determinierende Wirkung
auf die Unterrichtsgestaltung.

Man mag einwenden, dass mit diesem offenen Konzept der Pidagogischen Hochschule
FHNW, das auf enge curriculare Vorgaben verzichtet, kaum gewahrleistet sei, dass alle
unterrichtlich relevanten Themata aufgegriffen und vertieft wiirden. In der Tat kennt
die Piddagogische Hochschule FHNW eine zentrale Steuerung der Inhalte nicht. Im
Kontext der Expertinnen- bzw. Expertenorganisation sind es die Professurleitenden
und ihre Teams, die das Angebot ihrer Modulgruppen im Rahmen der Studiengangs-
konzeptionen und -ziele konkretisieren, dies in engem Anschluss an die jeweiligen
wissenschaftlichen Diskurse und das schulpraktische Wissen. Parallel dazu bieten sich
den Studierenden immer wieder Gelegenheiten und Unterstiitzung, damit sie Verkniip-
fungsleistungen iiber die Studienbereiche hinweg erproben kdnnen, beispielsweise in
der Professur «Bildungstheorien und interdisziplindrer Unterricht», die transversale
Themen und interdisziplindre Zusammenarbeit fokussiert. Darliber hinaus hat die Pa-
dagogische Hochschule FHNW mit den Berufspraktischen Studien ein liberzeugendes
Konzept etabliert, sodass erworbene Wissensbestinde kohdrent in ein wirksames und
nachhaltiges Berufswissen und -handeln integriert werden konnen.

3.2 Die Berufspraktischen Studien als integrierender Diskurs- und Hand-
lungsraum
Mit den Berufspraktischen Studien wurde ein Ort geschaffen, an dem unterrichtliche
Fragen — fachliche und fachunspezifische — wesentlich fokussiert und integriert wer-
den. Deren Programm besteht darin, den Bildungsauftrag eines lern- und entwicklungs-
fordernden unterrichtlichen Handelns konkret zu realisieren. So wird Unterricht aus
einer Perspektive des konkreten Handelns im Dienste der Fortschritte der Lernenden
betrachtet, oder anders ausgedriickt: Was brauchen die Lehrpersonen an Ressourcen,
um die Lernenden in optimaler Weise zu fordern und sie in fachlicher und personlicher
Hinsicht weiterzubringen? In den Reflexionsseminaren und Mentoraten, in den Part-
nerschulen und Praktika sowie in den Projektarbeiten greifen die Berufspraktischen
Studien zwingend auf Ressourcen der Studienbereiche zuriick. So hélt die Rahmen-
konzeption der Berufspraktischen Studien Folgendes fest: «Die Berufspraktischen
Studien sind darauf angewiesen, dass Studierende in den anderen Studienbereichen
substanzielle fachwissenschaftliche, fachdidaktische und erziehungswissenschaftliche
Kenntnisse in Form von Wissen und Konzepten erwerben, die ihnen helfen, unterricht-
liche und schulische Komplexitit gedanklich strukturieren und systematisch gestalten
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zu konnen» (PH FHNW, 2015, S. 8). Ausgangspunkt berufspraktischen Lernens ist
indessen immer die Praxis, d.h. die Herausforderung beruflichen Handelns. Somit wird
der Bedarf an professionellem Wissen gewissermassen bottom-up erzeugt, indem die
Studierenden aufgefordert sind, Antworten auf konkrete Fragen aus dem Berufsalltag
zu entwickeln. Dabei ist die Frage, was «allgemein» und was «fachspezifisch» ist, eine
untergeordnete. Entscheidend ist, ob der Riickgriff auf strukturiertes Wissen und Erfah-
rungen zielfithrend ist. Leitend ist dabei die Frage, inwieweit dadurch die Handlungsfd-
higkeit unterstiitzt und zugleich das Verstdndnis fiir pidagogische Situationen verbes-
sert wird. Man konnte sagen: Wenn man denn eine Leitdisziplin suchen wollte, wiirde
man sie in der Praxis finden, oder genauer, in dem Streben nach der grosstmoglichen
Professionalitit beruflichen Handelns in der Praxis. Aus ihr heraus erwéchst letztlich
der Bedarf nach erkldrungsméchtigen Deutungen und wirkungsméchtigen Strategien:
Das Essenzielle «ist das Ernstnehmen der realen Praxis: Praktisches Handeln ist eine
wertvolle Wissensform (bei Schon, 1983: <knowing-in-action») und die Verbesserung
beginnt immer bei der Praxis selbst, <wo der Schuh driickt>. Das mitunter unbequeme
Erkennen falscher Vorstellungen und unzureichenden Handelns ist der produktivste
Ausgangspunkt fiir deren Reflexion und Transformation» (PH FHNW, 2015, S. 5).

4 Fazit

Die Gegeniiberstellung des Allgemeinen und des Fachbezogenen scheint tiberholt; viel-

mehr wird dieses Verhiltnis an der Pddagogischen Hochschule FHNW pragmatisch

betrachtet und ist von anderen, aus heutiger Sicht weit bedeutsameren Fragen der Lehr-

personenbildung eingeholt und iiberholt worden, z.B.:

— Wie konnen wir professionelles Handeln im Schulfeld nachhaltig sichern?

— Wie leiten wir angehende Lehrpersonen an, mit der Fiille von angebotenem berufs-
bezogenem Wissen produktiv umzugehen?

— Wie unterstiitzen wir angehende Lehrpersonen darin, das Interesse an beruflichem
Wissen lebendig zu erhalten und das Wissen zum Nutzen der Schiilerinnen und
Schiiler einzusetzen?

— Wie konnen wir die angehenden Lehrpersonen darin unterstiitzen, dass sie sich auch
nach dem Berufseinstieg um eine professionelle Weiterentwicklung bemiihen?

Es ist viel erreicht, wenn die angehenden Lehrpersonen — unsere Studierenden — in

den wenigen Jahren an der Piadagogischen Hochschule und den Partnerschulen eine

reflektierte professionelle Haltung entwickeln, die von hohem Engagement fiir die Ler-
nenden und zugleich von hohen Anspriichen an die Qualitédt eigenen Handelns und
dessen Weiterentwicklung im Sinne integrativer Bildung geprégt ist.
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