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Forschendes Lernen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung -
Definitionen, Begriindungen und Formen

Roman Suter

Zusammenfassung Forschendes Lemen ist in der Ausbildung von Lehrpersonen ein weit-
verbreitetes hochschuldidaktisches Konzept. Im vorliegenden Beitrag werden nach einer Be-
griffsbestimmung die Griinde fiir den Einsatz Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung beleuchtet. Die grosse Vielfalt praktizierter Formen des Konzepts wird synop-
tisch dargestellt. Abschliessend werden mdégliche Hauptstossrichtungen fiir die Integration For-
schenden Lernens in die Ausbildung von angehenden Lehrpersonen identifiziert und diskutiert.

Schlagwdorter Forschungsorientierung — Professionalitit — Praxisorientierung
Research-based learning in teacher education — Definitions, rationales, and types

Abstract Research-based leaming is a widespread concept in teacher education. After an at-
tempt to define the concept, the article explores reasons for using research-based learning in
teacher training programmes. The great variety of forms in which the concept is put into practice
is presented in a concise synopsis. In the final section, possible main directions regarding the in-
tegration of research-based learning in preparation programmes for future teachers are identified
and discussed.

Keywords research orientation — professionalism — practice orientation

Die Tertiarisierung von Lehrerinnen- und Lehrerbildungsstudiengédngen hat der Ver-
breitung Forschenden Lernens Schub verliehen. Mittlerweile ist dieses hochschul-
didaktische Konzept, das in den 1970er-Jahren von der Bundesassistentenkonferenz
(1970) erstmals systematisch aufgearbeitet wurde, fiir die Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung «quasi zu einer Leitidee avanciert» (Fichten, 2017, S. 155). Der breiten Ver-
ankerung Forschenden Lernens in zahlreichen Studiengéingen an Lehrerinnen- und
Lehrerbildungsinstitutionen steht die Tatsache gegeniiber, dass es keine allgemein ak-
zeptierte Definition Forschenden Lemens gibt und dass sich die empirische Datenlage
als nicht eindeutig herausstellt. Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Beitrag
der Versuch unternommen. Definitionen und Ziele (Abschnitt 1), Begriindungslinien
(Abschnitt 2) sowie Formen (Abschnitt 3) Forschenden Lernens in der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung sowie einige Hauptstossrichtungen (Abschnitt 4) herauszuarbeiten.
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Forschendes Lernen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

1 Definitionen Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung

Das Konzept des Forschenden Lemens gehort zusammen mit den Konzepten des Pro-
blemorientierten Lernens, des Projektbasierten Lernens und des Fallbasierten Lernens
zu den forschend-entdeckenden Lernformen (Scholkmann, 2016). Charakteristisch fiir
das Forschende Lernen sind die tendenziell geringe Strukturierung der Bearbeitungs-
prozesse und die relativ grosse Offenheit in Bezug auf das Thema. die Fragestellung
und die Ergebnisse. Dies entspricht einer konstruktivistischen Interpretation von Ler-
nen, bei der die Situiertheit und die Kontextabhéingigkeit von Lernprozessen vor dem
Hintergrund individueller Bedeutungszuweisungen im Vordergrund stehen. In Abgren-
zung zum Forschenden Lernen wird einerseits die Form des forschungsbasierten Ler-
nens unterschieden, bei dem das primir rezeptive Verstehen von Forschung im Rahmen
von vermittelnden Lehrformen wie Vorlesungen oder Seminaren im Zentrum steht. An-
dererseits wird Forschendes Lemen vom forschungsorientierten Lernen differenziert,
welches den Fokus auf das Uben einzelner Forschungsphasen z.B. im Rahmen von
Ubungen und Tutorien, legt (Reinmann, 2017). Forschendes Lernen im engeren Sinne
liegt also dann vor, wenn Studierende in méglichst vielen Phasen eines Forschungs-
prozesses aktiv beteiligt sind und sich die Rolle der Dozierenden auf die Begleitung
im Rahmen von Projekten oder Forschungspraktika beschrénkt. Entsprechend definiert
Huber (2009, S. 2) Forschendes Lernen fiir die allgemeine Hochschuldidaktik wie folgt:

Forschendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass die Lernenden den Pro-
zess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von auch fiir Dritte interessanten Erkenntnis-

sen gerichtet ist, in seinen wesentlichen Phasen — von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen @iber
die Wahl und Ausfithrung der Methoden bis zur Priifung und Darstellung der Ergebnisse in selbststan-

diger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem tibergreifenden Projekt — (mut)gestalten, erfahren und

reflektieren.
Wihrend die am Forschenden Lemen orientierte Gestaltung von Studiengingen und
Veranstaltungen an vielen Universititen und Fachhochschulen immer noch eine di-
daktische Nische darstellt, hat das Konzept in den deutschsprachigen PAdagogischen
Hochschulen einen festen Platz. Dies ist nicht zuletzt auch deshalb der Fall, weil im
Forschenden Lemen die Auseinandersetzung mit Komplexitit und Widerspriichlich-
keiten (Bieri Buschor, Luder & Kamm, 2013. S. 80) explizit angelegt ist und angehende
Lehrpersonen dadurch optimal auf ihren spiteren Berufsalltag als professionelle und
reflexive Praktikerinnen und Praktiker (vgl. Abschnitt 2) vorbereitet werden koénnen.
Fichten und Meyer (2014) legen in Anlehnung an Huber (2009) und Boelhauve (2009)
spezifisch fiir den Kontext der Lehrerinnen- und Lehrerbildung folgende Definition vor:

Forschendes Lernen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung ist ein offenes, teilnehmeraktivierendes
Lehr-Lernkonzept, (1) in dem an «authentischen» Forschungsproblemen im Praxisfeld Schule gear-
beitet wird, (2) in dem die Lernenden in wesentlichen Phasen des Forschungsprozesses selbstindig
arbeiten, (3) in dem von Lehrenden und Lernenden ein Theoriebezug hergestellt und vorhandenes empi-
risches Wissen ... einbezogen wird, (4) in dem die Lemnenden angehalten werden, reflexive Distanz zum
Praxisfeld Schule und zur eigenen Forschungsarbeit herzustellen, (5) und in dem ethische Grundlagen
von Forschungspraxis bewusst gemacht werden. (Fichten & Meyer, 2014, S. 21)
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Entsprechend der konstruktivistischen Grundhaltung im Forschenden Lernen betonen
sowohl Huber (2009) als auch Fichten und Meyer (2014) in ihren Definitionen den
hohen Selbststéindigkeitsgrad, mit dem die Studierenden die wesentlichen Phasen eines
Forschungsprozesses durchlaufen. Dieser Aspekt wird auch von Reitinger (2013) her-
vorgehoben, der sich im Rahmen seiner Theorie Forschender Lernarrangements mit
Forschendem Lernen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung auseinandersetzt. Eben-
falls gemeinsam ist den beiden Definitionen die Bedeutung, die der Refiexion der eige-
nen Unterrichtspraxis im Sinne von Reflexivitit erster Ordnung (Feindt, 2007, 2019)
und der Reflexion der eigenen Forschungspraxis im Sinne von Reflexivitdt zweiter
Ordnung (Feindt, 2007, 2019) zugeschrieben wird. In der Definition von Fichten und
Meyer (2014) wird die Wichtigkeit der Authentizitit der bearbeiteten Fragestellungen
im Praxisfeld «Schule» korrespondierend zur Relevanz der Ergebnisse fiir Dritte in
der Definition von Huber (2009) hervorgehoben. Explizit betonen Fichten und Meyer
(2014) den Einbezug vorhandener theoretischer und empirischer Grundlagen — ein As-
pekt, der in der Definition von Huber (2009) nicht das gleiche Gewicht erhélt. Im fol-
genden Abschnitt werden die in den beiden Definitionen angelegten Begriindungslinien
Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung thematisiert.

2 Begriindungslinien Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung

Dass sich das Forschende Lernen in der Ausbildung von Lehrpersonen vielerorts als

Leitgedanke von Lehrerinnen- und Lehrerbildungsstudiengéngen etabliert hat, fiihrt

Fichten (2010, 2017) auf drei Begriindungslinien zuriick, die sich an die Ausfiihrungen

von Huber (2009) und der Bundesassistentenkonferenz (1970) anlehnen:

1. Bildungstheoretische Begriindung: Als Ausgangslage fiir eine wissenschaftlich fun-
dierte Ausiibung des Lehrerinnen- und Lehrerberufs wird Forschendem Lernen eine
zentrale Funktion fiir die Analyse und die Reflexion von Praxissituationen vor dem
Hintergrund von wissenschaftlichen Theorien und empirischen Daten attestiert.
Fiir eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit der Praxis reichen die Rezeption
von Forschungsergebnissen oder das Uben von Forschungsmethoden nicht aus.
Die Studierenden sollen unmittelbar an der Entstehung von Forschungsergebnissen
beteiligt sein, was von der Bundesassistentenkonferenz (1970) als «Teilnahme an
Wissenschafty bezeichnet wird. «Wissenschaft wird dabei prozessual verstanden, so
dass wissenschaftliche Ausbildung mit der Teilnahme am Prozess der Erkenntnisge-
winnung gleichzusetzen ist und sich nicht in der Rezeption der Prozessergebnisse,
d.h. von Forschungsergebnissen, Theorien usw., erschopft» (Fichten, 2010, S. 129).
Studierende sollen Forschung also méglichst unmittelbar erleben und mitgestalten
konnen. Dazu gehort, dass sie den gesamten Forschungsprozess durchlaufen und
sich in der Gruppe Feedback zu Erkenntnissen oder offenen Fragen holen kénnen,
aber auch Freiheiten haben, eigene Wege innerhalb des Forschungshabens zu gehen
(vgl. Abschnitt 1).
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2. Professionstheoretische Begriindung: Um zu verhindern, dass in neuartigen, kom-
plexen Praxissituationen bei der Suche nach Handlungsalternativen lediglich auf
vorhandene Routinen und subjektive Theorien zuriickgegriffen wird (Groeben,
Wahl, Schlee & Scheele, 1988), wird im Rahmen von Forschendem Lernen die
Ausbildung einer forschenden Grundhaltung unterstiitzt. Die Studierenden sollen
eine kritisch-reflexive Haltung im Sinne des «reflective practitioner» (Schén., 1983)
entwickeln, um Aufgaben in der Berufspraxis mit Strategien aus der Forschung bes-
ser analysieren und bewiltigen zu kénnen. Ziel ist es, ein Verstidndnis fiir das Ver-
héltnis von Theorie und Praxis zu erhalten. Dabei soll die Distanz zwischen Her-
ausforderungen aus der beruflichen Praxis und vorhandenen wissenschaftlichen
Konzepten verringert werden und die Studierenden sollen dabei unterstiitzt werden,
ihre eigene Praxis vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Erkenntnisse zu betrach-
ten. Aeppli (2016) streicht in diesem Zusammenhang das Potenzial einer forschend-
wissenschaftlichen Haltung von Lehrpersonen heraus, welche das Stellen von Fra-
gen, den Erkenntnisgewinn und den produktiven Umgang mit diesen Erkenntnissen
beinhaltet.

3. Lerntheoretische Begriindung: Aus lerntheoretischer Perspektive wird der Mehr-
wert Forschenden Lernens mit seiner Orientierung an konstruktivistischen Lehr-
und Lernformen begriindet. Die Studierenden erhalten die Gelegenheit, situiert,
anhand von authentischen Problemen, in multiplen Kontexten, unter multiplen Per-
spektiven und in einem sozialen Kontext (Mandl & Reinmann-Rothmeier, 1998) zu
arbeiten, um die Entwicklung trigen Wissens zu verhindern (Renkl, 1994). Charak-
teristische Elemente von forschend-entdeckenden Lernformen (Scholkmann, 2016)
wie die bereits erwihnte Situiertheit erleichtern die Ubertragung von theoretischen
Inhalten auf praktische Handlungssituationen (Boelhauve, 2005; Potzmann, 2017;
Weyland, 2017). Das Verfolgen eigens formulierter Fragestellungen, die einen ex-
pliziten Bezug zur eigenen Praxis haben, wirkt sich dariiber hinaus positiv auf die
Motivation der Studierenden aus (Weyland, 2017).

Diese drei Begriindungslinien legen die Grundlage fiir unterschiedliche Ausprigungen
Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung, die im folgenden Ab-
schnitt prasentiert werden.

3 Formen Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung

Die grosse Verbreitung Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
hat zu einer Reihe verschiedener Systematisierungs- und Typisierungsversuchen des
Konzepts gefiihrt. Im Grundsatz lassen sich die entstandenen Ausprigungen nicht
zuletzt auch als Versuch interpretieren, sich dem Konzept nicht nur aus einer praxis-
orientierten, sondern auch aus einer theoretisch-systematisierenden Perspektive zu
nihern. Einige ausgewihlte hochschuldidaktische Systematisierungsversuche werden
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im Folgenden synoptisch nachgezeichnet, wobei Unterschiede und Gemeinsamkeiten
der postulierten Ausprigungen herausgearbeitet werden. Abschliessend werden daraus
zurzeit vorhandene Hauptstossrichtungen Forschenden Lernens in der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung aufgezeigt.

3.1 Funf Gruppen Forschenden Lernens (Feindt, 2007)

Als Ausgangspunkt einer fallrekonstruktiven Untersuchung studienbiografischer Ver-

laufe und studentischer Forschungspraxen identifiziert Feindt (2007) fiinf Gruppen For-

schenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung, die sich in ihrer hochschul-
didaktischen Ausrichtung insbesondere darin unterscheiden. inwieweit die forschenden

Studierenden weiterhin Kontakt mit der Unterrichtspraxis haben. Die Aufteilung der

fiinf Gruppen Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung erfolgt bei

Feindt (2007) also durch eine Abstufung nach N#he und Distanz «zur Involviertheit der

Studierenden in schulische Praxiszusammenhénge» (Feindt, 2007, S. 74).

1. Forschung und Praxis in Personalunion: Bei dieser Gruppe sind die Studieren-
den sowohl Forschende als auch Lehrpersonen in Personalunion, erforschen also
Fragestellungen, die ihren eigenen Unterricht betreffen und auf die sie selbst nach
Antworten suchen. Dies entspricht dem Prinzip der Aktions- bzw. Praxisforschung
(Altrichter, Posch & Spann, 2018). Eine spezialisierte Form der Aktionsforschung
sind Lesson Studies, in deren Rahmen mehrere Lehrpersonen Unterrichtssequenzen
gemeinsam vorbereiten, gegenseitig beobachten und anschliessend analysieren
(Dudley. 2016). Zwischen den Unterrichtsbeobachtungen und den Reflexionsge-
sprachen der beteiligten Lehrpersonen werden mit den beobachteten Schiilerinnen
und Schiilern Interviews tiber ihre Lernerfahrungen durchgefiihrt (vgl. Mewald &
Rauscher, 2019).

2. Forschung in Kooperation mit der Praxis: In dieser Gruppe arbeiten die Studie-
renden in vier- bis fiinfkdpfigen Teams zusammen mit anderen Studierenden an
Fragestellungen. die von Lehrpersonen oder ganzen Schulen an die jeweilige Aus-
bildungsinstitution herangetragen wurden. Die forschenden Studierenden sind in
diesem Kontext nicht selbst in den Unterricht involviert, arbeiten aber fiir die Daten-
erhebung, die Datenauswertung und die Berichtlegung eng mit den Praktikerinnen
und Praktikern zusammen.

3. Forschung in Kommunikation mit der Praxis: Die dritte Gruppe gleicht der zweiten
dahingehend, dass Studierende in Kleingruppen die von Schulen eingebrachten For-
schungsfragen verfolgen und selbst nicht in die Unterrichtspraxis involviert sind.
Bei dieser Gruppe kommt hinzu, dass die beforschten Lehrpersonen nicht am For-
schungsprozess beteiligt sind.

4. Forschung in funktional reduzierter Kommunikation mit der Praxis: Bei dieser
Gruppe wird die Distanz zur Schulpraxis nochmals vergréssert, indem die Studie-
renden in laufenden Projekten zur Schul- und Unterrichtsforschung mitarbeiten,
in denen die teilnehmenden Schulen und die praktizierenden Lehrpersonen «Be-
forschte» sind und keinen Einfluss auf Entscheidungen innerhalb des entspre-
chenden Forschungsprojekts haben.
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Fallrekonstruktion: Hierbei handelt es sich um eine mehrheitlich als Fallarbeit
praktizierte Variante Forschenden Lernens. Die Studierenden forschen an bereits
vorhandenen Daten aus Unterrichtseinheiten wie z.B. videografierten Unterrichtsse-
quenzen, Unterrichtstranskripten oder Beobachtungsprotokollen. Der Fokus dieser
Gruppe liegt also «auf der fallrekonstruktiven Auswertung bereits vorliegender Da-
ten» (Feindt, 2007, S. 80).

3.2 Hochschuldidaktische TypendesForschendenLernens(Koch-Priewe &

Thiele 2009)

Ausgehend von einer Zusammenstellung von elf Beispielen Forschenden Lernens in
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung an mehreren deutschen (Technischen) Universi-
titen und Technischen Hochschulen differenzieren Koch-Priewe und Thiele (2009)
sechs Typen Forschenden Lernens. Die Vergleichskriterien wurden induktiv anhand
der analysierten Beispiele gebildet.

Tip A (Forschendes Lernen durch praktische Einfiihrung in empirisch-wissen-
schaftliches Arbeiten): Charakteristisch fiir diesen Typ sind «das theoriegeleitete
Aufstellen von wissenschaftlichen Hypothesen und das anschlieBende Uberpriifen
mit ganz unterschiedlichen empirischen Verfahren» (Koch-Priewe & Thiele, 2009,
S. 276). Veranstaltungen dieses Typs sind in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung oft
an vorgelagerte Methodenveranstaltungen gekoppelt. Forschungsgegenstand kann
sowohl eigene als auch fremde Unterrichtspraxis sein.

Tip B (Forschendes Lernen als Orientierung am Paradigma der « Praxisforschung»
bzw. «Aktionsforschung»): Koch-Priewe und Thiele (2009) ordnen diesem Typ Ver-
anstaltungen zu, in welchen die Studierenden dazu angehalten werden, ihren eige-
nen Unterricht im Sinne der Aktions- bzw. Praxisforschung zu untersuchen. Typ B
weist grosse Ahnlichkeiten mit der von Feindt (2007) postulierten ersten Gruppe
auf.

Tip C (Forschendes Lernen als «Fallarbeit»): Unter diesen Typ werden hochschul-
didaktische Settings Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
subsumiert, in denen die Studierenden anhand von fremden oder eigenen Fillen
Forschungsfragen bearbeiten, die sie entweder selbst entwickelt haben oder die ih-
nen vonseiten der Praxis vorgegeben wurden.

Tip D (Forschendes Lernen im Rahmen der Reflexion eigener praktischer Erfah-
rungen inner- und ausserhalb von Unterricht): Wie bei Typ C stehen auch bei die-
sem Typ Fille als Analysematerial im Mittelpunkt der studentischen Forschungspro-
jekte. Im Unterschied zum vorherigen Typ werden die Fille aufgrund von eigenen
Unterrichtserfahrungen von den Studierenden selbst generiert.

Tip E (Forschendes Lernen mit dem Schwerpunkt der Reflexion biografischer Zu-
gdnge zum Lehrberuf). Dieser Typ fokussiert die Auseinandersetzung und die Re-
flexion mit schulbiografischen Erlebnissen der Studierenden mit Lehrpersonen, aus
denen sie eigene Forschungsfragen generieren.

Tip F (Forschendes Lernen mit dem Schwerpunkt der interdisziplinciren Integration
von professionellem Wissen und Konnen von Lehrpersonen): Diesem Typ ordnen
Koch-Priewe und Thiele (2009) Veranstaltungen mit Forschendem Lernen zu, in
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denen die Verbindung zwischen Erziehungswissenschaft und Fachdidaktik gezielt
gefordert wird.

Auch wenn sich die sechs induktiv gebildeten Typenvorschlige von Koch-Priewe und
Thiele (2009) nicht wie jene von Feindt (2007) am Einbezug der Studierenden in die
schulische Praxis orientieren, lassen sich dennoch Ahnlichkeiten zwischen den beiden
Vorschldgen und Entsprechungen der jeweiligen Gruppen bzw. Typen feststellen. So
kristallisieren sich Veranstaltungsformen in Anlehnung an das Konzept der Aktionsfor-
schung (1. Gruppe bzw. Typ B) sowie die Arbeit mit Féllen (5. Gruppe bzw. Typ C und
Typ D) als mégliche Hauptstossrichtungen Forschenden Lernens in der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung heraus.

3.3 Forschendes Lernen zwischen eigener Unterrichtspraxis und Wis-
senschaftlichkeit (Aeppli, 2016; Altrichter & Mayr, 2004; Bieg & Moos-
buchner, 2017; Haberfellner, 2016; Schiefner-Rohs, 2015)

Sowohl Schiefner-Rohs (2015), Aeppli (2016) und Haberfellner (2016) als auch Bieg

und Moosbuchner (2017) beziehen sich in ihrer Systematisierung auf die Ausfiih-

rungen von Altrichter und Mayr (2004) zu méglichen Rollen von Forschung fiir die

Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Sie strukturieren ihre Ausfithrungen anhand von drei

aufeinander aufbauenden Realisierungsformen von Forschung in der Lehrerinnen- und

Lehrerbildung: 1. Forschungsrezeptionen, 2. aktive forschende Auseinandersetzung

mit dem eigenen Berufsfeld und 3. Beitrag zum wissenschaftlichen Fachdiskurs. Bei

Schiefner-Rohs (2015) und Haberfellner (2016) werden diese drei Realisierungsformen

zusitzlich in sechs Stufen ausdifferenziert:

1. Forschungsrezeptionen: Bei diesen Formen geht es einerseits um eine inhaltliche
Rezeption von Forschungsergebnissen, welche fiir zukiinftige berufliche Anwen-
dungsfelder der Studierenden relevant sind. Andererseits sollen die Studierenden
Methoden und Strategien von Forschung kennenlernen, kritisch betrachten und in
die eigene Berufspraxis integrieren, ohne dabei selbst einen forschenden Part zu
iibernehmen, im Sinne von Borgs (2010) «engagement with research».

2. Kompetenzen durch aktiv forschende Auseinandersetzung mit dem eigenen Beruifs-
feld: ITm Rahmen der Einiibung in Fallverstehen arbeiten die Studierenden an be-
rufsrelevanten, jedoch nicht eigenen Fillen unter Zuhilfenahme von Forschungsme-
thoden und Forschungsstrategien. In der zweiten Stufe arbeiten die Studierenden in
Teams an kleineren Forschungsprojekten mit, die von professionellen Forschenden
begleitet werden. Bei der dritten Stufe der Praxisforschung erforschen die Stu-
dierenden die eigene Praxis mithilfe von Forschungsmethoden und Forschungs-
strategien, ohne jedoch den Anspruch zu haben, auf die entsprechende Scientific
Community eine Wirkung zu erzielen. im Sinne von Borgs (2010) «engagement in
research».

3. Beitrag zur wissenschafilichen Weiterentwicklung: Bei dieser Form wird Forschung
mit dem Ziel unternommen, durch die Publikation von Forschungsergebnissen ei-
nen Beitrag zur Entwicklung der Scientific Community zu leisten.
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Ahnlich wie bei Feindt (2007) orientieren sich auch die in Abschnitt 3.3 vorgestell-
ten Formen an den beiden Polen der Nihe und Distanz zur eigenen Unterrichtspra-
xis bzw. zum Wissenschaftssystem. Die von Koch-Priewe und Thiele (2009) induktiv
gebildeten Formen folgen zwar einer anderen, freieren Kategorisierungslogik, lassen
sich aber ebenfalls, mindestens teilweise. in das urspriinglich von Altrichter und Mayr
(2004) vorgeschlagene Schema einordnen. Auch Aeppli (2016) unterscheidet im Span-
nungsfeld zwischen eigener Unterrichtspraxis und Wissenschaftlichkeit drei Formen
Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung: 1. Praxisforschung (be-
schreibend oder hypothesenpriifend). 2. Forschendes Lernen im Rahmen einer Evalu-
ation (Bewertung des Erfolgs eines Projekts, Hinweise zu dessen Weiterentwicklung)
und 3. Forschendes Lernen als Reflexion (systematisches, regelgeleitetes Nachdenken,
orientiert an den Phasen eines Forschungsprozesses). Im Rahmen dieses Vorschlags
entfillt der Aspekt von Forschendem Lermnen als Beitrag zur Weiterentwicklung einer
wissenschaftlichen Community génzlich. Aeppli (2016) unterscheidet in diesem Zu-
sammenhang den subjektiven und den objektiven Erkenntnisgewinn als Hauptlinien
Forschenden Lernens in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung.

L) Fazit

Aus den im vorliegenden Beitrag vorgestellten Definitionen von Huber (2009) und
Fichten und Meyer (2014) (Abschnitt 1) konnten als konstitutive Elemente For-
schenden Lemens in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung die hohe Selbststindigkeit
der Studierenden bei der Bearbeitung einer Forschungsfrage, die zentrale Bedeutung
der reflexiven Betrachtung sowohl des eigenen Unterrichtshandelns als auch der eige-
nen Forschung iiber dieses Unterrichtshandeln und die Orientierung an einer theore-
tischen und empirischen Basis festgehalten werden. Hinsichtlich der Begriindungsli-
nien Forschenden Lernens (Abschnitt 2) wurde erstens argumentiert, dass Forschendes
Lernen angehenden Lehrpersonen die aktive Teilnahme an Wissenschaft ermoglicht.
Zweitens wurde mittels der professions- bzw. qualifikatorischen Begriindungslinie die
Bedeutung Forschenden Lernens fiir die Entwicklung einer kritisch-reflexiven Haltung
gegeniiber der eigenen Praxis herausgestrichen. Drittens wurde anhand der lerntheore-
tischen Begriindung auf den Mehrwert hingewiesen, den Forschendes Lernen aufgrund
seiner Situiertheit und der Behandlung von authentischen Problemen fiir angehende
Lehrpersonen hat. Schliesslich konnte anhand der Zusammenstellung von Formen For-
schenden Lernens in Abschnitt 3 gezeigt werden, dass sich, entlang der von Altrichter
und Mayr (2004, S. 170) postulierten Rollen von Forschung in der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung, grob eine Dreiteilung abzeichnet: 1. Formen Forschenden Lernens, in
denen Forschungsergebnisse, Forschungsmethoden und Forschungsstrategien rezipiert,
interpretiert und kritisch hinterfragt werden, 2. Formen, in deren Rahmen anhand von
praxisnahen Fillen, bei der Mitwirkung an Forschungsprojekten oder im eigenen Be-
rufsfeld (Aktionsforschung und Lesson Studies) aktiv geforscht wird, und 3. Formen,
deren Ziel ein Beitrag zur Weiterentwicklung der Scientific Community ist. Altrichter
und Mayr (2004) attestieren jenen Formen Forschenden Lernens das grésste Potenzial
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fiir die Entwicklung reflexiver Kompetenzen bei angehenden Lehrpersonen, in denen
eine aktiv-forschende Auseinandersetzung mit dem eigenen Berufsfeld stattfindet: «Sie
bilden den Kern der als «forschendes Lernen» bezeichneten Qualifizierungsformen,
die fiir die Lehrergrundausbildung bzw. fiir die Fort- und Weiterbildung leitend sein
konnen» (Altrichter & Mayr, 2004, S. 171). Bei jenen Formen Forschenden Lemens
wird von den Studierenden einerseits verlangt, im Forschungsprozess Beziige zu the-
oretischen und empirischen Grundlagen der zu erforschenden Phinomene in eigenem
oder fremdem Unterricht herzustellen — mit dem Ziel einer evidenzorientierten, wis-
senschaftlichen Sicht auf die Unterrichtspraxis. Andererseits findet durch das aktive
Erforschen des eigenen oder fremden Unterrichts eine Reflexion von Praxissituationen
statt, die fiir die Entwicklung einer professionellen Haltung zentral ist. Die beiden An-
spriiche der Wissenschaftlichkeit und der Professionalisierung sind eng miteinander
verkniipft, bedingt doch die konzeptgeleitete Praxisreflexion eine wissenschaftliche
Grundlage (Fichten, 2017). Diese enge Verkniipfung von Wissenschaftlichkeit und Pra-
xisreflexion ist auch in den anderen prisentierten Auspragungen Forschenden Lemens
in unterschiedlicher Gewichtung zwischen «engagement with research» und «engage-
ment in research» angelegt und leistet dadurch einen wichtigen Beitrag zur Lehr- und
Lernqualitit in der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung.
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