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Zur Logik anwendungsorientierter Forschung. Reflexionen
zur Sozialen Arbeit

Thomas Gabriel und Tim Tausendfreund

Zusammenfassung Forschung in der Sozialen Arbeit ist auf den refiektierten Umgang mit wech-
selseitigen Beziigen zwischen Theorie, Empirie und Praxis angewiesen. Der Beitrag argumen-
tiert gegen Verkiirzungen, welche grundlegende Konflikte zwischen verschiedenen Wissensarten
begriftlich zu befrieden suchen, und spricht sich fiir eine dialogische Bezugnahme unterschied-
licher Wissensbestinde aus. Eine anwendungsorientiere Forschung ist zum einen auf Methoden
angewiesen, welche die Unmittelbarkeit und Unsicherheit von Handlungsvollziigen analytisch
miteinbeziehen konnen. Zum anderen gilt es, praktisch Tatige zu stérken und spannungsreiche
Beziige als Ressource zu nutzen, um Soziale Arbeit verantwortungsvoll zu gestalten.

Schlagworter angewandte Wissenschaft — Soziale Arbeit — Theorie-Praxis-Verhdltnis —
Phronésis

On the logic of applied research. Reflections on social work

Abstract Research in social work requires a reflective approach in which mutual interactions
between theory, empirical evidence, and practice are acknowledged. The article argues against
reductionist perspectives that attempt to reconcile fundamental conflicts between different
types of knowledge by changes in terminology and advocates a dialogical referencing between
different bodies of knowledge. Applied research is, on the one hand, dependent on methods
that can analytically take the immediacy and uncertainty of practical actions into account. On
the other hand, it is necessary to strengthen those who work in practice by using the tensions
between different types of knowledge as a resource for shaping social work in a responsible way.

Keywords applied science — social work — theory-practice relation — phronésis

Bereits im 19. Jahrhundert, mit Beginn der Industrialisierung, markierte der Topos
der Verwissenschaftlichung von Welt die Annahme, dass der «gesunde Menschenver-
stand» zur Bewiltigung gesellschaftlicher Realitdt zunehmend weniger ausreichend
sei (Pohlmann, 2001). In komplexen Gesellschaften steigt, mit dem Anwachsen der
Komplexitit gesellschaftlicher Wirklichkeit, ein Bedarf an wissenschaftlich begriin-
deten Aussagen, so die Annahme. Hieraus ergeben sich besondere Herausforderungen
fiir eine Soziale Arbeit, welche Menschen in individuellen und gesellschaftlichen Kri-
sensituationen professionell begegnet und die zugrunde liegenden sozialen und institu-
tionellen Konfliktkonstellation analytisch zur Bearbeitung aufgreift (Hamburger, 2011,
S. 14). Im Folgenden gehen wir der Frage nach, was diese Annahme fiir die Forschung
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an Hochschulen fiir Soziale Arbeit bedeuten kann. Die nachfolgenden Uberlegungen
basieren auf handlungs- und wissenschaftstheoretischen Uberlegungen; gleichwohl
beziehen sie sich auf Forschung und Empirie und ihr Potenzial fiir wissenschaftliche
Theoriebildung.

Der Vorwurf der Praxis an die Wissenschaft der Sozialen Arbeit ist oft eigentiimlich
stereotyp: Entweder wird ihr vorgeworfen, sie reproduziere nur das, was im professio-
nellen Alltag langst bekannt sei, oder es wird beméngelt, dass sie theoretisch abstraktes
und damit auch praxisfernes und vor allem irrelevantes Wissen schaffe. Warum ist das
so? Wissenschaft, die sich mit der Praxis der Sozialen Arbeit befasst, tritt grundsétzlich
in Konkurrenz zum Alltagswissen im Allgemeinen und speziell zu dem handlungser-
probten Erfahrungswissen der Praktikerinnen und Praktiker, fiir die sie Wissen produ-
ziert (Kromrey, Roose & Striibing, 2016, S. 18). Sozial- und Geisteswissenschaften
haben jedoch im Unterschied zu den Naturwissenschaften liberwiegend mit Phéno-
menen zu tun, denen Menschen auch im Alltag begegnen oder zu denen biografische
Erfahrungen vorliegen. Alle sind einmal zur Schule gegangen oder haben Alltagswis-
sensbestinde zu Erziehung oder Familie. Berger und Luckmann (1966) unterscheiden
zwischen wissenschaftlichem Wissen und dem Wissen der Alltagswelt. Letzteres griin-
det in der natiirlichen Weltanschauung und wird im Kontext des sozialen Handelns
vor allem am pragmatischen Kriterium der Tauglichkeit zur Bewéltigung des Alltags
gemessen. Wissenschaftliches Wissen ist nicht in intuitiven Weltanschauungen begriin-
det und verlidsst sich nicht auf ungepriifte und ungesicherte Aussagen; hingegen spielt
der funktionale Nutzen zur Alltagsbewéltigung keine zentrale Bedeutung. Konkurrenz
entsteht iiberall dort, wo wissenschaftliches Wissen mit erfahrungsbasiertem Alltags-
wissen in Konflikt gerédt. Diese Konkurrenz zwischen Erfahrungswissen und wissen-
schaftlichem Wissen ist insofern oft schon vorentschieden, als sich Ersteres schon in
seiner Praxisrelevanz erwiesen hat («but it worksy), Letzteres hingegen den Beweis oft
schuldig bleibt. Daraus folgt, dass die Wissensbestiande, die Handlungen bestimmen,
nicht notwendig richtig oder wahr sein miissen, solange sie funktionieren und zur Be-
wiltigung von Alltagsaufgaben aus der Sicht der Handelnden in der Praxis angemessen
hilfreich sind.

Handelnde Praktikerinnen und Praktiker in der Sozialen Arbeit wie auch Lehrkrifte
in der Schule sind vor diesem Hintergrund — bis zum Beweis des Gegenteils — von der
praktischen Niitzlichkeit ihres Wissens im Alltag tiberzeugt, und dies unabhingig da-
von, wie stark die Inhalte des Wissens durch institutionelle oder berufsspezifische Deu-
tungsmuster beeinflusst werden oder von Ideologie und Weltanschauung durchsetzt
sind (Gabriel, 2001; Zima, 2017). Dies ist nicht als grundsitzliche Kritik an der Praxis
zu verstehen. Ganz im Gegenteil besteht eine Schliisselkompetenz der Professionellen
in der padagogischen Praxis gerade darin, «in Situationen der Ungewiheit und des
Risikos auch ohne die Moglichkeit einer gegebenen eindeutigen Abstiitzung im theore-
tischen Wissen handlungsfahig zu bleiben» (Tenorth, 1986, S. 296). Fiir Professionelle
im Tétigkeitsfeld der Sozialen Arbeit ist dies von besonderer Bedeutung. Sie wirken,
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vermittelt iber ihre Person und das ihnen verfiigbare Wissen, Menschen gegeniiber, die
sich in Krisensituationen befinden (Mennemann, 2000), «welche die Autonomie ihrer
Lebenspraxis bedrohen und ihre Autonomie als subjektive Akteure gefahrden» (Wink-
ler, 2011, S. 23). In der Folge ergibt sich ein Spannungsfeld, das Sozialer Arbeit grund-
staindig innewohnt und Vertrauen und Verantwortung abverlangt (Brumlik, 2017). Eine
zentrale theoretische Setzung der Professionalisierungsdebatte in der Sozialen Arbeit
besteht dabei in der Annahme, dass es einen Typus beruflichen Handelns gibt, auf das
ein zur stellvertretenden Deutung und Bearbeitung von Problemlagen spezialisiertes
und abstraktes wissenschaftliches Wissen fallbezogen angewendet werden kann (Dewe
& Otto, 2018, S. 1837).

Diese Anforderung wurde im deutschsprachigen Professionalisierungsdiskurs der So-
zialen Arbeit zwar grundsétzlich breit geteilt, jedoch sehr unterschiedlich und kontro-
vers interpretiert (vgl. Messmer, 2017). Mit dem Begriff der «Handlungswissenschaft»
wurde insbesondere im schweizerischen Diskurs die Annahme verbunden, dass es
eine Art von Wissen gebe, die direkt in Handlungskontexten rezipierbar sei (vgl. Epp-
le & Kersten, 2017). Diese verfiihrerische Annahme unterschlédgt ein grundsétzliches
Problem. Produziert Wissenschaft Ergebnisse oder Deutungsangebote, die eine Uber-
einstimmung mit vorhandenen Wissensbestidnden aufweisen, so reagiert die Praxis oft
mit dem handlungslogischen Verweis, dass dies banale Erkenntnisse seien, von denen
man ohnehin gewusst habe und die daher mit nicht legitimierbarem methodischem und
finanziellem Aufwand gewonnen worden seien. In diesem Fall wird wissenschaftliches
Wissen allenfalls zur Legitimation des eigenen Handelns in Konfliktféllen herangezo-
gen. Im umgekehrten Fall, wenn wissenschaftliches Wissen den alltdglichen Wissens-
bestinden zuwiderlduft oder partiellen Widerspruch impliziert, wird es in der Regel
nur dann akzeptiert, wenn das bisherige Wissen oder die bisherige Praxis in eine Krise
geraten ist oder sich als dysfunktional — bezogen auf die intendierten Handlungsziele —
erwiesen hat. Legt Wissenschaft zu einem Bereich Erkenntnisse vor, zu dem keine oder
nur wenige alltdgliche Wissensbestdnde bestehen, so werden diese von Praktikerinnen
und Praktikern oft als unniitz oder irrelevant bewertet (Kromrey et al., 2016, S. 18).

Bezogen auf die Themen, welche die Forschung zur Sozialen Arbeit oder auch die
Lehrerinnen- und Lehrerbildung behandeln, liegt in der Regel Alltags- und Erfahrungs-
wissen in der Praxis vor. Dieses Wissen ist zudem mit allgemeinen Vorverstindnissen
(z.B. davon, «was Kinder brauchen») verbunden. In diesem Punkt besteht ein grund-
legender Unterschied zur Naturwissenschaft. Dort wird heute allenfalls die Anwen-
dung von theoretischem Wissen problematisiert (z.B. in der Gentechnologie und in
der Stammezellenforschung), nicht aber die Giiltigkeit der Ergebnisse. Im Gegensatz zu
den Naturwissenschaften richtet sich die Kritik in der sozial- und geisteswissenschaft-
lichen Forschung oft auch gegen die Giiltigkeit der Aussagen selbst. Ob beispielsweise
das Abschaffen des elterlichen Ziichtigungsrechts zu einer Reduktion von héuslicher
Gewalt fithrt, wird beziiglich der Giiltigkeit infrage gestellt, obwohl internationale For-
schung dies eindeutig belegt (Baier, 2019). Wissenschaftsgeschichtlich interessant ist
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der Hinweis von Kromrey et al. (2016, S. 18), dass die Naturwissenschaften in ihrer

Entwicklung auch mit einer vergleichbaren Problematik konfrontiert waren. So pro-

vozierte die Aussage, die Erde sei eine Kugel und keine Scheibe, einen Widerspruch

zum Alltagswissen und wurde in ihrer Richtigkeit angezweifelt, «da man doch nicht
herunterfalle». Das Aufklarungsmodell der Naturwissenschaften und deren Entwick-
lungsverlauf lassen sich jedoch nicht unproblematisch auf sozialwissenschaftliche Ge-
genstandsbereiche iibertragen. So verweist Giddens (1995) zu Recht darauf, dass die

Sozialwissenschaften im Gegensatz zu den Naturwissenschaften nicht demonstrieren

konnten, dass einige alltdgliche Wissensbestinde zutrdfen und andere falsch seien.

Zwei Punkte erweisen sich dabei als schwierig:

1. Die Forschungsergebnisse zur Sozialen Arbeit sind aus der Sicht der Praktikerin
bzw. des Praktikers nicht unbedingt neu; sie konnen auch Alltagswissen partiell
verifizieren oder auch scheinbar richtige Ideologien theoretisch begriinden (z.B.
«Menschen statt Mauern», vgl. Bittscheid & Kunstreich, 2014).

2. Forschung kann verdinglichen und damit jeden Anschluss an Bedeutungskonstrukte
der Betroffenen verbauen. Das wissenschaftliche Wissen verliert dann jeden Bezug
zur subjektiv sinnvollen Existenz und ist im Sinne von Edmund Husserl «lebens-
weltvergessen» (Husserl, 1982, S. 55). Die Losung aus der Sicht jener wissenschaft-
lichen Theoriebildung, die nach Sinn fragt, ist einfach. Sie geht von einer subjekt-
bezogenen Sichtweise aus. Durch den Rekurs auf das Wissen der Akteurinnen und
Akteure bzw. Subjekte im Handlungsfeld ist eine Riickiibersetzbarkeit ihrer Inhalte
scheinbar gewéhrleistet.

Die Funktion theoretischer Aussagen in der Praxis liegt prinzipiell quer zum Fluss
des Handelns. Wissensverwendung kann (und muss) bedingt Handlungsunsicherheit
verursachen und den Handlungsfluss in der Praxis storen. Wissensverwendung in der
Praxis hat die Funktion, Handlungsalternativen zu reflektieren, und kann kein Rezept-
wissen anbieten, dessen Rezeption ohne Reflexion eins zu eins iibertragbar ist. Die
Motivations- und Deutungsmuster der handelnden Praktikerinnen und Praktiker be-
einflussen insofern die Theorieverwendung massgeblich. Und es ist zu bedenken, dass
Erfahrungswissen Wahrnehmung und Handlung massgeblich beeinflusst. «Man sieht
nur das, was man weill» (Goethe, 1948, S. 142) — und handelt vor dem Hintergrund
bisheriger Erfahrungen. Handelnde Praktikerinnen und Praktiker in der Sozialen Arbeit
sind ebenso wie Lehrerinnen und Lehrer aus einer handlungstheoretischen Perspektive
jedoch insofern Sozialtheoretikerinnen und Sozialtheoretiker, als sie ihr Handeln im
Licht neuer Erfahrungen dndern und neues wissenschaftliches Wissen erwerben kon-
nen. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass sie der Suggestion, Forschung konne direkt
anwendungsbezogenes Wissen generieren, aktiv begegnen. Mit dieser Suggestion wer-
den Probleme eher iiberdeckt, als geldst.

Die Unterscheidung zwischen grundlagenorientierter Forschung und anwendungsori-

entierter Forschung impliziert zugleich die Existenz von unterschiedlichen Wissens-
arten, ndmlich Grundlagenwissen versus Praxiswissen. Bei dieser programmatischen
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Logik ist zu bedenken, dass sie nicht logisch ist, denn der Gegensatz von Theorie
und Praxis ist prinzipiell nicht authebbar, obwohl dies unter anderem der Begriff der
«Handlungswissenschaft» fiir die Soziale Arbeit suggeriert. Forschung kann nicht di-
rekt «anwendungsfertiges» Wissen generieren, ohne Praxis zu bevormunden — ebenso
wenig, wie Wissenschaft handeln kann: Theorie und Wissenschaft sind notwendiger-
weise immer eine rekonstruktive Abstraktion von Praxis oder Wirklichkeit (Dewe &
Otto, 2018, S. 1836 ff.). Sie abstrahieren in diesem Sinn methodologisch begriindet
ihren Gegenstand, sind aber keinesfalls mit ihm gleichzusetzen. Nur durch Abstraktion
werden Informationen in Wissenschaft und Forschung verarbeitbar. Die Unterschei-
dung zwischen theoretischem Wissen und Praxis ist dabei nicht hierarchisch zu den-
ken, sondern im Sinne einer Andersartigkeit, die grundsétzlich Anstrengungen um die
Vermittlung von Theorie und Praxis erfordert. Da die Deutungsangebote wissenschaft-
licher Forschung handlungsentlastet produziert werden, bedingen sie insofern immer
eine Reinterpretation und Neukonstitution im Rahmen institutioneller Handlungskon-
texte in der Praxis. Gerade weil Forschung nicht wie Praktikerinnen und Praktiker unter
direktem Handlungsdruck steht, ist es ihr moglich, unerkannte Handlungsbedingungen
und unbeabsichtigte Handlungsfolgen sowie eine Vielzahl von Handlungsalternativen
zu reflektieren. Zugleich bedeutet dies, dass Riickiibersetzungen in den Handlungs-
kontext und damit auch eine Neukonstitution im Sinne einer «Riickiibersetzung» und
Rezeption des Wissens unter Praxisbedingungen notwendig sind.

Bent Flyvbjerg (2001) hat diese fiir Forschung und Theoriebildung in den Sozialwis-
senschaften grundlegende Relevanzbedingung im Rekurs auf Aristotles’ Konzept der
Phronésis auf den Begriff gebracht. Phronésis kann verstanden werden als praktische
Klugheit im Sinne der Féhigkeit zur Orientierung eigenen und fremden Handelns
(Ebert, 2006), welche aus einer intimen Vertrautheit mit den Eventualititen und Un-
sicherheiten einer bestimmten sozialen Praxis heraus entsteht. Als dritte Wissensform
steht sie vermittelnd neben Episteme, dem abstrakten universellen Wissen, und 7ech-
ne, dem fachlichen Know-how bei der Ausiibung eines Handwerks. Im Gegensatz zu
den Naturwissenschaften, so Flyvbjerg (2001), sind Sozialwissenschaften dann erfolg-
reich, wenn sie in der Lage sind, situiertes Wissen dariiber zu produzieren, wie soziale
Praktiken verstanden werden und wie in ihnen gehandelt wird. Feldforschung und
Fallstudien sind in besonderem Masse geeignet, solch detailliertes Wissen iiber kon-
textsensible Verstidndnisse menschlicher Beziehungen zu generieren (Ruddin, 2006).
Neben einer notwendigerweise distanzierteren Grundlagenforschung und den direkt
auf Anwendung ausgerichteten Handlungsmethoden bedarf es vermehrt Forschung in
Sozialer Arbeit, die sich nicht nur dieser Unmittelbarkeit und Unsicherheit von Hand-
lungsvollziigen bewusst ist, sondern sie auch in ihren Erkenntnisprozess miteinbezie-
hen kann.

Festgehalten werden muss, dass Anstrengungen um das Verhéltnis von Wissenschaft

und Praxis in der Sozialen Arbeit letztlich nicht allein durch den Import und die Sug-
gestivkraft von Begriffen geldst werden konnen. Wissenschaft und Praxis miissen
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sich bewusst sein, dass zielgerichtetes Handeln in der Sozialen Arbeit wie auch im
Klassenzimmer immer menschliches Handeln unter den Bedingungen von Unsicher-
heit ist. Um der in dieser Feststellung enthaltenen Anforderung gerecht werden zu
konnen, gilt es, sowohl Forschung direkter mit Handlungsvollziigen in der Praxis zu
verbinden als auch Lernsettings in der Ausbildung unmittelbarer an die wissenschaft-
liche Reflexion von Anwendungskontexten zu koppeln. Die fehlgeleitete Idee, dass
Wissenschaft — ob in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung oder in der Sozialen Arbeit —
durch Forschung unmittelbar in der Praxis rezipierbares Wissen produzieren kann, un-
terschldgt diese notwendigen Anstrengungen und vertieft dadurch die Kluft zwischen
Wissenschaft und Praxis, die sie zugleich negiert.
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