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Praxisrelevanz von Forschung als gemeinsame Aufgabe von 
Wissenschaft und Praxis: Entwurf eines Angebots-Nutzungs-
Modells

Christian Brühwiler und Bruno Leutwyler

Zusammenfassung  Der Anspruch, dass Forschung auch «in der Praxis» oder «für die Praxis» 
einen Mehrwert bieten soll, materialisiert sich oft in der Forderung nach «Praxisrelevanz». Der 
vorliegende Beitrag diskutiert offene Fragen, die mit der gängigen Forderung nach Praxisre-
levanz einhergehen, und identifi ziert Voraussetzungen dafür, dass Forschungsergebnisse rele-
vant werden können. In Anlehnung an Angebots-Nutzungs-Modelle der Unterrichtsforschung 
wird ein Angebots-Nutzungs-Modell für Praxisrelevanz von Forschung skizziert. Das Modell 
macht deutlich, dass das Erzeugen von Praxisrelevanz nicht einseitig eingefordert werden kann, 
sondern nur in gemeinsamer Verantwortung von Wissenschaft und Praxis gelingen kann. Der 
Beitrag schliesst mit Überlegungen zu den Implikationen eines solchen Modells für die Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung.

Schlagwörter  Praxisrelevanz – Forschungserkenntnis – Forschung-Praxis – Angebots-Nut-
zungs-Modell

The creation of practical relevance of research as a joint effort of research and 
practice: An outline of a supply-use model

Abstract  The claim that research should also create added value «in practice» or «for practi-
ce» often manifests itself in the call for «practical relevance». Our contribution discusses open 
questions that relate to this widespread call and identifi es conditions that must be fulfi lled in 
order for research results to become relevant. Making reference to similar models in research on 
teaching, we outline a supply-use model that describes the generation and reception of research 
knowledge in a detailed way. The model shows that the creation of practical relevance cannot 
merely be expected from one side. Rather, both research and practice have to assume responsi-
bility and make a joint effort. We close with some concluding remarks about the implications of 
such a model for teacher education. 

Keywords  practical relevance – research knowledge – research-practice relationship – genera-
tion and reception of research knowledge – supply-use model 
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1 Einleitung

«Forschung» als Kernaufgabe jeder Hochschule steht als Oberbegriff für eine gros-
se Vielfalt an unterschiedlichen Tätigkeiten. Entsprechend unterschiedlich sind die 
Leistungen, die erbracht werden, und die Funktionen, die Forschung wahrnehmen kann 
(Tresch & Tremp, 2018). Ebenfalls unterschiedlich sind die Erwartungen, die an For-
schung herangetragen werden. An Pädagogischen Hochschulen ist das Spannungsfeld 
unterschiedlicher Erwartungen besonders stark ausgeprägt, weil sie als Professions-
hochschulen unterschiedliche Referenzsysteme bedienen: Als Hochschulen sind sie 
Teil des Wissenschaftssystems und richten sich – gerade auch mit ihrer Forschung – an 
den Bezugsgruppen der Scientifi c Communities aus; und als Professionshochschulen 
haben sie den Auftrag, einen Beitrag zur Entwicklung der Professional Communities zu 
leisten.1 Wieweit ein solcher doppelter Anspruch an Pädagogische Hochschulen auch 
spezifi sch für deren Forschung gelten soll, ist zwar durchaus zu problematisieren. Der 
Leistungsauftrag für die Forschung, der in vielen kantonalen Gesetzgebungen mit «an-
gewandte Forschung» oder «angewandte Forschung und Entwicklung» formuliert wird, 
macht allerdings die Erwartung der Gesetzgeber deutlich, dass sich auch Forschung an 
Pädagogischen Hochschulen dem Anspruch auf lokale, professionsspezifi sche Wirk-
samkeit stellen muss (Brühwiler, 2020; zur Problematisierung des Begriffspaars «For-
schung und Entwicklung» vgl. Leutwyler, 2020; Zutavern, 1999). 

Der Anspruch, dass Forschung auch «in der Praxis» oder «für die Praxis» einen Mehr-
wert schaffen soll, materialisiert sich oft in der Forderung nach Praxisrelevanz. «Praxis-
relevanz» ist denn auch ein Schlüsselbegriff, der die Diskussionen um Forschung an 
Pädagogischen Hochschulen prägt. Dass Forschung «in der Praxis» oder «für die Pra-
xis» relevant sein soll, klingt zunächst durchaus plausibel. Bei genauerer Betrachtung 
verbirgt sich hinter dem reizvollen Begriff der Praxisrelevanz allerdings eine Reihe 
von offenen Fragen, welche die Plausibilität der Forderung nach Praxisrelevanz rela-
tivieren. Es ist das Ziel dieses Beitrags, diese offenen Fragen zu benennen und dabei 
notwendige Voraussetzungen zu identifi zieren, damit Forschungsergebnisse praxisre-
levant werden können. Dazu problematisiert der Beitrag in Abschnitt 2 zunächst den 
Begriff der Praxisrelevanz und skizziert vor diesem Hintergrund in Abschnitt 3 ein 
Angebots-Nutzungs-Modell für Forschung. Dieses Modell macht deutlich, dass Pra-
xisrelevanz nicht einseitig von «der Forschung» eingefordert werden kann, sondern 
als gemeinsame Aufgabe von Forschung und Praxis kooperativ zu erzeugen ist. Der 
Beitrag schliesst in Abschnitt 4 mit einer Diskussion der Frage, was dieses Angebots-
Nutzungs-Modell für die Lehrerinnen- und Lehrerbildung bedeutet.

Mit diesem Zugang zielt dieser Beitrag darauf ab, die Bedingungen für Praxisrelevanz 
zu benennen. Um Missverständnissen vorzubeugen, sei schon an dieser Stelle explizit 

1 «Professional Community» wird in Analogie zu «Scientifi c Community» als Sammelbegriff für eine pro-
fessionelle bzw. berufsspezifi sche Gemeinschaft (Fachwelt) mit je eigenen Normen und Wertesystemen 
verwendet.
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darauf hingewiesen, dass die Bedeutung von Forschung und der daraus resultierenden 
Erkenntnisse aber nicht einzig über deren «Praxisrelevanz» zu bestimmen ist. Zentrales 
Ziel forschender Tätigkeit ist immer Erkenntnisgewinn, was für sich einen hohen ge-
sellschaftlichen Wert besitzt, unabhängig davon, ob Erkenntnisse unmittelbar durch 
«die Praxis» verwertbar sind.

2 Zum Begriff der Praxisrelevanz

Mit der Forderung nach «Praxisrelevanz» geht eine Reihe von Annahmen einher, die es 
offenzulegen und zu diskutieren gilt: erstens bezüglich des Begriffs selbst und zweitens 
bezüglich der Frage, wer überhaupt Praxisrelevanz bestimmen kann.

Erstens ist der Begriff der Praxisrelevanz zu klären. Dabei stehen folgende Fragen im 
Vordergrund: Welche Forschung soll für welche Praxis und wofür relevant sein? Damit 
ist zunächst die Frage angesprochen, welche Forschung relevant sein soll. Oft wird im 
Zusammenhang mit der Relationierung von Forschung und Praxis pauschal von «der 
Forschung» gesprochen, als ob Forschung als etwas in sich Einheitliches und Klares 
gefasst werden könnte. Mit dem Begriff «Forschung» werden jedoch sehr unterschied-
liche Verfahren und Zugänge benannt. Im Grundsatz bauen diese zwar auf vergleich-
baren Grundprinzipien auf (z.B. systematisches, methodengeleitetes Vorgehen; Einbet-
tung in bestehende Diskurse; kritische Refl exion von Erkenntnissen) und orientieren 
sich an defi nierten Gütekriterien (z.B. Objektivität, Reliabilität, Validität). Dennoch 
unterscheiden sich verschiedene Forschungsparadigmen und Forschungstraditionen 
dermassen stark, dass sie in Bezug auf ihre Praxisrelevanz je gesondert zu diskutieren 
wären. So unterscheidet sich beispielsweise die Art und Weise, wie international ange-
legte Schulleistungsstudien («large-scale assessments») praxisrelevant werden können, 
grundlegend von den Möglichkeiten etwa bei Fallstudien («case studies»), bei design-
basierten Forschungszugängen oder bei (quasi)experimentell angelegten Interventions-
studien. Zudem unterscheidet sich «die Forschung» auch nach ihrer disziplinären und 
institutionellen Verortung. So dürften je andere Forschende angesprochen und in-
folgedessen auch andere Themen bearbeitet werden, wenn Forschung innerhalb der 
Lehrerinnen- und Lehrerbildung (z.B. gemeinsam mit refl ektierenden Praktikerinnen 
und Praktikern) angesiedelt ist, als wenn Forschung an Institutionen ohne Bezüge zur 
Lehrerinnen- und Lehrerbildung verankert ist. Es ist also von einer Vielfalt an «un-
terschiedlicher Forschung» auszugehen, die je unterschiedliche Erkenntnisinteressen 
bedient und je für unterschiedliche Kontexte relevant sein kann.

Damit rückt die Frage in den Blick, für welche Praxis «Forschung» relevant sein soll. 
Auch hier bleibt offen, welche Praxis gemeint ist. So lassen sich vielfältige Formen 
«der Praxis» bzw. vielfältige Praxiskontexte unterscheiden: eine Praxis des schulischen 
Unterrichts, aber auch eine Praxis der Ausbildung und der Weiterbildung von Lehrper-
sonen, eine Praxis der Schulentwicklung oder eine Praxis der Systemsteuerung. Die je 
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unterschiedlichen Praxiskontexte sind nicht nur systemisch auf unterschiedlichen Ebe-
nen angesiedelt, sondern es sind auch je andere Fachpersonen mit unterschiedlichen 
Qualifi kationen, Berufsbiografi en und Aufgaben (z.B. Lehrpersonen, Schulleitungen, 
Lehrerbildnerinnen und Lehrerbildner oder Fachleute der Bildungsverwaltung), die als 
«Praktikerin» bzw. «Praktiker» in den jeweiligen Praxisfeldern tätig sind. Dies kann 
auch dazu führen, dass unterschiedliche Formen von Forschung relevant werden kön-
nen. Wenn also beispielsweise eine Lehrperson einem Forschungsbefund keine Rele-
vanz abzugewinnen vermag, so kann dieser Forschung deshalb nicht die Praxisrelevanz 
für andere Praxiskontexte abgesprochen werden. Zudem können Erkenntnisse aus der 
Forschung auch verzögert und vermittelt (z.B. über die Ausbildung, über die Weiterbil-
dung oder über Lehrmittel) in eine unterrichtliche Praxis einfl iessen. Um die Relevanz 
von Forschung für «die Praxis» zu bestimmen, ist also eine differenziertere Betrach-
tung nötig, weil «unterschiedliche Forschung» für je unterschiedliche Praxiskontexte 
eine je andere Bedeutung haben kann.

Mit den je unterschiedlichen Praxiskontexten geht schliesslich die Frage einher, welche 
Rolle Forschung oder Wissenschaft für «die Praxis» spielen kann, wofür also Forschung 
relevant sein soll. Ob Erkenntnisse aus «der Forschung» für «die Praxis» als relevant 
zu betrachten sind, hängt auch davon ab, welche Rolle wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen in der jeweiligen Professional Community zugeschrieben wird: Wer von der Wis-
senschaft erwartet, dass anwendbares Wissen für den Unterricht produziert wird, wird 
die Praxisrelevanz von Forschungserkenntnissen anders einschätzen als jemand, der 
von Forschung und Wissenschaft Refl exionswissen und Strukturierungsangebote für 
gehaltvolle Erfahrungsbildung erwartet und eigene Überzeugungen anhand von wis-
senschaftlichen Befunden schärfen will (z.B. Dewe & Radtke, 1993; Tenorth, 1990).

Neben dem Begriff ist zweitens die Frage zu klären, wer überhaupt «Praxisrelevanz» be-
stimmen kann. Es stellt sich also die Frage, wer den Erkenntnissen aus «der Forschung» 
für «die Praxis» Relevanz zuschreiben oder absprechen kann. In diesem Zusammen-
hang ist auf das heute weitverbreitete Verständnis von pädagogischer Professionalität 
zu verweisen, die eben nicht bloss technologische Applikation von wissenschaftlichem 
Wissen, sondern jeweils situationsspezifi sches Beurteilen von Handlungsoptionen 
beinhaltet (vgl. Herzog, 2011; Tenorth, 1986; Terhart, 2011). Wieweit Forschungser-
kenntnisse dabei miteinbezogen werden, entscheiden die grundsätzlich eigenverant-
wortlich urteilenden und handelnden Praktikerinnen und Praktiker selbst. Zugespitzt 
kann dies mit einer Argumentation von Heid (2015, S. 394) formuliert werden: «Ein 
Wissenschaftler kann noch so engagiert wünschen und fordern, dass ‹die Wissenschaft› 
der Praxis zu dienen habe. Ob sie ihr tatsächlich dient, das hängt nicht (primär) vom 
Wissenschaftler, sondern vom Rezipienten wissenschaftlicher Forschungsergebnisse, 
also vom Praktiker, ab.» In diesem Sinne wird Praxisrelevanz erst durch die poten-
ziellen Nutzenden dieser Forschung erzeugt: 
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Es hängt nicht vom Wollen eines Bildungswissenschaftlers ab, wie weit Praktiker Schlüsse aus den 
von ihnen rezipierten Ergebnissen bildungswissenschaftlicher Forschung ziehen. Denn wissenschaft-
liches Wissen vermag nur dadurch die Praxis zu beeinfl ussen, dass der autonom urteilende und han-
delnde Praktiker dieses Wissen rezipiert, re-konstruiert, kognitiv verarbeitet und in seiner Praxistheorie 
[= Kern seiner Fachkompetenz] transformiert und dann auch noch in seiner Praxis umsetzt. … Forscher 
können den eigenverantwortlichen Umgang konkreter Prakt iker oder Politiker mit bereitgestellten Er-
gebnissen bildungswissenschaftlicher Forschung weder erzwingen, noch verhindern, noch erübrigen, 
denn es hängt nicht von ihnen, sondern von den Praktikern ab, ob und wie diese ihr eigenes Urteil an 
wissenschaftlichem Wissen schärfen und wie sie zur Begründung, Anleitung und Kontrolle ihrer Praxis 
mit Forschungsergebnissen umgehen – unabhängig davon, ob ein Forscher seine Untersuchungser-
gebnisse für praxisbedeutsam oder für praxisirrelevant hält. (Heid, 2015, S. 400, Hervorhebungen im 
Original)

Für das Verständnis von Praxisrelevanz bedeutet dies, dass Forschung allein keine Rele-
vanz für «die Praxis» erzeugen kann. Praxisrelevanz liegt nicht in der Erkenntnis selbst 
und nicht im Forschungsergebnis selbst. Relevanz wird der Erkenntnis zugeschrieben. 
In diesem Sinne werden Erkenntnisse dann praxisrelevant, wenn Akteurinnen und Ak-
teure einer bestimmten Praxis sie in Bezug zu ihrer Praxis setzen (können): Relevanz 
wird also durch die potenziellen Nutzenden dieser Forschung erzeugt. In diesem Ver-
ständnis ist Praxisrelevanz nicht einfach eine Bringschuld «der Forschung» oder der 
Wissenschaft, sondern immer auch eine Holschuld «der Praxis». Weil also Praxisrele-
vanz von Forschungserkenntnissen nur gemeinsam von den Akteurinnen und Akteuren 
aus Forschung und Praxis geschaffen werden kann, ist die Erzeugung von Relevanz als 
ko-konstruktiver Prozess zu betrachten. Wie Praxisrelevanz gemeinsam erzeugt wer-
den kann, lässt sich so im Rahmen eines Angebots-Nutzungs-Modells beschreiben.

3 Ein Angebots-Nutzungs-Modell zur Praxisrelevanz von Forschung

Die Denkfi gur des Angebots-Nutzungs-Modells ist aus aktuellen Rahmenkonzeptionen 
der Unterrichtsforschung bekannt und hat sich – ausgehend von Überlegungen von 
Fend (1995, 1998) sowie Helmke und Weinert (1997) – in den letzten Jahren etabliert 
(Helmke, 2017; Seidel, 2014). Demnach wird Lernerfolg als ein Ergebnis aufgefasst, 
das nicht nur von einem Unterrichtsangebot abhängig ist (von dessen Quantität und 
Qualität und von weiteren Angebotsmerkmalen), sondern auch von der Qualität der 
Nutzung durch die Lernenden (beeinfl usst über Lernumwelten, Lernvoraussetzungen 
und individuelle Verarbeitungsprozesse). Angebots-Nutzungs-Modelle in der Unter-
richtsforschung konzipieren den Lernerfolg also als ein komplexes Zusammenspiel 
von Bedingungsfaktoren, die sich auf verschiedenen hierarchischen Ebenen (Bildungs-
system, Schulebene, Klassenebene, Ebene der Schülerinnen und Schüler) verorten las-
sen und sich je wechselseitig beeinfl ussen (Brühwiler, 2014).

Überträgt man die Denkfi gur des Angebots-Nutzungs-Modells auf die «Praxisrele-
vanz» von Forschung an Pädagogischen Hochschulen (vgl. Abbildung 1), lassen sich 
ebenfalls eine Angebots- und eine Nutzungsseite beschreiben. Demzufolge kann «For-
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schung» Erkenntnisse im Sinne eines Angebots zur Verfügung stellen, dessen Nutzung 
indessen abhängig ist von den Rezipierenden und ihren jeweiligen Praxiskontexten. 
«Die Forschung» kann also nicht unidirektional Erkenntnisse in «die Praxis» übertra-
gen, sondern erst bei erfolgreichem Zusammenspiel von Angebot und Nutzung kann als 
Ergebnis Praxisrelevanz entstehen.

Betrachtet man die Angebotsseite, so können die Forschungserkenntnisse als Angebot 
bezeichnet werden, das abhängig ist vom Typ, von den Funktionen und von der Qualität 
des Forschungsprozesses. Des Weiteren werden die Forschungserkenntnisse von der 
jeweiligen Scientifi c Community, aber auch von institutionellen Rahmenbedingungen 
der Hochschulen sowie von kulturellen und gesellschaftlichen Kontexten beeinfl usst. 
Die Nutzungsseite bezieht sich auf verschiedene Formen von Verarbeitungsprozessen 
der jeweiligen Praxis, die ihrerseits von den entsprechenden Professional Communities 
sowie den je individuellen und organisationalen Voraussetzungen zur Rezeption von 
Forschungserkenntnissen abhängen. Praxisrelevanz wird demzufolge nicht direkt durch 
die Forschenden erzeugt, auch wenn sie selbst ihre Forschungsergebnisse als noch so 
nützlich und relevant beurteilen, sondern Praxisrelevanz entsteht in einem komplexen 
Bedingungsgefüge als Ergebnis der Verarbeitung von Forschungserkenntnissen in der 
Praxis. Die verschiedenen Elemente des Angebots-Nutzungs-Modells werden nachfol-
gend beschrieben.

Die kulturellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen legen den übergeordneten 
Rahmen fest, innerhalb dessen Forschung organisiert und betrieben werden kann. Die 
Bedeutung und die Funktion, welche de r Wissenschaft in einer Gesellschaft bzw. in 
einem bestimmten kulturellen Kontext grundsätzlich zugeschrieben werden, beeinfl us-
sen bildungs- und wissenschaftspolitische Entscheide, welche die rechtlichen, fi nan-
ziellen und organisatorischen Rahmenbedingungen für die Hochschulen und das Wis-
senschaftssystem bestimmen. Davon hängt beispielsweise ab, welcher Stellenwert der 
Wissenschaftlichkeit bei professionsorientierten Studiengängen eingeräumt wird. Auch 
die Einrichtung von grossen Förderprogrammen wie der «Qualitätsoffensive Lehrerbil-
dung» in Deutschland (www.qualitaetsoffensive-lehrerbildung.de), die auf eine stär-
kere Verbindung zwischen Forschung und Praxis abzielt, lässt sich nur in einem gesell-
schaftlich-politischen Kontext realisieren, in welchem der Wissenschaft zugeschrieben 
wird, einen substanziellen Beitrag zur Lösung gesellschaftlicher Herausforderungen 
und spezifi sch auch zur Optimierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung leisten zu 
können.

Die institutionellen Rahmenbedingungen an den Hochschulen werden massgeblich von 
bildungspolitischen Entscheiden und Regelungen geprägt und betreffen insbesondere 
die rechtlichen, fi nanziellen und organisatorischen Vorgaben. Beispielsweise sind in 
der Schweiz gemäss Hochschulförderungs- und -koordinationsgesetz (HFKG, Schwei-
zerische Eidgenossenschaft, 2020) die drei Hochschultypen (Universität/Eidgenös-
sische Technische Hochschule, Fachhochschule und Pädagogische Hochschule) zwar 
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Abbildung 1: Angebots-Nutzungs-Modell zur Praxisrelevanz von Forschung.
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als andersartig, aber gleichwertig anerkannt (Art. 3b). Deshalb sind alle Hochschulen 
zu einem vierfachen Leistungsauftrag in den Bereichen «Ausbildung», «Weiterbil-
dung», «Dienstleistungen» sowie «Forschung und Entwicklung» verpfl ichtet. Mit dem 
an die Pädagogischen Hochschulen gestellten vierfachen Leistungsauftrag wird zu-
gleich festgeschrieben, dass die komplexen Anforderungen der berufl ichen Praxis von 
Lehrpersonen eine Ausbildung in einem professionsorientierten Studium erfordern, das 
sich am jeweils aktuellen Stand wissenschaftlicher Erkenntnis zu orientieren hat (z.B. 
Wissenschaftsrat, 2015). Dies ist nicht nur für die Forschung bedeutungsvoll, sondern 
hat Auswirkungen auf das Professionsverständnis des gesamten akademischen Perso-
nals, das den Auftrag erhält, Lehrerinnen- und Lehrerbildung wissenschaftsbasiert bzw. 
evidenzorientiert (vgl. in diesem Heft Gräsel, 2020) zu betreiben. Die Bedeutung insti-
tutioneller Rahmenbedingungen lässt sich besonders gut am Professionsverständnis im 
Vergleich zwischen universitären und seminaristischen Traditionen der Lehrerinnen- 
und Lehrerbildung aufzeigen (Hollenstein, Brühwiler & Biedermann, 2020): In einer 
stark universitär geprägten Lehrerinnen- und Lehrerbildung – wie beispielsweise in 
vielen Bundesländern Deutschlands – kann die Forderung nach «Praxisrelevanz von 
Forschung» die Erwartung erzeugen, dass traditionell wissenschaftliche und diszipli-
näre Zugänge verstärkt auf die berufl iche Praxis auszurichten sind. In der Schweiz – mit 
einer starken seminaristischen Tradition der Lehrerinnen- und Lehrerbildung – könnte 
die Forderung nach mehr «Praxisrelevanz von Forschung» demgegenüber vielmehr als 
Befürchtung einer Akademisierung und Verwissenschaftlichung der Lehrerinnen- und 
Lehrerbildung und der pädagogischen Professionen gelesen werden. 

Für die Genese von Wissen und Erkenntnissen sind die Forschungsakteurinnen und 
Forschungsakteure sowie die Qualität der Forschungsprozesse zentral. Nach Prenzel 
(2020) lassen sich verschiedene Forschungstypen und Funktionen von Forschung un-
terscheiden. Je nach Forschungstyp (Grundlagenforschung, nutzeninspirierte Grund-
lagenforschung, anwendungsorientierte Forschung oder experimentelle Entwicklung) 
und Funktion von Forschung (Beschreibung, Erklärungen, Veränderungswissen, Be-
wertung und Evaluation) stellen sich andere Anforderungen und Erwartungen an die 
Forschenden, an den Forschungsprozess, an die Belastbarkeit von Forschungsergebnis-
sen und an die wissenschaftliche Theoriebildung. Dabei befi nden sich die Forschenden 
in einem Spannungsfeld zwischen der Scientifi c Community mit ihren geltenden Qua-
litätsstandards und Anreizstrukturen (z.B. an wissenschaftlichem Output orientierte 
Leistungs kriterien für Berufungsverfahren oder Drittmittelakquise) und der Profes-
sional Community, an der sich die Forschenden in Professionshochschulen ebenso zu 
orientieren haben. Damit ergibt sich für die Forschungsakteurinnen und Forschungs-
akteure in Pädagogischen Hochschulen und in Fachhochschulen ein spezifi scher 
Qualifi kationsbedarf, wie er in der Schweiz seit einiger Zeit mit dem Stichwort des 
«doppelten Kompetenzprofi ls» bezeichnet wird. Das Ausmass, in dem die Forschungs-
akteurinnen und Forschungsakteure über solche doppelten Kompetenzprofi le verfügen, 
dürfte auch die Glaubwürdigkeit beeinfl ussen, welche Rezipientinnen und Rezipienten 
aus der Praxis der Forschung zuschreiben. 
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Wesentliche Kontextbedingungen der Forschung werden durch die jeweiligen Scientifi c 
Communities geprägt. Für die Lehrerinnen- und Lehrerbildung bedeutsam sind sowohl 
nationale Fachgesellschaften – für die Schweiz beispielsweise die Schweizerische Ge-
sellschaft für Lehrerinnen- und Lehrerbildung (SGL), die Schweizerische Gesellschaft 
für Bildungsforschung (SGBF) oder die fachdidaktischen Verbände, die in der Konfe-
renz Fachdidaktiken Schweiz (KOFADIS) zusammengefasst sind – als auch internati-
onale Gesellschaften wie z.B. die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 
(DGfE), die European Association for Research on Learning and Instruction (EARLI) 
oder internationale Fachdidaktikgesellschaften. Die Zugehörigkeiten zu solchen wis-
senschaftlichen Gesellschaften sind nicht nur relevant für die Netzwerkbildung unter 
Forschenden, sondern sie prägen insbesondere die jeweiligen Forschungskulturen und 
somit auch die Qualitätsstandards, die üblicherweise mittels Peer-Review-Verfahren 
überprüft werden. Zwar werden Forschungskultur und Qualitätsstandards kontinuier-
lich weiterentwickelt (vgl. z.B. die Debatte um die «San Francisco Declaration on Re-
search Assessment», DORA) und oft auch kritisiert. Dennoch bilden sie als zentrale 
Referenzsysteme für die Wissenschaft mächtige Anreizstrukturen, an denen sich alle 
Hochschultypen ausrichten. Die jeweilige Scientifi c Community entwickelt bestimmte 
Werte und Normvorstellungen und präferiert teilweise auch bestimmte Forschungspa-
radigmen, welche die geltenden Kriterien beeinfl ussen, die zu höherer oder geringerer 
Reputation der Forschenden führen. So entwickeln sich in Scientifi c Communities, die 
stark auf Grundlagenforschung fokussieren, andere Evaluationskriterien als in Scienti-
fi c Communities, die stärker die Innovationsfähigkeit der Gesellschaft im Blick haben 
und eine Öffnung des Wissenschaftssystems unter Einbezug von Kooperationspart-
nerinnen und Kooperationspartnern in der Praxis propagieren (z.B. Wissenschaftsrat, 
2020). Soll die Reputation von Praxisrelevanz in der Wissenschaft erhöht werden, dann 
sind auch die entsprechenden Leistungen angemessen zu honorieren (Wissenschaftsrat, 
2020). Die Deutungshoheit der defi nierten Qualitätskriterien und Beurteilungsverfah-
ren ist zwar wiederum abhängig von der Grösse und der Reputation der jeweiligen 
Scientifi c Communities, gleichzeitig können sich die Forschungsakteurinnen und For-
schungsakteure aber den geltenden Qualitätskriterien nicht entziehen. 

Die Forschungserkenntnisse repräsentieren das Angebot, das von «der Forschung» 
produziert und «der Praxis» bzw. den Praxiskontexten zur Nutzung verfügbar gemacht 
wird. Drei Aspekte sind bezüglich der Forschungserkenntnisse besonders hervorzu-
heben: Erstens hängt der potenzielle Nutzen der Erkenntnisse von deren Qualität ab, 
insbesondere in Bezug auf methodisches Vorgehen, Neuigkeitsgehalt, Verlässlichkeit 
der Aussagen, (empirische) Belastbarkeit von theoretischen Annahmen, Nachvollzieh-
barkeit oder Reproduzierbarkeit. Zweitens sind es oft nicht die einzelnen Forschungs-
erkenntnisse, die das Potenzial haben, in «der Praxis» wirksam zu werden, sondern 
es sind aus den Forschungsbefunden weiterentwickelte und ausdifferenzierte Theorien 
und Modelle, die für eine komplexe berufl iche Praxis einen Mehrwert stiften und nutz-
bar sind. Drittens spielt die Form der Kommunikation eine wesentliche Rolle, damit 
wissenschaftliche Erkenntnisse von den jeweiligen Adressatinnen und Adressaten für 
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nützlich gehalten und potenziell wirksam werden können. Beispielsweise sollen For-
schungserkenntnisse adressatengerecht aufbereitet und so zugänglich gemacht wer-
den, damit sie auch für Akteurinnen und Akteure in Praxiskontexten verständlich und 
nachvollziehbar sind. Allein schon die Übersicht über die grosse Fülle an neuen For-
schungserkenntnissen zu behalten, stellt eine Herausforderung dar und kann schnell 
überfordernd sein. Umso wichtiger sind Kanäle, Instrumente, Medien, Zeitschriften2, 
die dazu beitragen, wissenschaftliche Erkenntnisse an der Schnittstelle zwischen Bil-
dungsforschung und Bildungspraxis aufzubereiten und für Praxiskontexte zu vermit-
teln (z.B. das «Clearing House Unterricht» an der Technischen Universität München, 
vgl. Seidel, Knogler, Schneeweiss, Diery, Mazziotti & Hetmanek, 2020).

Die bisher beschriebenen Elemente stellen die Angebotsseite des Angebots-Nutzungs-
Modells dar. Damit Praxisrelevanz entstehen kann, müssen jedoch die seitens «der 
Forschung» zur Verfügung gestellten Erkenntnisse genutzt und von «der Praxis» ver-
arbeitet werden. In den je andersartigen Praxiskontexten spielen zahlreiche Verarbei-
tungsprozesse wie Rezeption, Rekonstruktion, kognitive Verarbeitung, Refl exion sowie 
Transformation in eigene Praxis- bzw. Alltagstheorien eine Rolle (Heid, 2015), bevor 
wissenschaftliche Erkenntnisse einen praktischen Nutzen zugeschrieben erhalten und 
möglicherweise in das Handeln integriert werden. Dabei gibt es auf verschiedenen Ebe-
nen vielfältige potenzielle Nutzungsgruppen, die sich keineswegs auf Lehrpersonen 
oder andere Fachpersonen in pädagogischen Berufsfeldern beschränken, sondern 
beispielsweise auch Schulleitungen, Berufsverbände, Lehrmittelverlage oder die Bil-
dungsadministration und die Bildungspolitik umfassen. Mit Blick auf die Schul- und 
Unterrichtspraxis bilden die Dozierenden an Institutionen der Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung eine besonders wichtige Zielgruppe für Forschungserkenntnisse. Denn die 
Vermittlung von wissenschaftlichen Erkenntnissen, welche die Lehrpersonen in ihrer 
Berufspraxis unterstützen, ist eine der zentralen Aufgaben der Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung und erfordert von den Dozierenden, die Kluft zwischen Forschung und Pra-
xis zu überbrücken (vgl. in diesem Heft Shavelson, 2020).

Wie erfolgreich bzw. gewinnbringend die Forschungserkenntnisse verarbeitet werden 
können, ist abhängig von individuellen und organisationalen Voraussetzungen der 
Nutzenden, insbesondere von Wissen über Forschungsprozesse (z.B. über Methoden, 
Möglichkeiten und Grenzen von Forschung), motivationalen Orientierungen und Über-
zeugungen (bzw. Voreingenommenheit gegenüber der Forschung), aber auch von Fak-
toren wie Refl exionsfähigkeit, Offenheit und Innovationsbereitschaft. Günstige oder 

2 Auch die «Beiträge zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung» (BzL) zielen mit ihrem Profi l darauf ab, einen 
Beitrag zur Aufbereitung und Vermittlung von wissenschaftlichen Erkenntnissen für die Praxis in der Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung zu leisten. Die BzL lassen sich also ebenfalls der Transferzone zwischen Wis-
senschaft und Praxis zuordnen, was sich auch im Untertitel «Zeitschrift zu Theorie und Praxis der Aus- und 
Weiterbildung von Lehrerinnen und Lehrern» widerspiegelt.



31

Praxisrelevanz von Forschung als gemeinsame Aufgabe von Wissenschaft und Praxis

ungünstige Voraussetzungen sind sowohl auf der Ebene von Individuen als auch auf der 
Ebene von Organisationen (z.B. «school improvement capacity», Maag Merki, 2017) 
zu fi nden.

Schliesslich sind die Nutzungsvoraussetzungen wiederum geprägt von Faktoren, die in 
den jeweiligen lokalen Praxiskontexten bzw. Professional Communities (z.B. Schul-
stufe, Schuleinheit, Fachkulturen in Schulen oder in Aus- und Weiterbildungsinstituti-
onen, Bildungssystem, Bildungsverwaltung, Lehrpersonenverbände) zu fi nden sind. In 
künstlerisch geprägten Fachkulturen beispielsweise dürfte die Bedeutung wissenschaft-
licher Erkenntnisse anders eingeschätzt werden als in naturwissenschaftlich geprägten 
Fachkulturen. Und Lehrpersonenverbände kultivieren teilweise eigene berufl iche Leit-
bilder, in denen sie die Bedeutung evidenz- und erkenntnisbasierter Zugänge für pro-
fessionelle Entwicklung verhandeln. Solche Praxiskontexte prägen in substanzieller 
Art und Weise individuelle und organisationale Voraussetzungen für die Rezeption von 
Forschungserkenntnissen. Auch über unterschiedliche Aufgabenfelder beeinfl ussen 
die Praxiskontexte die Perspektive, aus welcher die Nützlichkeit von Erkenntnissen 
bewertet wird: So dürften Bildungsverwaltungen aufgrund ihrer Zuständigkeiten den 
Erkenntnissen aus Bildungsmonitoringprojekten eine grössere Bedeutung zuschreiben, 
als sich dies aus der Perspektive einer Lehrperson ergibt, die auf den Lernerfolg ihrer 
einzelnen Schülerinnen und Schüler fokussiert. 

Die Praxisrelevanz von Forschung lässt sich als Ergebnis des im vorliegenden Ange-
bots-Nutzungs-Modell beschriebenen komplexen Bedingungsgefüges betrachten. Wie 
in Abschnitt 2 ausgeführt gibt es jedoch nicht einfach eine berufl iche Praxis, sondern 
viele unterschiedliche Praxiskontexte auf verschiedenen Systemebenen, für die For-
schungserkenntnisse relevant sein können, beispielsweise die Unterrichtspraxis, die 
Schulleitungspraxis, die Aus- und Weiterbildungspraxis oder die Systemsteuerungs-
praxis. Dementsprechend dürften Forschungserkenntnisse in unterschiedlichen Praxis-
kontexten je verschieden verarbeitet werden und deren Relevanz dürfte je nach Nut-
zungsvoraussetzungen divergent bewertet werden.

Das skizzierte Angebots-Nutzungs-Modell zur Praxisrelevanz von Forschung macht 
am Beispiel der Lehrerinnen- und Lehrerbildung erkennbar, dass ein deduktives Ver-
ständnis von Praxisrelevanz im Sinne von direkt aus der Forschung ableitbaren Hand-
lungsregeln für die Unterrichtspraxis zu kurz greift. Vielmehr wird mit diesem Modell 
postuliert, dass sich die verschiedenen Merkmalsbündel sowohl auf der Angebots- als 
auch auf der Nutzungsseite je wechselseitig beeinfl ussen (vgl. die gegenläufi gen Pfeil-
richtungen in Abbildung 1). Dementsprechend lässt sich Praxisrelevanz nicht einseitig 
erzeugen, weder durch die Forschung noch durch die Praxis. Vielmehr ist die Erzeu-
gung von Praxisrelevanz als gemeinsame Aufgabe von Forschung und Praxis zu ver-
stehen.
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4 Diskussion

Ziel dieses Beitrags ist es, Voraussetzungen zu benennen, damit Forschungsergebnisse 
relevant werden können. Die Überlegungen im Anschluss an Heid (2015), die sich da-
rauf bezogen, wer Praxisrelevanz bestimmen kann, haben deutlich gemacht, dass das 
Erzeugen von Praxisrelevanz eine gemeinsame Verantwortung von Wissenschaft und 
Praxis ist. Diese gemeinsame Verantwortung lässt sich mit einem Zugang darstellen, 
der sich an der Denkfi gur des Angebots-Nutzungs-Modells orientiert, wie es in ak-
tuellen Rahmenkonzeptionen der Unterrichtsforschung Verwendung fi ndet. In diesem 
Beitrag wird diese Denkfi gur auf den Forschungskontext übertragen und ein erster Ent-
wurf eines Angebots-Nutzungs-Modells für Praxisrelevanz von Forschung zur Diskus-
sion gestellt.

Aus diesem Entwurf geht hervor, wie voraussetzungsreich es ist, Praxisrelevanz zu 
erzeugen und wie sehr dabei Angebots- und Nutzungsfaktoren ineinandergreifen. Dass 
dies mit diesem Zugang so deutlich wird, ist als Potenzial dieses Modells zu sehen. Da-
mit wird Praxisrelevanz – analog zum Lernerfolg bei Schülerinnen und Schülern – als 
Ergebnis eines komplexen Bedingungsgefüges postuliert. Aus dieser Perspektive kann 
Praxisrelevanz nicht einseitig von «der Forschung» eingefordert werden, vielmehr be-
einfl ussen zahlreiche Faktoren auf verschiedenen hierarchischen Ebenen, inwieweit 
Forschungsergebnisse für die Praxis relevant werden. Dem Modell liegt folglich kein – 
wie vermutet werden könnte – deduktives Verständnis von Praxisrelevanz im Sinne 
eines Top-down-Ansatzes zugrunde, sondern es postuliert eine vielfältige Verwoben-
heit der verschiedenen Merkmalsbündel. Dies lässt sich am Beispiel der Generierung 
von Forschungsfragen illustrieren: Es macht für die Praxisrelevanz einen grossen Un-
terschied, wenn Fachpersonen aus ihren jeweiligen Praxiskontexten nicht erst am Ende 
des Forschungsprozesses, also in der Verwertungsphase, miteinbezogen und mit Ergeb-
nissen «beliefert» werden, sondern schon bei der Entwicklung von (praxisrelevanten) 
Forschungsfragen oder bei der Planung einer Intervention ihre Perspektive einbringen 
können. Dies bedingt jedoch eine entsprechende Forschungsexpertise bei den Fachleu-
ten aus der Praxis, wie sie beispielsweise in der Schweiz seit einigen Jahren über die 
Förderung des doppelten Kompetenzprofi ls (swissuniversities, 2020) angestrebt wird.

Das zur Diskussion gestellte Angebots-Nutzungs-Modell ist insofern begrenzt, als es 
eng auf die Praxisrelevanz von Forschung fokussiert, Forschung aber nicht umfas-
sender beschreibt. Dies kann die Gefahr mit sich bringen, dass das Modell ein ver-
engtes, utilitaristisches Verständnis von Forschung insinuiert. Der Wert der Forschung 
legitimiert sich indessen nicht allein über deren Nützlichkeit für die Praxis (vgl. Ab-
schnitt 1). Würde ein solches Modell vom Forschungsauftrag her gedacht, wären wei-
tere Nutzungsebenen zu integrieren, insbesondere die Scientifi c Communities sowie 
weitere gesellschaftliche Kreise. Diesbezüglich unterscheidet sich das skizzierte An-
gebots-Nutzungs-Modell denn auch von entsprechenden Modellen aus der Unterrichts-
forschung: Während das Angebot «Unterricht» eine instrumentelle Funktion für das 



33

Praxisrelevanz von Forschung als gemeinsame Aufgabe von Wissenschaft und Praxis

Erreichen von Lernzielen einnimmt und ohne nutzungsseitige Lernprozesse kaum Sinn 
ergibt, zeigt sich die Bedeutung von Forschung nicht einseitig in deren unmittelbarer 
Relevanz für eine bestimmte Praxis, sondern beispielsweise auch in deren Beitrag zur 
Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung von wissenschaftlichen Diskursen. Das 
hier vorgeschlagene Modell für die Praxisrelevanz von Forschung nimmt also nur ei-
nen möglichen Nutzen von Forschung in den Fokus. Dass die Weiterentwicklung von 
wissenschaftlichen Diskursen und Theorien langfristig sehr wohl auch für verschie-
dene Praxiskontexte einen Nutzen bringt, ist offensichtlich. Dabei wird deutlich: Auch 
wenn einzelne Erkenntnisse der Bildungsforschung zwar keine unmittelbare Relevanz 
in bestimmten Praxiskontexten zu erzeugen vermögen, so bedeutet dies nicht, dass 
sie nicht dennoch längerfristig, vermittelt beispielsweise über Aus- und Weiterbildung 
oder über Lehrmittel, einen Niederschlag in «der Praxis» fi nden können.

Für die Lehrerinnen- und Lehrerbildung lässt sich aus dem Angebots-Nutzungs-Modell 
ableiten, dass sie die Bedingungen für Praxisrelevanz auf verschiedenen Ebenen för-
dern kann. Angebotsseitig rückt dabei weniger das einzelne Forschungsvorhaben (Ty-
pus, Funktion oder Thema) in den Vordergrund, sondern vielmehr die Kommunikation 
über die Forschung und deren Erkenntnisse. Forschende und die wissenschaftlichen 
Institutionen können Gelegenheiten schaffen, in denen sich potenzielle Adressatinnen 
und Adressaten aus einer bestimmten Praxis auf Forschung einlassen und ihr so Bedeu-
tung und Relevanz abgewinnen können. Voraussetzung dafür sind Disseminations- und 
Kommunikationsformen, die nicht einer verkürzten, technologisch inspirierten Idee 
von «Wissenstransfer» unterliegen. Weil pädagogische Professionalität nicht einfach 
als Applikation von Wissen zu verstehen ist (Herzog, 2015) und weil sich «Wissen» 
eigentlich gar nicht transferieren lässt,3 sind statt eines «Verständlichmachens» von 
Forschungserkenntnissen vielmehr «konzeptionelle Erschliessungsangebote» (Dick, 
1998) nötig. Um Erkenntnisse aus der Forschung relevant werden zu lassen, reichen 
also keine einfachen Disseminationsformen, die als solche wohl immer verkürzend 
sind. Vielmehr braucht es Voraussetzungen, die es den Praktikerinnen und Praktikern 
ermöglichen, neue Erkenntnisse zu rezipieren, zu rekonstruieren, kognitiv zu verarbei-
ten und in ihre Praxistheorien zu transformieren (Heid, 2015, S. 400). 

Forschende und wissenschaftliche Institutionen können zur Schaffung dieser Voraus-
setzungen beitragen, indem sie sich für eine Kultur engagieren, in der sich Praktike-
rinnen und Praktiker auf Forschung einlassen und ihr so Relevanz abgewinnen können. 
In diesem Sinne erzeugen Forschende mit ihren neuen Erkenntnissen nicht per se Rele-
vanz, sondern erst gemeinsam mit ihren Erschliessungsangeboten, die es den Praktike-
rinnen und Praktikern erlauben, sich mit neuen Erkenntnissen auseinanderzusetzen und 
damit ihre eigene Professionalität weiterzuentwickeln. Es versteht sich von selbst, dass 

3 Der Begriff «Wissenstransfer» ist deshalb problematisch und irreführend, weil nicht «Wissen» transferiert 
wird, sondern lediglich Information. Informationen werden erst über einen Prozess der Inkorporation und der 
Subjektivierung wieder zu Wissen. «Wissen» ist in diesem Sinne als inkorporierte, subjektivierte Information 
zu verstehen.
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dies nicht allein eine Aufgabe der Forschenden selbst sein kann, sondern dass konzep-
tionelle Erschliessungsangebote auch in Aus- und Weiterbildungskontexten verankert 
sein müssen. Eine Schlüsselfunktion nehmen dabei die Dozierenden an Institutionen 
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung ein. Shavelson (2020) bezeichnet diese Dozie-
renden als «Brokerinnen» und «Broker», die in einer Handelszone zwischen Forschung 
und Praxis vermitteln. Sie sind in ihrer akademischen Tätigkeit sowohl Nutzende von 
Forschungserkenntnissen als auch Anbietende von Aus- und Weiterbildungsangeboten. 
Für die Pädagogischen Hochschulen bedeutet dieses Angebots-Nutzungs-Modell also, 
dass das Erzeugen von Praxisrelevanz eine gesamtinstitutionelle Aufgabe ist, die nicht 
von einzelnen Leistungsbereichen allein erfüllt werden kann, sondern eine enge Ver-
knüpfung von Forschung, Lehre und Weiterbildung zwingend erfordert.

Nutzungsseitig rücken für die Lehrerinnen- und Lehrerbildung die individuellen und 
organisationalen Voraussetzungen in den Vordergrund, die gehaltvolle Verarbeitungs-
prozesse von neuen Forschungserkenntnissen erst ermöglichen. Einen Beitrag zur 
Schaffung individueller Voraussetzungen kann die Lehrerinnen- und Lehrerbildung 
natürlich am besten im Rahmen ihrer Aus- und Weiterbildungsangebote leisten. Die 
Vermittlung von Kenntnissen über Forschungsprozesse (z.B. Methoden, Möglichkeiten 
und Grenzen) sowie die Unterstützung günstiger motivationaler Orientierungen und 
Überzeugungen (z.B. Interesse an Forschung vs. Theoriedistanz) stehen hier im Vorder-
grund. Für die Schaffung organisationaler Voraussetzungen sind zwar grundsätzlich die 
jeweiligen Praxiskontexte zuständig. Die Lehrerinnen- und Lehrerbildung kann aber 
über verschiedene Beratungs- und Weiterbildungsangebote auch diesbezüglich unter-
stützend wirken (z.B. zur Entwicklung der «school improvement capacity»). Sie hat in 
Zusammenarbeit mit ihren Partnerinnen und Partnern in Schule, Politik und Verwaltung 
dafür einzustehen, dass die weitere Professionalisierung der pädagogischen Berufe und 
des schulischen Wandels unter substanzieller Berücksichtigung wissenschaftlicher Per-
spektiven erfolgt.

Ob die Pädagogischen Hochschulen ihren Auftrag erfüllen, wissenschaftlich gene-
riertes Wissen nutzbar zu machen, zeigt sich massgeblich in der Rezeption der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse. Und das heisst: eben massgeblich in der Relevanz, welche 
verschiedene Anspruchsgruppen den wissenschaftlichen Erkenntnissen zuschreiben. 
Das hier skizzierte Angebots-Nutzungs-Modell macht deutlich, dass es keine einsei-
tige Haftbarkeit «der Forschung» dafür gibt, ob die Pädagogischen Hochschulen diesen 
Auftrag erfüllen. Für das Herstellen von Praxisrelevanz besteht also keine einseitige 
Bringschuld «der Forschung», sondern es ist immer auch eine Holschuld «der Praxis». 
Das Modell macht deutlich, dass dieser Auftrag im Sinne eines ko-konstruktiven Pro-
zesses als gemeinsame Aufgabe von Wissenschaft und Praxis zu verstehen ist. 
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