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Modeling mit MetaLog in der Praxisausbildung – Vermitteln 
von Expertise in Anwesenheit von Schülerinnen und Schülern, 
Teams oder Eltern 

Jürg Brühlmann, Denise F. Moser und Mojca Žekar

Zusammenfassung  Der Beitrag skizziert die besonderen Herausforderungen für das zeitsyn-
chrone Lernen in der Praxis von personenbezogenen Berufen, verweist auf die theoretischen 
Bezugssysteme, beschreibt die experimentelle Entwicklung der Ausbildungsmethode «Modeling 
mit MetaLog» und berichtet über eine erste Wirkungsstudie im Lehrberuf. Mit der Kommentie-
rung des eigenen berufl ichen Denkens und Handelns durch die Lehrperson in der Situation erhal-
ten die nicht teilnehmend beobachtenden Studierenden bereits in der Praxissituation zeiteffi zient 
für sie relevante Informationen. Für die nonverbale und die verbale Kommunikation während des 
Modelings mit MetaLog sowie für die räumlich-körperliche Inszenierung der Beobachtenden 
liessen sich in Experimenten kontrollierbare Variablen identifi zieren. Diese sind entscheidend 
für die Qualität der Ausbildungssituation und für die Akzeptanz aller Beteiligten. Die Ausbildung 
von Lehrpersonen könnte durch den Einsatz von Modeling mit MetaLog in der Praxisausbildung 
eine deutliche Intensivierung und Vertiefung erfahren. Voraussetzung dafür sind gut ausgebildete 
Praxislehrpersonen mit hoher Fähigkeit zur Selbstrefl exion des eigenen Tuns in der Berufssitu-
ation.

Schlagwörter  Praxisausbildung – Modeling mit MetaLog – Lehrpersonenbildung – Refl ection 
in Action

Modeling with MetaLog in practical teacher training – Imparting expertise in the 
presence of pupils, teams, or parents

Abstract  The article outlines the particular challenges for time-synchronous learning in the 
practice of person-centered professions, refers to the theoretical reference systems, describes the 
experimental development of the method «Modeling with MetaLog», and presents results from a 
fi rst impact study on this approach in the context of the teaching profession. Through their non-
participating observation and the ongoing commentary by the teacher, student teachers receive 
information that is relevant to them in an effi cient way. In the areas of non-verbal and verbal 
communication as well as spatial-physical staging, controllable variables could be identifi ed in 
experimental settings. These variables are crucial to the quality of the professional activities and 
to the acceptance by all participants. The practical training of teachers in schools could be fur-
ther intensifi ed and deepened in this way. This, however, requires professionally acting mentor 
teachers with a high ability in terms of situation-related refl ection.

Keywords  practical training – modeling – MetaLog – teacher education – refl ection in action
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1 Einleitung

In den vergangenen Jahren hat die Praxisausbildung in den Bildungs- wie auch So-
zial- und Gesundheitsberufen im Zuge der Tertiarisierung den Fokus stark auf Wei-
terentwicklungen für das Vorbereiten und Planungshandeln (Tardent, 2020), das Peer-
to-Peer-Coaching und Mentoring (Kreis & Schnebel, 2017), die Refl exion (Leonhard 
& Abels, 2017) sowie auf das Skillstraining gelegt (Weber, 2004). Das Lernen durch 
Beobachtung von Praxisausbildenden beim Hospitieren ist wegen der Gefahr von un-
refl ektiertem «learning by looking» (Mamerow, 2013, S. 210) oder generalisiertem 
Übernehmen von situativ eingesetzten Praktiken weitgehend in Misskredit geraten 
(Hascher & Kittinger, 2014). Die neuen Ausbildungsformate stossen mittlerweile an 
gewisse Grenzen. Wenn die Refl exion zeitverschoben vor- oder nachgelagert stattfi n-
det, sind Geschehnisse auch mit Video eher schwierig zu rekonstruieren. Um die Re-
fl exion näher ans Geschehen zu bringen, haben Wahl (2009) oder Staub und Kreis 
(2013) versucht, die Arbeitsprozesse in kurzen Timeouts zu hinterfragen, was jedoch 
die Arbeitsbeziehungen und Prozesse stört, insbesondere wenn noch unsichere Studie-
rende unterrichten. Die Anwesenheit von beliebig platzierten und teilweise involvierten 
Beobachtenden erhöht die Komplexität und stört die Arbeitsbeziehungen (Bräkling, 
2014). Gemeinsames oder delegiertes Tun zum Beispiel im Co-Teaching ist kein Er-
satz für das Beobachten von Einzelsituationen, weil die zukünftigen Lehrpersonen so 
nicht sehen können, wie eine Herausforderung im späteren Berufsalltag allein bewältigt 
werden kann. Auch das kooperative Planungshandeln im Peer-Coaching hat sich als 
wenig lernfördernd erwiesen (Tardent, 2020). Für Praxisausbildende wiederum sind 
zeitintensive refl exive Ausbildungsformen ausserhalb der eigentlichen Berufstätigkeit 
mit den bestehenden Ressourcen wenig attraktiv. Mit der Entwicklung von hybriden 
Partnerschulkonzepten und dem Trend zu mehr Selbstbesinnung auf eigene Stärken an 
den Hochschulen (Leonhard, 2020) stellt sich die Frage, wie auch die praxissituierte 
Ausbildung weiter gestärkt werden kann. Weiterentwickelte Ansätze aus der Refl ection 
in Action (Schoen, 1983) und dem Modeling aus dem Konzept der Cognitive Appren-
ticeship von Collins, Brown und Newman (1989) sind in Sozial- und Gesundheitsberu-
fen bereits im Einsatz (Brühlmann, 2005a, 2005b) und könnten auch für die Lehrperso-
nenbildung von Interesse sein. 

2 Theoretischer Hintergrund: Herausforderungen für das Ausbilden in 
personenbezogenen Berufen

Für personenbezogene Berufe im Gesundheits- und Sozialwesen und auch für den 
Lehrberuf kennzeichnend sind beschränkt planbare, komplexe und situativ gestaltete 
Arbeitsprozesse mit anderen Menschen, von aussen oft kaum wahrnehmbare Routinen 
sowie der Einsatz von performativen Gestaltungsmitteln (Brühlmann, Moser & Žekar, 
2020; LCH, 2016; Rothland, 2013; SBK-ASI, 2011). Unterrichten wird manchmal so-
gar als «Kunst» (Wanzenried, 1995) oder als «Lehrkunst» (Bonati, 2003) bezeichnet. 
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Lehrpersonen erzeugen und lenken bewusst Aufmerksamkeit, nehmen bestimmte Orte 
und Positionen ein, geben vereinbarte Signale, fragen, wiederholen oder formulieren 
etwas neu, gestalten Settings und führen Regie. Unterrichten kann somit auch als eine 
situativ gestaltete und mit Ritualen durchsetzte performative Inszenierung gesehen 
werden (Brühlmann, 2018). Die Formate sind vielfältig: Neben dem Klassenunterricht 
in Gross- und Kleingruppen gehören auch Einzelsituationen wie Lerncoachings oder 
Gespräche (auch mit Eltern), kollegiale und interdisziplinäre Absprachen sowie die 
Moderation und die Leitung von Sitzungen, Anlässen oder Elternabenden zum Reper-
toire. Studierende möchten in der Praxisausbildung das komplexe berufl iche Tätig-
keitsfeld und das Handeln und Denken von Lehrpersonen darin beobachten und ver-
stehen können. 

Für das Lernen und Ausbilden in der Praxis gibt es beachtlich viele theoretische Hin-
weise. Aebli (1983) sieht das Vormachen und Nachmachen als Urform der Kulturver-
mittlung und auch für Tomasello (2014) steht die Geste des Zeigens am Anfang der 
menschlichen Kommunikation. Beim Beobachtungslernen gehe es aber nicht einfach 
um das Nachmachen, sondern um das «Verstehen des Sinns» (Aebli, 1983, S. 98) oder, 
wie Reinmann und Mandl (2006, S. 628) betonen, um die «Einsicht in Wissen und 
Handeln». Auch das Modeling aus dem Konzept der Cognitive Apprenticeship von 
Collins et al. (1989) zielt über das kopierende Modelllernen (Bandura, 1976) hinaus. 
Collins, Brown und Holum (1991, S. 3) brachten das Modeling auf eine kurze Formel: 
«[B]ring the thinking to the surface, to make it visible.» Riesen (1995, S. 12) beschrieb 
in seiner frühen Publikation zur Cognitive Apprenticeship das Modeling so: «Durch 
sprachliche Anleitung zeigt beispielsweise eine Expertin vor, wie sie an eine Aufgabe 
herangeht. Durch lautes Denken werden die inneren Prozesse der Vorzeigenden den 
Lernenden zur Verfügung gestellt.» Helmke (2014, S. 210) nennt neben den inneren 
Prozessen auch das beobachtbare Tun: «Beim kognitiven Modellieren macht der Leh-
rende (Experte) sein Vorgehen zunächst einmal vor und erläutert ausführlich, was er im 
Einzelnen macht und was er sich dabei denkt. Auf diese Weise werden mental ablau-
fende kognitive Prozesse für die Lernenden beobachtbar.» Reusser (2018, S. 64) fragt 
die Schülerinnen und Schüler «Was tust du gerade? Kannst du beschreiben, wie du 
vorgehst? Wieso tust du das?». Genauso stellen sich Studierende, welche ihre Praxis-
lehrperson beobachten, laufend Fragen zum Was, Wie, Wozu oder Womit. 

Naheliegend wäre nun, dass auch Praxislehrpersonen ihr geplantes und ungeplantes Tun 
sowie einen Teil ihres impliziten Wissens (Neuweg, 2015) bzw. des Knowing in Action 
in Resonanz mit dem Prozess (Rosa, 2019) als Refl ection in Action (Schoen, 1983) 
laufend kommentieren würden. So könnten sie handlungssteuernde Faktoren rund um 
ihre Kernpraktiken (Fraefel & Scheidig, 2018) transparent machen und beobachten-
den Studierenden wä hrend ihrer schulpraktischen Studien einen deutlichen Mehrwert 
bieten. Diese Möglichkeit wird immer wieder bezweifelt (Leonhard & Abels, 2017), 
weil nur eine Teilmenge des berufl ichen Könnens sprachlich abgebildet werden könne 
und unterbrochene Routinen gerne zu Irritationen führen würden. Wahl (2013) sieht 
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das Problem ebenfalls, schlägt aber Techniken der Entschleunigung vor, um Zeit zu 
gewinnen und auch unter dem Handlungsdruck der Situation mitsteuernde Erfahrungen 
oder berufl iches Wissen refl ektieren zu können. Auch Leonhard (2020, S. 21) sieht 
trotz vieler Zweifel Möglichkeiten für Refl ection in Action: «Der Routinier vermag 
interaktionsbegleitend abzuwä gen, welche Alternative er angesichts einer situativen 
Wahrnehmung von Irritation oder Ä nderungsbedarf wählt, um den Unterrichtsgang po-
sitiv zu beeinfl ussen.» Im Folgenden wird nun in Kurzform die Methode «Modeling 
mit MetaLog» vorgestellt (vgl. www.modelingmitmetalog.org), welche es ermöglicht, 
handlungsleitende Überlegungen von Lehrpersonen für Studierende in der Situation 
nachvollziehbar zu machen (Brühlmann et al., 2020).

3 Neuer Ansatz: Modeling mit MetaLog als Ausbildungsformat in 
Praxissituationen

Eine Ausbildungsmethode in Praxissituationen muss drei Anforderungen genügen: Sie 
soll die Arbeitsprozesse nicht stören, zeiteffi zient sein und Lernen ermöglichen. Pro-
blemlos funktioniert das Modeling mit materiellen und abstrakten Lerngegenständen 
wie auch mit Pfl anzen und Tieren (Petersen & Oser, 2013). Klientinnen und Klienten 
hingegen fühlen sich sofort ausgeschlossen und als Objekte entwertet, sobald ihre Be-
zugsperson nur schon kurz zu beobachtenden Studierenden hinschaut. Auch das aus 
dem Rollenspiel bekannte Zurseitereden oder Timeouts mit Beobachtenden stören die 
Arbeitsbeziehung. Nach ersten Versuchen mit dem Modeling in den Pfl egeberufen war 
klar, dass in Anwesenheit von Klientinnen und Klienten andere Lösungen gefunden 
werden mussten (Brühlmann, Schwarz Govaers, Stucki & Walt, 1999). Im Rahmen 
von über hundert Weiterbildungskursen mit mehreren Tausend Fachpersonen aus den 
Berufsfeldern «Gesundheit», «Kinderbetreuung», «Sozialarbeit» und später auch «Un-
terricht» konnten mit explorativen Experimenten in Kursen für Praxisausbildung und 
dann auch in der Berufspraxis über viele Jahre hinweg immer bessere Lösungen zur 
Positionierung der Beobachtenden und zur Sprache des MetaLogs gefunden werden. 
Die randomisierten und überschaubaren Kursgruppen ermöglichten zusammen mit der 
zeitlichen Staffelung der Experimente aufbauende Learnings und verantwortbare Ri-
siken. Für die räumliche Inszenierung der Beobachtenden konnten die drei einzeln kon-
trollierbaren Variablen «Distanz», «Ausrichtung» und «Sichtbarkeit» als hoch relevant 
identifi ziert werden (Brühlmann, 2010). 

Vor dem Beginn einer Beobachtungssituation erklärt die arbeitende Fachperson (im 
Rollentausch kann es auch eine Studentin oder ein Student sein), dass sie nun beobach-
tet werde. Die Beobachtenden positionieren sich dann mit einem skalierten Abstand 
von 1.5 zu 1 im Verhältnis zur Arbeitsdistanz ausserhalb des Arbeitssystems. Dieses 
Verhältnis reicht bereits aus, um als nicht teilnehmend wahrgenommen zu werden. Mit 
der kohärenten Ausrichtung der Beobachtenden auf die arbeitende Person und der Sicht-
barkeit für alle entsteht eine klare Konstellation. Je nach Berufssituation und Sozial-
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form können die optimalen Positionen der Beobachtenden von den idealen Orten leicht 
abweichen. Um möglichst keine Irritationen zu erzeugen, erfolgt bei Positionswech-
seln die Verschiebung der beobachtenden Personen im Raum zeitlich synchron mit der 
Verschiebung der arbeitenden Fachperson. Beobachtende sollen also genau defi nierte 
Positionen einnehmen, sich auf die arbeitende Person ausrichten, sich am Geschehen 
nicht beteiligen, nicht mitwirken, keine Arbeitsfl ächen oder Arbeitsmaterialien berüh-
ren oder «Hoheitsgebiete» (Wagner-Willi, 2018) wie z.B. das Pult der Lehrpersonen 
besetzen. Die Mimik der Person, welche den MetaLog anwendet, bleibt durchwegs 
freundlich. Mit Augen- und gegebenenfalls Körperkontakt sowie mit weiteren Mitteln 
wird die Arbeitsbeziehung konsequent aufrecht gehalten. Die Beobachtenden werden 
weder angeschaut noch angesprochen. Diese validen Regeln gelten für unterschied-
liche Berufe, Berufssituationen und Sozialformen (Brühlmann et al., 2020) und sind für 
Ausbildungszwecke in Kurzvideos dokumentiert (Brühlmann, Moser & Žekar, 2019). 

Die Wirkungsweise von Beobachtungspositionen kann in einer einfachen Versuchs-
anordnung mit drei rollendefi nierten Stühlen jederzeit überprüft werden. Zwei Stühle 
werden zueinander gerichtet (Arbeitssetting) und ein dritter Stuhl kann zum Austesten 
der Beobachtungspositionen mit unterschiedlicher Ausrichtung an verschiedene Orte 
gestellt werden. Auch in realitätsnahen Anordnungen mit Mobiliar, grösseren Gruppen, 
offenen Settings oder mit weiteren Kontextbedingungen können die drei Variablen und 
weitere Einfl ussfaktoren kontrolliert und getestet werden. Als Instrumente zur Analyse 
der Positionierung der Beobachtenden eignen sich die repräsentierende Körperwahr-
nehmung im Feld (u.a. Sparrer, 2016; Varga von Kibéd, 2010) sowie Techniken der 
Rolleninszenierung (Dumpert & Schaller, 2017).

Eine zweite Herausforderung bei der Entwicklung war die Sprachqualität in den Meta-
Log-Sequenzen. Die primär für die Beobachtenden, also Studierende, oder auch für El-
tern, Kolleginnen und Kollegen sowie Examinatorinnen und Examinatoren gedachten 
Zusatzinformationen werden als Satzteile oder Sätze möglichst elegant und beiläufi g 
in den Dialog mit den Klientinnen und Klienten, also den Schülerinnen und Schülern, 
Eltern oder Teams, eingefügt. Dazu kann auch die Stimme etwas abgesenkt und der 
Blick unmerklich kurz auf einen relevanten Gegenstand gerichtet werden. Inhalt des 
MetaLogs können eigene oder beobachtete Wahrnehmungen, Planungen, Evidenzen, 
Theoriebezüge, fachdidaktische Hinweise, Regeln und Rituale, Entscheidungsgrund-
lagen, lernbiografi sche Informationen, Überraschungen, körperliche Inszenierungen 
oder Kontaktaufnahmen etc. sein. Beispiele hierfür wären u.a. «Es ist schon spät, 
deshalb …», «Ich sehe gerade, dass …», «Um sicher zu sein, frage ich …», «Weil 
ich weiss, dass … mache ich …», «Mein Eindruck ist …» oder «Wir nennen das in 
der Fachsprache ‹[Begriff]› …». Nur wenn die Kommunikation wertschätzend und 
respektvoll gehalten, aggressionsfrei und konsequent auf die Klientinnen und Klienten 
bzw. die Schülerinnen und Schüler ausgerichtet ist, wird die inszenierte Ausbildungs-
situation akzeptiert (Prengel, Tellisch, Wohne & Zapf, 2016; Rosenberg, 2016). Die 
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metalogischen Formulierungen dürfen weder inhaltlich noch über die Tonalität oder 
Mimik und Gestik abwertend wirken.

Die Erkenntnisse nach den zahlreichen Experimenten und Praxiserfahrungen können 
mittlerweile als valide bezeichnet werden. Die Variablen lassen sich in der Übersicht 
modellartig in Bezug auf die beiden Dimensionen «Bedeutsamkeit» und «Beeinfl uss-
barkeit» darstellen (vgl. Abbildung 1). Als wenig beeinfl ussbare Variablen konnten die 
Fachkompetenz der Ausbildenden, ihre situative Awareness und die Refl exionsfähig-
keit sowie vereinzelte sehr untypische Reaktionen von Klientinnen und Klienten iden-
tifi ziert werden.

4 Einblicke: Pilotstudie mit Lehramtsstudierenden

Im Rahmen einer Masterarbeit mit elf weiblichen Studierenden aus dem Basisjahr 
des Studiengangs «Kindergarten – Unterstufe» am Institut Unterstrass an der Päda-
gogischen Hochschule Zürich wurde eine Einfachblindstudie zur Überprüfung der 
Wirkungen von Modeling mit MetaLog in der Praxisausbildung durchgeführt (Mo-
ser & Žekar, 2017). Die Studierenden wussten nicht, was untersucht wird. Die eine 
Halbgruppe von sechs Studierenden beobachtete zuerst eine Demonstrationssequenz 
mit und dann eine Sequenz ohne Modeling mit MetaLog. Die andere Gruppe mit fünf 
Studierenden absolvierte das Programm in umgekehrter Reihenfolge. Zuvor hatten sie 
bereits eine Unterrichtsplanung für eine später zu haltende eigene Unterrichtssequenz 
von zwanzig Minuten erstellt. Nach jeder der beiden Demonstrationslektionen unter-

Abbildung 1: Variablen als Gestaltungselemente in Relation zu Bedeutsamkeit und Beeinfl ussbarkeit 
(B = Beobachterin/Beobachter, Studentin/Student; K = Klientin/Klient, Schülerin/Schüler;
PA = Praxisausbildnerin/Praxisausbildner; Schrägschrift = Positionierung).

Bedeutsamkeit  für  das Gel ingen

Be
ei

nf
lu

ss
ba

rk
ei

t

Mobiliar  Infrastruktur  Sozialform      besonderes Verhalten von K Fachkompetenz PA

Gewählte Berufssituation

Modulation der 
Stimmlage
beiläufiges Sprechen

Positiv konnotierte Sprache 
freundliche Mimik

MetaLog an K gerichtet

B: Ausrichtung auf PA

Distanz PA:B = 1:1.5
B wird im Sichtfeld gesehen

B: Zusätzliches Abdrehen 
des Körpers 

Kürze des MetaLogs

Arbeitsbeziehung 
ohne Unterbrüche



251

Modeling mit MetaLog in der Praxisausbildung

richteten die Studierenden nach einer Überarbeitungsphase jeweils ihre eigene Sequenz 
zu einem vergleichbaren Thema und schrieben anschliessend eine Auswertung. Nach 
Abschluss wurde mit allen Studierenden ein halbstrukturiertes Interview durchgeführt. 
Zur Rekonstruktion und Auswertung nach Mayring (2010) wurden die Lektionen und 
Interviews videografi ert. Die mit diesen Methoden sowie mit Dokumentenanalysen 
erhobenen Daten und Auswertungen zeigen, dass eine vorgängig beobachtete Unter-
richtssequenz mit Einsatz von Modeling mit MetaLog bei Studierenden Handlungsver-
änderungen bewirkt und Lernzuwachs ermöglicht. 

Bei neun von elf teilnehmenden Studierenden konnten nach dem Einsatz von Modeling 
mit MetaLog in den vier induktiv gebildeten Kategorien «Classroom Management», 
«Lernstrategien», «Beziehungsdialoge» sowie «Einsatz von Material» Veränderungen 
in der Planung, der Durchführung und der Refl exion der eigenen Lektion beobachtet 
werden. 23 einzelne Veränderungen liessen sich auf das Beobachten von Sequenzen 
mit MetaLog zurückführen. Bei sechs Studierenden konnten Veränderungen auf das 
beobachtete Modellverhalten zurückgeführt werden, bei acht Studierenden auf Infor-
mationen aus dem MetaLog. In den videografi erten Interviews und Lektionen zeigten 
sich in der kleinen Stichprobe Hinweise, dass Studierende ihr theoretisches Vorwissen 
mit Informationen aus dem MetaLog verknüpft hatten. Der MetaLog scheint somit 
zusätzliche Möglichkeiten für das Lernen zu bieten. Die Detailanalysen zeigen wahr-
genommene Lernchancen auf verschiedenen Taxonomiestufen, die sich modellartig 
abbilden lassen (vgl. Abbildung 2). Untersuchungen mit einer grösseren Anzahl von 
Studierenden könnten zu den Lerneffekten vertiefende und empirisch validere Ergeb-
nisse liefern. 

Abbildung 2: Stufenmodell für einen möglichen Lernprozess von Studierenden nach dem Praxis-
unterricht mit Modeling mit MetaLog. 

Stufe 4
Transferieren
Integration der beobachteten Elemente als beliebig abrufbare, frei kombinierbare und in veränderten 
Kontexten einsetzbare Optionen in die eigene Performanz.

Stufe 3
Adaptieren
Gezielter und variierter Einsatz von Elementen aus dem beobachteten berufl ichen 
Handeln in eigenständig gestalteten Situationen.

Stufe 2
Anwenden
Situativ passende Übernahme des beobachteten berufl ichen Handelns 
in eigene Planungen und Tätigkeiten. 

Stufe 1
Kopieren
Direkte Übernahme des berufl ichen Handelns in 
gleiche oder sehr ähnliche Situationen.
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5 Ausblick: Chancen für die Lehrpersonenbildung und die Professio-
nalisierung

Diverse Rückmeldungen zeigen, dass Modeling mit MetaLog für die Praxisausbildung 
eine interessante Erweiterung darstellen kann (Amberger & Schura, 2014; Bräkling, 
2014; Brühlmann et al., 2020). Die Lehr- und Fachpersonen können die Arbeitsbezie-
hungen ungestört aufrechterhalten und die nicht teilnehmenden Studierenden erhalten 
zeitsynchron wie im Off-Ton eines Dokumentarfi lms Hintergrundinformationen zum 
beobachteten Geschehen. Vorgespräche werden von informativen Anteilen entlastet, 
nachträgliche Refl exionen setzen auf einem anderen Niveau ein. Modeling mit Meta-
Log kann als Ausbildungsformat in allen Fächern und Formen von Unterricht sowie in 
weiteren Berufssituationen wie Lerncoachings, Sitzungen oder Elterngesprächen ge-
nutzt werden. Die vorangehende individuelle Abstimmung des inhaltlichen Fokus mit 
den Studierenden (Hascher & Kittinger, 2014) sowie die Möglichkeiten des MetaLogs 
an praktischen Prüfungen, an Elternbesuchstagen oder für eine transparente Führungs- 
und Prozessgestaltung eröffnen weitere interessante Perspektiven (Rüttimann, 2020). 

Insbesondere kompetente Berufsleute mit guter situativer Metakognition, körperlich-
emotionaler Wahrnehmungsfähigkeit und fachlicher Refl exionsfähigkeit trauen sich 
die Anwendung der Methode zu und fühlen sich durch die zusätzliche Herausforde-
rung des MetaLogs in ihrer Professionalität sogar bestärkt (Bräkling, 2014; Moser & 
Žekar, 2017). Die Lehrerin und Praxisausbildnerin Andrea Meier hielt diesbezüglich 
Folgendes fest: «Diese Methode hilft mir, selbstverständliches Handeln sowie mehr 
oder weniger professionelle Entscheidungen herauszuschälen und für die Studierenden 
sichtbar zu machen» (Brühlmann et al., 2020, S. 104). 

Eine situativ refl ektierende Praxisausbildung ermöglicht durch ihren Mehrwert eine 
klarere Arbeitsteilung in dual konzipierten Studiengängen. Damit die Chancen am 
Lernort «Schule» professioneller genutzt werden können, ist eine Professionalisierung 
der Praxislehrpersonen bezüglich «real-time visible thinking» und Inszenierung der 
Beobachtungssituationen notwendig. Weitere Interventions- und Evaluationsstudien 
könnten dazu beitragen, die Anforderungen an die ausbildenden Lehrpersonen sowie 
die Chancen und Limitierungen des Modelllernens mit begleitendem MetaLog für die 
Kompetenzentwicklung von angehenden Lehrpersonen zu untersuchen. 
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