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Potenziale wissenschaftlicher Abschlussarbeiten für die Ent-
wicklung der Fachdidaktik

Nina Ehrlich

Zusammenfassung  Fachdidaktische Bachelor- und Masterarbeiten sind wissenschaftliche Qua-
lifi kationsarbeiten in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung an Hochschulen, die auch das Potenzi-
al haben, die Fachdidaktik zu bereichern. Insbesondere als entwicklungsorientierte Arbeiten, die 
nicht explizit der Theorieentwicklung dienen, sondern notwendigerweise an das Praxisfeld von 
Schule und Unterricht angebunden sind, können sie dazu beitragen, Unterrichtsdesigns theorie-
geleitet weiterzuentwickeln. Mit der Perspektive des forschenden Lernens wird deutlich, dass 
die Fachdidaktik sowohl über die Kompetenzentwicklung von Studierenden als auch über die 
Veränderung der Praxis von wissenschaftlichen Abschlussarbeiten profi tieren kann. 

Schlagwörter  entwicklungsorientierte Forschung – Fachdidaktik – forschendes Lernen

Potential of academic theses for the development of subject-specifi c pedagogy 

Abstract  Bachelor’s and master’s theses in subject-specifi c pedagogy are academic qualifi cation 
papers in tertiary-level teacher education that also have the potential to enrich subject-specifi c 
pedagogy. Development-oriented theses in particular, which do not explicitly serve the purpose 
of theory development but are necessarily linked to the practical fi eld of school and teaching, can 
contribute to a theory-based development of teaching designs. From the perspective of research-
based learning, subject-specifi c pedagogy can profi t from academic theses both through student 
teachers’ skills development and through changes in practice. 

Keywords  development-oriented research – subject-specifi c pedagogy – research-based lear-
ning

1 Einleitung

An den Pädagogischen Hochschulen stellen wissenschaftliche Abschlussarbeiten als 
Bachelor- oder Masterarbeiten den Abschluss des Studiums dar. Sie sind damit Teil 
der Qualifi zierung für den Lehrberuf, aber es lässt sich durchaus fragen, ob die er-
worbenen wissenschaftsbezogenen Kompetenzen überhaupt berufsrelevant sind, lässt 
sich doch über den forschenden Blick als Professionalisierungsmerkmal im Lehrbe-
ruf (Stövesand, 2020) kaum eine wissenschaftliche Tätigkeit im eigentlichen Sinn 
im Schulalltag von Lehrpersonen ausmachen. Zudem ist mit Abschlussarbeiten al-
lenfalls nur sehr beschränkt Gewinn für die Scientifi c Community möglich (Vetter & 
Steiner, 2016, S. 186). Lässt sich aus diesen Umständen folgern, dass fachdidaktische 
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Abschlussarbeiten, um die es in diesem Beitrag gehen soll, keine direkte Funktion 
erfüllen, ausser derjenigen, den formalen Abschluss des institutionellen Ausbildungs-
gangs zu markieren, sozusagen in bescheidener Nachahmung einer universitären Ab-
schlussarbeit?

Ganz so einfach ist es nicht. So identifi zieren Vetter und Steiner (2016) die entwick-
lungsorientierte Bildungsforschung als gewinnbringenden Ansatz für Qualifi kations-
arbeiten in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung, da sie sich einerseits auf die Lösung 
einer praxisbezogenen Problemstellung (insbesondere für den eigenen Unterricht) 
bezieht und somit motivierend für die angehenden Lehrpersonen ist und andererseits 
durch den Fokus auf iterative Unterrichtsentwicklung den Erwerb projektorientierter 
Kompetenzen ermöglicht, die der Professionalisierung der Lehrpersonen zugutekom-
men. So verwundert es auch nicht, dass etwa an der Pädagogischen Hochschule Bern 
fachdidaktische Masterarbeiten fast ausnahmslos entwicklungsorientiert sind. Das Be-
rufsfeld erscheint so als Dreh- und Angelpunkt entwicklungsorientierter Abschlussar-
beiten; oder anders gesagt ist das Theorie-Praxis-Verhältnis von hoher Relevanz für 
entwicklungsorientierte Forschungsarbeiten. 

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, wie entwicklungsorientierte Abschlussarbeiten 
einerseits einen Nutzen für das Berufsfeld generieren und über diesen Nutzen für die 
Praxis andererseits durchaus zur Weiterentwicklung der Fachdidaktik beitragen können. 
Hierzu wird in einem ersten Schritt der Charakter entwicklungsorientierter fachdidakti-
scher Forschung kurz umrissen, um danach anhand von zwei entwicklungsorientierten 
fachdidaktischen Masterarbeiten an der Pädagogischen Hochschule Bern exemplarisch 
Überlegungen zur Frage zu formulieren, wie der Bezug von Entwicklungsorientierung 
und schulischer Praxis den Blick auf Potenziale derartiger Arbeiten eröffnen könnte. 

2 Fachdidaktische Entwicklungsforschung zwischen Wissenschaft 
und Praxis

Fachdidaktische Abschlussarbeiten müssen sich – wie die Arbeiten in allen anderen 
Fächern auch – in ihrer Forschungsmethode an den gängigen Forschungsmethodiken 
ihres Faches orientieren. Dies ist in der Fachdidaktik nicht ganz einfach, ist diese doch 
zwischen verschiedenen Bezugsfächern und Bezugswissenschaften situiert. Darüber 
hinaus ist sie nach wie vor von begriffl icher Unschärfe geprägt (Köhler, 2017; für die 
Schweiz: Heitzmann, 2013). Daher ist es nach wie vor nicht klar, welche Forschungs-
methoden für die Fachdidaktiken verbindlich sein könnten (Leuders, 2015). Im Be-
mühen um die Entwicklung und die Etablierung tauglicher, im Wissenschaftssystem 
anerkannter Forschungsmethoden für die Fachdidaktik ist von der Gesellschaft für 
Fachdidaktik (GFD), die die Fachdidaktik als «die Wissenschaft vom fachspezifi schen 
Lehren und Lernen innerhalb und außerhalb der Schule» (GFD, 2015, S. 2) defi niert, 
daher der Begriff des Formats fachdidaktischer Forschung eingeführt worden. Er 
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bezeichnet «die Gesamtheit aller inhaltlichen, methodischen und forschungsorganisa-
torischen Aspekte» (GFD, 2015, S. 2) eines fachdidaktischen Forschungsvorhabens 
und ist somit umfassender gedacht als eine Forschungsmethode. Auch wenn mit dem 
heuristischen Begriff der Versuch, das Profi l fachdidaktischer Forschung zu beschrei-
ben und zu schärfen, noch nicht ganz eingelöst wird, da sich die aufgezählten Formate 
letztlich als fachdidaktische Ausprägungen allgemeinerer Forschungsformate erkennen 
lassen (Riegel & Rothgangel, 2020, S. 4), ist es doch nicht unwesentlich, dass die 
Entwicklungsforschung ein solches Format fachdidaktischer Forschung darstellt und 
als dessen zentrale Intention «die verstärkte Ausrichtung der Lehr-Lern-Forschung auf 
einen sichtbaren Nutzen für die Unterrichtspraxis» (GFD, 2015, S. 5 f.) angeführt wird. 
Dies ist nicht verwunderlich, wenn bedacht wird, dass entwicklungsorientierte For-
schung (oder Design Research oder Design-Based Research) bereits verschiedentlich 
als adäquater und nutzbringender Forschungsansatz für die Fachdidaktiken gesehen 
worden ist (Prediger, Gravemeijer & Confrey, 2015; Reinmann, 2013; Reinmann & 
Vohle, 2012). Insbesondere die doppelte Anbindung der Entwicklungsforschung an 
Theoriebezüge einerseits und die Praxis andererseits scheint passende Forschungsmög-
lichkeiten für die Fachdidaktik zu eröffnen. So defi niert die GDF in ihrem Positions-
papier als die zwei Ziele des Forschungsformats «Fachdidaktische Entwicklungsfor-
schung» denn auch die «Qualitätssteigerung von Unterricht und das Bestreben nach 
Praxisveränderung durch Entwicklung von Lernumgebungen und Designprinzipien» 
und die «Weiterentwicklung der Theorien über Lehren und Lernen» (GDF, 2015, S. 5). 

Auf ähnlichen Überlegungen zur fachdidaktischen Forschung basiert etwa auch das 
fachdidaktische Forschungsprogramm im Dortmunder Modell «FUNKEN», in dem die 
fachdidaktische Entwicklungsforschung als eine Verknüpfung und ein gegenseitiges 
Aufeinanderbeziehen von Forschung und Entwicklung gesehen und die Entwicklung 
von Unterrichtsdesigns von den Ebenen der Theorieentwicklung und der Lehr-Lern-
Prozesse gerahmt wird (Hußmann, Thiele, Hinz, Prediger & Ralle, 2013, S. 26 f.). 
Auch hier sind die Ziele einer fundierten Entwicklungsarbeit einerseits eine Quali-
tätssteigerung von Unterricht, gemeinhin der Praxis, und andererseits eine empirisch 
gestützte Weiterentwicklung von Lehr-Lern-Theorien. Als Weg dorthin sind Hußmann 
et al. (2013, S. 29) die folgenden zwei Aspekte zentral, die sich aus der Situierung von 
Entwicklungsforschung zwischen den Polen «Theorie» und «Praxis» ergeben:
– Die Entwicklung von Lehr- und Lerngelegenheiten muss theoriegeleitet sein.
– Entwicklung und Forschung müssen praxisrelevant sein.

Insbesondere bei der Praxisrelevanz betonen Hußmann et al. (2013) die Mitverant-
wortung der Wissenschaft für die Praxisveränderung und binden so die Akteurinnen 
und Akteure der Forschung verbindlich in «die reale Unterrichtswirklichkeit» bzw. das 
Berufsfeld ein (Hußmann et al., 2013, S. 29). Gerade für das Umreissen der Ziele von 
entwicklungsorientierten Abschlussarbeiten scheint dies ein wichtiger Aspekt zu sein, 
liegt doch eine wichtige Motivation für Themen- und Methodenwahl solcher Arbeiten 
im Wunsch vieler Studierender, (eigene) Praxis des Unterrichtens zu entwickeln und 
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zu verändern (Vetter & Steiner, 2016, S. 183). Im Hinblick auf die grundlegende Frage 
nach dem Potenzial fachdidaktischer Abschlussarbeiten kann diese Verzahnung von 
Forschung mit der Weiterentwicklung von Praxis einen Weg aufzeigen, wie entwick-
lungsorientierte Abschlussarbeiten durchaus einen Beitrag zur Weiterentwicklung der 
Fachdidaktik(en) leisten können. 

3 Entwicklungsorientierte Masterarbeiten in der Fachdidaktik: Zwei 
Beispiele

Wie könnte nun aber eine solche entwicklungsorientierte Forschung ablaufen? Welche 
konkreten Tätigkeiten müssen die Studiereden ausführen? Welche Methode können sie 
anwenden? Dem Dortmunder Forschungsprogramm dient ein Kreislaufmodell als Ar-
beitsinstrument, das auch für fachdidaktische Abschlussarbeiten nutzbar gemacht wer-
den kann (vgl. Abbildung 1). Zu bedenken ist dabei, dass drei der vier Arbeitsbereiche 
des Modells von Studierenden gut zu bewältigen sein dürften, während es beim Bereich 
«Lokale Theorien (weiter)entwickeln» fraglich ist, ob dieser nicht zumeist die Kompe-
tenz von Studierenden übersteigt.

Abbildung 1: Arbeitsbereiche im Zyklus fachdidaktischer Entwicklungsforschung im Dortmunder 
Modell (eigene Darstellung nach Hußmann et al., 2013, S. 31).
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Mit einem ähnlichen Modell einzelner Arbeitsphasen, das aber nicht dezidiert in einer 
Weiterentwicklung von Theorie mündet, entwirft auch Reinmann (2013, S. 53–56) eine 
methodische Struktur für didaktische Entwicklungsforschung, die sich als Leitlinie für 
Abschlussarbeiten anbietet: 
1. Konstruktive Problemwahrnehmung aufgrund von Expertise in Sachverhalt und 

didaktischer Forschung und Praxis führt zu einem «mentalen Vorentwurf».
2. Wiederholte Gedankenexperimente zum Entwurf mithilfe verschiedener Techniken 

(z.B. Analogie zu anderen Problemstellungen, Perspektivenwechsel und Innova-
tion, gedankliche Umkehrung von angenommenen Tatsachen).

3. Erste praktische Erprobung als «qualitatives Experiment» (Kleining, 1986), bei dem 
die Intervention in ihrer Umsetzung erkundet wird.

4. Diese (Weiter-)Entwicklung der Intervention wird sowohl von Beobachtungen 
während der Erprobung als auch von theoretischen Überlegungen geleitet. Einge-
flochten sind mehrere Evaluationsphasen, die nicht einem vorab festgeschriebenen 
Evaluationsplan folgen, sondern auf den Entwicklungsprozess reagieren.

Reinmann (2013, S. 57) betont die Unabgeschlossenheit der fachdidaktischen Entwick-
lungsforschung, die zukunftsorientiert sei und bei der das Ende der Entwicklung je-
weils willkürlich gesetzt werde, und weist darauf hin, dass dies letztlich Hand in Hand 
mit der Praxis gehe, die auch ständigen Veränderungen unterworfen sei. 

Wie könnten nun konkrete Abschlussarbeiten durch diese Modelle gerahmt werden? 
Anhand von zwei Masterarbeiten, die am Institut Sekundarstufe I der Pädagogischen 
Hochschule Bern entstanden sind, soll dies im Folgenden exemplarisch dargestellt wer-
den. Beide Arbeiten sind im Bereich «Fachdidaktik Deutsch» situiert. In der ersten 
Arbeit wurde ein Leitfaden für Theaterarbeit im Unterricht und umfangreichere Thea-
terprojekte entwickelt, durch die insbesondere Schülerinnen und Schüler mit Deutsch 
als Zweitsprache in einem inklusiven Unterricht sprachlich gefördert werden können. 
In der zweiten Arbeit wurde ein schulisches Leseförderkonzept für eine Schule im Wal-
lis erarbeitet. In Tabelle 1 wird das Vorgehen in beiden Arbeiten sowohl nach dem 
Dortmunder Modell als auch nach Reinmanns Struktur didaktischer Entwicklungsfor-
schung abgebildet. Das FUNKEN-Modell wird hier linear dargestellt, als erstes Durch-
laufen des Zyklus. 

In der Übersicht in Tabelle 1 wird nicht nur deutlich, dass sich nicht immer alle Phasen/
Arbeitsbereiche angemessen umsetzen lassen (bei Masterarbeit 1 war eine Erprobung 
zeitlich nicht möglich), sondern auch, dass eine Weiterentwicklung (lokaler) Theorien 
nicht erfolgte. Trotzdem lässt sich an diesen Beispielen aufzeigen, wie fachdidaktische 
Abschlussarbeiten über eine Wirkung auf die Praxis zur Weiterentwicklung des Fachs 
beitragen können, auch wenn keine (lokale) Theorieentwicklung erfolgt. 
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4 Diskussion

Die These, dass entwicklungsorientierte Abschlussarbeiten über den Nutzen für die 
Praxis hinaus durchaus Potenzial für die Entwicklung der Fachdidaktik(en) haben, lässt 
sich auch mit Blick auf die (Forschungs-)Tätigkeit der Studierenden diskutieren. Ihre 
Leistung kann etwa mit dem Konzept des forschenden Lernens angemessen gefasst 
werden. Auch wenn in den letzten Jahren die Publikationen zum forschenden Lernen 
deutlich zugenommen haben, besteht noch keine Einigkeit darüber, was genau unter 
diesem hochschuldidaktischen Konzept zu verstehen sei (Huber & Reinmann, 2019). 
Systematisierungsversuche orientieren sich etwa entlang des Grades studentischer Ak-
tivität im Forschungsprozess, zeitlicher Strukturen, der Abgrenzung von Disziplinen 

Dortmunder 
Modell 
«FUNKEN»

Masterarbeit 
«Inklusives Theater auf der 

Sekundarstufe I»

Masterarbeit 
«Leseförder konzept für 

Schule»
Reinmann (2013)

Lerngegenstände 
spezifi zieren und 
strukturieren

Problemstellung: Potenzial von 
Theaterarbeit für die Förderung 
von DaZ-Schülerinnen und DaZ-
Schülern wird zu wenig genutzt. 
Potenzial liegt in mehrschichtiger 
Förderung von Sprachkompe-
tenz.

Ausgangslage: Unsystema-
tische und nicht theoriebasierte 
Leseförderung bestimmt die 
Praxis der Leseförderung an der 
Schule. Schlechte Leseleis-
tungen von Schülerinnen und 
Schülern. 

Konstruktive 
Problemwahr-
nehmung und 
«mentaler Vor-
entwurf»

Design 
(weiter)entwickeln

Entwurf eines Leitfadens für 
ein Theaterprojekt basierend 
auf didaktischen Prinzipien 
(Lernendenorientierung, 
Stärkung der Mitteilungs-
kompetenz, Anregung der 
Sprachrefl exion). Adaptierung 
eines Phasenmodells für ein 
Theaterprojekt durch sprach-
fördernde Elemente, in der 
Masterarbeit in fünf Entwick-
lungsphasen gegliedert.

Entwurf eines Leseförder-
konzepts für die gesamte Schule 
und eines modularen Lese-
Kits basierend auf aktuellen 
lesedidaktischen Theorien und 
Prinzipien sowie Anpassung 
bzw. Übernahme einzelner 
Elemente aus bereits bestehen-
den schulischen Leseförder-
konzepten. Erstellung eines 
Implementierungsplans inklusive 
Weiterbildung von Lehrpersonen 
im Schulkollegium.

Gedankenexperi-
mente zum Entwurf 
mithilfe verschie-
dener Techniken

Design-
Experimente 
durchführen und 
auswerten

Eine Erprobung des Leitfadens 
mittels Durchführung eines 
Theaterprojekts liess sich nicht 
realisieren. 

Erprobung einzelner Elemente 
des Lese-Kits im schulischen 
Unterricht.

Erste praktische 
Erprobung als 
«qualitatives 
Experiment»

Der Leitfaden wurde mittels einer 
Befragung von acht Expertinnen 
und Experten anhand eines 
standardisierten Fragebogens 
evaluiert. Die Ergebnisse fl ossen 
in die Überarbeitung des Leit-
fadens ein.

Kooperatives Weiterbearbeiten 
des Entwurfs im Kollegium. 
Überarbeitung des Entwurfs. 
Evaluation mittels Fragebogens 
bei einer Lehrperson. Evalu-
ation der erprobten Lese-Kit-
Elemente mittels Fragebogens 
bei be teiligten Schülerinnen und 
Schülern.

(Weiter-)Entwick-
lung der Inter-
vention, Beobach-
tungen während 
der Erprobung, 
theoretische Über-
legungen, inklusive 
mehrerer Evalua-
tionsphasen

Lokale Theorien 
(weiter)entwickeln - - -

Tabelle 1: Entwicklungsphasen/Arbeitsbereiche in zwei Masterarbeiten im Bereich «Fachdidaktik 
Deutsch»
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etc. (Mertens, Schumacher & Basten, 2020). Auch bei den Zielen forschenden Lernens 
besteht nicht unbedingt Einheitlichkeit, wird doch einmal eine Haltung, einmal metho-
dische Kompetenz oder auch Refl exionsfähigkeit von Studierenden fokussiert. Mertens 
et al. (2020, S. 12 f.) merken dazu an, dass sich diese Verschiedenheit der Zielvorstel-
lungen möglicherweise durch das Vorherrschen zweier grundsätzlicher Auffassungen 
von der Funktion forschenden Lernens erklären lasse, nämlich einerseits den Fokus auf 
Lernprozesse der Studierenden und andererseits den Fokus auf den Nutzen der Projekte 
für Dritte, wie dies in einer der einschlägigen Defi nitionen forschenden Lernens festge-
halten wird (Huber, 2009, S. 10):

Forschendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass die Lernenden den Pro-
zess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von auch für Dritte interessanten Erkennt-
nissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen Phasen – von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen 
über die Wahl und Ausführung der Methoden bis zur Prüfung und Darstellung der Ergebnisse in selbst-
ständiger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem übergreifenden Projekt – (mit)gestalten, erfahren 
und refl ektieren. 

Angesprochen ist mit dieser Defi nition eben genau der Nutzen der Forschung, ohne 
dass damit explizit eine Theorieentwicklung genannt wird – also gerade das, was ent-
wicklungsorientierte Abschlussarbeiten in den Fachdidaktik(en) leisten können. Im 
Fall der beiden vorgestellten Masterarbeiten könnte der Nutzen für Dritte wie folgt 
bestimmt werden: 
– Masterarbeit 1: Der Leitfaden unterstützt interessierte Lehrpersonen bei der Im-

plementierung von Theaterarbeit und zugleich bei der Umsetzung von inklusivem 
Deutschunterricht. Er ist für Lehrpersonen, Schulen und die institutionelle Weiter-
bildung von Lehrpersonen relevant.

– Masterarbeit 2: Das Leseförderkonzept führt zu einer systematischen und profes-
sionellen Umsetzung von Leseförderinterventionen, die schulweit koordiniert wer-
den. Es ist für die Schule, für die es primär entwickelt wurde, von Nutzen, kann aber 
auch anderen Schulen dienlich sein.

In beiden Fällen bewirken theoriebasierte Entwicklungen eine Änderung von Unter-
richtshandeln und/oder gesamtschulischer Praxis im Berufsfeld. Für zukünftige ent-
wicklungsorientierte Forschung gilt das nun veränderte Berufsfeld als Basis für ein 
neues Entwicklungsinteresse und in der Folge für den Entwurf neuer Design-Inter-
ventionen, sodass der Nutzen nicht nur direkt für die Praxis, sondern auch indirekt für 
die weitere Forschung und Entwicklung bedeutsam werden, also in die Fachdidaktik 
zurückfl iessen kann. Wird der Fokus hingegen auf die Lernprozesse der Studieren-
den gerichtet, können mit entwicklungsorientierten Abschlussarbeiten Kompetenzen 
für eine nachhaltige Professionalisierung erworben werden, wie die Fähigkeit, Proble-
me im Fachunterricht identifi zieren, theorie- oder modellgeleitet verstehen und durch 
die Entwicklung entsprechender Unterrichtsdesigns bearbeiten zu können. Die beiden 
Studierenden, die die vorgestellten Masterarbeiten verfasst haben, haben zweifellos 
methodische Kenntnisse im Bereich der entwicklungsorientierten Forschung erwor-
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ben, die ihnen – so die Annahme – diesen Prozess der theoriegeleiteten Unterrichtsent-
wicklung in ihrem berufl ichen Handeln erleichtern werden. Fichten (2010, S. 30) weist 
jedoch darauf hin, dass diese Erwartung auf zwei impliziten Thesen beruhe:
1. Die Transferhypothese: Die im Rahmen forschenden Lernens erworbenen Kompe-

tenzen und Dispositionen sowie die dabei gewonnenen Einsichten in Vorgehens-
weisen, Problemlösestrategien etc. sollen von den Studierenden in andere situative 
Kontexte mitgenommen und dort angewendet werden. 

2. Die Stabilitätshypothese: Die im Kontext forschenden Lernens angeeigneten Kom-
petenzen, Dispositionen etc. sind dauerhaft und nachhaltig wirksam, weil sie so 
internalisiert wurden, dass sie zu einem Bestandteil des «professionellen Selbst» 
(Bauer, 1998) geworden sind. 

Aus einer Sichtung von relevanten Studien kommt Fichten (2010, S. 30–33) zum 
Schluss, dass sich die Transferhypothese wohl bestätigen lasse, die Stabilitätshypo-
these dagegen nur eingeschränkt zutreffen dürfte. Anzumerken ist hier allerdings, dass 
Fichten sich auf Aktionsforschung, nicht jedoch auf entwicklungsorientierte Forschung 
bezieht. Dies ist relevant, da er auf eine Überforderung der Studierenden in der For-
schungstätigkeit hinweist (Fichten, 2010, S. 30), diese in der entwicklungsorientierten 
Forschung aber nicht in gleicher Weise gegeben sein muss. Denn gerade entwicklungs-
orientierte Forschung scheint von Studierenden durchaus bewältigbar zu sein, lässt 
sie sich doch als eine eher einfache Forschungsform klassifi zieren, wie Mieg (2020, 
S. 29 f.) in seiner Systematisierung von Forschungsformen und ihrer Tauglichkeit für 
forschendes Lernen festhält – aber gleichzeitig darauf verweist, dass eine gewisse pro-
fessionelle Vorerfahrung im Feld hilfreich und das Praxisverständnis von Studierenden 
notwendig sei. Dadurch bestätigt sich wiederum die bereits beschriebene notwendige 
Anbindung entwicklungsorientierter Forschung sowohl an Theorie als auch an Praxis.

5 Fazit und Ausblick

Entwicklungsorientierte fachdidaktische Abschlussarbeiten haben Potenzial und kön-
nen wertvoll für die Entwicklung der Fachdidaktik sein, wenn mitbedacht wird, dass 
über die beiden Wege der Kompetenzentwicklung der angehenden Lehrpersonen im 
forschenden Lernen und des Nutzens von Design-Entwicklungen für die Praxis, die in 
verschiedener Weise in das wissenschaftliche Fach zurückfl iessen können, auch indi-
rekte Wirkungen auf die Fachdidaktik möglich sind. Damit jedoch die Kompetenzent-
wicklung der Studierenden hin zu einem forschenden Selbstverständnis möglich wird, 
ist es notwendig, dieses forschende Lernen langfristig während des gesamten Studiums 
zu fördern und nicht erst in der Abschlussphase. In zahlreichen Curricula ist dies in der 
Lehrerinnen- und Lehrerbildung bereits etabliert (Basten, Mertens, Schöning & Wolf, 
2020; Störtländer, 2019). Ein im Kontext der entwicklungsorientierten Forschung inte-
ressantes Beispiel ist die Verknüpfung und Implementierung von forschendem Lernen 
und Design-Based Research in den Fachdidaktiken der romanischen Sprachen im Ba-
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chelor- sowie Masterstudium an der Universität Bremen (Grünewald, Bäker, Bermejo 
Muñ oz, Hethey & Roviró , 2014), die exemplarisch aufzeigt, wie sich beide Ansätze 
produktiv und wirksam für die Qualität der Lehrerinnen- und Lehrerbildung und insbe-
sondere für die Fachdidaktik verbinden lassen.
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