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Aufgaben und Verortungen der Fachdidaktik in wissenschaft licher 
Literatur. Systematische Annäherung an den Begriffs gebrauch

Felix Schreiber, Colin Cramer und Maximilian Randak

Zusammenfassung  Der Beitrag skizziert die Entwicklung einer Systematik der Auffassungen 
von «Fachdidaktik» in der wissenschaftlichen Literatur. Im Ergebnis werden die Aufgaben der 
Fachdidaktik am häufigsten in der Forschung gesehen. Sie wird zu ähnlichen Teilen zwischen 
bildungswissenschaftlichen und fachwissenschaftlichen Bezugsdisziplinen verortet. Ausgehend 
von Perspektiven der Wissenschaftsforschung, der Professionsforschung und der Allgemeinen 
Fachdidaktik werden die der Fachdidaktik zugeschriebenen Aufgaben und Verortungen disku-
tiert. Implikationen für mögliche Voraussetzungen der potenziellen Kooperation zwischen Fach-
didaktiken (und Bildungswissenschaften) werden aufgezeigt.

Schlagwörter  Fachdidaktik – Systematik – Lehrerinnen- und Lehrerbildung – Kohärenz

Tasks and localization of subject-specific pedagogy in scientific literature. A syste-
matic approach to term use

Abstract  The article outlines the development of a systematics of the conceptions of subject-
specific pedagogy in scientific literature. As the analysis shows, the tasks of subject-specific 
pedagogy are most often seen in research. Subject-specific pedagogy is localized to similar parts 
between educational science and their corresponding subject-related disciplines. The tasks and 
localizations attributed to subject-specific pedagogy are discussed based on the perspectives of 
the theory of science, profession-related research, and general subject-specific pedagogy. Impli-
cations for possible preconditions of potential forms of cooperation between different branches 
of subject-specific pedagogy (and educational sciences) are pointed out. 

Keywords  subject-specific pedagogy – systematics of term use –  teacher education – coherence

1 Einleitung

Die Fachdidaktiken als Element der Lehrerinnen- und Lehrerbildung haben sich seit der 
Jahrtausendwende zunehmend disziplinär etabliert (Criblez & Manz, 2015; Schneuw-
ly, 2013; Timmerhaus, 2001). Neuere Publikationsorgane weisen auf die gestiegene 
Produktivität der Fachdidaktiken als forschende Disziplinen hin (z.B. die Schriftenrei-
he «Fachdidaktische Forschungen» oder die Zeitschrift «Research in Subject-matter 
Teaching and Learning»). Die Frage nach dem Selbstverständnis der Fachdidaktiken 
gilt jedoch als nicht hinreichend geklärt (Bayrhuber, 1995).
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Angesichts der Pluralität an Vorstellungen des Fachdidaktischen bleibt aus der Sicht 
der Wissenschaftsforschung allerdings offen, in welchem Verhältnis die Fachdidakti-
ken zueinander und in Bezug zu den Bildungswissenschaften und den jeweils korres-
pondierenden Fachwissenschaften stehen (Cramer, 2019a; Cramer & Schreiber, 2018; 
Terhart, 2013) und welcher disziplinäre Status ihnen zuzusprechen ist (Tenorth & 
Terhart, 2004). Die Pluralität der Auffassungen dessen, was Fachdidaktik als Disziplin 
ausmacht (z.B. Helmers & Eckhardt, 1997; Sierpinska & Kilpatrick, 1998), lässt sie als 
ein zersiedeltes Feld erscheinen (Tenorth, 2013).

Mit dem professionstheoretischen Ansatz der Meta-Reflexivität gilt es, «im Prozess 
der Professionalisierung eine Aufmerksamkeit für eigene Überzeugungen und eigenes 
Wissen» (Cramer, 2020b, S. 205) zu schaffen. Lehramtsstudierende werden mit min-
destens zwei fachdidaktischen, korrespondierend mit fachwissenschaftlichen sowie 
mit pluralen bildungswissenschaftlichen Perspektiven und mit Schulpraxis konfron-
tiert. Dies verlangt, dass die Differenzen dieser Studienelemente nicht als widerstrei-
tend, sondern als kohärent wahrgenommen werden. So wird vorliegend ein Beitrag zur 
informell-individuellen Kohärenzstiftung (Cramer, 2020a) geleistet: Die vielfältigen 
Auffassungen von Fachdidaktiken begrifflich-konzeptionell reflektieren zu können, 
kann Ausgangspunkt der Professionalisierung von (angehenden) Lehrpersonen sein 
(Cramer, Harant, Merk, Drahmann & Emmerich, 2019). Dies kann die «Souveränität 
bei der Beurteilung und Nutzung von heterogenen Konzepten und Entwürfen» (Horn 
& Wigger, 1994, S. 28) unterstützen.

Nach Rothgangel (2017) kann das Herausarbeiten des Gemeinsamen und Unterschei-
denden fachdidaktischer Auffassungen als Beitrag zur Allgemeinen Fachdidaktik auf-
gefasst werden. Die nachfolgend vorgelegte Systematik trägt somit auch zur (Meta-)
Theorie der Allgemeinen Fachdidaktik bei, indem das «Transversale» (Wilhelm, Rehm, 
Reinhardt & Hellermann, 2021, S. 289) und das Spezifische einzelner Fachdidaktiken 
systematisch expliziert werden.

Ausgehend von diesen Perspektiven der Wissenschaftsforschung, der Professionsfor-
schung und der Allgemeinen Fachdidaktik besteht das Desiderat einer systematischen 
Aufarbeitung der zugesprochenen Aufgaben und Verortungen der Fachdidaktiken so-
wie der Voraussetzungen potenzieller Kooperationen:
1. Wie lassen sich in wissenschaftlicher Literatur vorzufindende Auffassungen von 

Fachdidaktiken systematisieren? 
2. Wie quantifizieren sich diese Auffassungen?
3. Zeigen sich Unterschiede zwischen den Quellen und welche Konsequenzen ergeben 

sich daraus gegebenenfalls für die Kooperation zwischen Fachdidaktiken?
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2 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird eine systematische Inhaltsanalyse (Krip-
pendorff, 2019) durchgeführt. Hierzu werden erste Heuristiken des Begriffs «Fachdi-
daktik» analytisch klassifiziert, empirische Fälle des Begriffsgebrauchs (Auffassungen 
von Fachdidaktik) identifiziert und diese anschliessend am empirischen Material sys-
tematisiert. Auf diese Weise werden Auffassungen von «Fachdidaktik» im Literatur-
korpus systematisch zusammengetragen und es wird eine kriteriengeleitete Systematik 
(Cramer, 2016, S. 37–45) erstellt. Im Vorhaben werden Auffassungen verstanden als in 
Textform verfügbare Aussagen, welche dem Begriff «Fachdidaktik» explizit Bedeutun-
gen oder Eigenschaften zuschreiben und sich so im Sinne einer «categorial distinction» 
(Krippendorff, 2019, S. 109–110) von umliegendem Text abheben. Das sechsschrittige 
Vorgehen wird nun knapp beschrieben (vgl. Abbildung 1).

Schritt 1 geht von einem markierten Desiderat aus. Wie in Abschnitt 1 einleitend be-
schrieben, wird der Begriff «Fachdidaktik» nicht homogen gebraucht: Es handelt sich 
um einen «tangled term». Als Ausgangspunkt der Systematisierung dienen in Schritt 2 
bereits vorliegende Heuristiken des Begriffs «Fachdidaktik»: die von Bayrhuber (1995) 
formulierten Richtungen der Fachdidaktik und das von Heitzmann (2013) formulierte 
Begriffssystem der Fachdidaktik. Zur Anwendung dieser Heuristiken als Kodiergrund-
lage eines Literaturkorpus werden diese in Schritt 3 zu Klassifikationen weiterentwi-
ckelt, indem deren Perspektiven rekonstruiert werden. Die Heuristik von Bayrhuber 
(1995) lässt eine am fachdidaktischen Handeln orientierte Perspektive erkennen, jene 
von Heitzmann (2013) eine relationale, verortende. Anschliessend wird geprüft, ob die 
Kategorien gemäss analytischer Gütekriterien definiert, trennscharf und unabhängig 
sind (Cramer, 2016, S. 37–45). Ergebnis sind zwei distinkte Klassifikationen, welche 
in aufgabenbezogener und verortender Perspektive Kategorien des fachdidaktischen 
Begriffsgebrauchs beschreiben. Auf der Grundlage des so entwickelten Kategoriensys-
tems können im beschriebenen deduktiv-induktiven Prozess empirisch stabile Syste-
matiken entwickelt werden.

1. Begriffsauswahl
§ Markierung eines Desiderats durch einen tangled term

2. Heuristiksuche
§ Erste Heuristiken des tangled term

3. Analytische Klassifizierung der Heuristiken
§ Heuristiken werden gemäß analytischer Gütekriterien in 

einen gemeinsamen Rahmen (Klassifikation) gestellt 4. Korpusentwicklung
§ Definition systematischer Auswahlkriterien
§ Systematische Datenbankrecherche5. Empirische Systematisierung der Klassifikation

§ Induktive Ergänzung der Kategorien
§ Prüfung der Klassifikation anhand empirischer Gütekriterien 6. Ergebnisdokumentation und -präsentation

§ Narrative Darstellung der final gewonnenen Systematik
§ Quantifizierung der kodierten Units

Abbildung 1: Methodisches Vorgehen.
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In Schritt 4 wird das Literaturkorpus zur Analyse systematisch ausgewählt (vgl. Abbil-
dung 2): Erstens (Selektion 1) wurden deutschsprachige erziehungswissenschaftliche 
Zeitschriften ausgewählt, die fachdidaktische Fragestellungen aufnehmen und gemäss 
«Journal Citation Reports 2017» von höchster Reputation sind: «Zeitschrift für Erzie-
hungswissenschaft» (Impact Factor: 0.648) sowie «Zeitschrift für Pädagogik» (Impact 
Factor: 0.263). Zweitens wurden deutschsprachige Lehrerinnen- und Lehrerbildungs-
zeitschriften eingeschlossen, die auf der Grundlage der Häufigkeit einschlägiger Arti-
kel nach «FIS Bildung» identifiziert wurden: Mittels Freitextsuche nach «Lehrerbil-
dung» konnten 2948 Artikel identifiziert werden (30.11.2018, 13.04 Uhr). Unter den so 
identifizierten 376 Zeitschriften wurden die drei mit den meisten Artikeln ausgewählt 
(«Beiträge zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung»: 297; «Lehrerbildung auf dem Prüf-
stand»: 129; «Journal für LehrerInnenbildung»: 124). Drittens wurde auf alle Bände 
der für Fachdidaktiken zentralen Reihe «Fachdidaktische Forschungen» rekurriert. 
Viertens wurden – vor dem Hintergrund der vier Profile schulischer Bildung – vier 
Fachdidaktiken für die Studie ausgewählt: Fachdidaktik «Mathematik» (mathematisch-
naturwissenschaftlich-technisches Profil), Fachdidaktik «Deutsch» (sprachlich-litera-
risch-künstlerisches Profil), Fachdidaktik «Religion» (gesellschaftswissenschaftliches 
Profil) und Fachdidaktik «Sport» (sportliches Profil). Für diese Fachdidaktiken wurden 
einschlägige Zeitschriften ausgewählt, indem auf der Basis der Häufigkeit in «FIS Bil-
dung» nach Freitextsuche «*didakti*» in der Summe 9367 Artikel in 512 Zeitschriften 
identifiziert wurden (28.11.2018, 11.17 Uhr), unter denen die fünf nach diesem Such-
kriterium publikationsstärksten je Fachdidaktik ausgewählt wurden.

Innerhalb dieser Quellen wurden die Titel aller 10009 im Analysezeitraum indexierten 
Texte in einem ersten Schritt daraufhin überprüft, ob sie das Wortfragment «*didakti*» 
enthalten (Selektion 2). Anschliessend wurden 32 Titel entfernt, die nicht auf Artikel 
referierten. So wurden abschliessend 355 Artikel identifiziert (eine Dokumentation des 
Suchvorgangs und der Ausschlüsse ist verfügbar unter: https://osf.io/8rcke/). In den so 
selektierten Artikeln wurden «coding units» (Krippendorff, 2019, S. 104) identifiziert 
(Selektion 3). Dies sind Aussagen, die als Auffassungen von Fachdidaktik gemäss den 
Perspektiven der Klassifikationen interpretiert werden können. So wurden insgesamt 
2014 «coding units» in 170 der ursprünglich 355 Artikel identifiziert.

Mit Schritt 5 werden die Klassifikationen anhand empirischer Gütekriterien (Cramer, 
2016, S. 37–45) geprüft. Wo sich bezüglich der Auffassungen im Corpus systematische 
Leerstellen der A-priori-Kategorien zeigen, werden weitere induktiv ergänzt (Mayring, 
2015, S. 85–87) (Allgemeinheit). Der Kodierleitfaden (https://osf.io/8rcke/) wird aus-
gearbeitet (Operationalisierbarkeit). Mittels Krippendorffs Alpha wird die Beurteilen-
denübereinstimmung ausgewiesen (Krippendorff, 2019) (empirische Tragfähigkeit). 
Im Ergebnis leistet das Vorgehen zweierlei (Schritt 6): Erstens entstehen Systematiken 
der Auffassungen von Fachdidaktik in wissenschaftlichen Publikationen. Zweitens sind 
die Häufigkeiten der Auffassungen eine Kontrastfolie für den Vergleich der Quellen 
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untereinander. So entstehen zwei Systematiken, die breit und allgemein Dimensionen 
des Begriffsgebrauchs beschreiben.

3 Ergebnisse

Zur Beantwortung von Frage 1 können im Ergebnis zwei distinkte Systematiken des 
Begriffsgebrauchs von Fachdidaktik in der wissenschaftlichen Literatur vorgestellt 
werden (Abschnitt 3.1 und Abschnitt 3.2). Es schliessen sich die Quantifizierung der 
Auffassungen (Frage 2) und deren Differenzierung nach Quellen (Frage 3) an (Ab-
schnitt 3.3).

3.1 Systematik aufgabenbezogener Auffassungen
Tabelle 1 beschreibt Dimensionen der Systematik aufgabenbezogener Auffassungen im 
Sinne von Aufgaben, die Fachdidaktik zugesprochen werden. Die Beurteilendenüber-
einstimmung bezogen auf n = 67 (7.34%) zufällig ausgewählte Doppelkodierungen liegt 
bei Krippendorffs Alpha = 0.67. Benchmarks zufolge kann die Systematik herangezo-
gen werden, um «tentative conclusions» (Krippendorff, 2019, S. 356) vorzunehmen.

Auswahl der Quellen (Selektion 1)
Erziehungswissenschaftliche Zeitschriften (Auswahl über Impact Factor)
§ Zeitschrift für Erziehungswissenschaft (Journal Impact Factor nach Thomson Reuters Journal Citation Reports 2017: 0,648)
§ Zeitschrift für Pädagogik (Journal Impact Factor nach Thomson Reuters Journal Citation Reports 2017: 0,263)

Lehrerinnen- und Lehrerbildungszeitschriften (Auswahl über Häufigkeit einschlägiger Beiträge mittels Freitextsuche FIS Bildung)
§ Beiträge zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung (297 Treffer in Freitextsuche „Lehrerbildung“)
§ Lehrerbildung auf dem Prüfstand (129 Treffer in Freitextsuche „Lehrerbildung“)
§ Journal für LehrerInnenbildung (124 Treffer in Freitextsuche „Lehrerbildung“) 

Reihe Fachdidaktische Forschungen (Auswahl aufgrund inhaltlicher Relevanz: alle bis einschließlich 2017 erschienenen Bände)
§ in Summe: 10 Sammelbände

Fachdidaktische Zeitschriften (Auswahl über Häufigkeit einschlägiger Beiträge mittels Freitextsuche FIS Bildung)
§ Domäne Deutsch (Anzahl Treffer in Freitextsuche „*didakti*“): Der Deutschunterricht (120); Informationen Deutsch (110); Didaktik 

Deutsch (98); Grundschule Deutsch (60); Praxis Deutsch (46).
§ Domäne Mathematik (Anzahl Treffer in Freitextsuche „*didakti*“): Der mathematische und naturwissenschaftliche Unterricht (128); 

PM: Praxis der Mathematik in der Schule (101); Der Mathematikunterricht (87); Journal für Mathematik-Didaktik (87); Grundschule 
Mathematik (36).

§ Domäne Religion (Anzahl Treffer in Freitextsuche „*didakti*“): Theo-Web (138); Zeitschrift für Pädagogik und Theologie (96); 
Katechetische Blätter (85); Religionspädagogische Beiträge (75); Österreichisches Religionspädagogisches Forum (47).

§ Domäne Sport (Anzahl Treffer in Freitextsuche „*didakti*“): Sportpädagogik (188); Sportunterricht (187); Lehrhilfen für den 
Sportunterricht (113); Sport Praxis (70); Bewegung & Sport (28).

Auswahl der sampling units (Selektion 2)

Artikel innerhalb der Quellen (Jahre 2008 bis 2017)
(Anzahl Treffer Suche „*didakti*“ in der Überschrift)

§ Erziehungswissenschaftliche Zeitschriften: 17
§ Lehrerinnen- und Lehrerbildungszeitschriften: 50
§ Reihe Fachdidaktische Forschungen: 55
§ Fachdidaktische Zeitschriften: 233

Auswahl der coding units (Selektion 3)

Textstellen innerhalb der Artikel
(Anzahl expliziter Auffassungen von Fachdidaktik im Text)

§ Erziehungswissenschaftliche Zeitschriften: 54
§ Lehrerinnen- und Lehrerbildungszeitschriften: 590
§ Reihe Fachdidaktische Forschungen: 700
§ Fachdidaktische Zeitschriften: 670

Exkludiert, weil
§ (Sammel-)Rezension: 26; Themenheft/Sammelband: 6

Summe der berücksichtigten coding units (Korpus)
§ n = 2014 coding units

Abbildung 2: Selektion des Korpus im Überblick.
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Tabelle 1: Systematik aufgabenbezogener Auffassungen

Dimension Beschreibung Ankerbeispiel

1.
Forschung

Fachdidaktik wird die Aufgabe zugespro-
chen, Gegenstände zu erforschen und 
diese mit wissenschaftlichen Methoden zu 
bearbeiten, zu relationieren und zu untersu-
chen. Dabei soll sie z.B. Lehr-/Lernmodelle, 
die nicht zwingend praktische Relevanz 
besitzen, entwickeln.

«Heute werden auch in weiteren Fachdi-
daktiken empirische Forschungsarbeiten 
durchgeführt» (Bayrhuber, 2017, S. 161).

2.
Metakommuni-
kation

Fachdidaktik wird die Aufgabe zugespro-
chen, Konflikte zwischen Akteurinnen und 
Akteuren, Disziplinen und Paradigmen zu 
mediieren. Sie soll sich mit ihrer Disziplina-
rität, ihrem Gegenstand und ihrem wissen-
schaftlichen Nachwuchs auseinanderset-
zen und dabei über ihre Grenzen hinweg 
beraten, vernetzen und diskutieren.

«Eine Fachdidaktik, die nach diesem 
Modell arbeitet, nimmt eine Brückenstellung 
ein zwischen bildungswissenschaftlichem 
und fachwissenschaftlichem Nachdenken 
über Schule und Unterricht» (Abraham & 
Rothgangel, 2017, S. 19).

3.
Entwicklung

Fachdidaktik wird die Aufgabe zugespro-
chen, konkrete Materialien, Unterrichts-
designs, Lerneinheiten und unterrichts-
taugliche Lerngegenstände für den 
konkreten schulpraktischen Unterricht zu 
entwickeln.

«Als systematisches Verfahren für die 
empiriegestützte und praxisnahe Aufgaben-
entwicklung haben sich in der Mathe-
matikdidaktik verschiedene Modelle der 
Entwicklungsforschung etabliert» (Leuders, 
2014, S. 44).

4.
Elementarisierung

Fachdidaktik wird die Aufgabe zugespro-
chen, schulpraktisch relevantes (fachwis-
senschaftliches) Wissen auszuwählen 
und somit auch das Wissen festzulegen, 
welches von Schülerinnen und Schülern 
beherrscht werden sollte.

«Dann entnimmt eine Fachdidaktik dem 
Forschungsbereich disziplinäre Wis-
sensstrukturen und Kompetenzen als 
wissenschaftliche Basis fachbezogener 
Lerngegenstände der schulischen und 
außerschulischen Bildung» (Bayrhuber, 
2017, S. 163).

5.
Lehrende  
Performanz

Fachdidaktik wird die Aufgabe zugespro-
chen, bildende Praxis selbst zu sein, also 
die praktisch-methodische Umsetzung des 
Unterricht(en)s.

«Wenn die Fachdidaktiken etwas gegen 
diese Ungleichheiten unternehmen 
wollen ...[,] sollten sie die Jugendlichen 
befähigen, ihre eigene wirtschaftliche, ge-
sellschaftliche und politische Lage nüchtern 
zu analysieren» (Hedtke, 2016, S. 17).

6.
Professiona-
lisierung

Fachdidaktik wird die Aufgabe zuge-
sprochen, angehende Lehrpersonen 
reflexiv-universitär auf den Fachunterricht 
vorzubereiten.

«In diesem Zusammenhang gibt es 
mittlerweile viele große, fachübergreifende 
Projekte zur Lehrerbildung, an denen die 
Fachdidaktiken … maßgeblich beteiligt 
sind» (Vollmer, 2017, S. 13).

7.
Anleitung

Fachdidaktik wird die Aufgabe zugespro-
chen, angehende Lehrpersonen im Sinne 
einer Meisterlehre auf den Fachunterricht 
vorzubereiten.

«In diesem Verständnis ist die Deutsch-
didaktik eine Art Handwerkslehre. Sie 
versteht sich als theorieferne Methodenpra-
xis ohne wissenschaftlichen Status» (Fay & 
Standke, 2017, S. 22).
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3.2 Systematik verortender Auffassungen
Tabelle 2 beschreibt Dimensionen der Systematik verortender Auffassungen im Sinne 
der Verortung von Fachdidaktik in fachlichen und institutionellen Umwelten. Die Be-
urteilendenübereinstimmung bezogen auf n = 68 (6.18%) zufällig ausgewählte Dop-
pelkodierungen liegt bei Krippendorffs Alpha = 0.91. Die Kodierungen können Bench-
marks zufolge als sehr verlässlich angesehen werden (Krippendorff, 2019, S. 356).

Tabelle 2: Systematik verortender Auffassungen

Dimension Beschreibung Ankerbeispiel

1. 
Bildungswissen­
schaftliche 
Disziplinen

Fachdidaktik wird eine Nähe zu wissen­
schaftlichen Disziplinen zugesprochen, 
welche über die eigene Fachwissenschaft 
hinausgehen.

«Erweiterung des wissenschaftlichen 
Referenzfeldes der Fachdidaktiken mit 
Entwicklungspsychologie, pädagogische 
Psychologie, gewisse Bereiche der Soziolo­
gie, Bildungsgeschichte usw.» (Schneuwly, 
2009, S. 319).

2. 
Fachwissenschaft­
liche Disziplinen

Fachdidaktik wird eine Nähe zur fachwis­
senschaftlichen «Komplementärdisziplin» 
zugesprochen.

«Der Bezug zum Fach ist für die Fachdi­
daktik Lebensberechtigung und Erkenntnis­
quelle zugleich» (Leuders, 2015, S. 219).

3. 
Schule und  
Schulfach

Fachdidaktik wird eine Nähe zum schuli­
schen Feld zugesprochen.

«Fachdidaktiken konstituieren sich aber 
wesentlich über die Schulfächer als 
Referenzgrössen» (Criblez & Manz, 2015, 
S. 200).

4. 
Eigenständige 
Wissenschaft

Fachdidaktik wird «bei sich» als Disziplin 
oder als Wissenschaft beschrieben.

«Fachdidaktiken haben ihre eigene Digni­
tät» (Bertschi­Kaufmann, 2013, S. 67).

5.
Andere Fach­
didaktiken

Fachdidaktik wird eine Nähe zu anderen 
Fachdidaktiken zugesprochen.

«Aber auch zwischen Fachdidaktiken kann 
sich ein … Forschungsbezug realisieren» 
(Frederking, 2017, S. 189).

6.
Lehrerinnen­ und 
Lehrerbildung

Fachdidaktik wird eine Nähe zur univer­
sitären Lehre sowie zur Lehrerinnen­ und 
Lehrerbildung zugesprochen.

«Sehr früh wird Fachdidaktik auch als Lehr­
veranstaltung an der Universität institutio­
nalisiert» (Schneuwly, 2009, S. 318).

7.
Zwischenposition

Fachdidaktik wird in einer Zwischen­
position, in einem Spannungsfeld be­
schrieben.

«Natürlich sind die Fachdidaktiken auf­
grund ihrer Balance­Position zwischen 
dem Bezug auf die korrespondierende 
Fachlichkeit einerseits und dem Blick auf 
das pädagogisch­didaktische Geschehen 
andererseits in einer etwas komplizierten 
Lage» (Terhart, 2011, S. 256).

8.
Inter­/Transdiszi­
plinarität

Fachdidaktik wird als eigenständige 
Wissenschaft beschrieben, welche sich in 
einem nicht weiter bestimmten interdiszipli­
nären Feld bewegt.

«Mit den schon etablierten Kulturwissen­
schaften teilt sich die Deutschdidaktik 
weiterhin die Inter­ und Transdisziplinarität 
sowie den Methodenpluralismus» (Kepser, 
2013, S. 4).

9.
Lebenswelt

Fachdidaktik wird eine Nähe zur ausser­
schulischen Lebenswelt zugesprochen.

«Demnach sollte die Religionsdidaktik … 
an der … Lebensweltorientierung festhal­
ten» (Schweitzer, 2017, S. 347).

10.
Gegenstand

Fachdidaktik wird eine Nähe zu spezi­
fischen Gegenständen oder Gegenstands­
didaktiken zugesprochen.

«In diesem Sinne ist an die Seite von 
Sprach­ und Literaturdidaktik mit der 
Mediendidaktik Deutsch eine dritte Säule 
der Deutschdidaktik getreten» (Abraham & 
Frederking, 2017, S. 54).
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3.3 Quantifizierung der Auffassungen von Fachdidaktik
Das methodische Vorgehen erlaubt es, eine Quantifizierung der Auffassungen von 
Fachdidaktik in der wissenschaftlichen Literatur (vgl. Abbildung 3), die Verteilung der 
«coding units» (vgl. Tabelle 3) und so Unterschiede zwischen den Quellen des Litera-
turkorpus darzustellen (vgl. Abbildung 4 und Abbildung 5).

Dimension Beschreibung Ankerbeispiel

11.
Metawissenschaft

Spezifischen Fachdidaktiken wird eine 
Nähe zum metawissenschaftlichen Fach-
gebiet «Fachdidaktik» zugesprochen.

«Auch Fachdidaktiken wie Biologie-, 
Deutsch-, Geografie- oder Mathematik-
didaktik sind Spezialdisziplinen eines 
umfassenden Fachgebietes, nämlich der 
Fachdidaktik» (Bayrhuber, 2017, S. 164).

12.
Politik

Fachdidaktik wird eine Nähe zu Bildungs-
politik, Reformen und politischer Verwal-
tung zugesprochen.

«Fachdidaktiken gehen verschiedene 
Arbeitsbündnisse ein, u.a. mit ... Bildungs-
politikerinnen und Bildungspolitikern» 
(Heitzmann & Pauli, 2015, S. 190).

13.
Wissenschafts-
theorie

Fachdidaktik wird eine Nähe zur Methodik 
und zur Wissenschaftstheorie zugespro-
chen.

«Nähe zu Philosophie/Wissenschaftstheo-
rie» (Heitzmann, 2013, S. 10).

14.
Fachgesell-
schaften

Fachdidaktik wird eine Nähe zu (wissen-
schaftlichen) Fachgesellschaften zuge-
sprochen.

«Die KVFF [Konferenz der Vorsitzenden 
Fachdidaktischer Fachgesellschaften] küm-
merte sich um gemeinsame Belange aller 
Fachdidaktiken in Forschung, Lehre und 
Hochschulpolitik sowie in hochschulischer 
Selbstverwaltung» (Vollmer, 2017, S. 11).

Tabelle 3: Häufigkeiten von Auffassungen differenziert nach Quellen

Quellen
Anzahl 

der 
Beiträge

Anzahl 
der Auf-

fassungen 
je Quelle

Anzahl 
der Auf-

fassungen 
je Beitrag

Min. Max.
Standard- 

abwei-
chung

Fachunspezifische Quellen

Reihe «Fachdidaktische 
Forschungen» 55 700 12.73 0 183 28.25

Erziehungswissenschaftliche 
Zeitschriften 17 54 3.18 0 16 5.56

Lehrerinnen- und Lehrer-
bildungszeitschriften 50 590 11.80 0 101 21.15

Fachdidaktische Zeitschriften

Deutsch 48 237 4.94 0 110 18.19
Mathematik 38 77 2.03 0 26 4.56
Religion 119 327 2.75 0 59 7.72
Sport 28 29 1.04 0 19 3.64
Gesamt 355 2014 5.67 0 183 16.47
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Es zeigt sich eine starke Schwankung der Häufigkeit von fachdidaktischen Auffassun-
gen, sowohl zwischen Quellen als auch zwischen Beiträgen innerhalb der Quellen. 
Während Beiträge, welche in der Reihe «Fachdidaktische Forschungen» erschienen 
sind, im Schnitt 12.73-mal fachdidaktische Auffassungen explizieren, ist dies zum Bei-
spiel in Beiträgen der Zeitschriften in Mathematik nur 2.03-mal bzw. in Sport nur 1.04-
mal der Fall. Eine Thematisierung dessen, was unter «Fachdidaktik» verstanden wird, 
konzentriert sich im Korpus demnach auf die fachunspezifischen Quellen «Fachdidak-
tische Forschungen» sowie Lehrerinnen- und Lehrerbildungszeitschriften.

Über das Gesamtkorpus hinweg (vgl. Abbildung 3) lässt sich in aufgabenbezogener 
Perspektive Folgendes konstatieren: Am häufigsten findet sich die Auffassung, Fachdi-
daktik habe Forschung zur Aufgabe. Nur in jeder fünften Kodierung wird Fachdidaktik 
als Metakommunikation verstanden. Durch Entwicklung zeichnet sich Fachdidaktik in 
gut jeder zehnten Kodierung aus. Nur gut jede zwanzigste Kodierung entfällt jeweils 
auf die fachdidaktischen Dimensionen der Elementarisierung, lehrenden Performanz 
oder Professionalisierung. Weniger als ein Prozent entfällt auf eine Auffassung von 
Fachdidaktik als Anleitung.

Systematik aufgabenbezogener Auffassungen

Forschung (48.74%) 

Meta-Kommunikation (20.70%)

Entwicklung (11.17%) 

Elementarisierung (6.68%)

Lehrende Performanz (6.02%) 

Professionalisierung (5.91%)

Anleitung (0.77%)

Systematik verortender Auffassungen

Bildungswissenschaftliche Disziplinen (23.71%)

Fachwissenschaftliche Disziplinen (21.34%)

Schule und Schulfach (11.63%) 

Eigenständige Wissenschaft (10.63%)

Andere Fachdidaktiken (10.45%) 

Lehrerinnen- und Lehrerbildung (5.99%)

Zwischenposition (3.45%) 

Inter-/Transdisziplinarität (3.27%)

Lebenswelt (2.91%) 

Gegenstand (2.72%)

Meta-Wissenschaft (1.54%)

Politik (1.45%)

Wissenschaftstheorie (0.64%) 

Fachgesellschaften (0.27%)

Häufigkeit (absolut) der Kodierungen

Abbildung 3: Absolute und prozentuale Häufigkeiten der Auffassungen von Fachdidaktik.
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In verortender Perspektive wird Fachdidaktik in knapp einem Viertel der Kodierun-
gen mit bildungswissenschaftlichen Bezugsdisziplinen relationiert und etwas seltener, 
zu einem guten Fünftel, mit fachwissenschaftlichen Komplementärdisziplinen. Gut 
ein Zehntel der Kodierungen entfällt jeweils auf eine Relationierung zu Schule und 
Schulfach, betont Eigenständigkeit oder den Bezug zu anderen Fachdidaktiken. Selte-
ner wird Fachdidaktik in Relation zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung verortet, wird 
ihr eine Zwischenposition und Inter-/Transdisziplinarität zugesprochen oder wird sie 
explizit durch ihren Lebensweltbezug oder im Verhältnis zu bestimmten Gegenständen 
verortet. Nur vereinzelt wird Fachdidaktik als Metawissenschaft oder im Verhältnis zur 
Bildungspolitik, zur Wissenschaftstheorie oder zu wissenschaftlichen Fachgesellschaf-
ten positioniert.

Des Weiteren lässt sich die Häufigkeit der Auffassungen von Fachdidaktik nach Quel-
len differenzieren. In aufgabenbezogener Perspektive (vgl. Abbildung 4) besteht die 
grösste Einigkeit in der Auffassung, dass Fachdidaktik die Aufgabe habe, zu forschen 
(mindestens 36% in allen Quellen), wenngleich es hier erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Fachdidaktiken gibt. Metakommunikation spielt, wie auch lehrende Perfor-
manz, in der Fachdidaktik «Religion» eine grosse Rolle, in der Fachdidaktik «Sport» 
hingegen keine, wo dafür die Dimension «Entwicklung» von grösserer Bedeutung ist. 
Elementarisierung wird in allen Quellen als eine Aufgabe von Fachdidaktik gesehen, 
während Professionalisierung in Lehrerinnen- und Lehrerbildungszeitschriften eine 
häufige begriffliche Konnotation darstellt.

In verortender Perspektive (vgl. Abbildung 5) zeigt sich differenziert nach Quellen eine 
grössere Varianz. Lediglich die Nähe zu Schule und Schulfach kann in allen Quellen 
gefunden werden. Häufig werden Beziehungen zu Bildungswissenschaften und Fach-
wissenschaften gesehen. Selbst in der Reihe «Fachdidaktische Forschungen» ist eine 
stärkere Relation zu den Bildungswissenschaften zu konstatieren als zu den Fachwis-
senschaften. Nur in der Fachdidaktik «Deutsch» ist eine überwiegende Bezugnahme 
auf die Fachwissenschaft zu konstatieren und die Eigenständigkeit der Fachdidaktik 

Abbildung 4: Häufigkeit der Auffassungen in aufgabenbezogener Perspektive.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sport (N = 26)

Religion (N = 139)

Mathematik (N = 58)

Deutsch (N = 84)

L.- und Lehrerbildungs-
Zeitschriften (N = 265)

Erziehungswissenschaftli-
che Zeitschriften (N = 29)

Reihe Fachdidaktische
Forschungen (N = 312)

Forschung Meta-Kommunikation Entwicklung Elementarisierung Lehrende Performanz Professionalisierung Anleitung
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tritt klar hervor. Die Fachdidaktik «Mathematik» orientiert sich auffällig stark an Schu-
le und Schulfach, die Fachdidaktik «Religion» hingegen verortet sich ausgeprägt häufig 
zu anderen Fachdidaktiken. Mit Blick auf die Fachdidaktik «Sport» sind die Fallzahlen 
zu klein, um belastbare Aussagen zu treffen, und auch in den Texten der Fachdidaktik 
«Mathematik» werden eher wenige Verortungen vorgenommen.

4 Diskussion

Eine Limitation der Arbeit besteht in der Selektion der Artikel. So wurden nur solche 
Artikel ausgewählt, die einen Bezug zur Fachdidaktik im Titel explizit machen. Ebenso 
wäre es mit Blick auf die Funktionalität der vorliegenden Systematik als Kodierhand-
buch denkbar, theoretisch ähnliche (z.B. die verortenden Kategorien 5, 8 und 11) oder 
gering ausgeprägte (z.B. die verortenden Kategorien 7–14) Kategorien abstrakter zu 
fassen oder auch als «Restkategorie» zu bündeln. In Rechnung zu stellen ist, dass sich 
die identifizierten Auffassungen von Fachdidaktik nicht mit den korrespondierenden 
Überzeugungen von Forschenden oder Dozierenden in der Fachdidaktik (vgl. Wilhelm 
et al., 2021) decken müssen und in einem Inkohärenzverhältnis stehen könnten, was 
eigens zu untersuchen wäre. Gleichwohl tragen die beiden Systematiken, wie nun auf-
gezeigt, zu einem Theoriefortschritt bei.

Aus der Perspektive der Wissenschaftsforschung können die Befunde Einblick in die 
disziplinäre Entwicklung der Fachdidaktik geben. Ihre metakommunikative Aufga-
be und ihre Verortung als eigenständige Disziplin sind Ausdruck einer Dynamik des 
Austauschs (Leuders, 2015, S. 230) und Zusammenrückens (Vollmer, 2017, S. 14) der 
Fachdidaktiken. Dass ein Explizieren fachdidaktischer Auffassungen eher in Lehrerin-
nen- und Lehrerbildungszeitschriften und in der Reihe «Fachdidaktische Forschungen» 
stattfindet als in fachdidaktischer Literatur selbst (vgl. Tabelle 3), stützt die Vermutung, 
wonach sich Auffassungen innerhalb der Fachdidaktiken stabilisieren und keiner wei-

Abbildung 5: Häufigkeit der Auffassungen in verortender Perspektive.
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teren Explikation bedürfen. Die Dominanz der Kategorie «Forschung» ist Hinweis auf 
die heute zu konstatierende Eigenständigkeit fachdidaktischer Disziplinen.

Aus professionstheoretischer Sicht hebt dieser Befund die Relevanz informell-indi-
vidueller Kohärenz (Cramer, 2019b, S. 472) in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung 
hervor. Er bestätigt die bislang weitgehend theoriegeführte Diskussion um Meta-Refle-
xivität (Cramer, 2020b) in ihrer Annahme, für Lehramtsstudierende, die mehrere Fä-
cher studieren, stelle sich der Bedarf einer fachübergreifenden Auseinandersetzung mit 
Fachdidaktik. Um aber Fachdidaktiken ins Verhältnis setzen und in «skeptischer Sou-
veränität» (Horn & Wigger, 1994) beurteilen und nutzen zu können, ist das Explizieren 
fachspezifischer Auffassungen (vgl. Abbildung 4 und Abbildung 5) eine Voraussetzung.

Im Sinne der Allgemeinen Fachdidaktik kann in der Systematisierung der Aufgaben- 
und Verortungszuschreibungen eine notwendige Voraussetzung für dieses Explizieren 
von Gemeinsamem und Unterscheidendem der verschiedenen Fachdidaktiken gese-
hen werden (Bayrhuber, Abraham, Frederking, Jank, Rothgangel & Vollmer, 2017; 
Rothgangel, Abraham, Bayrhuber, Frederking, Jank & Vollmer, 2020; Wilhelm et al., 
2021). Die Vielfalt der aufgabenbezogenen Auffassungen von Fachdidaktik (vgl. Ab-
bildung 4) unterstreicht die Differenzen: Während etwa in der Fachdidaktik «Religion» 
metakommunikative, elementarisierende und performanzorientierte Aspekte prägend 
sind, dominiert in der Fachdidaktik «Mathematik» eine Selbstdefinition durch For-
schung – Performanz und Anleitung spielen keine Rolle. Starke Differenzen zwischen 
den Fachdidaktiken zeigen sich auch in verortender Perspektive (vgl. Abbildung 5): Sie 
relationieren sich nicht nur in unterschiedlichem Masse mit den anderen Fachdidakti-
ken, sondern auch einmal stärker mit den Bildungswissenschaften und einmal stärker 
mit Fachwissenschaften oder sie betonen ihre Eigenständigkeit. Dies unterstreicht ein-
mal mehr: Vor einer potenziellen Kooperation in der Forschung – die sich den Ergeb-
nissen zufolge als wesentliche geteilte Aufgabe erweist – sollten solche Auffassungen 
expliziert werden, um Missverständnisse zu vermeiden und tragfähige Schnittmengen 
zu identifizieren.
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