Pepocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Nenniger, Peter

DIPF @

'‘Abholen' - Ein didaktisches Prinzip der Lehrerfortbildung

Beitrage zur Lehrerbildung 2 (1984) 1, S. 19-22

Quellenangabe/ Reference:

https://doi.org/10.25656/01:13065

in Kooperation mit / in cooperation with:

Zoitschrift zu Theoria und Praxis der Aus- und
Waitarbildung von Lebrarinnan und Lahram

BEITRAGE ZUR LEHRERINNEN-
UND LEHRERBILDUNG

Organ der Schweizerischen Gesellschaft fir
Lehrerinnen- und Lehrerbildung (SGL)

ISSN 22969622

http://www.bzl-online.ch

Nutzungsbedingungen

Gewaéhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschliel3lich fir den
personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltich der folgenden
Einschrdnkungen: Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments
mussen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie durfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abandern, noch durfen Sie
dieses Dokument fur Offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Nenniger, Peter: 'Abholen’ - Ein didaktisches Prinzip der Lehrerfortbildung - In: Beitrage zur
Lehrerbildung 2 (1984) 1, S. 19-22 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-130654 - DOI: 10.25656/01:13065

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-130654

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.

This document is solely intended for your personal, nhon-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Ligitalisiert

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



http://www.bzl-online.ch
'ABHOLEN’ - EIN DIDAKTISCHES PRINZIP DER LEHRERFORTBILDUNG?

" Grenzen dexr Erfassbarkeit von Fortbildungsbedliirfnissen

Peter Nenniger

1. Einflihrung: Adressatenorientierte Lehrerfortbildung

Obwohl Lehrerfortbildung schon auf eine beachtliche Tradition
zuriickblicken kann, wird ihr augenblicklicher Stand meist als
"noch unzureichend" eingeschédtzt; zugleich sehen jedoch fast
alle Beteiligten in der derzeitigen Situation eine grosse Chan-
ce, durch Fortbildung Defizite der Lehrerausbildung abbauen zu
kdnnen, um so zu tragfdhigeren Grundlagen flir eine Bewdlti-
gung der eingeleiteten Reformen des Bildungswesens zu gelangen
(z.B. WEIBEL (1979)). In der Diskussion um unterschiedliche
Lehrerfortbildungkonzeptionen werden einem adressatenorientier-
ten Ansatz von vorneherein die meisten Vorteile zugesprochen;
dies mit der Begriindung, dass "wirkliche" Fortbildungsbedirf-
nisse nur unmittelbar bei den Fortbildungssubjekten - also den
Lehrern - erfahren werden kdnnten. Die diesem Ansatz zugrunde-
liegenden Voraussetzungen - dass derartige Bediirfnisse bei den
Lehrern auch korrekt erfassbar seien und dass eine derart er-
fasste Bedilirfnislage in ein Fortbildungscurriculum libertragen
werden konne - erscheinen dabei so selbstverstdndlich, dass

sie oft nicht einmal als diskussionswilirdig anerkannt werden.
Die Selbstverstidndlichkeit, mit der diese Annahmen gemacht wer-
den, erstaunt insofern, als in vielen anderen Bereichen (z.B.
Meinungsforschung, Marktanalyse) solchen Befragungsergebnissen
einige Skepsis entgegengebracht wird, und es doch eigentlich

- schon um ein bediirfnisgerechtes Fortbildungscurriculum gewdhr-
leisten zu kénnen - geradezu notwendig erscheinen miisste, die
Gliltigkeit dieser fiir adressatenorientierte Lehrerfortbildung
geradezu unabdingbaren Voraussetzungen zu {iberpriifen. Deshalb
soll in der Folge einmal untersucht werden, inwieweit Fortbil-
dungsbediirfnisse bei den Adressaten iuberhaupt erfassbar sind,
und welche Forderungen sich daraus an die Planung, Organisation
und Realisierung adressatenorientierter Lehrerfortbildung erge-
ben.

2. Voraussetzungen: Erfassbarkeit von Fortbildungsbediirfnissen

Zwel Gelegenheiten werden in der Hauptsache genutzt, um Fortbil-
dungsbediirfnisse zu erfassen: zum einen die Riickmeldungen der
Teilnehmer am Ende einer Fortbildungsveranstaltung, zum zweiten
die Ergebnisse aus mehr oder weniger systematisch geplanten Um-
fragen zur Fortbildungsthematik.

Im Hinblick auf diese beiden Befragungsquellen sollen zwei Un-
tersuchungsansétze dargestellt werden, die in ihrer Anlage
geeignet erscheinen, aufzuzeigen, in welcher Weise und mit wel-
chem Ergebnis Lehrerfortbildungsbediirfnisse erfassbar sind:

zur ersten Befragungsquelle eine Untersuchung von BECKER (1983},
zur zweiten einige Ergebnisse aus einem unl&ngst abgeschlosse-
nen Forschungsprojekt von EIGLER & NENNIGER (1983).

BECKER analysiert M&glichkeiten der veranstaltungsintegrierten
Erfassung von Fortbildungsbediirfnissen aus den Fortbildungser-
fahrungen der Teilnehmer. Dabei vertritt er die These, dass die
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in den Veranstaltungen direkt zu gewinnenden Informationen nicht
nur unmittelbar fiir die laufende Fortbildungsveranstaltung von
Nutzen seien, sondern zusdtzlich einen Erfahrungswert fiir jede
weitere adressatenspezifische Planung darstellten.

Inwieweit l&sst sich diese These empirisch belegen ?

Nach BECKERs Erfahrungen scheinen sich Erhebungsverfahren zur
veranstaltungsinternen Steuerung dann zu bewdhren, wenn die
eingesetzten Befragungen von den Teilnehmern unmittelbar als
Teil ihrer Veranstaltung wahrgenommen werden kdnnen, d.h. wenn
sie direkt auf die laufende Veranstaltung bezogen sind und ent-
weder eine wahrnehmbare Funktion im laufenden Lehr-Lern-Prozess
erfiillen oder aber bei Teilnehmern und Veranstaltern Reflexio-
nen iUber abgelaufene Lehr-Lern-Prozesse anreden.
Schlussauswertungen, Nachbereitungen oder Meinungsbilder von
Veranstaltungen haben nur dann einen Informationswert, wenn die
Erhebungsverfahren besonders sorgfdltig dahingehend begriindet
worden sind, dass Vorgang und Zweck der Befragung den Teilneh-
mern unmittelbar einleuchtet; solche retrospektive Adressaten-
befragungen haben sich insofern filir die Vorausplanung von Ver-
anstaltungen bewdhrt, als im allgemeinen davon ausgegangen wer-
den kann, dass die danach konzipierten Themen bei den Teilneh-
mern tatsichlich auf Resonanz stossen und sich wdhrend der
Veranstaltung eine hbhere Beteiligung zeigt. Zudem scheint

sich bei 6 - 8 Veranstaltungen gleicher Thematik pro Halbjahr
ein reprédsentatives Bild der Bediirfnisse aus den erfassten In-
formationen herauszuschdlen, das auch Korrekturen in Organisa-
tion und Darbietung von laufenden Veranstaltungen erlaubt.

Fazit: Auf eine konkrete und durchgearbeitete Thematik bezogen
erreichen Lehrerdusserungen in veranstaltungsintegrierten Befra-
gungen ein qualitatives Niveau, das den Anforderungen entspre-
chend themenbezogener Planung, Organisation und Realisierung
adressatenorientierter Fortbildung entspricht.

Im Projekt "Lehrerfortbildungsinteressen" analysieren

EIGLER & NENNIGER Mdglichkeiten einer veranstaltungsunabhédngigen
Erfassung von Lehrerfortbildungsinteressen. Entsprechend gilt

es hier, bei einer repridsentativen Stichprobe von Adressaten
eine reprédsentative Stichprobe von Fortbildungsinteressen zu er-
fassen. Dabei wurde von der Hypothese ausgegangen, dass Fort-
bildungsbediirfnisse nicht direkt, sondern erst in einer elabo-
rierten Form - als sich herauskristallisierende Fortbildungsin-
teressen - flir den Adressaten artikulierbar und damit fiir den
Fortbildner erfassbar seien. Deshalb miisse bei einer derarti-
gen Untersuchung fiir jeden Befragten zuerst einmal Gelegenheit
geschaffen werden, in einer Reflexionsphase seine 2zun&dchst mehr
diffus-unbestimmten Bediirfnisse in klarer umrissene und damit
erst richtig formulierbare Interessen zu iiberfilhren.

Inwiefern ldsst sich diese Hypothese empirisch absichern ?

Die wichtigsten Untersuchungsergebnisse lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Auf dem Hintergrund einer Auswahl von vorab zugesandten kurzen
Anrejztexten, die zu einer Auseinandersetzung mit der darin ent-
haltenen erziehungswissenschaftlichen Thematik provozieren soll-
ten, l&dsst sich aus einem darauf folgenden Interview eine Inter-
essenstruktur gewinnen, die sogar Prézisierungen zuldsst, wenn
den Befragten entsprechende Antwortmdglichkeiten erdffnet worden
waren. Beil einer Beriicksichtigung weiterer, nurmehr sehr all-
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gemeine Bereiche von Lehrerfortbildung beinhaltender Kategorien,
l4dsst sich das Gewicht erziehungswissenschaftlicher, fachwis-
senschaftlicher oder fachdidaktischer Orientierung von Lehrern’
an ihrer Fortbildung absch&dtzen. Werden allerdings auch Nennun-
gen von konkreten Themen flir einzelne Bereiche von Lehrerfort-
bildung und ihre Verflechtung mit den vorgegebenen erziehungs-
wissenschaftlichen Themen beriicksichtigt, so zerf&llt die In-
teressenstruktur sehr schnell in Richtung idiosynkratischer Mu-
ster von Interessen einzelner Lehrer. Bei einer inhaltlich-qua-~-
litativen Analyse dieser Nennungen und der darin enthaltenen
Vorschldge zur Fortbildung wird aber auch deutlich, dass dabei
meistens nur im Interview vorgegebene allgemeine Kategorien
(Bereiche der Lehrerfortbildung) wiederholt und eigenstidndige
Kusserungen nur auf relativ unspezifischem, allgemeinem Niveau
gemacht wurden. .

Fazit: Den Ergebnissen dieser veranstaltungsunabhdngigen Befra-
gung ist wiederum zu entnehmen, dass Lehrer nach einer Ausein-
andersetzung mit einem Themenbereich sehr wohl in der Lage
sind, in diesem Rahmen ihre Fortbildungsbediirfnisse als Inter-
essen zu artikulieren; ebenso geht allerdings daraus hervor,
dass ihnen eine {liber die interessensspezifische Kategorisierung
hinausgehende Konkretisierung ihrer Bediirfnislage nur schwer
gelingt. '

Nimmt man die Ergebnisse beider kurz skizzerten Untersuchungen
zusammen, dann scheint die Grundfrage einer adressatenorientier-
ten Lehrerfortbildung in erster Linie darin zu liegen, wie der
sich offensichtlich nicht spontan vollziehende Prozess der Kon-
kretisierung von Fragestellungen angeregt und unterstiitzt werden
kann, um die Lehrer selbst in die Lage zu versetzen, konkrete
Fragestellungen in der Weise zu erarbeiten bzw. mitzuerarbeiten,
dass es ihnen dann méglich wird, sich mit Fragestellungen von so
angebotenen thematischen Fortbildungsveranstaltungen zu identifi-
zieren.

3. Didaktische Prinzipien adressatenorientierter Lehrerfortbildung

Welche Forderungen zeichnen sich daraus an eine Konzeptualisie-
rung adressatenorienter Lehrerfortbildung ab ?

Auf der einen Seite muss berilicksichtigt werden:

Lehrer wiinschen erkennbare Spielrdume fiir eigene Beteiligung an
ihrer Fortbildung; sie sehen sich aber meist nicht in der Lage,
solche Spielrdume unvermittelt zur Artikulation ihrer Bedirf-
nisse als konkretisierte Interessen zu nilitzen. Vermutlich er-
warten sie, ihre Bedilirfnisse in der Fortbildung selbst zu in-
teressierenden Fragestellungen konkretisieren zu kdnnen, um sie
dann - falls sie ihnen noch sinnvoll erscheinen - im Detail wei-
terzuverfolgen; oder negativ gewendet: sie befilirchten m&glicher-
weise, sich mit Fragestellungen beschédftigen zu sollen, die sie
selbst nicht als bedeutsam oder sinnvoll einzuschdtzen vermdgen.
Auf der andern Seite aber ebenso:

Lehrerfortbildner - ob mit Planung, Organisation oder Durchfiih-
rung von Fortbildung beschédftigt - stehen vor einem teilweise
komplementdren Problem, Fiir sie stellt sich die Frage, ob ein
Thema bei den Adressaten "ankommen" wird; ob der zu vermitteln-
de Inhalt im Verlaufe der Fortbildung aufgenommen, mdglicher-
weise weiterverfolgt oder gar in Praxis umgesetzt wird.
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Auf beiden Seiten zeigt sich also:

Lehrerfortbildung kann nicht unvermittelt erfolgen; eine je
einseitige Orientierung als Vorbereitung fir Fortbildung ge-
niigt offenbar nicht. Es bedarf zusdtzlich einer gegenseitig
vermittelnden Auseinandersetzung, in der sich dann Adressaten-
orientierung flir Lehrer und Lehrerbildner schon selbst als ein
Stick Lehrerfortbildung erweist. Adressatenorientierte Lehrer-
fortbildung - verstanden als Vermittlung zwischen teilnehmendem
Lehren und mitgestaltendem Lernen - ist so verwiesen auf ein
"Abholen" von Lernern durch die Lehrer und ein "Sich-~Hinbegeben"
von Lernern zu den Lehrern: Weder lassen sich Lehrer als Fort-
bildungssubjekte mit Lern-Erfahrung auf einen vorbestimmten Weg
hindrdngen - sie miissen abgeholt und iiber die gemeinsam zu
bewdltigende Lernstrecke orientiert werden -, noch k&dnnen
Fortbildungsteilnehmer, selbst wenn sie die zu verfolgende Rich-
tung zu erkennen glauben, einfach losstiirmen ohne sich vorher
Orientierungsmittel und Hinweise auf die Beschaffenheit des ein-
zuschlagenden Weges besorgt zu haben. Beide mniissen sich hinbe-
geben zum "point de rencontre" und bereit sein, sich abholen und
iber den Lernweg orientieren zu lassen, um so die Begehbarkeit
bestimmter Strecken erst fiir sich abschitzen zu kdnnen.

Demnach kann Adressatenorientierung offenbar nicht einfach
Orientierung an Bedlirfnissen von Betroffenen sein. Dazu rei-
chen die Voraussetzungen auf beiden Seiten nicht aus; weder
kénnen die Fortzubildenden unmittelbar konkrete Interessen ar-
tikulieren noch die Fortbildner unmittelbar solche Interessen
treffende Angebote entwickeln und erst noch praktisch realisie-
ren. Adressatenorienterte Lehrerfortbildung kénnte aber bedeu-
ten, zum einen bei jeder Konzeptualisierung von Fortbildung da-
rauf zu achten, welche thematischen Bereiche auf Resonanz beli
den Lehrern stossen, wie von verschiedenen Angeboten Beziehungen
zu vermutlich im Zentrum der Lehrerinteressen stehenden Themen
hergestellt werden kdénnen, zum andern aber gleichzeitig zu be=-
denken, dass die Wahl eines Fortbildungsthemas durch einen Teil-
nehmer noch relativ wenig liber seine konkreten Interessen und
Erwartungen besagt und ihm deshalb - insbesondere in der Erdsff-
nungsphase einer Veranstaltung - Spielrdume zu erdffnen sind,
die eine Beteiligung an der Konkretisierung und Herausarbeitung
der zu bearbeitenden Thematik erméglichen.

Ansdtze dazu sind vorhanden (z.B. AREGGER, FLECHSIG, FREY & LATT~
MANN (1975)); bei ihrer Realisierung. zeigt sich allerdings zu-
sdtzlich, dass Adressatenorientierung nicht bloss technologisch

- d.h. ohne Riickwirkungen auf den gesamten Prozess der Curricu-
lumentwicklung zu beriicksichtigen - verstanden werden kann.
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