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MUNDART UND HOCHSPRACHE IN DER SCHULE

Erwin Beck

Warum neigen immer mehr Lehrer dazu, mit ihren Schiilern Mundart
zu sprechen? Verlernen unsere Kinder die Schriftsprache? Mund-
art um jeden Preis? Schweizerdeutsch als fiinfte Nationalsprache?

Das sind Fragen, lber die in letzter Zeit sowohl in Tageszei-
tungen als auch in Fachzeitschriften viel geschrieben worden
ist. Schweizerdeutsch hat sich als miindliche Sprachform so stark
durchgesetzt, dass Hochdeutsch kaum noch gesprochen wird. In
Radio und Fernsehen iiberwiegen die Sendungen, in denen schwei-
zerdeutsch gesprochen wird. '

Die Ausbreitung der Mundart :im miindlichen Sprachgebrauch hat
auch vor der Schultiire nicht halt gemacht. P&dagogen, Beh&rden
und Politiker sind besorgt. Sie beflirchten, dass auch in der
Schule immer mehr Mundart gesprochen wird, was die Fdhigkeit der
Schiiler, hochdeutsch zu sprechen, ernsthaft gefdhrden wilirde.

Um zu erfahren, wie die Sprachsituation im Unterricht wirklich
ist, wo die Probleme im Verhdltnis von Mundart und Hochsprache
liegen und was man flir eine bessere Fdrderung der Hochsprache
unter den gegebenen Umstd@nden tun kdnnte, befragten wir im Kan-
ton St. Gallen 171 Lehrerinnen und Lehrer aller Stufen zu diesem
Thema. Die Ergebnisse dieser Befragung stellten wir, zusammen
mit weiteren Informationen zum Thema "Mundart und Hochsprache",
in einem Bericht zusammen.

ERGEBNISSE AUS DER LEHRERBEFRAGUNG

Insbesondere die Lehrer der Oberstufe und der Mittelschule spliren
eine deutlich stdrkere Tendenz der Schiiler, auch im sonst hoch-
sprachlichen Unterricht Mundart zu sprechen. Der vermutete Druck
des Schweizerdeutschen aus der miindlichen Alltagskommunikation
wird eindeutig bestdtigt.

Die Fixierung der Hochsprache auf bestimmte Fdcher (Hochsprache
fiir Leistungsficher, Mundart fiir die musischen) besteht auf al-
len Stufen der Volksschule. Es kommt aber vermehrt vor, dass die
Hochsprache als Unterrichtssprache auch in den Leistungsf&dchern
nicht konsequent durchgehalten wird. Das hdngt vor allem damit
zusammen, dass neue Unterrichtsformen wie Partner- und Gruppen-
arbeit Gesprédche in Schiilergruppen ergeben, die natiirlicherweise
in der Mundart gefiihrt werden. Im Zuge eines zwischen Lehrern
und Schiilern zunehmend kooperativ gestalteten Unterrichts wird
die urspriingliche Fixierung der Hochsprache auf bestimmte Fdcher
abgeldst durch eine Orientierung an der jeweiligen Unterrichts-
situation. Informationsvermittlung, Darbietungen, Berichte, Er-
kldrungen im Frontalunterricht und Diskussionen iiber Sachthemen
geschehen in der Hochsprache, widhrend in Aktivitdten von Schii-
lergruppen, Gesprédchen mit einzelnen Schiileyn und Diskussionen
iber persdnliche Probleme die Mundart vorherrscht. In dieser
Entwicklung zeigt sich eine natiirliche Wahl der Unterrichtsspra-
che nach den Erfordernissen der jeweiligen Gesprédchssituation,
also eine pragmatisch begriindete Wahl der Unterrichtssprache.

Der durchschnittliche Anteil des Hochdeutschen im gesamten Un-
terrichtsgeschehen nimmt vom ersten bis zum neunten Schuljahr
kontinuierlich zu. Was aus den Durchschnittszahlen nicht hervor-
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geht, ist die Tatsache, dass die Anteile der Hochsprache in den

Klassen der befragten Lehrer, und zwar auf allen Stufen, stark
schwanken. Das Spektrum reicht von seltenem bis zu konsequentem
Gebrauch der Hochsprache.

Auf allen Stufen wird darauf geachtet, dass die Schiiler nicht
von der vereinbarten Unterrichtssprache abweichen. Auftretende
Fehler -in der Verwendung der Hochsprache werden meist so korri-
giert, dass die Schiiler nicht entmutigt werden. Vereinzelt kom~
men aber auch pddagogisch ungeschickte Reaktionen wie ironische
oder gar sarkastische Bemerkungen vor, welche die Freude am
Hochdeutschsprechen sicher nicht f&rdern. In der mathematischen
Fachrichtung sind einzelne Lehrer unsicher, ob sie jede Schiiler-
antwort in einem vollsténdigen Satz verlangen miissen oder ob da
allenfalls in bestimmten Situationen auch einzelne Worter oder
Satzfragmente akzeptiert werden miissen. Fehler, die in der
schriftlichen Verwendung der Hochsprache auftreten, werden auf
allen Stufen konsequent korrigiert. In der Oberstufe gilt das
nicht nur flir die sprachlich-historischen Fdcher, sondern auch
fiir die mathematisch-naturwissenschaftlichen.

.Die Tatsache, dass eine {liberwiegende Mehrheit der befragten Leh-

rer berichtet, die Hochsprache im Unterricht manchmal als Sprach-
barriere zu erleben, weist auf die Widerstdnde hin, die einzelne
Schiiler beim Gebrauch der Hochsprache iliberwinden miissen. Ueber=-
raschend ist sicher, dass die Hochsprache auch noch fiir Mittel-
schiiler kommunikationshemmend sein kann. Auch wenn es sich hier
um ein Problem handelt, das immer nur einzelne betrifft, muss es
ernst genommen werden.

Mundarttexte werden wenig gelesen, .und geschrieben wird Mundart
nur ganz selten, so etwa in Spontanschrelbungen auf der Unter-
stufe und-auf den Ubrigen Stufen allenfalls ausnahmsweise in
persdnlichen Briefen oder bei Rollen- und. Theatertexten. Hier
zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen der Schulpraxis
und dem privaten Schreiben. In der ‘Privatkorrespondenz Jugend-
licher . .erfreut sich ndmlich die Mundart zunehmender Beliebtheit.

Aufgrund ihrer. Erfahrungen bestitigen die Lehrkrifte aller Stu-
fen, dass hdufiges Lesen der Hochsprache -sich auf das Sprechen
und’ Schrelben von Hochdeutsch férderiich auswirke. Daraus
schllessen wir, dass der Leseunterricht Chancen fiir die miindli-~
che und schrlftllche Férderung der Hochsprache bietet.

Unter den Vorschlédgen der Lehrkrafte_fur die gezielte F&rderung
der Hochsprache. sind zwei, die besondérs oft genannt worden
sind: das Sprechvorbild des Lehrers und das unermiidliche Ueben
der Hochsprache durch den praktischen Gebrauch. Mit dem Lehrer-
vorbild ist neben . der eigenen Sprechkompetenz auch die positive
Einstellung des Lehrers gegeniiber der Hochsprache gemeint. Die
befragten Lehrkridfte wissen sehr wohl, -dass sich ihre positive
oder negative Einstellung leicht auf diejenige der Schiiler
ibertrigt. Das hiufige Ueben der Hochsprache durch konkrete
miindliche Verwendung spricht flir einen hohen Anteil des Hoch-
deutschen an der Unterrichtssprache. Hier wird die kompensatori-~
sche Aufgabe der Schule, m8glichst viele Gelegenheiten fiir den
miindlichen und-den schriftlichen Gebrauch der Hochsprache zu
bieten, klar erkannt. Dass unter dem Ueben der Hochsprache vor
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allem der hidufige und vielseitige Gebrauch dieser Sprachform
verstanden wird, weist darauf hin, dass die befragten Lehrkrdf-
te von einem modernen Sprachlernbegriff ausgehen.

Fiir den miindlichen Gebrauch der Hochsprache im Unterricht spre-

chen zwei Argumente: Das Schweizerkind muss in der Schule befd-

higt werden, sich hochdeutsch zu versténdigen, um sich mit nicht
Schweizerdeutsch Sprechenden unterhalten zu k&nnen (staatspoli-

tisches Argument) und um auch miindlich Zugang zum deutschen Kul-
turraum zu erhalten (kulturpolitisches Argument).

Fiir die Verwendung der Mundart werden von den Lehrern verschie-
dene Argumente angefiihrt. Neben den Vorteilen der Unbefangenheit
und der emotionalen Ndhe, die der Mundart als Unterrichtssprache
fiir bestimmte Situationen zugesprochen werden, wird deutlich ver-
merkt, dass die Mundart, ebenso wie die Hochsprache, ein Kultur-
gut ist, das es zu beachten gilt. Die Lehrkrifte, die in der ge-
zielten Fdrderung der Mundart als Kommunikationsmittel eine wich-
tige Aufgabe der Schule sehen, begriinden ihr Argument mit der Be-
deutung, die dieser Sprachform in allen Bereichen des Alltags zu-
kommt. Nur eine Minderheit ist der Ansicht, in bezug auf die
Mundart h&tte die Schule keine echte Aufgabe wahrzunehmen.

Riicksichtnahme auf die sprachlichen Voraussetzungen von Auslén-
derkindern kann vor allem auf Unter- und Sonderstufe die Wahl der
Unterrichtssprache beeinflussen. Das kann bedeuten, dass vermehrt
Mundart (z.B. mit Gastarbeiterkindern) oder dass konsequent Hoch-
deutsch (z.B. mit Fliichtlingskindern) gesprochen wird.

FOLGERUNGEN FUER DIE LEHRERBILDUNG

Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse iiber die Situation von Mund-
art und Hochsprache in den St. Galler Schulen empfahl die Stu--
diengruppe Muttersprache verschiedene Massnahmen zur Verbesserung
des Verhidltnisses zwischen den beiden Sprachformen im Unterricht
und fiir eine angemessene Fdrderung der Hochsprache. Kerngedanke
dieser Massnahmen ist die Auffassung, die Lehrer milssten in Ei-
genverantwortung entscheiden k&nnen, wann welche Unterrichtsspra-
che verwendet werden soll. Dazu miissen sie ihren Bildungsauftrag,
die besondere deutschschweizerische Sprachsituation und die di-
daktischen M&glichkeiten fiir eine gezielte Sprachfdrderung genau
kennen. Lehrerstudenten miissten diese Kompetenzen in ihrer Aus-
bildung erwerben k&nnen.

Unsere weiteren Aktivitdten auf der Ebene der Lehrerbildung wer-
den u.a. die folgenden Empfehlungen berilicksichtigen:

b) Das Verhdltnis von Mundart und Hochsprache muss im
Deutschunterricht behandelt werden. Die Lehrerstudenten
sollen ilber die staats- und bildungspolitischen Folgen
eines Missverhdltnisses zwischen Schweizerdeutsch und
Hochdeutsch informiert werden und dadurch die Notwen-
digkeit, gesprochenes Hochdeutsch zu lernen, besser
einsehen.

2) Gezielte Forderung der Hochsprache

Die Fo6rderung der gesprochenen Hochsprache darf sich nicht
im Gebrauch dieser Sprachform als Unterrichtssprache er-
schopfen. Sprecherziehung, Theaterspielen und rhetorische
Uebungen sind wichtige Inhalte einer gezielten Hochsprach-
forderung. Dabei sollte versucht werden, die Studenten
Vielfalt und Eigenart der gesprochenen Hochsprache erleben
zu lassen, so dass sie Freude am Sprechen und H6ren des
Hochdeutschen gewinnen.

3) Gleichbewertung von Mundart und Hochsprache

Mundart und Hochsprache sollen als gleichwertige Sprachfor-
men erlebt werden, die unterschiedliche kommunikative Funk-
tionen erfiillen. Im vergleichenden Gebrauch von Mundart
bzw. Hochdeutsch in derselben Kommunikationssituation

kann die unterschiedliche Wirkungsweise der beiden Sprach-
formen erfahren werden. Auf diesem Hintergrund kann dann
der didaktisch begriindete hdufige Gebrauch der gesprochenen
Hochsprache in der Schule leichter verstanden werden.

4) Hochsprache in nicht-sprachlichen Fédchern

Lehrer nicht-sprachlicher Fédcher miissen in der Lage und
bereit sein, ihren Unterricht in der Hochsprache zu halten.
Lehrerstudenten sollen Gelegenheit haben, alle Lerninhalte
in der Hochsprache zu bearbeiten.

5) Mundartkommunikation und Mundartvielfalt

Die Schule muss auch dafiir sorgen, dass die Schiiler und
Studenten lernen, sich in ihrer Mundart klar, differenziert
und situationsangemessen auszudriicken. Durch den Vergleich
verschiedener Dialekte kann der Sinn flir die Vielfalt der
Mundart geweckt werden. :

1) Verh#ltnis von Mundart und Hochsprache problematisieren und
bewusstmachen

a) Die Lehrer aller Fachbereiche (nicht nur Deutschlehrer)
sollten in schulinternen, kantonalen oder regionalen
Zusammenkiinften zum Thema "Mundart und Hochsprache in
der Schule" ihre Meinunden und Erfahrungen austauschen
und Mdglichkeiten der Fdrderung der Hochsprache disku-
tieren.
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Anmerkung

Die dargestellten Ergebnisse stammen aus folgendem Bericht:

Die Studiengruppe des Projekts Muttersprache: Mundart und Hochsprache in der
Schule. Bericht Gber die Situation im Kanton St. Gallen. Probleme, Informa-
tionen, Umfrageergebnisse, Empfehlungen. St. Gallen. Pddagogische Arbeits~
stelle 1983.
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