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Editorial

Aktuelle Forderungen nach einer verstirkten Evidenzorientierung in der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung beruhen auf der Annahme, dass eine qualititsvolle Weiterentwick-
lung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung nur dann gelinge, wenn sie sich an gesicherten
Erkenntnissen orientiere. Der gegenwirtige Diskurs ist von unterschiedlichen Begriffs-
verstandnissen geprégt, was sich beispielsweise in der Verwendung verschiedener Be-
griffe wie «Evidenzorientierung» oder «Evidenzbasierung» dussert. Unabhingig von
der verwendeten Begrifflichkeit wird der Evidenzbegriff in der Regel nicht eng auf em-
pirische Belege aus kontrollierten Studiendesigns ausgelegt, sondern breiter als das bes-
te verfligbare Wissen verstanden. Somit werden sowohl Erkenntnisse aus unterschied-
lichen Forschungsparadigmen und verschiedenen forschungsmethodischen Zugéngen
als auch empirisch bewihrte Theorien eingeschlossen. Grundsétzlich lassen sich zwei
Arten der Evidenzorientierung unterscheiden: Wéhrend es bei der 1) evidenzorien-
tierten Steuerung des Bildungssystems darum geht, bildungspolitische Entscheidungen
unter Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu fdllen, bezieht sich die
2) evidenzorientierte Praxis darauf, dass Lehrpersonen oder Schulleitungen relevante
wissenschaftliche Theorien und Befunde fiir ihr professionelles Handeln nutzen. Beide
Arten der Evidenzorientierung wirken jedoch zusammen, denn empirische Erkennt-
nisse zu wirksamen Formen der Unterrichtsgestaltung und des Lehrpersonenhandelns
sind beispielsweise grundlegend fir die Frage, welche professionellen Kompetenzen
(kiinftige) Lehrpersonen wéhrend der Ausbildung erwerben sollen. Dies wiederum
ist relevant fiir das Bestimmen von Kompetenzzielen und curricularen Inhalten in der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung, fiir den Umfang und die Art von Lerngelegenheiten
oder fiir die Festlegung von Zugangsvoraussetzungen. Das vorliegende Themenheft
befasst sich mit dem aktuellen Diskurs zur Evidenzorientierung und beleuchtet deren
Bedeutung fiir die Qualitit der Lehrpersonenbildung sowie damit verbundene Heraus-
forderungen und Chancen.

Die Kammer Pddagogische Hochschulen von swissuniversities hat die Stirkung
der Evidenzbasierung als ein strategisches Ziel festgelegt und die Kommission For-
schung und Entwicklung beauftragt, eine Bestandsaufnahme zur Evidenzbasierung der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung in der Schweiz vorzunehmen. Beim in das Themen-
heft einleitenden Beitrag handelt es sich um eine von den Autorinnen und Autoren
Christian Briihwiler, Lena Hollenstein, Wassilis Kassis und Christine Pauli bear-
beitete Kurzversion des Berichts. Diese fasst zentrale Aspekte aus dem Bericht zusam-
men und stellt die daraus abgeleiteten Desiderate mit Blick auf eine evidenzbasierte
Weiterentwicklung der Lehrpersonenbildung zur Diskussion.

Der Beitrag von Franziska Locher skizziert verschiedene Herausforderungen, die
sich fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung an Hochschulen bei der Umsetzung von
Evidenzorientierung im Lehrberuf stellen. Das Ziel des Beitrags besteht nicht darin,
den Forschungsstand umfassend abzubilden, sondern vielmehr darin, zur Diskussion
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beizutragen, wie die Rahmenbedingungen an Hochschulen so weiterentwickelt werden
konnen, dass kiinftige Lehrpersonen bildungswissenschaftliche Erkenntnisse zielfiih-
rend nutzen konnen.

Lise Vikan Sandvik stellt das Modell der Universitiatsschulen in Norwegen als ein
Beispiel fiir die Integration eines praxisnahen und forschungsbasierten Ansatzes in der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung vor. Auf der Basis von Evaluationsdaten wird das Uni-
versitatsschulmodell kritisch analysiert und es werden Herausforderungen und Chan-
cen fiir die Forderung einer wirksamen Lehrpersonenbildung diskutiert.

Der Beitrag von Timo Leuders, Katharina Loibl, Martin Schwichow, Tobias
Hoppe, Felix Koch und Christian Leukel betrachtet drei Typen der Evidenzori-
entierung beim mikroadaptiven Unterrichten: die Orientierung an evidenzbasierten
Theorien und Prinzipien, die Nutzung evaluierter Produkte und Materialien sowie die
Adaption wissenschaftlicher Methoden bei der Beobachtung und der Interpretation des
Handelns der Schiilerinnen und Schiiler. Beispiele aus den Fachern Mathematik, Sport
und Naturwissenschaften zeigen das Potenzial zur Verbesserung der Diagnosequalitéit
und der Unterrichtsanpassung.

Evidenzorientiertes Denken und Handeln von Lehrpersonen zeigt sich auch in der
Unterrichtsplanung, wenn Entscheidungen rational begriindet werden. Michael Wied-
mann befasst sich mit der Frage, wie verschiedene Wissensbestiande dafiir herangezo-
gen und in didaktische Argumentationen integriert werden koénnen. Er skizziert, wie
solche Integrationsprozesse beim Schreiben didaktischer Argumentationen aus der
Perspektive der Leseforschung zum Umgang mit multiplen Quellen besser verstanden
werden konnten.

Der Beitrag von Sabine Manzel, Judith Niedecker und Frederik Heyen berichtet
Teilergebnisse aus einer Studie, in der das Professionswissen im Fach Sozialwissen-
schaften bei Lehramtsstudierenden sowie deren Selbsteinschitzung ihrer fachlichen
Leistungen erhoben wurden. Die Ergebnisse diskutieren sie mit Blick auf eine evidenz-
basierte Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung des Lehramtsstudiums.

Die im Beitrag von Julia Gotzfried, Lea Nemeth und Frank Lipowsky vorgestell-
te Studie beschiftigt sich mit Bildungsmythen, das heisst Uberzeugungen zum Leh-
ren und Lernen, die im Widerspruch zur bekannten Evidenz stehen. Fiir den Lern-
typenmythos als einen der pravalentesten Bildungsmythen priift sie den Einfluss von
Gestaltungsprinzipien von Podcasts auf den Uberzeugungswandel von Lehramts-
studierenden.

Esther Brunner, Sanja Stankovic, Annelies Kreis, Marco Galle und Sonja Hiebler

gehen der Frage nach, inwiefern Praxislehrpersonen der Primarstufe und Primarstudie-
rende iiber vergleichbare epistemologische Uberzeugungen im Bereich der Mathema-
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Editorial

tik verfiigen und inwiefern sich ihre fachdidaktischen Kompetenzen unterscheiden. Die
Ergebnisse dazu diskutieren sie vor dem Hintergrund der Leitfrage, inwiefern Praxis-
lehrpersonen als fachdidaktische Expertinnen und Experten ihren Ausbildungsauftrag
wahrnehmen kénnen. Sie schliessen den Beitrag mit evidenzorientierten Uberlegungen
zum Ausbau der Professionalisierung von Praxislehrpersonen.

Neben den Beitragen zum Schwerpunktthema befasst sich der Forumsbeitrag von
Sandra Fischer-Schoneborn, Dorothea Korner und Anja Beuter mit Herausforde-
rungen und Ertrdgen von Kooperationen zwischen Schule und Hochschule. Formate
wie Campusschulen, Entwicklungsteams oder Partnerschulnetzwerke zielen darauf ab,
die Theorie-Praxis-Verzahnung in der Lehrpersonenbildung zu verbessern. Mit finf
wesentlichen Implikationen werden konkrete Ansatzpunkte fiir die Realisierung und
die Verstetigung von Kooperationen zwischen Schule und Hochschule geboten.

Dorothee Brovelli, Christian Briihwiler, Afra Sturm, Doreen Flick-Holtsch,
Bruno Leutwyler, Sandra Moroni und Markus Weil
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«Mindful integration» bei der Unterrichtsplanung: Evidenz-
orientiertes Denken von Lehrkraften als Konstruktion von
Argumenten aus multiplen Quellen

Michael Wiedmann

Zusammenfassung Evidenzorientiertes Denken und Handeln von Lehrkriften zeigt sich in
der Unterrichtsplanung, wenn Entscheidungen rational begriindet werden. Dafiir kénnen ver-
schiedene Wissensbestinde herangezogen und in didaktische Argumentationen integriert wer-
den. Solche Integrationsprozesse scheinen nur selten spontan zu gelingen. Der Beitrag skizziert,
wie Integrationsprozesse beim Schreiben didaktischer Argumentationen aus der Perspektive der
Leseforschung zum Umgang mit multiplen Quellen besser verstanden werden kénnten. Der Bei-
trag leitet daraus Hypothesen zur Informationsintegration bei Lehrkréiften und Ansétze zur For-
derung evidenzorientierter Unterrichtsplanung ab.

Schlagworter evidenzorientiertes Denken und Handeln — Argumentation — Informationsinte-
gration — Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Mindful integration in lesson planning: Evidence-informed reasoning of teachers
as constructing arguments from multiple sources

Abstract Evidence-informed reasoning and acting by teachers manifests itself in lesson plan-
ning when decisions are rationally justified. To this end, various bodies of knowledge can be
drawn upon and integrated into pedagogical argumentation. Such integration processes rarely
seem to succeed spontaneously, however. The article outlines how integration processes in the
writing of pedagogical arguments could be better understood from the perspective of research on
multiple text use. The article derives hypotheses and suggests approaches to promoting informa-
tion integration and evidence-informed lesson planning among teachers.

Keywords evidence-informed reasoning and acting — argumentation — information integration
— teacher education
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«Mindful integration» bei der Unterrichtsplanung

1 Einleitung

Lehrkrifte stehen vor vielen Entscheidungen, wenn sie bei der Unterrichtsplanung
Ziele, Lerninhalte und Methoden festlegen. Wie Renkl (2008) ausfiihrt, gibt es nicht
den einen besten Unterricht: Lehrkrafte haben viele Handlungsalternativen, aus
denen sie wihlen kdnnen. Um eine rationale Entscheidung zu treffen, miissen Lehr-
kréfte systematisch Informationen sammeln, diese bewerten und diejenigen auswéhlen,
die die Wahl einer Alternative rechtfertigen (vgl. den Argumentationsbegriff nach Toul-
min, 2003). Solche Informationen kdnnen nach Shulman (1987) evidenzbasiert sein,
das heisst aus wissenschaftlichen Disziplinen wie Fachwissenschaften, Bildungswis-
senschaften und Fachdidaktiken stammen. Erfahrungswissen und Wissen zu lokalen
Kontextbedingungen wie Schulcurricula sind nach Shulman (1987) ebenfalls wichtige
Informationsquellen, werden in der Literatur zum evidenzorientierten Denken und
Handeln (Bauer & Kollar, 2023) aber nicht als Evidenz verstanden. Lehrkrifte stehen
somit regelmassig vor der Herausforderung, Informationen aus ganz unterschiedlichen
Wissensbestinden auszuwéhlen, zu verstehen, zu bewerten und zu integrieren, um Ent-
scheidungen fiir ihr unterrichtliches Handeln abzuleiten. Im Kontext der Forderung
nach einer evidenzinformierten Praxis ist dabei insbesondere interessant, wie Lehrkraf-
te im Sinne einer «mindful integration» (Rousseau & Gunia, 2016) Evidenz mit Erfah-
rungswissen verbinden kénnen und wie sie dabei geférdert werden kdnnen. Um solche
Integrationsprozesse genauer zu modellieren, schlagen Bauer und Kollar (2023) vor,
Theorien des Umgangs mit multiplen Quellen aus der Leseforschung heranzuzichen.
Der vorliegende Beitrag greift diesen Vorschlag auf.

Zunichst wird eine Form des Argumentierens mit wissenschaftlicher Evidenz skizziert,
das didaktische Argumentieren nach Niickles und Schuba (2020). Anschliessend wird
ein Framework der Integration von Informationen aus multiplen Quellen aus der Lese-
forschung (List & Alexander, 2019) beschrieben. Ein Beispiel zeigt auf, wie die beiden
Ansitze zusammengefiihrt werden konnen, um evidenzorientiertes Argumentieren bei
Lehrkraften aus der Perspektive der Integration von Informationen aus multiplen Quel-
len zu erkldren. Der Beitrag schliesst mit einer Diskussion der Grenzen dieses Ansatzes,
der es ermdglichen soll, Integrationsprozesse besser verstehen und fordern zu kénnen.

2 Rationales Argumentieren als Form des evidenzorientierten Den-
kens und Handelns von Lehrkraften

Niickles und Schuba (2020) haben ein Argumentationsschema entwickelt, mit dem
Lehrkrafte die Auswahl einer Handlungsalternative fiir den Unterricht rechtfertigen
konnen. Aufbauend auf Toulmin (2003) besteht ein solches didaktisches Argument
aus drei Arten von Aussagen. Tatsachenaussagen beschreiben zum Beispiel die Be-
obachtung einer Lehrkraft bei der Einfithrung eines neuen Themas, dass bei ihren Schii-
lerinnen und Schiilern bestimmte Fehlkonzepte vorhanden sind. Nomologische Aus-
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sagen werden aus allgemeingiiltigen Regeln und Gesetzen abgeleitet, wie zum Beispiel
der empirisch fundierten Theorie, dass Fehlkonzepte den Erwerb fachlich korrekten
Wissens behindern konnen. Nomopragmatische Aussagen verkniipfen die vorherge-
henden Elemente in Form einer Schlussfolgerung: Die vorhandenen Fehlkonzepte
der Schiilerinnen und Schiiler sollten bei der Planung der ndchsten Unterrichtsstunde
explizit beriicksichtigt werden. Ein didaktisches Argument begriindet somit die Aus-
wahl einer Handlungsalternative, indem beobachtete Tatsachen mit allgemeingiiltigen
Prinzipien verbunden werden, die sich darauf beziehen, wie unterrichtliche Ziele er-
reicht werden konnen.

Die Entscheidung fiir eine Handlungsalternative nur auf der Grundlage eines einzelnen
Arguments zu treffen, greift jedoch zu kurz: Unterricht verfolgt in der Regel meh-
rere Ziele, die miteinander in Konflikt stehen kénnen (Wegner, Anders & Niickles,
2014). So ist etwa zu entscheiden, ob der Lehrstoff systematisch nach seinen zentra-
len Prinzipien gegliedert werden soll, um den Erwerb neuen Wissens zu erleichtern,
oder ob der Lehrstoff problemorientiert gestaltet werden soll, um den Transfer zu for-
dern. Fiir Niickles und Schuba (2020, S. 137) zeigt sich professionelles padagogisches
Handelndahererstinder «Fahigkeit, verschiedene didaktische Argumente gegeneinander
abzuwiégeny. Eine eindeutige Losung des Problems «Unterrichtsplanungy gibt es dabei
nicht.

Die didaktische Argumentation zeigt als normatives Modell auf, wie evidenzorien-
tiertes Denken und Handeln in der Unterrichtsplanung konkret stattfinden konnte.
Erste Untersuchungen deuten allerdings darauf hin, dass Lehrkréfte selten spontan in
dieser Form argumentieren. In einer Studie von Trempler und Hartmann (2020) sollten
angehende Lehrkrafte die Wahl einer Handlungsalternative begriinden. Die Mehrheit
berticksichtigte aber keine Gegenargumente. Wer hingegen zweiseitig argumentierte,
zeigte eine stirkere Integration externer Informationen mit eigenen Beobachtungen
oder Meinungen. Hartmann, Kindlinger und Trempler (2021) beobachteten zudem,
dass eine bessere Integration von Informationen aus multiplen Quellen mit qualitativ
besseren Handlungsalternativen einherging. Beide Studien stiitzten sich auf Lesefor-
schung zum Umgang mit multiplen Quellen (List, Du, Wang & Lee, 2019), um evidenz-
orientiertes Denken bei der Reflexion unterrichtlicher Situationen zu untersuchen. Sie
konnten so zeigen, dass die Integration verschiedener Quellen des Wissens iiber Lernen
und Lehren gefordert werden muss. Dafiir bedarf es eines besseren Verstédndnisses der
zugrunde liegenden motivationalen, kognitiven und metakognitiven Prozesse.

Der Beitrag betrachtet im Folgenden, wie schon bei der Unterrichtsplanung verschie-
dene Wissensbestidnde abgewogen werden konnen, und entwickelt Forschungsfragen
dazu, wie solche Integrationsprozesse untersucht und unterstiitzt werden koénnten.
Dazu fiihrt er nun ein Framework der Leseforschung ein, bevor er in Abschnitt 4 didak-
tisches Argumentieren aus der Sicht dieses Frameworks beschreibt.
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3 Integration von Informationen aus multiplen Quellen

Wenn Lehrkréfte Entscheidungen fiir Handlungsalternativen rational begriinden sollen,
miissen sie Informationen aus multiplen Quellen wie der Wissenschaft, ihrem Erfah-
rungswissen und ihrem Wissen iiber lokale Kontextbedingungen integrieren. Ahnliche
Informationsverarbeitungsprozesse untersucht spitestens seit den 1990er-Jahren die
Leseforschung, wenn auch mit Blick auf andere Doménen und Zielgruppen. So er-
hielten Lernende in einer Studie von Wiley und Voss (1999) historische Informationen
zur «potato famine» in Irland entweder in Form eines Lehrbuchkapitels oder in Form
einer Website mit mehreren Quellen, darunter kurze Texte, Karten und Statistiken. Die
Lernenden sollten einen Aufsatz aus der Sicht einer Historikerin oder eines Histori-
kers schreiben, die bzw. der die Bevolkerungsentwicklung zur Zeit der Hungersnot er-
klért. Lernende, die Zugang zur Website erhielten, zeigten in ihrem Aufsatz ein hoheres
Leseverstandnis als Lernende, die mit dem Lehrbuchkapitel arbeiteten. Wiley und Voss
(1999) fiihren dies auf tiefere Verarbeitungsprozesse zuriick, die durch die Verteilung
von Informationen auf mehrere Quellen ausgelost werden. Das Lehrbuchkapitel hinge-
gen stellte eine Synthese der Quellen dar, sodass die Lernenden die Informationen nicht
selbst integrieren mussten.

List und Alexander (2019) beschreiben mit dem «Integrated Framework of Multiple
Text Use» (IF-MT) Informationsverarbeitungsprozesse bei der Synthese multipler
Quellen in drei Phasen. Nach dem IF-MT bilden Lesende in der Vorbereitungsphase
ein Aufgabenmodell (Mit welchem Ziel lese ich? Welches Produkt soll entstehen? Wel-
che Informationen sind dafiir notwendig, die erst noch nachgelesen werden miissen?)
und eine motivationale Haltung gegeniiber der Aufgabe, etwa eine kritisch-analytische
Grundhaltung. In der Ausfithrungsphase werden beim Lesen multipler Texte verschie-
dene behaviorale, kognitive und metakognitive Strategien eingesetzt, zum Beispiel um
Informationen zu finden, ein Verstidndnis der Texte selbst und ihrer Bezichungen unter-
einander aufzubauen und den Aufgabenfortschritt zu tiberwachen. Schliesslich wird in
der Produktionsphase das neu erworbene Verstidndnis entsprechend der Aufgabenstel-
lung in ein Produkt umgesetzt, zum Beispiel in Form eines Aufsatzes.

Lesende konstruieren in der Ausfithrungsphase eine mentale Reprisentation der mul-
tiplen Texte (vgl. auch Perfetti, Rouet & Britt, 1999). Welche Informationen in der
mentalen Représentation enthalten sein sollten, hdngt von der Aufgabe ab: Wenn eine
Entscheidung vorbereitet werden soll, geniigt es, dafiir relevante Informationen zu in-
tegrieren. Wenn Belege angefiihrt werden sollen, muss das mentale Modell zusétzlich
explizieren, welche Quellen welche Informationen enthalten. Sollen Abwagungen zwi-
schen Perspektiven getroffen werden, miissen Gemeinsamkeiten oder Widerspriiche
zwischen den Quellen reprisentiert werden. Dabei konnen kognitive Strategien wie der
Einsatz von Concept-Maps unterstiitzend wirken. Um sich widersprechende Aussagen
zu bewerten, konnen Leserinnen und Leser die Vertrauenswiirdigkeit der Quelle heran-
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ziehen («plausibility-induced source focusing assumption», Braasch & Kessler, 2021;
Butterfuss & Kendeou, 2021; Pereyra, Britt, Braasch & Rouet, 2014).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Integration von Informationen aus multi-
plen Quellen nicht nur Lehrkréfte, sondern Lesende allgemein vor eine komplexe ko-
gnitive Herausforderung stellt (List & Alexander, 2019; Nelson & King, 2023). Dabei
sind auch affektive Komponenten wie Interessen und Einstellungen zu beriicksichti-
gen, zum Beispiel eine kritisch-analytische Grundhaltung, die sich auf die Selektion
und die Interpretation von Informationen wihrend der Aufgabenbearbeitung auswirken
kann (List & Alexander, 2017).

Um die Synthese multipler Quellen zu férdern, werden Lesende haufig gebeten, {iber-
zeugende Texte zu schreiben (Wiley, Jaeger & Griffin, 2018). Didaktische Argumenta-
tionen weisen zweli typische Merkmale solcher Texte auf: Sie begriinden die Wahl von
Zielen und Methoden, die im Unterrichtsentwurf dann weiter ausgestaltet werden, und
schlagen somit eine Losung fiir eine unterrichtliche Problemsituation vor («problem-
solution pattern», Greene, 1993). Die Argumentation kann durch eigenes Erfahrungs-
wissen untermauert werden, aber auch durch wissenschaftliche Quellen, die zum Bei-
spiel Kausalzusammenhinge nachweisen («cause-effect pattern», Wiley & Voss, 1999).
Wie aber entstehen solche Texte? Wie Theorien der Integration von Informationen aus
multiplen Quellen auf evidenzorientiertes Argumentieren von Lehrkriften tibertragen
werden konnen, wird im Folgenden an einem Beispiel illustriert.

4 Evidenzorientiertes Argumentieren als Integration von Informatio-
nen aus multiplen Quellen

Niickles und Schuba (2020) trainierten Lehramtsstudierende darin, fachwissenschaft-
liche, fachdidaktische und bildungswissenschaftliche Wissensbestdnde (vgl. Shulman,
1987) in einer didaktischen Argumentation zu integrieren. Thema war die gesellschaft-
liche Ordnung im Mittelalter, die durch die Lehnspyramide illustriert werden kann.
Anschliessend schrieben die Studierenden einen Lerntagebucheintrag. Im Folgenden
wird skizziert, wie sich das Schreiben eines solchen Lerntagebucheintrags mit dem
IF-MT (List & Alexander, 2019) theoretisch fassen ldsst. Dabei wird insbesondere
auf das Abwagen unterschiedlicher Perspektiven eingegangen (auch die der eigenen
Praxiserfahrung) und es werden Hypothesen dazu abgeleitet, wie solche Integrations-
prozesse gefordert werden konnten.

4.1 \Vorbereitungsphase

Zu Beginn konstruieren die Studierenden eine mentale Reprisentation der Aufgabe:
Der Lerntagebucheintrag soll Entscheidungen fiir Lernziele und mogliche Vorgehens-
weisen auf der Basis wissenschaftlich fundierter Prinzipien begriinden. Einer der Fak-
toren, die nach List und Alexander (2019) das Aufgabenmodell beeinflussen, ist das
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Vorwissen der Studierenden, etwa in Form von Strategien zur Aufgabenbearbeitung
und ihrem inhaltlichen Wissen.

4.1.1 Strategien

Die Studierenden stehen bei Niickles und Schuba (2020) vor der Frage, wie sie evidenz-
orientierte Entscheidungen treffen konnen. Die im Training eingefiihrte rhetorische
Form der didaktischen Argumentation bietet dafiir eine Strategie: Durch das Aufstellen
mehrerer didaktischer Argumente und das Abwiégen der verschiedenen Perspektiven
kann die Wahl einer Handlungsalternative begriindet werden. Aus der padagogisch-
psychologischen Perspektive konnte ein Argument wie folgt lauten: «Ich sollte die
Lehnspyramide als Veranschaulichung nutzen (nomopragmatische Aussage), weil das
Lehnswesen flir meine Lernenden schwer nachzuvollziehen ist (Tatsachenaussage) und
weil einschldgige Forschung zeigt, dass Visualisierungen den Lernprozess erleichtern
konnen (nomologische Aussage).»

Nach List und Alexander (2019) ist davon auszugehen, dass das Aufgabenmodell der
Studierenden durch das Training beeinflusst wurde: Sie hatten ein konkretes kognitives
Produkt vor Augen, das sie im Lerntagebuch verschriftlichen sollten. Da das Training
auch den Nutzen einer solchen Argumentation aufzeigte, um der komplexen Natur von
Unterricht (besser) gerecht zu werden, sollte dies optimalerweise zu einer kritisch-
analytischen Grundhaltung fithren (List & Alexander, 2019). Dies ist der Fall, wenn so-
wohl Strategien der Evaluation und Integration als auch die Motivation, diese Aufgabe
zu erfiillen, vorhanden sind.

4.1.2 Inhaltliches Wissen

Nach List und Alexander (2019) beeinflusst inhaltliches Wissen bereits die Wahrneh-
mung der Aufgabe, eine didaktische Argumentation zu verfassen. Fiir Lehrkréfte zei-
gen die Expertiseforschung (z.B. Berliner, 1992) und die Forschung zu professioneller
Wahrnehmung (z.B. Sherin & van Es, 2009; Wiedmann, Kaendler, Leuders, Spada &
Rummel, 2019), dass Wahrnehmungs- und Selektionsprozesse von Lehrkraften wis-
sensgeleitet sind. So ist nach Lazarevic und Hoth (2022) denkbar, dass Lehrkrafte mit
grossem fachlichem Wissen fachnahe Aspekte des Unterrichts starker wahrnehmen,
wihrend Lehrkrafte mit geringem fachlichem Wissen eher auf allgemeinpiddagogische
Aspekte achten. Pilous, Leuders und Riiede (2023) zeigten fiir das padagogische Argu-
mentieren bei der Unterrichtsplanung, dass Novizinnen und Novizen eher allgemein-
padagogische Argumente nutzen, wahrend Fachlehrkrafte mit fachwissenschaftlichem
bzw. fachdidaktischem Hintergrund eher Argumente aus ihrer Doméne generieren.
Fiir das Schreiben einer didaktischen Argumentation konnte das bedeuten, dass (an-
gehende) Lehrkrifte je nach fachlichem Wissen unterschiedliche Aufgabenmodelle
ausbilden, die die Integration einer bestimmten Perspektive in die didaktische Argu-
mentation betonen und dafiir andere Perspektiven vernachldssigen. Im Beispiel von
Niickles und Schuba (2020) ist fachlich zu bemerken, dass das Lehnswesen im Mittel-
alter nicht so streng hierarchisch organisiert war, wie es das Bild einer Pyramide sug-
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geriert. Studierende, die nur geringes fachwissenschaftliches Wissen besitzen, konnten
diese Information iibersehen und stattdessen stirker die padagogisch-psychologische
Perspektive beachten, nach der Visualisierungen vorteilhaft sind. Zu untersuchen wire,
ob Prompting die Salienz der fachlichen Situationsmerkmale erhéhen kann.

4.2 Ausfihrungsphase

In dieser Phase bewerten Lesende die Relevanz der verschiedenen Texte fiir die Aufga-
be und lesen sie. Dabei untersuchen sie Gemeinsamkeiten und Widerspriiche, nicht nur
zwischen den verschiedenen Texten, sondern auch zum eigenen Vorwissen. Kognitive
Produkte dieser Phase sind didaktische Argumentationen, die die verschiedenen Per-
spektiven integrieren.

4.2.1 Wahrgenommene Relevanz wissenschaftlichen Wissens

Einstellungen zu wissenschaftlichem Wissen konnen die Bewertung seiner Relevanz
beeinflussen. Viele Studien zeigen, dass Lehrkrifte wissenschaftliches Wissen allge-
mein wenig niitzlich finden (vgl. Bauer & Kollar, 2023; van Schaik, Volman, Admiraal
& Schenke, 2018). Bildungswissenschaftliches Wissen scheint zudem als weniger
niitzlich angesehen zu werden als fachdidaktisches Wissen (Voss, 2022) und daher
seltener genutzt zu werden (Kiemer & Kollar, 2021). Dies konnte zu einer subopti-
malen didaktischen Argumentation fithren. So konnte im Beispiel von Niickles und
Schuba (2020) bei alleiniger Beriicksichtigung der fachdidaktischen Perspektive als
Handlungsalternative ein zieldifferenter Unterricht gewahlt werden: Die strenge hierar-
chische Ordnung und die stark ausgeprégte Religiositdt im Mittelalter sind aus heutiger
Sicht kaum nachzuvollziehen, weshalb dieses Lernziel nur fiir starke Lernende rea-
listisch erscheint. Bei der Berlicksichtigung der bildungswissenschaftlichen Perspek-
tive («Visualisierungen wie die Lehnspyramide konnen lernforderlich sein») konnte das
Lernziel dagegen fiir alle Lernenden erreichbar sein. Die wahrgenommene Niitzlichkeit
bildungswissenschaftlichen Wissens kann allerdings durch kurze Interventionen erhéht
werden, etwa durch das Anfiihren von empirischen Belegen fiir die Niitzlichkeit des
Wissens fiir die Unterrichtsqualitit oder durch das Reflektieren der eigenen Meinung
zur Nitzlichkeit des Wissens (Rochnia & Grésel, 2022).

4.2.2 Vorwissen

Evidenzorientiertes Argumentieren bedeutet auch Vorwissen einzubeziehen, das zum
Beispiel aus der eigenen Erfahrung stammt. Vorwissen kann wissenschaftliche Per-
spektiven ergédnzen, ihnen aber auch widersprechen. Um zu verstehen, wie Informa-
tionen aus Texten mit Vorwissen integriert werden konnen, sind nach McCarthy und
McNamara (2021) vier Dimensionen des Vorwissens relevant. Erstens gilt es die An-
zahl der in den Texten dargestellten Konzepte, die bereits bekannt sind, miteinzube-
zichen. Zweitens ist die Akkuratheit der Konzepte zu betrachten, das heisst, ob das
Vorwissen dem in den Texten dargestellten wissenschaftlichen Wissen widerspricht.
Drittens ist die Spezifitdt von Bedeutung, das heisst das Ausmass, in dem das Vorwis-
sen mit den Informationen verkniipft ist, die in den Texten enthalten sind. Vorwissen
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kann sich direkt auf den Text, auf das Thema des Texts oder auf die Doméne des Texts
beziehen oder cher allgemeiner Natur sein. Viertens ist die Kohdrenz im Sinne der
Organisation des Vorwissens zu nennen. Wenn Lesende mehr Verbindungen innerhalb
ihres Vorwissens haben, fillt es ihnen leichter, mehr Informationen zu aktivieren, um
aus ihnen Schliisse zu zichen und neues Wissen zu konstruieren.

Um den Einfluss des Vorwissens von Lehrkréften auf didaktische Argumentationen
besser zu verstehen, konnte es sich folglich lohnen, das Vorwissen anhand der von
McCarthy und McNamara (2021) vorgeschlagenen vier Dimensionen genauer zu ope-
rationalisieren. Dabei sind auch Interaktionen der Dimensionen denkbar. So koénnen
Lesende viele Fehlkonzepte haben, ohne dass dies das Verstdndnis von Texten behin-
dert. Voraussetzung dafiir ist, dass diese Fehlkonzepte wenig spezifisch fiir die in den
Texten enthaltenen Konzepte sind und somit nur schwache Verbindungen bestehen
(McCarthy & McNamara, 2021, S. 209). Wenn das Vorwissen hingegen gut organi-
siert und hochspezifisch ist, werden mogliche Widerspriiche zu wissenschaftlichem
Wissen eher offenbar und kénnen vermutlich dann erst produktiv bearbeitet werden.
Gelegenheiten zur Reflexion praktischer Erfahrungen kénnten helfen, ein solches gut
organisiertes Vorwissen zu konstruieren (vgl. Sherin & van Es, 2009), was wiederum
die Integration wissenschaftlichen Wissens fordern sollte.

Im Kontext der Untersuchung von Niickles und Schuba (2020) kénnten Vorstellungen
iiber visuelle oder auditive Lerntypen relevant sein. Diesem verbreiteten Bildungs-
mythos (Besa, 2024) zufolge wire die Pyramide als Visualisierung des Lehnswesens
insbesondere fiir visuelle Lerntypen lernforderlich. Nach McCarthy und McNamara
(2021) ist dies hochspezifisch fiir das Verstdndnis der padagogisch-psychologischen
Perspektive, da diese ebenfalls die Vorteile von Visualisierungen adressiert. Ein Ein-
fluss dieser Fehlvorstellung auf die Konstruktion didaktischer Argumente wére nach
den Autorinnen insbesondere dann zu erwarten, wenn das Wissen zu Lerntypen hoch-
kohérent wire, das heisst, wenn es beispielsweise eingebettet wire in ein schulisches
Konzept personalisierten Unterrichtens durch Beriicksichtigung visueller, verbaler und
kindsthetischer Lernstile. Dabei klingt an, dass die Spezifitdt von Vorwissen bei didak-
tischen Argumentationen nicht nur in Bezug auf wissenschaftliches Wissen relevant
sein konnte, sondern auch in Bezug auf die unterrichtliche Problemsituation, flir die
eine Losung entwickelt werden soll. Fiir diese kann etwa Wissen zu lokalen Kontext-
bedingungen (vgl. Shulman, 1987) hochspezifisch und entsprechend leichter in Argu-
mentationen integrierbar sein als allgemeingiiltige Prinzipien und Theorien.

4.2.3 Kognitive Produkte

Kognitive Produkte der Ausfithrungsphase sind mentale Modelle didaktischer Argu-
mente. Streng genommen erfordert ein einzelnes Argument noch keine Integration
verschiedener Quellen, sondern kdnnte beispielsweise nur die fachwissenschaftliche
Perspektive vertreten: «Die Lehnspyramide sollte im Unterricht nicht verwendet wer-
den (nomopragmatische Aussage), weil sie die Gesellschaftsordnung des Mittelalters
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faktisch falsch darstellt (Tatsachenaussage) und Unterrichtsinhalte fachlich korrekt
sein sollten, um den Aufbau von Fehlvorstellungen zu vermeiden (nomologische Aus-
sage).» Die komplexe Natur von Unterricht erfordert es nach Niickles und Schuba
(2020) allerdings, mehrere Argumente zu formulieren und diese gegeneinander abzu-
wagen. Die daraus resultierende didaktische Argumentation integriert damit Inhalte aus
verschiedenen Quellen (vgl. Situationsmodell nach Perfetti et al., 1999) und beriick-
sichtigt Gemeinsamkeiten oder Widerspriiche zwischen Quellen (vgl. Intertextmodell
nach Perfetti et al., 1999), wenn die Aufgabe dies erfordert (List & Alexander, 2019).
So sprechen beim Beispiel der Lehnspyramide Befunde der padagogisch-psycholo-
gischen Forschung fiir eine Verwendung von Visualisierungen, fachwissenschaftliche
Befunde aber gegen die Form einer Pyramide, sodass in der Konsequenz nach einer
anderen Visualisierung gesucht werden sollte, um der aus der Fachdidaktik bekannten
Schwierigkeit des Themas gerecht zu werden. Das komplexe Problem «Unterrichts-
planung» wird dadurch nicht geldst, aber es wird ein begriindeter Standpunkt zur Frage
entwickelt, welche Ziele wie erreicht werden konnten.

4.3 Produktionsphase

In dieser Phase konstruieren die Studierenden eine externalisierte Antwort auf die Auf-
gabe: Sie bringen die didaktische Argumentation in Form eines Lerntagebucheintrags
zu Papier. Die Weiterfiihrung der Argumentation in einem Unterrichtsentwurf, der die
gewihlte Alternative ausformuliert, stellt bereits einen Transfer der didaktischen Ar-
gumentation in einen Anwendungskontext dar. Schliesslich wird die Produktqualitit
im Verhéltnis zu den Anforderungen der Aufgabe bewertet, was zu Uberarbeitungen
der didaktischen Argumentation fithren kann. Dieser Schritt erfolgt nicht nur einmalig,
sondern wird so lange wiederholt, bis die gestellte Aufgabe erledigt ist. Dabei kann
weitere Arbeit mit den Texten notwendig werden: Einzelne Schritte in der Ausfiih-
rungs- oder der Produktionsphase sind nicht streng sequenziell, sondern rekursiv zu
verstehen (List & Alexander, 2019).

5 Potenziale und Grenzen der Modellierung evidenzorientierten
Argumentierens von Lehrkraften mithilfe von Theorien der Lesefor-
schung

Lehrkrifte, die wissenschaftliche Erkenntnisse nutzen wollen, stehen auf mehreren
Ebenen vor Barrieren (van Schaik et al., 2018). Der vorliegende Beitrag hat eine Barri-
ere auf der individuellen Ebene beleuchtet: Wie konnen Lehrkrifte bei der Unterrichts-
planung Informationen aus verschiedenen Quellen integrieren, um evidenzorientiert
zu argumentieren? Dazu hat er das IF-MT aus der Leseforschung (List & Alexander,
2019) auf das Beispiel des Verfassens einer didaktischen Argumentation {ibertragen.

Beim IF-MT handelt es sich um ein normatives Framework, dessen Giiltigkeit insbe-
sondere fiir das evidenzorientierte Denken und Handeln von Lehrkréften empirisch un-
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tersucht werden muss. Dafiir sind einerseits Prozessanalysen notwendig: Wie werden
Verbindungen zwischen wissenschaftlichem Wissen und Erfahrungswissen hergestellt?
Lasst sich etwa zeigen, dass Spezifitdt und Kohérenz des Erfahrungswissens die Inte-
gration beeinflussen? Andererseits lassen sich Hypothesen dazu ableiten, wann und
wie evidenzorientiertes Argumentieren gefordert werden konnte: vor der Aufgaben-
bearbeitung etwa durch die Erhohung der Salienz von Situationsmerkmalen, die beach-
tet werden sollten, durch das Herausarbeiten der Niitzlichkeit wissenschaftlicher Per-
spektiven, die Lehrkraften im Allgemeinen weniger relevant erscheinen, oder durch die
Forderung der Kohédrenz des Vorwissens, damit wissenschaftliches Wissen leichter ver-
standen werden kann und Widerspriiche aufgelost werden konnen. Wahrend der Auf-
gabenbearbeitung konnte etwa adaptives Prompting, das das Navigationsverhalten und
die wahrgenommene Relevanz der gelesenen Texte berticksichtigt, eine angemessene
Beriicksichtigung aller wissenschaftlichen Perspektiven fordern. Zudem konnten spe-
ziell aufbereitete Texte (Gorard, See & Siddiqui, 2020) durch die Art der Prasentation
helfen, relevante Informationen zu finden und zu integrieren. In der Produktionsphase
konnten automatische Masse der Textintegration die Schreibenden dabei unterstiitzen,
die Produktqualitiit zu bewerten und notwendige Uberarbeitungen zu lokalisieren. Ins-
gesamt hilft das IF-MT auf diese Weise, die Komplexitit der «mindful integration»
(Rousseau & Gunia, 2016) besser zu verstehen und Ansétze zu identifizieren, die eine
umfassende Forderung ermoglichen.

Allerdings sind auch Grenzen dieses Versuchs zu beachten, Theorien der Lesefor-
schung zum besseren Verstandnis von Integrationsprozessen beim evidenzorientierten
Argumentieren heranzuziehen. So beriicksichtigt die Leseforschung zwar den Einfluss
motivationaler Faktoren: List und Alexander (2019) sprechen von einem «default
stance», der beim Bilden des Aufgabenmodells eingenommen wird und alle weiteren
Schritte beeinflusst, etwa denjenigen der Bewertung der Relevanz von Informationen
fiir die gestellte Aufgabe («Warum sollte ich den erziehungswissenschaftlichen Text
lesen? Der fachdidaktische Text ist praxisrelevanter!»), und beim Umgang mit kon-
fligierenden Informationen von Bedeutung ist («In meiner Erfahrung ist das aber an-
ders!»). Dies spezifiziert, wann Uberzeugungen Integrationsprozesse beeinflussen
konnen. Die Leseforschung gibt aber keine Auskunft dariiber, wie Uberzeugungen
verdandert werden konnen. Interventionen miissen daher aus anderen Forschungsgebie-
ten wie Erwartung-Wert-Theorien (Bock, Thomm, Bauer & Gold, 2024; Wigfield &
Eccles, 2000) fundiert werden, um eine kritisch-analytische Grundhaltung in der Lehr-
kréftebildung zu fordern.

Eine weitere Einschrankung betrifft die Integration von Erfahrungswissen und wissen-
schaftlichem Wissen. Die Leseforschung beriicksichtigt den Einfluss von Vorwissen auf
die Integration multipler Quellen, kann aber der grundsétzlichen Theorie-Praxis-Pas-
sungsproblematik (Stark, 2017) nichts entgegensetzen. Lehrkrafte haben hdufig Schwie-
rigkeiten, den praktischen Nutzen wissenschaftlichen Wissens zu erkennen (van Schaik
et al., 2018; Wilkes & Stark, 2023). Dabei spielt sicherlich auch die Art des wissen-
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schaftlichen Wissens eine Rolle, die sich im Anwendungsbezug unterscheiden kann
(Leuders, Wiedmann & Loibl, 2023). So sollen etwa wissenschaftlich fundierte The-
orien und Prinzipien fiir die Praxis niitzlicher sein als Metaanalysen (Renkl, 2022). In
einer Studie von Kiemer und Kollar (2021) wurden wissenschaftliche Theorien von
Lehramtsstudierenden auch gegeniiber einer einzelnen empirischen Studie und gegen-
iiber subjektiver Theorie bevorzugt, um einer fiktiven Lehrkraft Feedback zu geben.
Zur Frage, welche Arten von Evidenz fiir Lehrkrifte einfacher mit ithrem Erfahrungs-
wissen zu integrieren sind, kann die Leseforschung bislang nichts beitragen. Sie be-
schrankt sich auf Formate der Aufbereitung von Informationen (Wiley et al., 2018)
oder die Vermittlung kognitiver Strategien, mit denen Verbindungen erkannt werden
konnen (List & Alexander 2019). Wo objektiv keine Passung vorhanden ist, konnen
und sollten solche Interventionen aber auch keine kiinstlich erzeugen.

Der vorliegende Beitrag hat das evidenzorientierte Argumentieren von Lehrkraften aus
der Perspektive der Leseforschung zum Umgang mit multiplen Quellen betrachtet. Ziel
war es, die Integration wissenschaftlichen Wissens und Erfahrungswissens zu beschrei-
ben, was letztlich professionelles padagogisches Handeln von Lehrkréften unterstiitzen
soll. Aus diesem Zugang lésst sich eine Reihe von Fragen zu den zugrunde liegenden
kognitiven Prozessen konkretisieren, aus denen sich zudem vielversprechende Ansétze
fiir Interventionen ableiten lassen. Letztlich bedarf es angesichts der Komplexitat so-
wohl von Unterricht als auch der Integration von Informationen aus multiplen Quellen
einer systematischen Forderung in allen Phasen der Lehrkréftebildung. Dabei leitete
den Beitrag die Pramisse, dass Evidenzorientierung beim unterrichtlichen Handeln von
Lehrkraften ansetzen muss: dem (Nach-)Denken iiber verschiedene Handlungsalter-
nativen und dem Entscheiden fiir eine Handlungsalternative.
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