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Beobachten / Besprechen / Beurteilen

UNTERRICHTSBEURTEILUNG (LEHRERBEURTEILUNG)

Rolf Dubs

In diesem Beitrag gelangt das System der Unterrichtsbeurteilung,
wie wir es an der Hochschule St. Gallen bei der Aus- und Weiter-
bildung der Handelslehrer verwenden, zur Darstellung. Aus Platz-
grinden bleibt die Abhandlung fragmentarisch. Insbesondere konnen
die vielen offenen Fragen der Auswahl von Beurteilungskriterien
des Unterrichtsverhaltens des Lehrers sowie der "Erfolgsmassstéibe"
in diesem Aufsatz nicht mit der an sich erforderlichen Tiefe abge-
handelt werden.

1. GRUNDLAGEN

Bei der Ausbildung unserer Handelslehrer bemithen wir uns seit Jah-
ren, einen ganzheitlichen Ansatz anzuwenden. Das heisst, wir ver-
mitteln unseren Studierenden zwar immer einen Ueberblick iiber alle
géngigen theoretischen Ans#tze zu padagogischen Fragestellungen,
aber wir versuchen die praktische Ausbildung auf ein einziges, ei-
genes Modell auszurichten, dessen einzelne Bereiche oder Themen-
kreise normativ, begrifflich und prozessual vollsténdig aufeinan-
der abgestimmt sind. Deshalb ist auch die Unterrichtsbeurteilung,
wie wir sie verwenden, nur als Teil eines grésseren Ganzen zu ver-
stehen, was zwangsliufig zu Aussagen fithren muss, die nur im Rah-
men dieses Modelles richtig sind und dem Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit nicht immer entsprechen.

Beim Aufbau eines Beurteilungssystems sind vier Aspekte zu klédren
(BOSCH 1987):

(1) Der normative Rahmen: Der Entscheid, welchem Zweck die Beur-
teilung dienen soll, wer beurteilt und welche Kriterien der Beur-—
teilung zugrunde gelegt werden sollen, ist zundchst ein normatives
Problem. Deshalb sollte fiir jedes Beurteilungssystem die normative
Basis dargestellt werden.

(2) Der Zweck der Beurteilung: Je nach dem Zweck der Beurteilung
ist ein Beurteilungssystem anders zu gestalten.
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(3) Die Auswahl der Beurteilungskriterien: Die zu beurteilenden
Kritérien sind abhingig vom normativen Rahmen, von den der Erzie-
hung und dem Unterricht zugrunde liegenden Zielen sowie didakti-
schen Konzepte, vom Verstadndnis der Aufgaben des Lehrers sowie vom
Zweck der Beurteilung.

(4) Der "Erfolgsmassstab": Schliesslich ist zu kl#ren, was als Er-
gebnis erfasst werden soll und/oder kann. Bei dieser Frage haben
einerseits normative Aspekte sowie die Ziele und Konzepte fiir die
Erziehung und den Unterricht wesentlichen Einfluss und anderer-
seits ist klarzustellen, was iiberhaupt gemessen und damit beur-
teilt werden kann.

2. DER NORMATIVE RAHMEN

Unserem Beurteilungssystem liegt der folgende normative Rahmen zu-
grunde:

(1) Zundchst widerspiegelt es unsere Auffassung liber Erziehung und
Bildung: Im Mittelpunkt des Unterrichtes stehen die Schiiler, die
in ihrer Persdnlichkeit (individuellen Unabhingigkeit)} derart zu
férdern sind, dass sie in der heutigen und kiinftigen pluralisti-
schen Gesellschaft zu bestehen vermdgen. Dazu sind vielgestaltige
Lernleistungen in allen Lernbereichen zu erbringen, worunter ein
Lernzuwachs zu verstehen ist, der nicht zufdllig eintreten soll,
sondern in systematisch entwickelten Lehrpl&nen vorgegeben ist und
vorwiegend vom Lehrer initiiert wird. Die Schule soll aber zu-
gleich ein Ort der sozialen und emotionalen Geborgenheit sein, was
bedeutet, dass sich die Schiller trotz Leistungsforderungen in der
Schule wohlfilhlen sollen (DUBS 1983).

Damit gehen wir fiir die Unterrichtsbeurteilung von einem Lehrer
aus, der nicht nur “"Moderator" oder "lLernberater" ist, sondern der
das Lernen der Schiiler aktiv steuert, wobei die Steuerung je nach
erzieherischer Absicht und Situation in allen m&glichen Ausprigun-
gen erfolgen soll (DUBS 1988).

(2) Diese Rollenzuschreibung fiir den Lehrer fordert auch von ihm

hohe Leistungen ab, die es zu beurteilen gilt. Deshalb ist unsere
Form der Unterrichtsbeurteilung schwergewichtig eine Lehrerbeur—

tetlung, die sich nicht nur auf Aussprachen und Anregungen im Ge-—
sprach beschrankt, sondern Lob und Kritik einschliesst und immer

zu einem Gesamturteil fithrt. Wir betrachten diese Zielsetzung als
einen Beitrag zur Persdnlichkeitsbildung des Lehrers: Er soll be-
reits wiahrend seiner Ausbildung lernen, sich mit Misserfolgen und
Kritik auseinandersetzen zu kdnnen um fihig zu werden, in der im-
mer mehr um sich greifenden Kritik an Lehrern und Schulen zu be-

stehen.
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3. ZWECKE DER LEHRERBEURTEILUNG

Die Lehrerbeurteilung kann zu Forschungszwecken und im Schulalltag
eingesetzt werden. Im Schulalltag kann sie summativ oder formativ
sein.

Die summative lLehrerbeurteilung dient der Beschaffung von Ent-
scheidungsgrundlagen, um darauf aufbauend einen Entscheid treffen
zu kotnnen, der fiir den Lehrer weitreichende Konsequenzen und mei-
stens abschliessenden Charakter hat (z.B. Priifungsnote fiir Lehrbe~-
fihigung, Einstellung und Entlassung, lohnmissige Einstufung).

Die formative Lehrerbeurteilung dient der fortlaufenden Beurtei-
lung der Kompetenzen des Lehrers und hat diagnostische und steu-
ernde Funktionen (Verbesserung des Unterrichtes in Lehriibungen und
im Lehrpraktikum, fortlaufende Standortbestimmung im Amte stehen-
der Lehrer). Sie hat also keine weitreichende Konsequenz mit ab-
schliessendem Charakter.

Die summative Lehrerbeurteilung fiir im Amte stehende Lehrer lehnen |

wir ab. Insbesondere verwerfen wir die in Schulbehérden immer wie-
der aufkommende Idee von Lehrerqualifikationen, weil - im Gegen-
satz zu Wirtschaft und Armee - wesentliche Voraussetzungen fiir ein
gerechtes und aussagekrdftiges Qualifikationssystem fiir Lehrer
nicht gegeben sind. Fragmentarisch sei auf folgende ungeldste Pro-
blemkreise verwiesen: Auf welches Ziel hin wiren Lehrer zu quali-
fizieren? Welches wéren die "objektiven" Beurteilungskriterien?
Wie soll quantifiziert werden? Wer soll qualifizieren? (DUBS 1982)

Umso stédrker vertreten wir die Auffassung, die formative Lehrerbe-
urteilung miisse sowohl widhrend der Lehrerausbildung als auch in
der spateren Berufspraxis laufend zur Anwendung gelangen. Ange-
sichts der Tatsache, dass sich etwa 25 % der Varianz der Lerner-
gebnisse von Schiilern mit der Qualit&t des Unterrichtes erkldren
lassen und auch bekannt ist, welche Auswirkungen die Routine und
das "sich ausgebrannt fiihlen" auf den Unterricht haben, bedarf es
keiner weiteren Begriindung dieses Postulates. Deshalb messen wir
der Thematik Lehrerbeurteilung schon in der Grundausbildung unse-~
rer Handelslehrer viel Gewicht bei.

Ungeldst ist bei uns das Problem der Beurteilung der beiden Prii-
fungslektionen, die vor Verteilung des Handelslehrerdiploms zu be-—
stehen und damit zu benoten sind. Da wir der Auffassung sind, dass
es keine wissenschaftlich vertretbare guantitative Beurteilungs-
systeme gibt, begniigen wir uns mit einer qualitativen Globalbeur-
teilung, die wir in eine Note umsetzen. '
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4. DIE AUSWAHL DER BEURTEILUNGSKRITERIEN FUER DIE
LEHRERBEURTEILUNG SOWIE AUSSAGEN UEBER DEN
ERFOLGSMASSSTAB

Um Lehrer beurteilen zu konnen, miissen Kriterien bestimmt werden,
die Aussagen dariiber zulassen, ob ein Lehrer "gut" oder "effektiv"
ist. Dabei ergeben sich drei Proplemkreise:

(1) Welcher Lehrer "gut" oder "effektiv" ist, hingt zundchst ein-
mal von den Zielvorstellungen i{iber Schule und Unterricht ab. So
kénnen beispielsweise unterschiedliche Vorstellungen liber den
Stellenwert der Leistung zu unterschiedlichen Beurteilungskrite-
rien fiihren.

(2) Noch zu wenig untersucht ist der Stellenwert der einzelnen
Aufgaben des Lehrers im Hinblick auf seine "Giite" und "Effektivi-
tH#t". Ueblicherweise wird nur das Unterrichten beurteilt. Die T&-
tigkeit des Lehrers umfasst aber die weiteéren Aufgaben Erziehen,
Beurteilen, Beraten, Kooperieren, Innovieren und Administrieren.
Es darf heute als gesichert gelten, dass die alleinige Beurteilung
des Unterrichtens nicht geniigt, um zu einem treffenden Urteil {iber
einen Lehrer zu gelangen. Offensichtlich spielen die dibrigen Auf-
gaben, in denen sich das wichtige Merkmal der Identifikation des
Lehrers mit seinen Schiilern und seiner Schule ebenso deutlich aus-
driickt wie beim Unterrichten, fiir die Beurteilung eine ganz we-
sentliche Rolle. ' ’

(3) Schliesslich muss Klarheit dariber bestehen, welches der Er-
folgsmassstab des Lehrers ist. Denkbar sind (1) der konkrete Lern-
erfolg der Schiiler (Lernprodukte), (2) die erfassten Lernprozesse
oder (3) das Verhalten, das der Lehrer im Unterricht zeigt.

In sehr vielen Beurteilungssystemen wird ausschliesslich das vom
Lehrer gezeigte Verhalten im Unterricht erfasst und daraus auf die
erreichten Lernprozesse und Lernprodukte geschlossen. Dieses Ver-
fahren ist zwar verh#ltnismiissig einfach in Konstruktion und An-
wendung. Seine Aussagekraft bleibt indessen beschrénkt, weil nicht
immer sicher ist, ob das als "richtig" bezeichnete Lehrerverhalten
tatsichlich die erwiinschten Lernprozesse ausldst und die Lernpro-
dukte herbeifiihrt. Ausserdem nehmen die Schiiler Lehrerverhalten
oft ganz anders wahr als geiibte Beobachter. Deshalb versuchen wir
in unserem System der Lehrerbeurteilung alle drei Erfolgsmassstidbe
zu berficksichtigen, wobei auch bei uns das Schwergewicht auf der
Beobachtung des gezeigten Lehrerverhaltens liegt.
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5. LEHRERBEURTEILUNG IN DER AUSBILDUNG
DER ST. GALLER HANDELSLEHRER

51. Die Lehrerbeurteilung im Gesamtkonzept der Ausbildung

Um die eingangs angesprochene Ganzheitlichkeit zu erreichen, wurden
sieben Beobachtungs- (Beurteilungs-)bogen entwickelt (BOscH 1987):

I: Unterrichtsvorbereitung

II: Unterrichtsdurchfiihrung

III: Allgemeines Unterrichtsverhalten
IV: FKommunikation

v: Lehrer—Schiiler-Verhéltnis

VI: Management im Klassenzimmer

VII: Lernkontrollen '

Diese Bogen gelangen verschiedentlich zur Anwendung. Zunichst wer-
den sie im theoretischen Unterricht .als Zusammenfassung und als
Checklist verwendet. Dann werden sie in allen praktischen Lehr-
iibungen eingesetzt. Und schliesslich werden sie den Lehrern, die
die Lehrpraktika unserer Studenten von 5 Wochen betreuen, als Be-
obachtungs~ und Besprechungsgrundlage iiberlassen. Auf diese Weise
wissen die Studenten, wie die Lehrerbeurteilung im Lehrpraktikum
erfolgt, und fiir die Praktikumsleiter stellen sie eine Checklist
fiir die eigene Weiterbildung dar. Diese sieben Beobachtungsbogen
werden schliesslich zu einem einzigen zusammengefasst, der als Be-
r%cztsbogen iiber den Erfolg des Praktikanten an uns zuriickgesandt
wird.

Weil alle diese Bogen nur das gezeigte Lehrerverhalten als Er-
folgsmassstab nehmen, ergénzen wir die Lehrerbeurteilung durch
formative Tests am Ende von Uebungslektionen (METZGER 1986). In
jeder Reflective-Teaching-Uebung (DUBS 1981) und in vielen
Uebungslektionen werden den Lernenden formative Tests vorgelegt
(kurzer Test zu den in der Lektion angestrebten Lernziele, der den
Schillern zur Diagnose des Lernfortschrittes dient), damit die
Lernfortschritte (Prozesse und Produkte) erfasst und mit den
Unterrichtsbeobachtungen verglichen werden kdnnen.

Damit ergibt sich folgendes Beobachtungs~ und Beurteilungssystem:

- Einfiihrung in die Beobachtungs~ (Beurteilungs-)bogen bei der Be-
handlung der jeweiligen theoretischen Grundlagen.

- Micro-Teaching mit Unterrichtsbeurteilung (Verhalten, Lerner-
folg) (formative Beurteilung durch Dozenten und Mitstudierende).

- Uebungslektionen (Verhalten, Lernerfolg der Schiiler) (formative
Beurteilung durch Dozenten und Mitstudierende)
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- Lehrpraktikum (Verhalten, ev. Lernerfolg der Schiiler) (formata-
tive Beurteilung durch Praktikumsleiter)

- Priifungslektionen (nur Verhalten) (summative Beurteilung durch
den Dozenten)

52. Das Beurteilungsinstrument

Beim Entscheid wie beurteilt und welches Instrument zur Beurtei-
lung eingesetzt werden soll, sind folgende Problemkreise zu kla-
ren:

(1) Es ist festzulegen, welches Beurteilungsverfahren angewandt
werden soll. Der Entscheid ist aus drei unterschiedlichen Varian-
ten zu treffen:

- Globalbeurteilung (frei und eher spontan in stark zusammenfas-
sender Form) oder analytische Beurteilung (anhand von differen-
zierten Kriterien, an die der Beobachter gebunden ist);

~ Nicht standardisierte Beurteilung (individuell bestimmtes Beur-
teilungssystem) oder standardisierte Beurteilung (zwischen meh-
reren Personen vereinbartes Beurteilungssystem, das fortwihrend
angewandt wird);

- Analytische Beurteilung (es werden nur die einzelnen Kriterien
beurteilt; auf eine Gesamtbeurteilung wird verzichtet) oder

analytisch-synthetische Beurteilung (die Beurteilung der einzel-

nen Kriterien wird zu einem systematischen Gesamturteil zusam-
mengefasst).

Wir haben uns fiir die analytische, standardisierte Beobachtung und
Beurteilung entschieden, damit unsere Instrumente die eingangs an-
gesprochene ganzheitliche Funktion erfiillen kénnen (Theorie,
schulpraktische Ausbildung, Lehrpraktikum). Dabei verzichten wir
auf eine systematische, quantitative Synthese, weil wir der Ueber-
zeugung sind, dass jede Form von quantitativen Synthesen sehr
willkiirlich ist und eine Objektivit#&t vorgetiduscht wird, die es
nicht geben kann (Woher wissen wir, wie stark die einzelnen Krite-
rien zu gewichten sind?). Die Synthese nehmen wir anhand einer
quantifizierten Beurteilung der einzelnen Kriterien qualitativ in
Form einer Globalbeurteilung vor.

(2) Das Instrument muss wenigstens folgenden Anforderungen genii~
gen:
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- Es muss diejenigen Kriterien enthalten, mit welchen die zu beur-

teilende Leistung des Lehrers tatsdchlich erfasst wird (Voll-
stidndigkeit).

- Trotzdem soll die 2Zahl der Kriterien iiberschaubar bleiben (je

nach Zweck und Anwender zwischen 15 und 30 Kriterien) (Begren-
zung) .

- Ein beobachteter Sachverhalt darf nur einem Kriterium zugeordnet

werden kdnnen (Ausschliesslichkeit).

- Die Kriterien miissen vom Beobachter mit geniigender Genauigkeit
auseinandergehalten werden (Unabhéngigkeit).

- Dem Iristrument als Ganzem bzw. den einzelnen Kriterien muss eine

in sich konsistente, widerspruchsfreie Theorie des Lehrerverhal-
tens zugrunde liegen, damit es nicht zu einer Aneinanderreihung
von zufédllig ausgewidhlten Kriterien kommt.

(3) Am meisten Probleme ergeben sich beim Entscheid, welche Krite-
rien in die Beurteilung einbezogen werden sollen.

Bislang haben wir uns auf das Geschehen im Unterricht beschrénkt
und f£iir die Auswahl der Kriterien die Forschungsergebnisse aus der
Prozess—-Prozess— sowie der Prozess-Produktforschung (basierend auf

DUNKIN/BIDDLE 1974) zugrunde gelegt. Dabei sind wir wie folgt vor-

gegangen: Wir haben die Vielzahl der Forschungsergebnisse im Hin-
blick auf allgemeingiiltige Handlungsempfehlungen fiir den Unter-
richt analysiert und daraus Kriterien abgeleitet, die sowohl ein-
geiibt als auch beobachtet werden koénnen. Alle diese Handlungs-
empfehlungen haben wir dann als Beobachtungs- und Beurteilungskri-
terien fiir die fiinf den unmittelbaren Unterricht betreffenden Be-
obachtungsbogen ausgestaltet. Selbstverstidndlich wissen wir, dass
diese Kriterien nur einen Teil der Tatigkeit des Lehrers erfassen,
und dass es inzwischen verfeinerte Methoden der Lehrerverhaltens-~
forschung gibt. Trotzdem arbeiten wir mit diesem Ansatz weiter,
weil er wesentliches zur Versachlichung der Diskussion iiber "gutes
Lehrerverhalten" beitrdgt. Insbesondere diirfen wir davon ausgehen,
dass - obschon wir nur Lehrerverhalten beurteilen - dieses Lehrer-
verhalten die erwiinschten Lernprozesse ausldst und Lernprodukte
herbeifihrt.

(4) Schliesslich ist zu entscheiden, ob die einzelnen K»iterien
rein quantitativ oder nur qualitativ (mit einem Rating) erfasst
werden sollen. Wir haben uns fiir eine Unterrichtsbeobachtung und
-beurteilung mittels Rating entschieden, nachdem sich zeigte, dass
damit bei der formativen Lehrerbeurteilung geniigend Hinweise fiir
Hilfestellungen resultieren.

35




Beobachten / Besprechen / Beurteilen

6. GESAMTBEURTEILUNG UNSERER ARBEIT

Mit unserem Ansatz ist es uns zweifellos gelungen, der ganzheitli-
chen Betrachtung von Unterricht einen Schritt ndher zu kommen. Al-
lerdings erfordert die Arbeit mit unseren Instrumenten von allen
Beteiligten ausserordentlich viel Disziplin und die Ermiindungser-
scheinungen im Umgang damit sind sehr gross. ' N

Geldst haben wir aber die Frage der Lehrerbeurteilung noch nicht.
Auch wir beschrinken uns auf den Unterricht. Lehrer sein bedeutet
aber mehr. Deshalb arbeiten wir an der Erfassung weiterer Aspekte
des Lehrerverhaltens, die wenigstens im Lehrpraktikum beurteilt
werden sollen. Immer stidrker befassen wir uns auch mit der Frage,
wie wir weitere Perstnlichkeits- und Charaktermerkmale des Lehrers
definieren und schulen kénnten, denn es beschéaftigt uns immer
stirker, dass wir wohl viel zur Verbesserung des Unterrichtes tun
und im tibrigen hoffen, wir leisteten auch etwas zur Férderung der
souverinen, wohlwollenden und positiv denkenden Lehrerpersdnlich-
keit. Was dies aber ausmacht, und wie wir diese Aspekte besser
gschulen und beurteilen konnen, wissen wir immer noch zu wenig kon-
kret.

BOSCH, H.-U, (1987) Lehrerbeurteilung. Theoretische Grundlegung
"und Anwendung fiir den Handelslehrerkandidaten. St. Gallen: Diss.
HSG. / DUBS, R. (Hg.) 10 Jahre IWP. Beitrége zu Fragen der wirt-
schaftlichen Bildung an Schulen und der Ausbildung von Handelsleh-

rern. Aarau: Sauverlinder. / DUBS, R. (1988) Der Fiihrungsstil des
Lehrers. Wirtschaft und Erziehung, H. 2. / DUBS, R. (1981) Re-
flective Teaching - Eine neue Form des Lehrerverhaltenstrainings.
Schweiz. Zeitschrift fiir Kaufménnisches Bildungswesen, H. 3/4, 93
- 105. / DUBS, R. (1982) Sollen Lehrer qualifiziert werden?z
Schweiz. Zeitschrift fiir Kaufmi@nnisches Bildungswesen, H. 4, 137 -
138. / DUNKIN, M./BIDDLE, B. (1974) The study of teaching. New

York: Holt, Rinehart and Winston. / METZGER, Ch. (1986) Formative

Priifungen im Hochschulunterricht. Aarau: Sauerlénder.
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