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BEOBACHTEN, BESPRECHEN UND BEURTEILEN 
VON UNTERRICHT 

PROBLEME, FORDERUNGEN UND HILFEN: EIN UEBERBLICK 

Hans Kuster 

Unterricht ist ein ausserordentlich vielschichtiges Geschehen. Die 
Beurteilung muss diesem Umstand Rechnung tragen. Die vorliegende Ar- 
beit versucht, einen orientierenden Ueberblick über die auftauchenden 
Probleme. die angebotenen Hilfen und die zu stellenden Forderungen 
zu geben. Die zitierten Arbeiten vermitteln einen Eindruck von der 
breiten und auch uneinheitlichen Diskussion der Unterrichtsbeurtei- 
lung in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion. 

1. DIE PROBLEME DER UNTERRICHTSBEURTEILUNG 

Wer sich i n  die L i t e r a t u r  zur Unterrichtsbeurtei lung e in l i es t ,  
gewinnt vorerst  den Eindruck, vor allem auf Darstellungen der 
grossen Probleme und auf Hinweise zu stossen, dass Lösungen kaum 
oder nur annäherungswei se zu erreichen seien. Die P robl  emschwer- 
punkte werden unterschiedlich gewichtet. Die beschriebenen Haupt- 
schwieri gkei ten so1 1 en i m  folgenden kurz dargestel l  t werden. 

Beurtei lung l ö s t  Angst aus 

Die Ankündigung eines Unterrichtsbesuches zur Beurtei lung l ö s t  Un- 
behagen, .unter Umständen sogar Angst aus. Der Lehramtskandidat 
weiss um das Gewicht, das dem U r t e i l  zukomnt, vor allem i n  Zeiten 
des Lehrerüberflusses. Er weist m i t  einigem Recht darauf hin, dass 
Unter r ich t  etwas sehr Delikates sei und durch die Anwesenheit des 
Beurtei lers auf jeden F a l l  verfä lscht  werde. Der Lehrer im Amt i s t  
es n i ch t  mehr gewohnt, über seinen Unter r ich t  m i t  Fachkollegen oder 
sogar Vorgesetzten zu sprechen, wei 1 e r -  beim Unterrichten h in te r  
geschlossener K l  assentüre wohl v i e l  F r e i h e i t  hq;, aber auch iso- 
l i e r t  bleiben kann. WELLENDORF (1968,221 sagt: Der Lehrer i s t  im 
bestehenden Schulsystem auch deshalb nur begrenzt Fachmann f ü r  Un- 
t e r r i c h t  und Erziehung, wei l  seiner Arbe i t  e in ige wicht ige Aspekte 
einer professionellen Tä t i gke i t  fehlen: vor allem die professionel- 
l e  Ko.operation der Fachleute.'' CHIOUT (1974) b r i ng t  Erklärungen f ü r  
diese Ha1 tung: Die Schule komne aus der Z e i t  obr i  gkei t ss taa t l  ichen 
Denkens, Kont ro l le  habe man sich gefal len lassen müssen, auch wenn 
der "Vorgesetzte)', der keine Rechenschaft schuldete, nach "ei  gen- 
art igen" Gesichtspunkten u r t e i l e  und so das Beurtei len suspekt wur- 
de. CHIOUT fo rde r t  e in  Uebeminden der Angst, e in  Sich-Oeffnen des 
einzelnen Lehrers und spr ich t  vom "Beurtei len a l s  Aufgabe der 
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' 6ducati on permanente' des Lehrers" (CHIOUT '1974,158 1. 

Die Beurtei lung e r f o l g t  ohne Offenlegung der Gesichtspunkte 

Den Erziehungsbehörden w i rd  der Vorwurf gemacht, s i e  gäben keine 
Anhaltspunkte, so dass l e d i g l i c h  d ie  Erfahrungen der jewei l igen 
Schul inspektoren und damit zu v ie le  subjekt ive Aspekte berücksi ch- 
t i g t  würden. V i e l l e i c h t  können d ie  Gesichtspunkte n i ch t  offengelegt 
werden, wei l  allgemein anerkannte K r i t e r i e n  für "gutennUnterricht 
fehlen. "Wir haben es i n  der Didakt ik  bisher n i c h t  geschafft, f ü r  
d ie  Bewertung von Unterr ichtseinhei ten i n te rsub jek t i  V e indeut ig 
verfügbare K r i t e r i e n  zu entwickeln, jedenfa l ls  keine, d ie  es ermög- 
l ichen, dass der k r i t i s i e rende  Mentor s ich  an R y e l n  hal ten muss, 
d ie  von den K r i t i s i e r t e n  überprüf t  werden könnten (BLANKERTZ 1977; 
z i t i e r t  nach GRELL 1979,282). GRELL (1979,284) z e i g t  d ie  Konzep- 
t i ons los igke i t  v i e l e r  Besprechungen sehr anschaulich, wenn er  von 
den "Sie-hätten-doch-auch-Argumenten" spr ich t  , den "Türmchen- Ef- 
f ek t "  (einem bestehenden Gebäude a l l e r l e i  Verzierungen anbringen) 
benennt und dies so k a r i k i e r t :  

Abbildung 1 (GRELL 1979) 

Noch einen S c h r i t t  wei ter  geht d ie  Behauptung, dass i n  Anlehnung a; 
den Begr i f f  "heiml i cher  Lehrplan von einer 'heiml ichen Evaluation 
zu sprechen sei, einem E i n f l  iessen der Vorei n s t e l l  ungen und In te r -  
essen der Beurteilenden - neben eventuell  deklar ier ten K r i t e r i e n  
f ü r  d ie  Beurteilung. 
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Beurtei lung kann n i c h t  ob jek t iv  sein 

Diese resignierende Festste l lung macht MEYER (19801, und eine Reihe 
anderer Autoren s ieh t  h ie r  ebenfal ls  einen besonders schwierigen 
Punkt der Unterrichtsbeurtei lung. Vor al lem METZ (1981; 19831 be- 
schä f t i g t  s ich  in tens iv  m i t  dieser Frage. Er s t e l l t  bedauernd fest, 
dass auch e in  überzeugendes Instrument grosse Unterschiede i n  den 
Ur te i len  verschiedener Personen über den gleichen Unter r ich t  n i ch t  
zu el iminieren vermag. FLAWER u.a. (1983) s ind erstaunt, wie s t i e f -  
müt ter l i ch  d ie  mündlichen Prüfungen i n  bezug auf i h r e  Ob jek t i v i t ä t  
i n  der Fach l i te ra tur  behandelt werden; (ohne Zweifel s ind  s i e  der 
Beurtei lung von Unter r ich t  ähnlich). Sie nennen a l s  erschwerende 
Faktoren Rei henfolgeeffekte, Kontrasteffekte, Müdigkeit, Unsicher- 
h e i t  bei der Einschätzung des Aufgaben-Schwierigkeitsgrades etc. 

Der Berater/Beurtei 1 e r  i s t  Überfordert 

Vor al lem Vertreter  der Unterrichtsforschung betonen d ie  Notwendig- 
k e i t  e iner Vielzahl von Beobachter?, damit nur schon k le ine  Teilbe- 
reiche des komplexen Geschehens Unter r ich t1  zuverlässig er fass t  
werden können. Dass e i n  einzelner Beobachter ohne technische H i l  fs-  
m i t t e l ,  ohne Möglichkeit der nachträgl i chen Visionierung des Ge- 
schehens, be las te t  m i t  dem Auft rag einer anschliessenden Bespre- 
chung oder Zensurierung einigermassen ob jek t iv  das Gesamtgeschehen 
wahrnimmt und fes thä l t ,  i s t  unmöglich. Trotzdem zeigen gerade er- 
fahrene Unterrichtsbesucher eine erschreckende Zuversicht, auch 
ohne H i  1 f sm i t t e l  und ohne Anlehnung an e i n  Beobachtungsinstrument 
t u  einem so1 iden U r t e i l  zu komnen. ' Verwendet werden dann eine A r t  
Lei t indikatoren".  So he iss t  es zum Beispie l  : "Wissen Sie, wenn i c h  

jemanden sehe, der i m  Unter r ich t  d i k t i e r t ,  i s t  e r  bei m i r  schon 
abgeschrieben. " 

Die Besprechungssi t u a t i  on w i rd  vom Berater/Beurtei 1 e r  ungeschickt 
ges ta l t e t  

"Unterrichtsauswertung nach dem Modell Totaler  Kahl schlag" nennt 
MEYER (1980,366) d ie  Besprechung, wenn der Beurtei l e r  a l l  e seine 
Eindrücke, Vorbehalte, K r i t e r i e n  und Ratschläge wei tergibt .  Er 
s ieh t  folgende Hauptgründe f ü r  d ie  le rn fe ind l iche S i tua t ion  i n  der 
Nachbesprechung: - d ie  Ausbilder stehen unter chronischem Zeitmangel; - d ie  Ausbilder haben Angst zu loben, wei l  das Lob möglicherweise 

genera l is ie r t  wird; 
- d ie  Ausbilder wollen der Gefahr vorbeugen, nach einer eventuell  

schlecht verlaufenen Prüfung den Vorwurf zu bekomnen, man hät te  
f rüher auf diesen Fehler hinweisen müssen; 

- d ie  Ausbilder s ind zu wenig fachkompetent und f a l l e n  auf i h re  
zwei oder dre i  Liebl ingsfragestel lungen zurück; 
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- d ie  Ausbilder fordern einen Unterrichtsaufbau nach didaktischen 
Grundsätzen - und halten diese be i .  Nachbesprechungen n i ch t  ein: 
s i e  loben nicht ,  s i e  gehen n i ch t  exemplarisch vor, sondern ver- 
l i e r e n  s ich  i n  Einzelheiten, s i e  s ind b l i n d  für d ie  Verarbei- 
tungsgrenzen des Lehramtskandidaten. 

Vie le Unterrichtsbesprechungen gleichen t r a d i t i o n e l l e n  Ri tualen m i t  
oberf lächl icher Sachl ichkei t  und unter f läch l  i cher  I r r a t i o n a l i t ä t .  
So formul i e r t  GRELL (1979,285 1 po in t i e r t :  "Während man s i ch  an der 
Oberfläche m i t  theoretischen Analysen und kühlen Reflexionen zu 
beschäftigen scheint, 1 aufen tatsächl i c h  Rangordnungskämpfe, Impo- 
nierhandlungen, Sabotageaktionen, Versteckspiele und Konformitäts- 
r i t u a l e  ab". 

Beurtei lung i n  Form e iner  Note s ind  scheinklar 

Damit finden w i r  Anschluss an die Diskussion um Aussagekraft und 
Wirkung der Beurtei lung durch Noten, d ie  s e i t  Anfang der siebziger 
Jahre auch v i e l  ö f f en l  iches Interesse gefunden hat. SCHROETER 
(1982 1 ze ig t  d ie  Ungerechtigkeit der Benotungspraxis beim Aufsatz 
und ber ich te t  von einer Befragung, wonach auch heute i n  der Ein- 
schätzung der Bevölkerung noch immer Aufsatznoten die ungerech- 
Festen sind. M i t  gutem Grund i s t  anzunehmen, dass der Gegenstand 
Unter r ich t '  dem 'Aufsatz' bezüglich Komplexität n i ch t  nachsteht 

und damit sowohl d ie  Praxis der Notengebung wie auch deren Ein- 
schätzung i n  ähnlicher A r t  a l s  ungerecht empfunden werden. 

Zum Thema Notengebung l i e g t  eine gut lesbare und lesenwerte Ueber- 
s i ch t  vor, an d ie  w i r  uns für d ie  Darstel lung der Hauptprobleme 
halten (FLAMMER u.a. 1983). 

Noten, auch in  der.Unterrichtsbeurteilung, werden o f t  verstanden 
und z.T. auch verwendet a l s  Anerkennung undWertschätzung, a l s  Zei- 
chen dafür, wie gut man den Werten entspricht ,  d ie  jene des Lehrers 
zu se in  scheinen; kurz: a l s  Werturteil. Dieser Umstand begrün- 
det  z.T. d ie  Brisanz der Notengebung. 

Die Erfüllung e iner  zentralen Aufgabe der Note, eine nach Möglich- 
k e i t  langfr i s t ige  und genaue Vorhersage, konnte auch von der 
professionellen, psychologischen Diagnostik n icht  entscheidend ver- 

1 bessert  werden. 

Die Note ist  kein pädagogisches Ziel ,  sondern e in  Hi l fsmi t te l  
zur Erreichung pädagogischer Ziele. - Trotzdem wird immer wieder 
fü r  d ie  gute Note gelernt ,  und Lehrer setzen d i e  Note a l s  Mit te l  
zur (a l le rd ings  extrinsischen) Motivation ein. 
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Die Note a l s  Hi l fsmi t te l  muss demnach von ih re r  Funktion her 
de f in i e r t  werden. FLAMMER u.a. nennen a l s  Beispiele: Berech- 
tigung auf der Basis von Befähigung a t t e s t i e r en  (v.a. Lehrbe- 
fähigung) oder Selektion (h i e r  ist fes tge legt ,  wieviele Perso- 
nen eine Berechtigung erhalten sol len) ;  die Orientierung von 
Schülern, Eltern und Arbeitgeber; d ie  Motivierung. 

"Das ist unsere zentrale Kr i t ik  an der gegenwärtigen Schulnoten- 
praxis, nah1ich dass d ie  meisten von uns versuchen, der Schulnote 
eine solche Menge von verschiedenen Funktionen zuzuordnen, dass s i e  
keine Funktion mehr r i c h t i g  e r fü l l en  kann. S ie  muss durch diese 
Ansprüche hoffnungslos verzerr t  werden; niemand mehr kann s i e  e rns t  
nehmen, und doch nehmen sie ( f a s t )  a l l e  sehr erns t ,  zu erns t ,  weil 
s i e  durch d ie  vielen zugeordneten Funktionen so  wichtig geworden 
ist. Es e rg ib t  s ich  e in  verhängnisvolles Paradoxon: Je mehr Funk- 
tionen der Schulnote zugeordnet werden, desto bedeutsamer wird s i e  
- aber auch desto wert loserl"  (FLAMMER u.a. 1983,151. 

Sollen Noten abgeschafft werden? FLAMMER und Mitarbeiter zeigen 
s ich  d i f ferenzier t .  Sie propagieren d ie  Abschaffung der Noten zur 
formativen Evaluation (d.h. zur Beurteilung des Schülers i n  der 
momentanen Lage, zum Zweck der weiteren Unterrrichtsplanung) - eine 
Forderung mit weitreichenden und wahrscheinlich heilsamen Konse- 
quenzen f ü r  d ie  Schule. Die Begründung: d i e  eher bilanzierende Zif- 
fernote kann gar n icht  echte Hilfen anbieten - es  bedarf e iner  
exakteren Auswertung und Hilfestel lung.  Die Autoren schlagen d ie  
Beibehaltung der Noten zur Dokumentation der summativen Evalua- 
t i on  vor (d.h. der abschliessenden Prüfung -Über die Wirkung einer 
längeren  Un te r r i ch t spe r iode )  zuhanden e i n e s  Promotionsent- 
scheides. "These 2: Noten s ind  administrative Entscheidungs- 
mi t te l ,  aber keine tauglichen Erziehungsmittel i m  Schulalltag" 
(FLAMMER u.a. 1983,281. 

Der konkrete Bezug unserer Ueberlegungen zur Notenproblematik i s t  
d i e  Notengebung zur Beurtei lung der Berechtigung zum Lehramt; d ie  
Note w i rd  anlässl ich einer Lehrprobe und i n  Uebungsschule und Prak- 
tikum e r t e i l t .  Wir ziehen aus der Diskussion um Noten zwei 
Schlüsse: 

- Primäres Z i e l  i s t  n ich t  d i e  Suche nach einem "Notengewinnungs- 
Instrument", sondern nach einem d i f fe renz ier ten  Diagnose- 
instrument zur formativen Evaluation. - Besonderes Gewicht (und 
Aussicht auf Er fo lg  i m  Hinbl ick auf eine verbesserte Re l iab i  1 i t ä t  
von Noten) haben d ie  Anstrengungen, unter  den Be te i l i g ten  
einen Konsens Über K r i t e r i e n  und Gütemassstab f ü r  guten Un- 
t e r r i c h t  zu erreichen. 'Als gewichtigster Prädiktor  f ü r  das ge- 
r inge Rel iabi l i tätsmass erwies s ich  d i e  unterschiedl iche Handha- 
bung der Notenskala durch verschiedene Lehrer. Eine Verbesserung 
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der R e l i a b i i t ä t  wäre demnach zu erreichen, indem e i n  grösserer 
Konsens zwischen Lehrern e r z i e l t  würde i n  bezug aufl das, was 
zu benoten i s t  und wie d i e  Skala zu handhaben i s t  (FLAMMER 
u.a. 1983,211. 

2. HILFEN ZUR UNTERRICHTSBEURTEILUNG 

Im Bestreben, das Beobachten und B e u r t e i l e n  von U n t e r r i c h t  zu ver- 
bessern, wurden - und werden immer wieder neu - zah l re iche  H i l f e n  
zur  U n t e r r i c h t s b e u r t e i l u n g  en tw icke l t .  Wir haben i n  unserer A r b e i t  
(KUSTER 1984) aus e i n e r  grossen Auswahl s t e l l v e r t r e t e n d  v i e r  unter-  
s c h i e d l i c h  k o n z i p i e r t e  Beurtei lungsbogen untersucht  und zusammen- 
fassend folgendes f e s t g e s t e l l t :  
- A l l e  B e u r t e i l u n g s h i l f e n  s i n d  e i n  S c h r i t t  h i n  zu grösserer Trans- 
parenz des Beurtei lungsvorgangs, w e i l  zumindest auf d i e  von der 
Prüfungskommission gewünschte Wahrnehmungstendenz geschlossen 
werden kann und d iese damit - i n  gutem Sinne verstanden - disku- 
t a b e l  wird. 
- Der Zusammenhang 'zwischen den ausgewählten Gesichtspunkten und 
dem U n t e r r i c h t s e r f o l g  i s t  weder t h e o r e t i s c h  begründet noch empi- 
r i s c h  ges icher t .  D ie  G ü l t i g k e i t  des U r t e i l s  i s t  zumindest f r a g l i c h .  
- A u f f a l l e n d  i s t ,  wie b r e i t  der In te rp re ta t ionssp ie l raum des Beur- 
t e i l e r s  b l e i b t ,  sowohl i n  der Opera t iona l i s ie rung  der Kategorien 
wie auch i n  der Festsetzung des Gütemassstabes. Damit i s t  auch d i e  
Anforderung der O b j e k t i v i t ä t  des U r t e i l s  n i c h t  e r f ü l l t .  

So l len  w i r  r e s i g n i e r e n  angesichts der o f f e n s i c h t l i c h e n  Schwierig- 
ke i ten,  e i n  brauchbares Inst rument  zur  U n t e r r i c h t s b e u r t e i l u n g  zu 
f inden? Sicher  n i c h t ,  denn b e u r t e i l t  w i r d  w e i t e r h i n  - dann h a l t  auf 
dem Hintergrund s u b j e k t i v e r  Einschätzung und Erfahrung der Prü fe r .  
Be i  a l l em Respekt vor dem "gesunden Menschenverstand": auch d ieser  
s o l l  r e f l e k t i e r t  und gegebenenfal ls veränder t  werden. Z i e l  i s t  es, 
brauchbarere Inst rumente zu e rha l ten .  Diese Entwicklung müsste 
s i c h  an folgenden Punkten o r i e n t i e r e n :  

U n t e r r i c h t s t h e o r i e  Wer über U n t e r r i c h t  u r t e i l t ,  muss e ine durch- 
dachte, f u n d i e r t e  Vors te l lung  davon besi tzen,  was m i t  U n t e r r i c h t  
e r r e i c h t  werden s o l l  und welche Wirkgrössen den E r f o l g  fö rdern  oder 
i h n  hemmen. Eine s o l i d e  U n t e r r i c h t s t h e o r i e  d i e n t  n a t ü r l i c h  der be- 
t re f fenden  Person n i c h t  nur zur  angemessen:n Beur te i lung  der, Lehr- 
befähigung. D ie  Vors te l lung  dessen, was gu te r  U n t e r r i c h t  i s t ,  
l e i t e t  den vorangehenden D i d a k t i k u n t e r r i c h t  wie auch d i e  nachfol-  
gende U n t e r r i c h t s p r a x i s  des Lehrstudenten. U n t e r r i c h t  i s t  f ü r  i h n  
e ine  Anwendung des Gelernten und i n s o f e r n  verg le ichbar  m i t  e ine r  

Prüfungssi tuat ion,  i n  der e i n  doppel ter  Bezug s ich tbar  wird. "Ein- 
mal bez ieht  s i e  s i c h  auf das i n  der Vergangenheit Gelernte, zum 
anderen aber versucht sie, k ü n f t i g e  Leistungen des Geprüften vor- 
auszusagen" (AEBLI 1987,371). Damit w i r d  das Prüfen (bzw. Unter- 
r i c h t e n )  d o r t  eingebunden, wo es hingehört:  an d i e  N a h t s t e l l e  zwi- 
schen dem ( D i d a k t i k - ) U n t e r r i c h t  und der se lbstverantwor teten Anwen- 
dung des Gelernten (bzw. der eigenen Unte r r i ch tsp rax is ) .  

Opera t iona l i s ie rung  der K r i t e r i e n  Sind d i e  K r i t e r i e n  guten Unter- 
r i c h t s  fes tge leg t ,  braucht es e ine s o r g f ä l t i g e  Analyse und Bestim- 
mung, welche beobachtbaren Verhaltensweisen des Lehrers und/oder 
der Schüler a l s  Ind ika to ren  f ü r  den erwünschten Aspekt guten Unter- 
r i c h t s  ge l ten  so l len.  Woraus, genau, können w i r  2.0. erschl iessen,  
dass d i e  'Förderung der S e l b s t t ä t i g k e i t  der Schüler '  dem Lehrer  e i n  
Anl iegen war? 

Gütemassstab Es 
Gute festzulegen. 
Stufen von ' n i c h t  

i s t  e i n  schwieriges Unterfangen, Abstufungen der 
O f t  b e h i l f t  )an s i c h  m i t  Schätzskalen (2.6. f ü n f  
e r s i c h t l i c h  b i s  ' d e u t l i c h  erkennbar' ) oder GÜ- 

t e s t u f e n  (von 'ungenügend' b i s  'ausgezeichnet' 1. H i  l f  re icher ,  aber 
v i e l  anspruchsvol ler  und angre i fba re r  i s t  es, f ü r  jeden Ausprä- 
gungsgrad e ine beobachtbare Verhaltensweise zu formul ieren. 

P r a k t i k a b i l i t ä t  Nein, es geht n i c h t  darum, mögl ichst  wenige und 
l e i c h t  handhabbare Gesichtspunkte zu f inden. Eine Hauptaufgabe der 
Beobachtungshi l fen i s t  es, den B e u r t e i l e r  zu zwingen, d i e  B r e i t e  
des u n t e r r i c h t l i c h e n  Geschehens zu beachten und zu verhindern, dass 
e r  auf seine zwei oder d r e i  L ieb l ings f ragen  z u r ü c k f ä l l t .  D ie Ge- 
s ichtspunkte müssen so gewählt sein, dass s i e  den ganzen Unter- 
r i c h t  umfassen, aber f ü r  den (geschulten, fachkundigen) Experten 
gerade noch überb l i ckbar  und handhabbar sind. 

Transparenz D i e  B e u r t e i l u n g s h i l f e  d a r f  ke ine "Geheimwaffe" i n  der 
Rand des Experten sein, sondern s i e  muss zum Verständigungsmi t te l  
zwischen Lehrer,  Experten und Lerner werden. E in  Beurteilungsbogen 
i s t  demnach e i n  Abr i ss  e iner  guten Unte r r i ch ts theor ie .  E i n  B e i s p i e l  
eines Beurteilungsbogen, der d i e  Forderung nach G ü l t i g k e i t  und Ob- 
j e k t i v i t ä t  i n  hohem Mass e r f ü l l t ,  i s t  d i e  K r i t e r i e n l i s t e  zur  Unter- 
r i c h t s b e u r t e i  lung von FUEGLISTER & MESSNER (1976). 

Wir r e f e r i e r e n  im folgenden e ine empir ische Untersuchung zur  Unter- 
r i c h t s b e u r t e i l u n g ,  i n  der d iese K r i t e r i e n l i s t e  verwendet worden 
i s t .  

Intensiv mit der Praxis der Lehrerbeurteilung beschäftigt hat s ich  
METZ (1981,1983). Anlässlich von "Trainigskursen zur Lehrerberatung 
und Lehrerbeurteilunq" (und integriert  in  diese) ,  lässt er Schul- 
l e i t e r  Lektionen beobachten und beurteilen. Die Noten vergleicht 
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e r  und e r h ä l t  so  Aussagen zur Objekt iv i tä t  der Unterrichtsbeurtei- 
lung . 
Ein e r s t e s  Ergebnis e rs taunt  nicht ,  ist  aber beunruhigend. I n  6 
Trainigskursen m i t  insgeamt 155 Teilnehmern wird immer d ie  gleiche 
Lektion gezeigt und anschliessend spontan beur te i l t .  Abbildung 2 
ze ig t  d i e  Streuung der Noten ( d i e  Untersuchung stammt aus Rhein- 
land-Pfalz; d i e  bes te  Note ist 1 ) .  

Abbildung 2 (aus MET2 1983,131) 

Notenstufen 

Anzahl 

A l s  Beurtei lungshilfe verwendet MET2 m e i s t  d ie  Kr i t e r i en l i s t e  von 
FUEGLISTER & MESSNER (19761, d i e  e r  a l s  den "perfektesten Beurtei- 
lungsbogen" WETZ 1981,100) und a l s  Ergebnis der "wohl sorgfäl- 
t i g s t e n  Arbeit  zur Ers te l lung von Beurteilungshilfen" (MFTZ 1983, 
66 ) bezeichnet, ohne a l le rd ings  d iese  Qualif ikat ion zu begründen. 
Nachdem d i e  Spontannote e r t e i l t  ist, lässt MCPZ das Ur t e i l  m i t  H i l -  
f e  der K r i t e r i e n l i s t e  e rneut  fäl len.  Diese sogenannten "Endnoten" 
streuen nur unwesentlich weniger a l s  d i e  Spontannote, und d i e s  so- 
gar, wenn d i e  Ueberarbeitung des Ur t e i l s  mit der Kr i t e r i en l i s t e  i m  
Gruppengespräch vorgenommen worden ist. Diese Ergebnisse lassen den 
Autor auf eine geringe objektivierende Kraft  von Kr i te r ien l i s ten  
schliessen. Für d i e  Beurteilung von Unterricht  g i l t  a l s o  auch d i e  
Fes ts te l lung von INGENKAMP (1981,26) zum Lehrerurtei l ,  "über dessen 
Verzerrung w i r  v i e l ,  über deren Ursachen w i r  aber noch zu wenig 
wissen". 

MET2 untersucht i n  der Folge sowohl d ie  Korrelation der Note m i t  
den Skalierungen der Dimensionen auf der Kr i t e r i en l i s t e  wie auch 
d i e  Korrelat ion der Dimensionen (Items) untereinander, a l s  Indiz  
f ü r  deren grössere oder geringere gegenseitige Abhängigkeit. Die 
höchsten Korrelationen m i t  der Note weisen d i e  Skalierungsergebnis- 
Se folgender Items auf: 2.1 "Motivierung der Klasse", 2.2. "Anpas- 
sung an d i e  Lernvoraussetzungen der Schüler" und 2.4 "Förderung der 
Se lbs t tä t igkei t" .  I n  Anlehnung an KLEITER (1978) nennt MET2 s i e  
Kopf variablem, "a l len  anderen Urtei len vorgeschaltete Einfluss- 
grössen", "mehr oder weniger unbemerkt i n  das U r t e i l  einfl iessende,  
subjektive Präferenzen und Verknüpfungs-Systeme" (KLEITER 1978, 
z i t i e r t  nach MET2 1981,119). Auch d i e  Items untereinander zeigen 
hohe Korrelationen - v i e l l e i c h t  eine Auswirkung der Kopfvariablen. 
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.Kritefienliste. 
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(Füglister & Messner 76) 
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I n t e r e s s a n t e  Ergebnisse b r i n g t  d i e  Analyse' der  Beurtei langeprofi-  
l e .  Von d r e i  Stichproben werden d i e  P o s i t i v b e u r t e i l e r  (sie e r t e i -  
l e n  der  Lektion Noten zwischen l und 3 )  den Negat ivbeurtei lern (No- 
t e n  4, 5 oder 6 )  gegenübergestellt .  Verglichen werden d i e  Median- 
werte der  Items f ü r  beide Gruppen. Abbildung 3 z e i g t  das Ergebnis: 
Die beiden P r o f i l e  ver laufen p a r a l l e l ,  unterscheiden s i c h  aber  i n  
f a s t  a l l e n  Einzelwerten deut l ich.  Dieses Abbild r e l a t i v e r  Einhei t -  
l i c h k e i t ,  t r o t z  a l l e r  Unterschiede i n  der  Notensetzung, i l l u s t r i e r t  
MET2 m i t  einem Vergleich: "Die S c h u l l e i t e r  hören d i e  Melodie des 
Unterr ichts ,  se ine  Höhen und Tiefen r e l a t i v  genau. Aufgrund bestimm- 
t e r  f ü r  s i e  'tonangebender' Akzente entscheiden s i e  s i c h  dann f ü r  
e i n e  absolute  Tonart. Wird s p ä t e r  d i e  Melodie i n  der  jeweils  unter- 
schiedl ichen Tonart  aufgeschrieben, weichen d i e  Einzelnoten abso lu t  
gesehen voneinander ab, auch wenn i h r e  S t e l l u n g  i n  der  Tonreihe 
übereinstimmt. Die Fähigkei t ,  Leistungen i n  e ine  vorgegebene Noten- 
s k a l a  ob jek t iv  einzuordnen, d ü r f t e  g le ich  s e l t e n  anzutreffen s e i n  
wie abso lu tes  Tongehör" (MET2 198 1,119 ) . 
Grossen Wert l e g t  UETZ auf d i e  Vor te i le  des  "zielor ient ier t -koope-  
ra t iven"  Verfahrens gegenüber der  sogenannten "Fremdbeurteilung". 
Die V o r t e i l e  s i e h t  e r  dar in,  dass  "der Beur te i l e r  von Beginn der  
Unterr ichtsplanung an mit dem Lehrer kooper ie r t  und wesentliche 
Fragen der  Planung und Beurtei lung (. . .) m i t  dem Lehrer i n  einem 
kol leg ia len ,  a l s o  möglichst her r schaf t s f re ien  Diskurs e r ö r t e r t "  
(METZ 1983, 241) .  Von den Untersuchungsergebnissen wird d i e  Aussage 
ges tü tz t ,  wonach das U r t e i l  von Beur te i l e rn  ohne jeg l iche  Vorberei- 
tung (Kenntnis der  Unterr ichtsplanung und der  K r i t e r i e n l i s t e )  brei-  
t e r  s t r e u t  a l s  dasjenige von Beur te i l e rn ,  d i e  s i c h  vorberei ten 
(Kenntnisnahme der  Planung, e v t l .  sogar Gespräch mit dem Kandida- 
t e n ) .  
Zwei Bemerkungen drängen s i c h  auf.  Erstens: Das Auf f inden von Beur- 
t e i l u n g s p r o f i l e n  i s t  e i n  Hoffnungsschimmer. Oder, um im B i l d  zu 
b le iben:  Wenn verschiedene B e u r t e i l e r  d i e  g le iche  Melodie hören, 
könnten s i e  dem B e u r t e i l t e n  gegenüber m i t  e ine r  ähn l i ch  tönenden 
Antwort reagieren. Dies nähme etwas von der o f t  wahrgenommenen Dis-  
krepanz, wonach der e ine B e u r t e i l e r  so und der zwei te  ganz anders 
reag ie r t .  V i e l l e i c h t  erhöht d i e  K r i t e r i e n l i s t e  d iese Vergleichbar- 
k e i t ,  und das brächte j e d e n f a l l s  e ine Verbesserung h i n  zu e iner  
grösseren Verg le ichbarke i t  des U r t e i l s .  Zweitens: Nachdem e i n  Spon- 
t a n u r t e i  1  g e f ä l l t  worden i s t  (bzw. h a t  g e f ä l l t  werden müssen), 
b r i n g t  d i e  Bearbeitung der K r i t e r i e n l i s t e  ke ine wesentl iche Verän- 
derung des U r t e i l s  h i n  zu grösserer O b j e k t i v i t ä t .  H i e r  sche in t  uns 
d i e  ( l e i d e r  b e i  METZ n i c h t  gezogene) Konsequenz wicht ig ,  d i e  Beur- 
t e i l e r  vom Spontanur te i l  wegzuführen, h i n  zu e iner  v o r u r t e i l s l o s e -  
ren, von e iner  K r i t e r i e n l i s t e  g e l e i t e t e n  Gewichtung der E inze l fak -  
t e n  und einem aufgeschobenen U r t e i l .  
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3. WEGE ZU EINER ERTRAEGLICHEN BEURTEILUNG 

Der Be t ro f fene  f o r d e r t  e ine e r t r ä g l i c h e  Beur te i lung  und meint damit 
zweier le i :  D ie  Beur te i lung  s o l l  einen E r t r a g  br ingen im Sinne 
eines besseren Yn te r r i ch tens  oder e i n e r  v e r t i e f t e n  E i n s i c h t  i n  'gu- 
ten  U n t e r r i c h t  ; und s i e  s o l l  e r t ragbar  sein, a l s o  so vorge- 
bracht  werden, dass der B e u r t e i l t e  a l s  Person n i c h t  v e r l e t z t  wird. 

Wege zu e i n e r  e r t ragre ichen  Beur te i lung  führen über d i e  erwähn- 
t e  Forderung nach G ü l t i g k e i t  und O b j e k t i v i t ä t  und damit verbunden: 
Transparenz der Beur te i lungskr i te r ien .  Für den Betrof fenen.von zen- 
t r a l e r  Bedeutung im H i n b l i c k  auf d i e  Verbesserung se iner  Prax is  i s t  
der Umstand, dass ihm d i e  Beur te i lung  e in leuchtet ,  dass e r  s i e  ver- 
s teht .  Das Bestreben nach G ü l t i g k e i t  der Beur te i lung  f ö r d e r t  deren 
Verständl i c h k e i t .  Beur te i  l e r  und Be t ro f fener  brauchen einen gemein- 
samen Deutungshintergrund, e ine Theorie. Auch wenn v i e l e  Autoren 
das Fehlen e iner  a l lgemeingül t igen U n t e r r i c h t s t h e o r i e  bedauern und 
andere d i e  Einengung des B l i ckw inke ls  durch e ine Theor ie  befürch- 
ten, i s t  das Bestreben nach der Formulierung e iner  guten Theorie 
von U n t e r r i c h t  unumgänglich. Es würde t a t s ä c h l i c h  uner t räg l i ch ,  
wenn jeder B e u r t e i l e r  nach subjekt iven,  i m p l i z i t e n  und nicht-be- 
gründeten K r i t e r i e n  se in  U r t e i l  f ä l l t e .  Dimensionen guten Unter- 
r i c h t s  - und damit auch der Beur te i lung  - müssen auf der Basis e i -  
ner U n t e r r i c h t s t h e o r i e  gewonnen werden. (JENDROWIAK & KREUZER 
1980). Nun zeigen aber gerade Ausbi ldner und Beur te i  l e r  grosse W i -  
derstände gegenüber Beobachtungshilfen. Nach kurzem Gebrauch der- 
selben kehren s i e  zu i h r e r  eigener? Methode der Beur te i lung  zurück 
(BICKEL & CHRISTEN 1979). Dies meis t  m i t  dem Argument, d i e  H i l f e n  
vernachlässigten dem Lehrer wesent l ich scheinende Kategorien. Wir 
stimmen der Aussage der Autoren n i c h t  zu, wonach der Ausbi lder  
'über e ine ihm a l l e r d i n g s  sehr bewusste U n t e r r i c h t s t h e o r i e  ver fügt '  
(a.a.O., S. 363) und deshalb das Beur te i  lungsvorgehen jedem e inze l -  
nen überlassen werden kann. 

Das Bestreben um O b j e k t i v i t ä t  der Beur te i lung  macht d iese besser 
nachvol lz iehbar. Es braucht n i c h t  nur  e ine  Uebereinkunft  über wich- 
t i g e  Züge guten Unte r r i ch ts ,  sondern auch über deren Opera t iona l i -  
sierung. Der B e u r t e i l e r  g i b t  n i c h t  nur seinen Schluss bekannt, son- 
dern be leg t  diesen aus Verhaltensweisen von Lehrer und Schülern. 
Dadurch gewinnt d i e  Unterr ichtsbeobachtung besondere Bedeutung. 
Dieses Thema w i r d  i n  der L i t e r a t u r  zur  wissenschaf t l ichen Unter- 
r i ch tsana lyse  a u s f ü h r l i c h  behandelt, d i e  Arbe i ten  zur  U n t e r r i c h t s -  
b e u r t e i  lung geben dazu aber wenig Anlei tung. GRELL (1979,297 ' r ä t  
vor allem: "Sammeln S ie  so v i e l e  Informationen, wie Sie können und 
"Beschreiben Sie, das Verhalten, s t a t t  das Verhal t fn  zu i n t e r p r e t i e -  
ren ( 'Schüler  weint '  s t a t t  'Schüler i s t  t r a u r i g ' )  . 
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Mehr E r t r a g  aus Unterr ichtsbeurte i lungen versprächen s i c h  verschie- 
dene Autoren, wenn von der E i n h e i t  von Vorbereitung, Durchführung 
und Auswertung des U n t e r r i c h t s  ausgegangen würde. Der Berater,  der 
schon i n  der Planungsphase mi tdenkt  und Anregungen g i b t ,  der s i c h  
im Gespräch m i t  dem Betrof fenen über Z i e l  und Sinn des U n t e r r i c h t s  
verständigt ,  der i d e n t i f i z i e r t  s i c h  eher m i t  dem U n t e r r i c h t  und 
h i l f t  e ine gewisse Verantwortung mittragen. Für  den Betrof fenen 
b r i n g t  d ies  z u s ä t z l i c h  den V o r t e i l  von Anregungen, d i e  unmi t te lba r  
umgesetzt werden können - d i e  n icht ,  wie i n  der Nachbesprechung* 
übl ich,  e i n  vergangenes Ere ign is  b e t r e f f e n  und nur m i t  grossem Auf- 
wand auf e ine nächste U n t e r r i c h t s l e k t i o n  übertragen werden können. 
Für MEYER (1980) s o l l  dann d i e  Unterr ichtsauswertung im gemeinsamen 
s c h r i f t l i c h e n  Fes tha l ten  der Lernerfahrungen von Schülern und Leh- 
r e r n  enden. 

U n t e r r i c h t s b e u r t e i l u n g  i s t  aber - neben a l l e n  Bemühungen um Objek- 
t i v i t ä t  und S a c h l i c h k e i t  - immer e ine persönl iche, und somit zwi- 
schenmenschliche Angelegenheit. W i r  haben i n  Kap. 1 e i n i g e  der häu- 
f i g e n  Probleme r e f e r i e r t .  Oie Verantwortung f ü r  Missstände w i r d  dem 
B e u r t e i l e r  angelastet.  Er  i s t  es auch, der Vorkehrungen f ü r  e ine 
e r t r ä g l i c h e  Beur te i lung  zu t r e f f e n  hat. Die Vorschläge i n  der  
L i t e r a t u r  zeigen zwei Schwerpunkte. Der e ine b e t r i f f t  d i e  Mi lderung 
oder Durchbrechung der Hierarch ie.  METZ (1983) s p r i c h t  vom z i e l o r i -  
en t ie r t - koopera t i ven  Verfahren, MEYER (1980) von der Notwendigkeit  
e ine r  Vereinbarung. Immer geht es darum, Züge von obr igkei t l ichem, 
von Herrschaf ts-Verhal ten auf Sei ten des B e u r t e i l e r s  abzubauen. E i n  
zwei ter  Schwerpunkt w i r d  von Hinweisen zur  Verbesserung der I n t e r -  
a k t i o n  zwischen B e u r t e i l e r  und B e u r t e i l t e n  gebi ldet .  Zum T e i l  wer- 
den Regeln aus der T r a d i t i o n  der Themenzentrierten I n t e r a k t i o n  
(COHN 1973) ' a u f  d i e  Beratungssi tuat ion angepasst (GRELL 1979, 
186ff1, zum T e i l  werden Vorschläge f ü r  e ine f ruch tbare  Form der 
Rückmeldung gemacht. Unter 'Feedback' ve rs teh t  man e ine M i t t e i l u n g ,  
d i e  e ine Person darüber i n f o r m i e r t ,  wie i h r  Verhalten von andern 
wahrgenommen, verstanden oder e r l e b t  wird. Es i s t  d i e  Aufforderung 
an den Geber von Feedback, eher zu beschreiben und n i c h t  zu werten, 
d i e  Aussage auf begrenztes Verhalten und n i c h t  auf d i e  ganze.Person 
zu beziehen, unmi t te lba r  zu reagieren und n i c h t  'auszupacken sowie 
d i e  B e r e i t s c h a f t  des Empfängers, zuzuhören und d i e  Angemessenheit 
der Rückmeldung zu überprüfen. Günst ig f ü r  den Empfang von Feedback 
i s t  es, a k t i v  zuzuhören, eher um Konkre t i s ie rung  der Aussage zu 
b i t t e n ,  a l s  zu widerlegen und gegebenenfalls d i e  eigene Wahrnehmung 
darzuste l len.  GRELL (1979) unterscheidet  ob jek t i ves  und sub jek t i ves  
Feedback, e i n e r s e i t s  das Beschreiben des beobachtbaren Verhaltens, 
ohne Wertung oder U r t e i l ,  und andersei ts  d i e  M i t t e i l u n g ,  wie das 
beobachtete Verhal ten auf  den Betrachter  w i r k t ,  welche Empfindungen 
es auslöst.  Beide Formen s i n d  f ü r  den Empfänger z w e i f e l l o s  w ich t ig .  
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Hal ten w i r  f e s t :  U n t e r r i c h t s b e u r t e i l u n g  gehör t  zu den schwierigen 
Aufgaben von uns Lehrerb i ldnern.  S ie b i e t e t  aber auch, vor a l lem 
wenn s i e  zur  format iven Evaluat ion e ingese tz t  wird, mannigfache 
Chancen. Der Lehrer  kann zeigen, dass seine v e r m i t t e l t e  Theorie so 
gut  i s t ,  dass s i e  i n  der prakt ischen Anwendung h i l f r e i c h  i s t .  Der 
Lerner kann zeigen, dass e r  se in  p rak t i sches  Handeln auch zu deuten 
versteht .  Und im gemeinsamen Gespräch zwischen Lehrer  und Lerner 
er fahren s i e  beide mehr über Theorie und Prax is  guten Unte r r i ch ts .  
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