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Beobachten / Besprechen / Beurteilen

BEOBACHTEN, BESPRECHEN UND BEURTEILEN
VON UNTERRICHT

PROBLEME, FORDERUNGEN UND HILFEN: EIN UEBERBLICK

Hans Kuster

Unterricht ist ein ausserordentlich vielschichtiges Geschehen. Die
Beurteilung muss diesem Umstand Rechnung tragen. Die vorliegende Ar-
beit versucht, einen orientierenden Ueberblick Uber die auftauchenden
Probleme, die angebotenen Hilfen und die zu stellenden Forderungen.
zu geben. Die zitierten Arbeiten vermitteln einen Eindruck von der
breiten und auch uneinheitlichen Diskussion der Unterrichtsbeurtei-
lung in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion.

1. DIE PROBLEME DER UNTERRICHTSBEURTEILUNG

Wer sich in die Literatur zur Unterrichtsbeurteilung einliest,
gewinnt vorerst den Eindruck, vor allem auf Darstellungen der
grossen Probleme und auf Hinweise zu stossen, dass Losungen kaum
oder nur anndherungsweise zu erreichen seien. Die Problemschwer-
punkte werden unterschiedlich gewichtet. Die beschriebenen Haupt-
schwierigkeiten sollen im folgenden kurz dargestelit werden.

Beurteilung 10st Angst aus

Die Ankiindigung eines Unterrichtsbesuches zur Beurteilung 18st Un-
behagen, unter Umstdnden sogar Angst aus. Der Lehramtskandidat
weiss um das Gewicht, das dem Urteil zukommt, vor allem in Zeiten
des Lehreriiberflusses. Er weist mit einigem Recht darauf hin, dass
Unterricht etwas sehr Delikates sei und durch die Anwesenheit des
Beurteilers auf jeden Fall verfidlscht werde. Der Lehrer im Amt ist
es nicht mehr gewohnt, iiber seinen Unterricht mit Fachkollegen oder
sogar Yorgesetzten zu sprechen, weil er- beim Unterrichten hinter
geschlossener Klassentiire wohl viel Freiheit hat, aber auch iso-
Tiert bleiben kann. WELLENDORF {(1968,22) sagt: "Der Lehrer ist im
bestehenden Schulsystem auch deshalb nur begrenzt Fachmann fiir Un-
terricht und Erziehung, weil seiner Arbeit einige wichtige Aspekte
einer professionellen Tdtigkeit fehlen: vor allem die professionel-
le Kooperation der Fachleute." CHIOUT (1974) bringt Erkldrungen fiir
diese Haltung: Die Schule komme aus der Zeit obrigkeitsstaatlichen
Denkens, Kontrolle habe man sich gefallen lassen miissen, auch wenn
der "Vorgesetzte!, der keine Rechenschaft schuldete, nach "eigen-
artigen" Gesichtspunkten urteile und so das Beurteilen suspekt wur-
de. CHIOUT fordert ein Ueberwinden der Angst, ein Sich-Oeffnen des
einzelnen Lehrers und spricht vom "Beurteilen als Aufgabe der
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'dducation permanente' des Lehrers" (CHIOUT '1974,168).
Die Beurteilung erfolgt ohne Offenlegung der Gesichtspunkte

Den Erziehungsbehtrden wird der Vorwurf gemacht, sie g'a'_ben keine
Anhaltspunkte, so dass lediglich die Erfahrungen der Jeyeil]gen
Schulinspektoren und damit zu viele subjektive Aspekte berilicksich-
tigt wiirden. Vielleicht kdnnen die Gesichtspunkte nicht offenge]egt
werden, weil allgemein anerkannte Kriterien fiir "guten"Unterricht
fehlen. "Wir haben es in der Didaktik bisher nicht geschafft, fgr
die Bewertung von Unterrichtseinheiten intersubjektiv eindeutig
verfiighare Kriterien zu entwickeln, jedenfalls keine, die es ermog-
lichen, dass der kritisierende Mentor sich an Regeln halten muss,
die von den Kritisierten iiberpriift werden kdnnten" (BLANKERTZ 1977;
zitiert nach GRELL 1979,282). GRELL (1979,284) zeigt die Konzep-
tionslosigkeit vieler Besprechungen sehr anschaulich, wenn er von
den "Sie-hitten-doch-auch-Argumenten" spricht, den "Tiirmchen- Ef-
fekt" (einem bestehenden Gebiude allerlei Verzierungen anbringen)
benennt und dies so karikiert:

Sie hatten dorl oben
un bcd:'nét hoch einen
Turm anbringen Missen !
Und da nogh einey 7
Aber vor allem dort |

Abbildung 1 (GRELL 1979)

Noch einen Schritt weiter geht die Behauptung, dass in Anlehnung an
den Begriff "heimlicher Lehrplan" von einer "heimlichen Evaluation”
zu sprechen sei, einem Einfliessen der Voreinstellungen und Inter-
essen der Beurteilenden - neben eventuell deklarierten Kriterien
fiir die Beurteilung. .

Beurteilung kann nicht objektiv sein

Diese resignierende Feststellung macht MEYER (1980), und eine Reihe
anderer Autoren sieht hier ebenfalls einen besonders schwierigen
Punkt der Unterrichtsbeurteilung. Vor allem METZ (1981; 1983) be-
schiftigt sich intensiv mit dieser Frage. Er stellt bedauernd fest,
dass auch ein iliberzeugendes Instrument grosse Unterschiede in den
Urteilen verschiedener Personen iiber den gleichen Unterricht nicht
zu eliminieren vermag. FLAMMER u.a.(1983) sind erstaunt, wie stief-
mitterlich die miindlichen Priifungen in bezug auf ihre Objektivitidt
in der Fachliteratur behandelt werden; (ohne Zweifel sind sie der
Beurteilung von Unterricht dhnlich). Sie nennen als erschwerende
Faktoren Reihenfolgeeffekte, Kontrasteffekte, Miidigkeit, Unsicher-
heit bei der Einschdtzung des Aufgaben-Schwierigkeitsgrades etc.

Der Berater/Beurteiler ist iiberfordert

Yor allem Vertreter der Unterrichtsforschung betonen die Notwendig-
keit einer Vielzahl von Beobachtern, damit nur schon kleine Teilbe-
reiche des komplexen Geschehens ‘'Unterricht' zuverlidssig erfasst
werden kdnnen. Dass ein einzelner Beobachter ohne technische Hilfs-
mittel, ohne Moglichkeit der nachtrdglichen Visionierung des Ge-
schehens, belastet mit dem Auftrag einer anschliessenden Bespre-
chung oder Zensurierung einigermassen objektiv das Gesamtgeschehen
wahrnimmt und festhdlt, ist unmoglich. Trotzdem zeigen gerade er-
fahrene Unterrichtsbesucher eine erschreckende Zuversicht, auch
ohne Hilfsmittel und ohne Anlehnung an ein Beobachtungsinstrument
zu einem soliden Urteil zu kommen. Verwendet werden dann eine Art
"Leitindikatoren”. So heisst es zum Beispiel: "Wissen Sie, wenn ich
jemanden sehe, der im Unterricht diktiert, ist er bei mir schon
abgeschrieben."

Die Besprechungssituation wird vom Berater/Beurteiler ungeschickt
gestaltet

"Unterrichtsauswertung nach dem Modell Totaler Kahlschlag" nennt
MEYER {1980,366) die Besprechung, wenn der Beurteiler alle seine
Eindriicke, Vorbehalte, Kriterien und Ratschldge weitergibt. Er
sieht folgende Hauptgriinde fiir die lernfeindliche Situation in der
Nachbesprechung:

- die Ausbilder stehen unter chronischem Zeitmangel;

- die Ausbilder haben Angst zu loben, weil das Lob moglicherweise
generalisiert wird;

- die Ausbilder wollen der Gefahr vorbeugen, nach einer eventuell
schlecht verlaufenen Priifung den Vorwurf zu bekommen, man hdtte
frilher auf diesen Fehler hinweisen miissen;

- die Ausbilder sind zu wenig fachkompetent und fallen auf ihre
zwei oder drei Lieblingsfragestellungen zuriick;
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- die Ausbilder fordern einen Unterrichtsaufbau nach didaktischen
Grundsdtzen - und halten diese bei- Nachbesprechungen nicht ein:
sie loben nicht, sie gehen nicht exemplarisch vor, sondern ver-
lieren sich in Einzelheiten, sie sind blind fiir die Verarbei-
tungsgrenzen des Lehramtskandidaten.

Viele Unterrichtsbesprechungen gleichen traditionellen Ritualen mit
oberfldchlicher Sachlichkeit und unterflichlicher Irrationalitit.
So formuliert GRELL (1979,285) pointiert: "Wihrend man sich an der
Oberfldche mit theoretischen Analysen und kiihlen Reflexionen zu
beschdftigen scheint, laufen tatsichlich Rangordnungskimpfe, Impo-
nierh?nd1gngen, Sabotageaktionen, Versteckspiele und Konformitits-
rituale ab".

Beurteilung in Form einer Note sind schefnklar

Damit finden wir Anschluss an die Diskussion um Aussagekraft und
Wirkung der Beurteilung durch Noten, die seit Anfang der siebziger
Jahre auch viel offenliches Interesse gefunden hat. SCHROETER
(1982} zeigt die Ungerechtigkeit der Benotungspraxis beim Aufsatz
und berichtet von einer Befragung, wonach auch heute in der Ein-
schatzung der Bevélkerung noch immer Aufsatznoten die ungerech-
testen sind. Mit gutem Grund jst anzunehmen, dass der Gegenstand
'Unterricht' dem ‘Aufsatz’ beziigiich Komplexitét nicht nachsteht
und damit sowohl die Praxis der Notengebung wie auch deren Ein-
schitzung in dhnlicher Art als ungerecht empfunden werden.

Zum Thema Notengebung liegt eine gut lesbare und lesenwerte Ueber-
sicht vor, dn die wir uns fiir die Darstellung der Hauptprobleme
halten (FLAMMER u.a. 1983).

Noten, auch in der Unterrichtsbeurteilung, werden oft verstanden
und z.T. auch verwendet als Anerkennung und: Wertschitzung, als Zei-
chen dafiir, wie gut man den Werten entspricht, die jene des Lehrers
zu sein scheinen; kurz: als Werturteil. Dieser Umstand begriin-
det z.T. die Brisanz der Notengebung.

Die Erfiillung einer zentralen Aufgabe der Note, eine nach MSglich-
keit langfristigde und genaue Vorhersage, konnte auch von der
professionellen, psychologischen Diagnostik nicht entscheidend ver-
bessert werden.

Die Note ist kein pddagogisches 2Ziel, sondern ein Hilfsmittel
zur Erreichung pddagogischer Ziele. = Trotzdem wird immer wieder
fiir die gute Note gelernt, und Lehrer setzen die Note als Mittel
zur (allerdings extrinsischen) Motivation ein.
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Die Note als Hilfsmittel muss demnach von ihrer Funktion her
definiert werden. FLAMMER u.a. nennen als Beispiele: Berech-
tigung auf der Basis von Befdhigung attestieren (v.a. Lehrbe-
fiahigung) oder Selektion (hier ist festgelegt, wieviele Perso-
nen eine Berechtigung erhalten sollen); die Orientierung von
Schiilern, Eltern und Arbeitgeber; die Motivierung.

"Das ist unsere zentrale Kritik an der gegenwdrtigen Schulnoten-
praxis, namlich dass die meisten von uns versuchen, der Schulnote
eine solche Menge von verschiedenen Funktionen zuzuordnen, dass sie
keine Funktion mehr richtig erfiillen kann. Sie muss durch diese
Angpriiche hoffnungslos verzerrt werden; niemand mehr kann sie ernst
nehmen, und doch nehmen sie (fast) alle sehr ernst, zu ernst, weil
sie durch die vielen zugeordneten Funktionen so wichtig geworden
ist. Es ergibt sich ein verhidngnisvolles Paradoxon: Je mehr Funk-
tionen der Schulnote zugeordnet werden, desto bedeutsamer wird sie
- aber auch desto wertloser!" (FLAMMER u.a. 1983,15).

Sollen Noten abgeschafft werden? FLAMMER und Mitarbeiter zeigen
sich differenziert. Sie propagieren die Abschaffung der Noten zur
formativen Evaluation (d.h. zur Beurteilung des Schiilers in der

" momentanen Lage, zum Zweck der weiteren Unterrrichtsplanung) - eine

Forderung mit weitreichenden und wahrscheinlich heilsamen Konse-
quenzen fiir die Schule. Die Begriindung: die eher bilanzierende Zif~-
fernote kann gar nicht echte Hilfen anbieten - es bedarf einer
exakteren Auswertung und Hilfestellung. Die Autoren schlagen die
Beibehaltung der Noten zur Dokumentation der summativen Evalua-
tion vor (d.h. der abschliessenden Priifung iiber die Wirkung einer
ldngeren Unterrichtsperiode) zuhanden eines Promotionsent-
scheides. "These 2: Noten sind administrative Entscheidungs-
mittel, aber keine tauglichen Erziehungsmittel im Schulalltag”
(FLAMMER u.a. 1983,28). .

Der konkrete Bezug unserer Ueberlegungen zur Notenproblematik i§t
die Notengebung zur Beurteilung der Berechtigung zum Lehramt; die
Note wird anldsslich einer Lehrprobe und in Uebungsschule und Prak-
tikum erteilt. Wir ziehen aus der Diskussion um Noten zwei
Schliisse:

- Primires Ziel ist nicht die Suche nach einem "Notengewinnungs-
Instrument", sondern nach einem differenzierten Diagnose-
instrument zur formativen Evaluation. - Besonderes Gewicht (ugd
Aussicht auf Erfolg im Hinblick auf eine verbesserte Reliabilitdt
von Noten) haben die Anstrengungen, unter den Beteiligten
einen Konsens iiber Kriterien und Glitemassstab fiir guten Un-
terricht zu erreichen. "Als gewichtigster Pradiktor fiir das ge-
ringe Reliabilitdtsmass erwies sich die unterschiedliche Handha-
bung der Notenskala durch verschiedene Lehrer. Eine Verbesserung
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der Reliabiitdt wdre demnach zu erreichen, indem ein grdsserer
Konsens zwischen Lehrern erzielt wiirde in bezug auf das, was
zu benoten ist und wie die Skala zu handhaben ist" (FLAMMER
u.a. 1983,21).

2. HILFEN ZUR UNTERRICHTSBEURTEILUNG

Im Bestreben, das Beobachten und Beurteilen von Unterricht zu ver-
bessern, wurden - und werden immer wieder neu - zahlireiche Hilfen
zur Unterrichtsbeurteilung entwickelt. Wir haben in unserer Arbeit
(KUSTER 1984) aus einer grossen Auswahl stellvertretend vier unter-
schiedlich konzipierte Beurteilungsbogen untersucht und zusammen-
fassend folgendes festgestellit:

- Alle Beurteilungshiifen sind ein Schritt hin zu grosserer Trans-
parenz des Beurteilungsvorgangs, weil zumindest auf die von der
Priifungskommission  gewiinschte  Wahrnehmungstendenz  geschlossen
werden kann und diese damit - in gutem Sinne verstanden - disku-
tabel wird.

- Der Zusammenhang "zwischen den ausgewdhlten Ges1chtspunkten und
dem Unterrichtserfolg ist weder theoretisch begriindet noch empi-
risch gesichert, Die Giiltigkeit des Urteils ist zumindest fraglich.
- Auffallend ist, wie breit der Interpretationsspielraum des Beur-
teilers bleibt, sowohl in der Operationalisierung der Kategorien
wie auch in der Festsetzung des Giitemassstabes. Damit ist auch die
Anforderung der Objektivitat des Urteils nicht erfiillt.

Sollen wir resignieren angesichts der offensichtlichen Schwierig-
keiten, ein brauchbares Instrument zur Unterrichtsbeurteilung zu
finden? Sicher nicht, denn beurteilt wird weiterhin - dann halt auf
dem Hintergrund subjektiver Einschdtzung und Erfahrung der Priifer.
Bei allem Respekt vor dem “gesunden Menschenverstand": auch dieser
soll reflektiert und gegebenenfalls verdndert werden. Ziel ist es,
brauchbarere Instrumente zu erhalten. Diese Entwicklung miisste
sich ‘an folgenden Punkten orientieren:

Unterrichtstheorie Wer iiber Unterricht urteilt, muss eine durch-
dachte, fundierte Vorstellung davon besitzen, was mit Unterricht
erreicht werden soll und welche Wirkgréssen den Erfolg férdern oder
ihn hemmen. Eine solide Unterrichtstheorie dient natiirlich der be-
treffenden Person nicht nur zur angemessenen Beurteilung der Lehr-
befdhigung., Die Vorstellung dessen, was ‘guter Unterricht' ist,
leitet den vorangehenden Didaktikunterricht wie auch die nachfol-
gende Unterrichtspraxis des Lehrstudenten. Unterricht ist fiir ihn
eine Anwendung des Gelernten und insofern vergleichbar mit einer
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Priifungssituation, in der ein doppelter Bezug sichtbar wird. "Ein-
mal bezieht sie sich auf das in der Vergangenheit Gelernte, zum
anderen aber versucht sie, kiinftige Leistungen des Gepriiften vor-
auszusagen" (AEBLI 1987,371). Damit wird das Priifen (bzw. Unter-
richten) dort eingebunden, wo es hingehbrt: an die Nahtstelle zwi-
schen dem (Didaktik-)Unterricht und der selbstverantworteten Anwen-
dung des Gelernten (bzw. der eigenen Unterrichtspraxis).

Operationalisierung der Kriterien Sind die Kriterien guten Unter-
richts festgelegt, braucht es eine sorgfiltige Analyse und Bestim-
mung, welche beobachtbaren Verhaltensweisen des Lehrers und/oder
der Schiiler als Indikatoren fiir den erwiinschten Aspekt guten Unter-
richts gelten sollen. Woraus, genau, konnen wir z.B. erschliessen,
dass die 'Forderung der Selbsttdtigkeit der Schiiler' dem Lehrer ein
Anliegen war?

Giitemassstab Es ist ein schwieriges Unterfangen, Abstufungen der
Glte Fesfzulegen. 0ft behiift man s1ch mit Schdtzskalen (z.B. fiinf
Stufen von 'nicht ersichtlich ' bis 'deutlich erkennbar') oder Gii-
testufen (von 'ungeniigend' bis 'ausgezeichnet'). Hilfreicher, aber
viel anspruchsvoller und angreifbarer ist es, fiir Jjeden Auspré-
gungsgrad eine beobachtbare Verhaltensweise zu formulieren.

Praktikabilitdt Nein, es geht nicht darum, mdglichst wenige und
Teicht handhabbare Gesichtspunkte zu finden. Eine Hauptaufgabe der
Beobachtungshilifen ist es, den Beurteiler zu zwingen, die Breite
des unterrichtlichen Geschehens zu beachten und zu verhindern, dass
er auf seine zwei oder drei Lieblingsfragen zuriickfdllt. Die Ge-
sichtspunkte miissen so gewdhlt .sein, dass sie den ganzen Unter-
richt umfassen, aber fiir den (geschulten, fachkundigen) Experten
gerade noch iiberblickbar und handhabbar sind.

Transparenz Die Beurteilungshilfe darf keine “"Geheimwaffe" in der
Hand des Experten sein, sondern sie muss zum Verstdndigungsmittel
zwischen Lehrer, Experten und Lerner werden. Ein Beurteilungsbogen
ist demnach ein Abriss einer guten Unterrichtstheorie. Ein Beispiel
eines Beurteilungsbogen, der die Forderung nach Giiltigkeit und Ob-
jektivitdt in hohem Mass erfiillt, ist die Kriterienliste zur Unter-
richtsbeurteilung von FUEGLISTER & MESSNER (1976).

Wir referieren im folgenden eine empirische Untersuchung zur Unter-
richtsbeurteilung, in der diese Kriterienliste verwendet worden
ist.

Intensiv mit der Praxis der Lehrerbeurteilung beschdftigt hat sich
METZ (1981,1983). Anldsslich von "Trainigskursen zur Lehrerberatung
und Lehrerbeurteilung" (und integriert in diese), ldsst er Schul-
leiter Lektionen beobachten und beurteilen. Die Noten vergleicht
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er und erhdlt so Aussagen zur Objektivitdt der Unterrichtsbeurtei-
lung.

Ein erstes Ergebnis erstaunt nicht, ist aber beunruhigend. In 6
Trainigskursen mit insgeamt 155 Teilnehmern wird immer die gleiche
Lektion gezeigt und anschliessend spontan beurteilt. Abbildung 2

zeigt die Streuung der Noten (die Untersuchung stammt aus Rhein-

land-Pfalz; die beste Note ist 1).

Notenstufen | 1 2 | 3 4 5 6|2

Anzahl 2 28 65 51 8 1 155

Abbildung 2 (aus METZ 1983,131)

Als Beurteilungshilfe verwendet METZ meist die Kriterienliste von
FUEGLISTER & MESSNER (1976), die er als den "perfektesten Beurtei-
lungsbogen" (METZ 1981,100) und als Ergebnis der "wohl sorgfdl-
tigsten Arbeit zur Erstellung von Beurteilungshilfen" (METZ 1983,
66) bezeichnet, ohne allerdings diese Qualifikation zu begriinden.
Nachdem die Spontannote erteilt ist, ldsst METZ das Urteil mit Hil~
fe der Kriterienliste erneut fédllen. Diese sogenannten "Endnoten"
streuen nur unwesentlich weniger als die Spontannote, und dies so-
gar, wenn die Ueberarbeitung des Urteils mit der Kriterienliste im
Gruppengespridch vorgenommen worden ist. Diese Ergebnisse lassen den

Autor auf eine geringe objektivierende Kraft von Kriterienlisten

schliessen. Fiir die Beurteilung von Unterricht gilt also auch die
Feststellung von INGENKAMP (1981,26) zum Lehrerurteil, "iiber dessen
Verzerrung wir viel, iuber deren Ursachen wir aber noch zu wenig
wissen".

METZ untersucht in der Folge sowohl die Korrelation der Note mit
den Skalierungen der Dimensionen auf der Kriterienliste wie auch
die Korrelation der Dimensionen (Items) untereinander, als Indiz
fiir deren grdssere oder geringere gegenseitige Abhdngigkeit. Die
hdchsten Korrelationen mit der Note weisen die Skalierungsergebnis-
se folgender Items auf: 2.1 "Motivierung der Klasse", 2.2. "Anpas-
sung an die Lernvoraussetzungen der Schiler” und 2.4 "Fdrderung der
Selbsttdtigkeit". In Anlehnung an KLEITER (1978) nennt METZ sie
Kopf\'nriablen, "allen anderen Urteilen vorgeschaltete Einfluss-
gréssen®, "mehr oder weniger unbemerkt in das Urteil einfliessende,
subjektive Prdferenzen und Verkniipfungs-Systeme" (KLEITER 1978,
zitiert nach METZ 1981,119). RAuch die Items untereinander zeigen
hohe Korrelationen - vielleicht eine Auswirkung der Kopfvariablen.
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Engagement des Lehrers

Kdleder:’l:s(e , Medianwerte
zur Unte chtsbeurtei ung* T o — 2
(Fuglister & Messner 76) . 3~2 =1 0 +1 43
items N:‘“ g §
z
Motivierung der Klasse 2.1
Anpassung an die Lernvoraussetzungen 2.2
der Schule
Zielodentierung der Lehr-Lern-Aktivitdten | 2.3
Férderung der Selbsttitigkeit ‘2.4
wirksamkeit der Veranschaulichung 2.5
Lebendigkeit der Unterrichtsgestaltung 2.6
Konsolidierung des Gelernten 27
Vorbereitung des Uaterrichts 3.1
Zielangemessenheit der sozialen 3.2
Organisation
Fliissigkeit des Unterrichtsveriaufs 3.3
Lehrer-Schiiler-Verhéltnis 4.1
Untarrichtsstil 4.2
Art der Rickmeldung 43
Ausdrucksweise und Artikutation 6.1
Anpassunqsfﬁhlgkeit des Lehrers’ 52
5.3

Abbildung 3 (aus METZ i983 137) Beurteilungsprofile:

Stichproben 02-04 zusam-

mengefasst; N = 85, Schulleiter aus Rheinland-Pfalz; 1977/78. POS = Positiv-
beurteiler (Note 1 = 3); N = 53, NEG = Negativbeurteiler (Note 4 - 6); N = 31
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Interessante Ergebnisse bringt die Analyse der Beurteilungsprofi-
le. Von drei Stichproben werden die Positivbeurteiler (sie ertei-
len der Lektion Noten zwischen 1 und 3) den Negativbeurteilern (No~
ten 4, 5 oder 6) gegeniibergestellt. Verglichen werden die Median-
werte der Items fiir beide Gruppen. Abbildung 3 zeigt das Ergebnis:
Die beiden Profile verlaufen parallel, unterscheiden sich aber in
fast allen Einzelwerten deutlich. Dieses Abbild relativer Einheit-
lichkeit, trotz aller Unterschiede in der Notensetzung, illustriert
METZ mit einem Vergleich: "Die Schulleiter hdren die Melodie des
Unterrichts, seine HShen und Tiefen relativ genau. Aufgrund bestimm—
ter fiir sie 'tonangebender' Akzente entscheiden sie sich dann fiir
eine absolute Tonart. Wird spdter die Melodie in der jeweils unter-
schiedlichen Tonart aufgeschrieben, weichen die Einzelnoten absolut
gesehen voneinander ab, auch wenn ihre Stellung in der Tonreihe
bereinstimmt. Die F¥higkeit, Leistungen in eine vorgegebene Noten-
skala objektiv einzuordnen, diirfte gleich selten anzutreffen sein
wie absolutes Tongehdr*" (METZ 1981,119).

Grossen Wert legt METZ auf die Vorteile des "zielorientiert~koope-
rativen" Verfahrens gegeniiber der sogenannten "Fremdbeurteilung".
Die Vorteile sieht er darin, dass "der Beurteiler von Beginn der
Unterrichtsplanung an mit dem Lehrer kooperiert und wesentliche
Fragen der Planung und Beurteilung (...) mit dem Lehrer in einem
kollegialen, also mdglichst herrschaftsfreien Diskurs erdrtert"
(METZ 1983, 241). Von den Untersuchungsergebnissen wird die RAussage
gestiitzt, wonach das Urteil von Beurteilern ohne jegliche Vorberei~
tung (Kenntnis der Unterrichtsplanung und der Kriterienliste) brei-
ter streut als dasjenige von Beurteilern, die sich vorbereiten
(Kenntnisnahme der Planung, evtl. sogar Gesprich mit dem Kandida-
ten). '

Zvwei Bemerkungen drdngen sich auf. Erstens: Das Auffinden von Beur-
teilungsprofilen ist ein Hoffnungsschimmer. Oder, um im Bild zu
bleiben: Wenn verschiedene Beurteiler die gleiche Melodie  hbren,
kbnnten sie dem Beurteilten gegeniliber mit einer #hnlich tdnenden
Antwort reagieren. Dies ndhme etwas von der oft wahrgenommenen Dis-
krepanz, wonach der eine Beurteiler so und der zweite ganz anders
reagiert. Vielleicht erhdht die Kriterienliste diese Vergleichbar-
keit, und das brdchte jedenfalls eine Verbesserung hin zu einer
griosseren Vergleichbarkeit des Urteils. Zweitens: Nachdem ein Spon-
tanurteil gefdllt worden ist (bzw, hat gefdllt werden miissen),
bringt die Bearbeitung der Kriterienliste keine wesentliche Verdn-
derung des Urteils hin zu grosserer Objektivitdt. Hier scheint uns
die (leider bei METZ nicht gezogene) Konsequenz wichtig, die Beur-
teiler vom Spontanurteil wegzufiihren, hin zu einer vorurteilslose-
ren, von einer Kriterienliste geleiteten Gewichtung der Einzelfak-
ten und einem aufgeschobenen Urteil.
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3. WEGE ZU EINER ERTRAEGLICHEN BEURTEILUNG

Der Betroffene fordert eine ertrdgliche Beurteilung und meint,dqmit
zweierlei: Die Beurteilung soll einen Ertrag bringqn im' S}nne
eines besseren Unterrichtens oder einer vertieften Einsicht in ‘gu-
ten Unterricht'; und sie soll ertragbar se{n, also S0 vorge-
bracht werden, dass der Beurteilte als Person nicht verlétzt wird.

Wege zu einer ertragreichen Beurteilung _fthen iiber die erwdhn-
te Forderung nach Giiltigkeit und Objekt]y1tat und damit verbunden:
Transparenz der Beurteilungskriterien. Fir den Betroffenen'voq zen-
traler Bedeutung im Hinblick auf die Verbesserung seiner Praxis ist
der Umstand, dass ihm die Beurteilung einleuchtet, dass“er sie ver-
steht. Das Bestreben nach Giiltigkeit der Beurteilung fgrdert deren
Verstdndlichkeit. Beurteiler und Betroffener brauchen einen gemein-
samen Deutungshintergrund, eine Theorie. Auch wenn viele Autoren
das Fehlen einer allgemeingiiltigen Unterrichtstheorie bgdauerg und
andere die Einengung des Blickwinkels durch eing Theorie befiirch-
ten, ist das Bestreben nach der Formulierung einer guten Theorie
von Unterricht unumgdnglich. Es wiirde tatsach]1ch unertgagl1ch,
wenn jeder Beurteiler nach subjektiven, imp]iz3ten und nicht-be-
griindeten Kriterien sein Urteil fdllte. Dimensionen guten Qntef—
richts - und damit auch der Beurteilung - miissen auf der Basis ei-
ner Unterrichtstheorie gewonnen werden, (JENDRON;AK & KREUZER
1980). Nun zeigen aber gerade Ausbildner und Beurteiler grosse Wi-
derstinde gegeniiber Beobachtungshilfen. Nach kurzem ngrauch der-
selben kehren sie zu ihrer eigenen Methode der Beurte11qu zqruck
(BICKEL & CHRISTEN 1979). Dies meist mit dem Argument, die Hilfen
vernachlissigten dem Lehrer wesentlich scheinende Kategorien. Wir
stimmen der Aussage der Autoren nicht zu, yonach der_ Ausb11de§
“iiber eine ihm allerdings sehr bewusste Unterrichtstheorie veffugt
(a.a.0., S. 363) und deshalb das Beurteilungsvorgehen jedem einzel-
nen iiberlassen werden kann.

Das Bestreben um Objektivitdit der Beurteilung macht dig;e besser
nachvollziehbar. Es braucht nicht nur eine Uebereinkunft iiber wich-
tige Ziige guten Unterrichts, sondern auch iiber deren Operationali-
sierung. Der Beurteiler gibt nicht nur seinen Schluss bekannt, son-
dern belegt diesen aus Verhaltensweisen von Lehrer und Schiilern.
Dadurch gewinnt die Unterrichtsbeobachtqu besondere Bedeutung.
Dieses Thema wird in der Literatur zur w1ssgnschaft11chen Qnter-
richtsanalyse ausfiihriich behandelt, dig Arbeiten zur Unterrichts-
beurteilung geben dazu aber wenig Anleitung. GRELL (197%,2971 rit
vor allem; "Sammeln Sie so viele Informationen, wie S1e'konnen qnd
"Beschreiben Sie:das Verhalten, statt das Verna}tsn zu interpretie~
ren ('Schiiler weint' statt 'Schiiler ist traurig')".
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Mehr Ertrag aus Unterrichtsbeurteilungen versprdchen sich verschie-
dene Autoren, wenn von der Einheit von Vorbereitung, Durchfiihrung
und Auswertung des Unterrichts ausgegangen wiirde. Der Berater, der
schon in der Planungsphase mitdenkt und Anregungen gibt, der sich
im Gesprdch mit dem Betroffenen iiber Ziel und Sinn des Unterrichts
verstindigt, der identifiziert sich eher mit dem Unterricht und
hilft eine gewisse Verantwortung mittragen. Fiir den Betroffenen
bringt dies zusdtzlich den Vorteil von Anregungen, die unmittelbar
umgesetzt werden kdnnen - die nicht, wie in der Nachbesprechung
tiblich, ein vergangenes Ereignis betreffen und nur mit grossem Auf-
wand auf eine ndchste Unterrichtslektion iibertragen werden konnen.
Fiir MEYER (1980) soll dann die Unterrichtsauswertung im gemeinsamen
schriftlichen Festhalten der Lernerfahrungen von Schiilern und Leh-
rern enden.

Unterrichtsbeurteilung ist aber - neben allen Bemiihungen um ObJjek-
tivitdt und Sachlichkeit - immer eine perstnliche, und somit zwi-
schenmenschliche Angelegenheit. Wir haben in Kap. 1 einige der hdu-
figen Probleme referiert. Die Verantwortung fiir Missstinde wird dem
Beurteiler angelastet. Er ist es auch, der Vorkehrungen fir eine
ertrdgliche Beurteilung. zu treffen hat. Die Vorschldge in der
Literatur zeigen zwei Schwerpunkte. Der eine betrifft die Milderung
oder Durchbrechung der Hierarchie., METZ (1983) spricht vom zielori-
entiert-kooperativen Verfahren, MEYER (1980) von der Notwendigkeit
einer Vereinbarung. Immer geht es darum, Ziige von obrigkeitlichem,
von Herrschafts-Verhalten auf Seiten des Beurteilers abzubauen. Ein
zweiter Schwerpunkt wird von Hinweisen zur Verbesserung der Inter-
aktion zwischen Beurteiler und Beurteilten gebildet. Zum Teil wer-
den Regeln aus der Tradition der Themenzentrierten Interaktion
(COHN 1973) "auf die Beratungssituation angepasst (GRELL 1979,
186ff), zum Teil werden Vorschlige fiir eine fruchtbare Form der
Riickme1dung gemacht. Unter 'Feedback' versteht man eine Mitteilung,
die eine Person dariiber informiert, wie ihr Verhalten von andern
wahrgenommen, verstanden oder erlebt wird. Es ist die Aufforderung
an den Geber von Feedback, eher zu beschreiben und nicht zu werten,
die Aussage auf begrenztes Verhalten und nicht auf die ganze Person
zu beziehen, unmittelbar zu reagieren und nicht "auszupacken" sowie
die Bereitschaft des Empfdngers, zuzuhren und die Angemessenheit
der Riickmeldung zu iiberpriifen. Giinstig fiir den Empfang von Feedback
ist es, aktiv zuzuhdren, eher um Konkretisierung der Aussage zu
bitten, als zu widerlegen und gegebenenfalls die eigene Wahrnehmung
darzustellen. GRELL (1979) unterscheidet objektives und subjektives
Feedback, einerseits das Beschreiben des beobachtbaren Verhaltens,
ohne Wertung oder Urteil, und anderseits die Mitteilung, wie das
beobachtete Verhalten auf den Betrachter wirkt, welche Empfindungen
es aus10st. Beide Formen sind fiir den Empfanger zweifellos wichtig.
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Halten wir fest: Unterrichtsbeurteilung gehdrt zu den schwierigen
Aufgaben von uns Lehrerbildnern. Sie bietet aber auch, vor allem
wenn sie zur formativen Evaluation eingesetzt wird, mannigfache
Chancen. Der Lehrer kann zeigen, dass seine vermittelte Theorie so
gut ist, dass sie in der praktischen Anwendung hilfreich ist. Der
Lerner kann zeigen, dass er sein praktisches Handeln auch zu deuten
versteht. Und - im gemeinsamen Gesprdch zwischen Lehrer und Lerner
erfahren sie beide mehr iiber Theorie und Praxis guten Unterrichts.
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