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Projekte  aus der  Lehrerbildung 

ERFAHRUNGEN MIT EINER KOMBINATION 
VON MICROTEACHING, REFLECTIVE TEACHING 
UND UNTERRICHTSBEOBACHTUNG 

EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG AN 146 LEHRAMTSKANDIDATEN 

1. Fragestellung 

D Schliessen Lehra+skandi*ten/i.en, die a n  einem Levertigkeitstpining (Micro- 
teaching, Reflective Teaching) teilnehmen, in den untemchtspraküschen Schluss- 
prüfungen (Prüfungslektionen) besser ab als Kandidaten, die kein solches Lehrfer- 
tigkeitstraining absolvieren ? 

0 Ist der Effekt eines Lehrfertigkeitstrainings auch längerfristig noch nachweisbar ? 
O Wie sehen solche Lehrfertigkeitstrainin s @I Urteil der Kursteilnehmer aus hin- 

sichtlich der Kriterien Bedeutsamkeit, ~Bfincnz, Lemkiima, Lemanregung sowie I 

Lernausmass ? 

Dies ist, kurz gefasst, die Fragestellung unserer Untersuchung an 146 Lehr- 
amtskandidaten/innen, die ihr Sekundarlehretdiplom 1985-1988 an der Universität 
Freiburg erwarben. 

2. Theoretischer Hintergrund 

Aufgrund von Forschungsergebnissen scheinen uns Lehrertrainings, die auf einem 
oder mehreren der folgenden theoretischen Ansätze basieren, besonders erfolgmerspre- 
chend zu sein: Modell-Lernen, Lernen durch eigenes TunfHandeln, reflektierende 
Selbstbeobachtung und -analyse, Lernen durch konstruktives verhaltensbezogenes 
Feedback der betroffenen Spzialpartner (hier: Schüler). Wir postulieren, dass ein Leh- 
rertraining, das mehrere der oben genannten Ansätze in geeigneter Form zu integrieren I 

vermag, besonders wirksam sein wird. 

http://www.bzl-online.ch
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3. Versuchsplan und Untersuchungspersone,n 

In die Untersuchung einbezogen wurden alle Sekundar-LehmrntskandidatenJinnen der 
Universität FreiburgISchweiz, die ihr Sekundarlehrer-Diplom in den Kalenderjahren 
1985, 1986, 1987 sowie im 1. Halbjahr 1988 an der Universität Freiburg erwarben. 
Diese Lehramtskandidatedmen wurden in 2 G ~ p p e n  eingeteilt: 

1. Kandidaten, die ein Lehrfertigkeitstraining absolviert haben (= Versuchsgruppe) 
2. Kandidaten, die kein Lehrfertigkeitstraining absolviert haben (= Kontrollgruppe) 

Es liegt also, gemäss COOWCAMPBELL 1979, ein quasi-expaimenteller Design vor. 
Die Stichprobengrössen für Versuchs- und Kontrollgruppe entnimmt man Tabelle 1. 

Tab.1: Sekundar-Lehramtskandidaten mit bzw ohne Lewertigkei~training (LFT) 
in den Jahren 1985,1986,1987,1988 

Kandidaten 1985 1986 1987 1988 , 1985-88 
mit LFT (= VG) 4 17 14 9 44 
ohne LFT (= KG) 31 14 35 22 102 
Gesamtgruppe 35 31 49 31 146 

Aus der Tabelle 2 geht hervor: Im Zeitraum 1985 - 1988 (1988 nur 1. Halbjahr) haben 
insgesamt 146 Sekundarlehrer/innen ihr Sekundarlehrer-Diplom an der Universität 
Freiburg erworben. Davon haben 30 % das Training absolviert, 70 % haben es nicht 
absolviert. 

4. Das Lehrfertigkeitstraining (die Intervention) 

Das Lehrfertigkeitstraining (LFT) hat in unserer Untersuchung die Funktion des Treat- 
ments, der Intervention. 

Konzeptuell basiert unser Lehrfertigkeitstraining in der heutigen Form wesentlich auf 
Ueberlegungen, wie sie sich finden in WITTROCK 1986; WALBERG 1982, 
1986; CRUICKSHANK 1984,1985b; BECKER u.a. 1980; BECKER 1986. 

Technisch basiert es wesentlich auf CRUICKSHANK 1984, 1985a, 198% DUBS 
1981 sowie auf BECKER u.a. 1980; BECKER 1984,1986. 

In einem weiteren Kontext sind ins Training Ideen und Ueberlegungen eingeflossen 
u.a. von den verschiedenen Beiträgen in MUTZECK/PALLASCH 1983; KRAPF 
1983; WAGNER 1983; MESSNER 1985; BESSOTH 1986; neu auch von AEBLI 
1987 (Vom Tun zum Lernen führen, Lebenstätigkeiten - Lerntätigkeiten). 

1Jnser Lehrfertigkeitstraining besteht in der heutigen Form inhaltlich aus drei Teilen: 

1. Beobachtung und Analyse von Modellen zentraler Untemchtsfertigkeiten 
(Skills) 

2. Ihcro&aching 
3. Reflective Teaching (siehe CRUICKSHANK 1985a oder DUBS 198 1). 
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Das Training wurde auf 10-12 Wochen verteilt, mit wöchentlichen Sitzungen zu 3 
Stunden, was total 30-36 Trainingsstunden (zu 45 Minuten) ergibt. 

5. Die abhängige Variable: Die Noten in den Prüfungslektionen 

Als abhängige Variable fungiert in unserer Untersuchung die Note in den Prüfungslek- 
tionen, welche bei uns die schulpraktische Schlussprüfung darstellt. 

I 

6 .  Untersuchungsergebnisse 

Die Ergebnisse unserer Untersuchung lassen sich folgendennassen zusammenfassen: 

Kandidaten, die ein Lehrfertigkeitstraining absolvierten, hatten im Vergleich zu Kan- 
didaten, die kein Lehrfertigkeitstraining absolvierten: 

1. Einen hoch signifikant höheren Mittelwert in den schulpraktischen Schlussprü- 
funeen Prüfuneslektionen). Effektmösse: 0.80 

2 .  Se& si&ifikanrseltener die unterdudhschnittlichen Prüfungslektionsnoten 4.5 
oder tiefer. 

3. Hoch signifikant häufiger die überdurchschnittlichen Prüfungslektionsnoten 
5.5 oder 6. 

4. Keiner der Kandidaten, die ein Lehrfertigkeitstraining absolvierten, war später 
in den Prüfungslektionen ungenügend. 

5. Der hoch signifikante Unterschied zwischen Versuchs- und Kontrollmuvve 
blieb auch &stehen, wenn die Unterschiede der Lehramtskandidat& f i  4 
Kovariaten. nämlich den Noten in Alleemeiner Didaktik. Fachdidaktik. Allee- 
meiner pädigogik sowie Pädagogisch& Psychologie auspartialisiert wurde; 

6. Der Effekt des Lehrfertigkeitstrainings war ein Jahr nach Trainingsende ebenso 
hoch wie unmittelbar nach Trainingsende. Der Trainingseffekt war also be- 
ständig. 

7. Das Lehrfertigkeitstraining im Urteil der Kursteilnehmer: Eine quantitativ- 
numerische Evaluation des Lehrfertigkeitstrainings (verbunden mit einer quali- 
tativen Auswertung) ergab: Auf einer 7-stufigen Beurteilungsskala gaben fast 
100 % der Kursteilnehmer für alle verwendeten Beurteilungskriterien (Bedeut- 
samkeit, Effizienz, Lemklima, Lemanregung, Lemausmass, Gesamteindxuck) 
die beiden Bestnoten 6 bzw 7. 

Die statistische Analyse der Priifungslektions-Noten und die subjektive Einschätzung 
des Lehrfertiekeitstrainines durch die Kursteilnehmer zeichnen also beide das gleiche 
sehr erfreulkhe Bild ehes  bedeutsamen, effizienten, anregenden ~ e h 2 e r t i ~ -  
keitstrainings mit überdurchschnittlich positivem Lernklima. 

Im folgenden werde ich die Punkte 1 und 7 der oben genannten Untersuchungsergeb- 
nisse durch je eine Abbildung noch veranschaulichen. 
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0 Die Abbildung 1. zei t ein Hau tergebnis unserer Untersuchung, nämlich den kon- 
sistenten hoch signikkanten dterschied m den Prüfungslek*onen zwschen den 
Lehramtskandidaten mit bzw ohne Lehrfertigkeitstraining, und zwar über 4 aufein- 
anderfolgende Diplomjahrgänge hinweg. 

Abb. I: Vergleich der Noten-Mittelwerte in den Pr$ungslektionen der Kandidßten mit 
bzw ohne Lehrfertigkeitstraining für die Diplomjahrgänge 1985,1986,1987, 
I988 sowie die Gesamtgruppe 1985-88 (N=146) 
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Die Abbildung 1 zeigt anschaulich die hochsignifikanten Unterschiede in den Prüfungs- 
lektionen zwischen der Versuchs- und Kontrollgruppe. 

C3 Dass das Lehrferti eitstraining nicht nur statistisch gesehen effektiv ist, sondern 
dass es auch im su i? jektiven Urteil der Kursteilnehmer als in hohem Masse bedeut- 
Sam, lerneffizient, lernanregend und mit gutem Lemkliia eingeschätzt wird, zeigen 
die Ergebnisse der Kursevaluationen durch die Kursteilnehmer (siehe Abbildung 
2). Einzelheiten zu den Beurteilungslcriterien siehe KRAMIS 1987, 1988% 1988b, 
in einem weiteren Kontext könnte auch KRAMIS/OSER/KRAMIS 1987 interes- 
sieren. 

1 
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Abb. l:Bedeutsamkeit, Lerneffizienz, Lernanregung, Lernklima, Lernausmass und 
Cesamteinschätzunn des Lehrfem'~keitstraininns im Urteil der Kursteilnehmer 
(Mittelwerte) 

K Das Lehrfertigkeitstraining im Urteil der Kursteilnehmer 

I Gesamteindruck 
! Lernausmass 

1 e r ]  

7. Interpretation der Ergebnisse 

Mit einer Effektgrösse von 0.80 gehört das hier dargestellte Lehrertralliin~ zu den 10 % 
der pädagogischen Interventio~sprogramme mitder höchsten ~ffekcgrösse (siehe 
WALBERG 1986; vd.  auch 2.B. DUBS 1982.65). 
Wir fuhren die sehr Positiven Ergebnisse darauf zurück, dass durch die Verbindung 
von Microteaching, Reflective Teaching und Untemchtsbeobachtung und die damit 
ermöglichte Realisation von Modell-Lemen, Lernen durch eigenes Tun, reflektierende 
Selbstbeobachtung und -beurteilung sowie durch das verhaltensnahe Feedback der 
Schüler/Kollegen eine sehr wirksame Kombination von im einzelnen schon wirksamen 

I 

Komponenten gelungen ist 
Dass sich der Treatment-Effekt während 4 aufeinander folgender Jahre unabhängig 
voneinander, bei insgesamt 15 verschiedenen beteiligten Beurteilem, replizieren liess, 
bestärkt uns in unserer Annahme der hohen Effektivität des dargestellten Leh- 
rertrainings. 

Unser Schluss: Es scheint sich zu lohnen, Lehrertraining der dargestellten Art (Kom- 
bination von Microteaching, Reflective Teaching und Untemchtsbeobachtung) ergän- 
zend zu den herkömmlichen Formen der Lehrerbildung mit ins Ausbildungsprograrnm 
fur Lehrerlinnen aufzunehmen bzw beizubehalten. 

Einzelheiten zu der hier kurz dargestellten Untersuchung kann der Interessierte den 
Forschungsberichten von KRAMIS 1988a, 1988b entnehmen (erhäitiich im Pädagogi- 
schen Institut der Universität F re iburm) .  
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