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Editorial

Gesellschaftliche, technologische und bildungspolitische Entwicklungen stellen die
Hochschulen vor neue Herausforderungen. Dies erdffnet aber auch neue Chancen, ins-
besondere im Hinblick auf die Gestaltung ihrer Ausbildungsstrukturen. Die Studieren-
den an Pddagogischen Hochschulen werden zunehmend heterogener und haben immer
oOfter bereits wihrend des Studiums eine Anstellung im Lehrberuf. Der einfache digitale
Zugang zu Informationen ermoglicht es den Studierenden zudem, entsprechend ihren
Bediirfnissen, Fahigkeiten, Interessen und kognitiven Voraussetzungen individuell zu
lernen und so mehr Autonomie hinsichtlich ihres Lernprozesses zu erhalten. Lernen ist
nicht mehr auf bestimmte Zeiten oder Umstidnde beschrinkt, sondern findet individuell
statt. Damit steigt die Nachfrage nach orts- und zeitunabhéngigen sowie individuell
zugeschnittenen Studienformaten, welche die Voraussetzungen und die Interessen der
Studierenden miteinbeziehen.

Die Hochschulen sind gefordert, Ausbildungsgénge anzubieten, die der Heterogenitét
der Studierenden gerecht werden und ihre Wissens- und Kompetenzstinde sowie ihre
beruflichen Tétigkeiten, ihre soziale Herkunft und ihre Lebenssituation beriicksichti-
gen. Gerade Padagogische Hochschulen als Ausbildungsstétten zukiinftiger Lehrper-
sonen sowie Gestalterinnen und Gestalter der Schulen von morgen haben eine Vorbild-
funktion im Bereich der Weiterentwicklung von Lehre und der Férderung von Lernen.
Wenn sie die Nachfrage nach neuen Studienformaten in ihre Weiterentwicklung einbe-
ziehen, dann gehen Padagogische Hochschulen damit vermehrt auf tertidrer Ebene auf
individuelles und flexibles Lehren und Lernen ein und beriicksichtigen die zunechmende
Heterogenitét sowie die hohe Arbeitstétigkeit der Studierenden an Schulen.

Das vorliegende Themenheft geht den Fragen nach, inwiefern die Lehrpersonenbildung
in der deutschsprachigen Schweiz diesen Wandel antizipiert, wie sie sich weiterent-
wickelt und welche Erfahrungen es bereits zu verschiedenen Aspekten von Individuali-
sierung und Flexibilisierung gibt. Im einleitenden Rahmenbeitrag geht Peter Tremp auf
zentrale Diskussionsfelder rund um Flexibilisierung in der Hochschulbildung ein und
zeigt auf, wo in der Weiterentwicklung von Studienangeboten Spannungsverhéltnisse
zu verorten sind. Im Beitrag von Anja Winkler, Sarah-Jane Conrad und Alessandra
Kolb wird dem Begriffsverstandnis von Individualisierung und Flexibilisierung sowie
den Erwartungen an Individualisierung und Flexibilisierung der Studienpléne an zwei
Instituten der Pddagogischen Hochschule Bern nachgegangen. Anhand von Leitfaden-
interviews wird aufgezeigt, dass die institutionellen Rahmenbedingungen und die Per-
spektive auf die Studierenden bei der Weiterentwicklung von Studienpldnen eine wich-
tige Rolle spielen. Als ein moglicher Zugang zur Begleitung eines individualisierten
und flexibilisierten Angebots wird im Beitrag von Christine Bieri Buschor, Beatrice
Biirgler, Andrea Keck Frei und Ramona Hiirlimann das Online-Coaching diskutiert
und aus der Perspektive der Lernerfahrungen von Hochschuldozierenden analysiert.
Sie legen den Fokus auf die Rolle der Dozierenden in flexibilisierten Curricula und
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sehen einen ko-kreativen Zugang zur Lehre als vielversprechend fiir eine Tatigkeit in
einem zukunftsgerichteten Umfeld an. Aus welchen Perspektiven Studieninteressierte
und Studierende die Flexibilisierung des Studiums betrachten, untersuchen Philipp
Emanuel Hirsch, Monika Holmeier und Carsten Quesel in ihrem Beitrag. Sie zei-
gen mit ihrer explorativen multimethodischen Herangehensweise auf, dass vor allem
die zeitlich-rdumliche Flexibilitdt des Studiums einen hohen Stellenwert fiir die un-
tersuchten Gruppen hat. In Bezug auf die Weiterbildung von Lehrpersonen ergeben
sich durch Individualisierung und Flexibilisierung ebenfalls neue Angebotsformate.
Markus Weil untersucht anhand einer systematischen Analyse der Organigramme
von fiinfzehn Schweizer Pddagogischen Hochschulen sowie mittels einer explorativen
Fragebogenerhebung bestehende institutionelle Rahmenbedingungen und Praktiken zur
Flexibilisierung. Der Beitrag bietet eine Ubersicht iiber die Flexibilisierungsoptionen
der Ausbildung von Lehrpersonen durch Weiterbildung. Den Thementeil abschliessend
stellen Georg Winder, Andrea Kern, Samuel Miiller und Josef Buchner in ihrem
Beitrag die Lernplattform «aprendo — digitale Kompetenz» vor, die eine individuelle
und flexibilisierte Weiterbildung fiir Lehrpersonen im Bereich der digitalen Kompe-
tenzen ermoglicht. Dabei werden Herausforderungen und Méglichkeiten von Individu-
alisierung und Flexibilisierung der Weiterbildung von Lehrpersonen beleuchtet.

Nach diesen Beitragen zum Schwerpunktthema untersucht der Forumsbeitrag von
Laura Fuhrmann, welche Potenziale eine praxistheoretische Perspektive auf Schii-
lerinnen und Schiiler fiir die kasuistische Ausbildung von Lehrpersonen bietet. Die
Analyse von Beobachtungsprotokollen, die sich auf Hausaufgabensituationen im Un-
terricht konzentrieren, ermoglicht einen tiefen Einblick in die komplexen Dynamiken
und widerspriichlichen Anforderungen, denen Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht
ausgesetzt sind. Jan Grey und Inga Gryl gehen der Frage nach, wie Hochschulleh-
rende des Sachunterrichts den Prozess der Einbettung digitaler Bildung am eigenen
Institut und in der eigenen Lehre sowie die eigene «innovativeness» einschitzen. Die
Studie zeigt unter anderem, dass die Bereitschaft zur Innovation bei den Lehrenden
vorhanden ist, jedoch durch Unsicherheiten und fehlende Ressourcen eingeschrankt
wird. Der Forumsbeitrag von Markus Emden, Frank Hannich, Armin Duff, Tania
Kaya, Lara Leuschen und David Nef prisentiert die Entwicklung einer Lehrperso-
nenweiterbildung zwischen Fachdidaktik, Customer Management und Science Center.
Die Lehrpersonen tragen durch ihre Beteiligung an schriftlichen Befragungen, Eva-
luationen und Interviews aktiv zur iterativen Weiterentwicklung des Weiterbildungs-
konzepts bei.

Anja Winkler, Sandra Moroni, Afra Sturm, Dorothee Brovelli, Christian Briih-
wiler, Doreen Flick-Holtsch, Bruno Leutwyler und Markus Weil
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Weiterbildung als «Flexibilisierungsoption» fiir die Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung an Padagogischen Hochschulen

Markus Weil

Zusammenfassung Kann Weiterbildung an Piddagogischen Hochschulen die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung flexibler machen? Dieser Beitrag beleuchtet diesbeziiglich die systemische und
die institutionelle Ebene von Weiterbildung. Der Fokus liegt auf den deutschschweizerischen
Péadagogischen Hochschulen, die aufgrund ihrer Struktur besonders zur Abbildung des gesell-
schaftlichen Gesamtauftrags der Lehrerinnen- und Lehrerbildung geeignet sind. Durch eine
Organigramm-Analyse und eine Umfrage bei Weiterbildungsverantwortlichen werden beste-
hende institutionelle Rahmenbedingungen und Praktiken zur Flexibilisierung aufgezeigt. Das
Erkenntnisinteresse liegt in der Identifikation von Potenzialen und etablierten Praktiken zur Ver-
kniipfung von Aus- und Weiterbildung an Pddagogischen Hochschulen. Ziel ist es, einen Beitrag
zur Ubersicht iiber die Flexibilisierungsoptionen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung durch Wei-
terbildung zu leisten.

Schlagworter Bildungssystem — Hochschule — Weiterbildung — Flexibilisierung

Continuing education as a «flexibility option» in teacher education at Universities
of Teacher Education

Abstract Can continuing education at Universities of Teacher Education make teacher educa-
tion more flexible? This paper examines the systemic and the institutional aspects of continuing
education with regard to this question. The focus is on the German-speaking Swiss Universities
of Teacher Education, which, due to their structure, are particularly well-suited to representing
the mandate of teacher education in a comprehensive way. Through an analysis of organiza-
tional charts and a survey of those responsible for continuing education, existing institutional
frameworks and practices relating to flexibility are highlighted. The research interest consists
in identifying potentials and established practices for linking initial and continuing education at
Universities of Teacher Education. The aim is to make a contribution to the overview of flexibi-
lity options in teacher education through continuing education.

Keywords education system — higher education — continuing education — flexibilization
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1 Einleitung

Mit der Frage, ob die Lehrerinnen- und Lehrerbildung durch Weiterbildung an Padago-
gischen Hochschulen flexibler gestaltet werden kann, fokussiert der vorliegende Beitrag
auf die systemische und die institutionelle Ebene von Weiterbildung. Flexibilisierungs-
optionen kdnnen durch verschiedene Positionierungen auf diesen Ebenen entstehen.
Da bisher weder eine systematische Zuordnung der Weiterbildung im schweizerischen
Qualifikationsrahmen «nqf-HS» (swissuniversities, 2021a) noch eine einheitliche, ge-
neralisierte Anrechnungspraxis zwischen Aus- und Weiterbildung etabliert ist, liegt das
Erkenntnisinteresse darin, einen Uberblick zu gewinnen und Konzepte sowie Praktiken
an Padagogischen Hochschulen zu identifizieren. Ziel ist es, einen Beitrag zur Pra-
zisierung der Flexibilisierungsoptionen zwischen Aus- und Weiterbildung zu leisten.
Ausserdem soll ein Uberblick zur institutionellen und systemischen Verortung gegeben
werden, um die Kontextbedingungen fiir die Ausgestaltung von Flexibilisierungsop-
tionen angemessen beriicksichtigen zu kdnnen.

Der Beitrag beginnt mit der Definition von «Weiterbildung» und «Flexibilisierungsop-
tionen» in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Es wird erortert, wie unterschiedlich
Weiterbildung an Paddagogischen Hochschulen konzeptionell gerahmt werden kann
und welche Aspekte auf institutioneller und systemischer Ebene fiir die Flexibilisie-
rung relevant sind. Dazu wird eine explorativ-heuristische Ubersicht iiber die deutsch-
schweizerischen Péddagogischen Hochschulen mittels einer Organigramm-Analyse
sowie einer Umfrage bei Weiterbildungsverantwortlichen prasentiert. Der Fokus liegt
auf den deutschschweizerischen Padagogischen Hochschulen, die als auf Lehrerinnen-
und Lehrerbildung spezialisierte Hochschulen zur umfassenden Abbildung des gesell-
schaftlichen Gesamtauftrags besonders geeignet sind. Lehrerinnen- und Lehrerbildung
an anderen Hochschultypen, in anderen Sprachregionen und in anderen Léndern wird
nicht beriicksichtigt, um die Komplexitit und den Umfang der Analyse nicht zu tiber-
laden. Zudem ist davon auszugehen, dass in anderen Kontexten unterschiedliche se-
mantische und inhaltliche Konnotationen gelten, die eine separate Analyse erfordern
wiirden. Abschliessend werden die gewonnenen Einblicke exemplarisch zu Entwick-
lungsmoglichkeiten fiir die Flexibilisierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung durch
Weiterbildung verdichtet. Der Beitrag bietet somit einen konzeptionellen Uberblick zu
den institutionellen und systemischen Verhiltnissen im Kontext der Flexibilisierung
der Lehrerinnen- und Lehrerbildung durch Weiterbildung.

2 Weiterbildung an Padagogischen Hochschulen
Weiterbildung ist ein genuiner Bestandteil schweizerischer Hochschulen. Dies wird so-
wohl auf Bundesebene als auch seitens der Hochschulen festgehalten (Schweizerische

Eidgenossenschaft, 2019; swissuniversities, 2021b). Mit Blick auf die Makro- und
die Mesoebene zeichnen sich dahingehend einige Spannungsfelder ab: Zum einen ist
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«Weiterbildung» im Gegensatz zu «Hochschulen» kein integrativer Teil des formalen
Bildungssystems (systemische Perspektive, vgl. SKBF, 2023). Zum anderen gelten an
Hochschulen fiir den Leistungsbereich « Weiterbildung» im Vergleich zu Ausbildung,
Forschung und Dienstleistungen unterschiedliche Steuerungsmechanismen (institu-
tionelle Perspektive, vgl. Herzog, 2016; swissuniversities, 2017). Gleichzeitig heisst
es im Papier «Zukunft der Hochschulweiterbildung» von swissuniversities: «Die klare
Trennung von Aus- und Weiterbildung, aber auch die Abgrenzung von benachbarten
Bildungsbereichen wird zunehmend aufgeweichty (swissuniversities, 2021b, S.2).
Ahnlich wird dies in den Ausfiihrungen zur Anrechnung von Microcredentials (Nach-
weise liber absolvierte kurze Lerneinheiten) bekundet (swissuniversities, 2024). Inwie-
fern die unterschiedlichen Zuordnungen der Weiterbildung Flexibilisierungsoptionen
flir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung an Padagogischen Hochschulen darstellen kon-
nen, ist Gegenstand des vorliegenden Beitrags.

Zunéchst zum Framing von Weiterbildung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung: Mit

Blick auf ein Mehrebenenmodell fiir Weiterbildung an Hochschulen (vgl. Schrader,

2011; Weil, 2023) lassen sich fiir die Fragestellung der Flexibilisierung die folgenden

Zuginge unterscheiden. Weiterbildung kann demgemiss unterschiedlich definiert

werden als

1. Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten Lernens ausserhalb des formalen
Bildungssystems bzw. als Quartdrbereich des Bildungssystems (vgl. Deutscher
Bildungsrat, 1972),

2. Teil des vierfachen Leistungsauftrags von Hochschulen (Ausbildung, Weiter-
bildung, Forschung, Dienstleistungen; vgl. swissuniversities, 2017),

3. Teil von Hochschullehre/Aus- und Weiterbildung (am Beispiel des Konzepts der
iterativen Bildung vgl. Kraus, 2017),

4. hochschulinterne Weiterbildung (am Beispiel hochschuldidaktischer Einrichtungen
vgl. Gallner & Tremp, 2021),

5. Disziplin (vgl. Lehmann & Vierzigmann, 2022),

6. Zielstufe der Lehrerinnen- und Lehrerbildung (vgl. Kraft, 2018).

Diese Konnotationen sind insofern von Bedeutung, als didaktische, curriculare und
zielgruppenspezifische Fragestellungen im Diskurs iiber Flexibilisierung von institu-
tionellen und systemischen Fragestellungen zu unterscheiden sind. Die Zugénge 1 bis 3
sind im Folgenden leitend fiir die Entwicklung von Fragestellungen und Flexibilisie-
rungsoptionen aus institutioneller und systemischer Sicht, ohne abzuerkennen, dass es
auf didaktischer und curricularer Ebene ebenfalls Flexibilisierungsoptionen gibt und
dass die Zielgruppen und Zielstufen dabei eine wichtige Rolle spielen. Der Fokus liegt
im Folgenden jedoch auf den Kontextbedingungen fiir Flexibilisierung.

Durch die gleichzeitige Verortung im vierfachen Leistungsauftrag der Padagogischen

Hochschulen (Punkt 2) und die gemeinsame Perspektive von Aus- und Weiterbildung
als «Hochschullehre» (Punkt 3) sind entsprechende Verbindungen innerinstitutionell
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prinzipiell angelegt. Die systemische Verortung (Punkt 1) von Weiterbildung ausser-
halb des formalen Bildungssystems (non-formal/informell) bei gleichzeitiger institu-
tioneller Integration in eine akkreditierte Hochschule ist dazu pridestiniert, die Uber-
génge zwischen non-formalen und formalen Elementen konzeptionell zu fassen und im
Rahmen von Flexibilisierungsoptionen zu gestalten. Mit einem solchen Vorgehen kann
eine professionelle und institutionelle Integritdt gewidhrleistet werden, welche spezi-
fisch auf die Lehrerinnen- und Lehrerbildung im Sinne von «zwei Bildungssystemen
unter einem Dachy ausgerichtet werden kann (vgl. Abschnitt 4).

3 Flexibilisierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Flexibilisierung wurde bislang eher innerhalb der Ausbildung und der Weiterbildung
diskutiert (vgl. Brinkmann, 2015; swissuniversities, 2020a). Der Diskurs zur «wissen-
schaftlichen Weiterbildung» greift zwar die Verortung auf Hochschulstufe auf, ver-
bleibt konzeptionell aber auch in den systemischen Grenzen von Weiterbildung (vgl.
Kemfelja, 2020; Lehmann & Vierzigmann, 2022, S. 8-10). Erweiterte Zugénge zur
Hochschule oder Anrechnungen von Vorleistungen fiir Aus- und Weiterbildung wurden
zwischen den Hochschulen vereinbart (z.B. Admission sur dossier und Validation des
acquis de I’expérience, vgl. swissuniversities, 2014, 2020b) und finden im Kontext der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung in unterschiedlicher Auspragung zum Beispiel beim
Quereinstieg Anwendung. Flexibilisierung bezieht sich in diesem Sinne aus syste-
mischer Sicht darauf, wie Elemente ausserhalb des formalen Bildungssystems — wo die
Weiterbildung positioniert ist — systemisch in das formale Bildungssystem tiberfiihrt
werden konnen bzw. den entsprechenden Zugang ermoglichen. Diesbeziiglich werden
neuerdings auch Microcredentials diskutiert: Hier scheint ein Fokus ebenfalls auf der
Anrechnung von Weiterbildung, die institutionell ausserhalb der Hochschulen ange-
boten wird, zu liegen (vgl. Hediger, 2023; Hochschulrektorenkonferenz, 2023; Swiss-
uni, 2023). Damit ist dies konzeptionell als Anrechnungsmodell dhnlich dem Verfahren
«Validation des acquis de I’expérience» einzuordnen, in diesem Fall aber nicht mit
Fokus auf informell erworbene Kompetenzen, sondern mit Blick auf non-formale Qua-
lifikationsbausteine.

Bei den aufgefiihrten systemischen Flexibilisierungsoptionen handelt es sich eher um
eine konzeptionelle und administrative Koordination im Sinne von Ausnahmerege-
lungen mit dem Zweck der Integration in das bestehende System. Die Initiative der
Antragstellungen liegt bei den Teilnehmenden und die Entscheidungen zur Anrech-
nung und Aufnahme erfolgen seitens der einzelnen Hochschulen. Es handelt sich da-
bei nicht um eine tibergeordnete curriculare Fassung oder einen inhaltlichen Rahmen,
der Aus- und Weiterbildung systematisch verkniipft. Eine strukturelle Verortung von
Weiterbildung und Ausbildung innerhalb eines Hochschultyps wire demgemass eine
Perspektive der Flexibilisierung, die nicht auf individueller Beantragung, sondern auf
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einem systematischen Bezug zwischen den beiden Leistungsbereichen unter dem Dach
der Hochschule fussen wiirde.

Da Weiterbildung ausserhalb des formalen Bildungssystems angesiedelt ist, aber von
ein- und derselben Bildungsinstitution angeboten wird, wiére hierin die Option «Flexi-
bilisierung» systematisch zu gewahrleisten. Gefragt waren Konzepte oder Referenz-
rahmen, welche regulér eine hohere Flexibilitit zwischen Aus- und Weiterbildung an
akkreditierten Hochschulen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung herstellen, bzw. die
Entwicklung eines Diskurses hinsichtlich der Frage, ob dies institutionell und struk-
turell auch so erwiinscht wire. Umgekehrt bedeutet es, dass die institutionellen und
die systemischen Flexibilisierungsoptionen fiir Weiterbildung, die im institutionellen
Kontext einer akkreditierten Professionshochschule stattfindet, noch nicht vollstandig
ausgelotet sind.

4 Modell «Zwei Bildungssysteme unter einem Dach»

Hochschulen konnen als Mehrebenensystem betrachtet werden, in dem gleichzeitig
mehrere Handlungslogiken zusammentreffen. Das von Schrader (2011) entwickelte
Modell des Mehrebenensystems in der Weiterbildung eignet sich deshalb dafiir, die
entsprechenden Framings auch fiir Weiterbildung an Hochschulen analytisch zu unter-
scheiden. Padagogische Hochschulen sind institutionell zundchst der Tertidrstufe des
Bildungssystems zuzurechnen. Als akkreditierte Hochschulen bieten sie mit «Bache-
lor» und meist auch «Master» die entsprechenden Bildungsabschliisse an. Gleichzeitig
sind Pddagogische Hochschulen Anbieterinnen non-formaler Weiterbildung ausser-
halb des formalen Bildungssystems (vgl. SKBF, 2023, S. 336-337). Systemisch sind
Aus- und Weiterbildung damit getrennt, institutionell hingegen integriert (vgl. Gonon
& Weil, 2021; Weil, 2023). Weiterbildung, die nicht an Pddagogischen Hochschulen
stattfindet, ist als systemisch und institutionell getrennt zu betrachten, wahrend Weiter-
bildung, die in das Curriculum der Ausbildung integriert ist, als systemisch und institu-
tionell integriert anzusehen wire (vgl. Weil, 2023). Diese Fille sind an Padagogischen
Hochschulen durchaus bekannt. So kommt zum Beispiel schulinterner Weiterbildung
als Format strukturell eine andere Bedeutung zu als einem Weiterbildungslehrgang, der
an der Hochschule ausgebracht wird.

In der Schweiz hat sich in der Weiterbildung an Hochschulen ebenso wie in der Ausbil-
dung eine Abstufung mit Zyklen entwickelt: «Certificate of Advanced Studies» (CAS),
«Diploma of Advanced Studies» (DAS) und «Master of Advanced Studies» (MAS)
(vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft, 2019, Art. 5; swissuniversities, 2020a). Diese
Lehr- und Studiengiinge setzen einen Bachelorabschluss und darauf folgende ausge-
wiesene Praxiserfahrung voraus. Weitere kleinteiligere Formate wie Module, Kurse
und Tagungen spielen fiir Weiterbildung an Hochschulen eine zentrale Rolle, werden
im Rahmen der Argumentation jedoch bis auf den Diskurs rund um Microcredentials
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ausgeklammert bzw. als Flexibilisierung innerhalb der Weiterbildung betrachtet, die
in der Regel nicht fiir die Flexibilisierung zwischen Aus- und Weiterbildung relevant
ist. Das Augenmerk liegt auf formalisierten, curricularisierten Weiterbildungsprogram-
men, die mit Punkten des européischen Kredittransfersystems zur Anrechnung von Stu-
dienleistungen (ECTS) versehen sind.

Systemische Limitationen der beiden Leistungsbereiche «Ausbildung» und «Weiter-
bildung» an Padagogischen Hochschulen kénnen wie folgt benannt werden: In der Re-
gel konnen Abschliisse und ECTS-Punkte jeweils ausschliesslich in der Ausbildung
oder in der Weiterbildung angerechnet werden. Es wird somit davon ausgegangen, dass
eine Kompetenz, die in der Ausbildung eingeordnet wird, hinsichtlich ihres Umfangs
und ihrer qualitativen Abstufung nicht in der Weiterbildung erworben wird und vice
versa. Dieses Spannungsfeld lasst sich nicht aufldsen, bietet aber Diskussionsmoglich-
keiten hinsichtlich der Flexibilisierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung, die im
Folgenden aufgegriffen werden.

5 Methodisches Vorgehen

Im Modell «Zwei Bildungssysteme unter einem Dach» werden methodisch die institu-
tionelle und die konzeptionelle Position von Weiterbildung an deutschschweizerischen
Piadagogischen Hochschulen adressiert. Fiir andere Hochschultypen, andere Sprach-
regionen oder international wére zu priifen, ob die institutionellen und die konzep-
tionellen Voraussetzungen in gleicher Form zutreffen. Das heuristische Vorgehen dient
insbesondere der Explikation von ansonsten nicht zugénglichen Informationen zur
Flexibilisierung durch Weiterbildung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Gemaéss
dem Erkenntnisinteresse des vorliegenden Beitrags geht es dabei um die Exploration
vorhandener Flexibilisierung zwischen institutioneller und systemischer Ebene. Fiir
den deskriptiven Uberblick kommen zwei Datenquellen zum Einsatz, welche die be-
nannte Schnittstelle zwischen Makro- und Mesoebene abbilden: Zum einen handelt
es sich um die 6ffentlich zugénglichen Organigramme aller deutschsprachigen Pada-
gogischen Hochschulen und zum anderen um eine Fragebogenerhebung, deren Teil-
nehmende iiber den Leistungsbereich «Weiterbildung» der betreffenden Hochschulen
angefragt wurden. Das Vorgehen ist als qualitativ-inhaltsanalytisch zu bezeichnen und
umfasst die Elemente «Zusammenfassungy, «Explikation» und «Strukturierung» (vgl.
Mayring, 2022).

5.1 Organigramm-Analyse

Ziel der Organigramm-Analyse ist die Explikation einer institutionellen Positionierung
von Weiterbildung an Hochschulen (Mesoebene). Organigramme sind eine abstrahierte
Darstellung der Organisationseinheiten. Sie werden hier als Indikator fiir die Positio-
nierung der Aus- und Weiterbildung herangezogen (vgl. Besanko, Régibeau & Rockett,
2005). Strukturelle Begebenheiten wie Hierarchien oder Matrixstrukturen werden dort
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in der Regel ebenso abgebildet wie die begriffliche Zuweisung. Die daraus abgeleitete

Explikation erfolgt mit einer Verbalisierung zu zwei Fragen, die ausserdem zur Zusam-

menfassung und Strukturierung verwendet werden:

— Wo und wie ist Weiterbildung im Organigramm expliziert?

— Wo sind Zentrum und Peripherie im Verhiltnis zur Weiterbildung, insbesondere
mit Blick auf die Ausbildung (Und-Nennung, organisationale Nachbarschaft, Ent-
fernung)?

5.2 Fragebogenerhebung

Ziel der Fragebogenerhebung ist die Exploration von Praktiken und konzeptionellen
Bezugspunkten zur Flexibilisierung durch Weiterbildung an Hochschulen. Der Frage-
bogen fiir die Weiterbildungsverantwortlichen der teilnehmenden Padagogischen
Hochschulen enthilt zwei Cluster zu Flexibilitdt innerhalb der Weiterbildung (je zwei
Fragen) und ein weiteres Cluster zu Flexibilitdt zwischen Aus- und Weiterbildung
(sechs Fragen) und wurde per E-Mail beantwortet (entsprechende Einverstandniserkla-
rungen zur Datennutzung liegen vor). Er war wie in Abbildung 1 dargestellt aufgebaut.
Die Antworten wurden inhaltsanalytisch zusammengefasst. Dabei geht es um die Ex-
plikation von nicht 6ffentlich sichtbaren Praktiken mit Fokus auf Flexibilitdt innerhalb
der Weiterbildung sowie zwischen Aus- und Weiterbildung.

Flexibilitdt innerhalb der Weiterbildung: Anrechnung von Vorleistungen der eigenen Hochschule
— Welche Vorleistungen kénnen an Weiterbildung angerechnet werden?
— An welche Formate werden sie angerechnet (Einzelmodul, CAS, DAS, MAS - weitere)?

Flexibilitdt innerhalb der Weiterbildung: Anrechnung von Vorleistungen anderer Hochschulen/
Institutionen

— Welche Vorleistungen kénnen an Weiterbildung angerechnet werden?

— An welche Formate werden sie angerechnet (Einzelmodul, CAS, DAS, MAS — weitere)?

Flexibilitat zwischen Aus- und Weiterbildung

— Rechnen Sie BA-, MA- oder PhD-Abschlisse (oder andere Leistungen, z.B. Modul) als Studienleistung
in der Weiterbildung an?

— Werden CAS-, DAS- oder MAS-Abschliisse (oder andere Leistungen, z.B. Modul) als Studienleistung
an BA-, MA- oder PhD-Studieng@nge angerechnet?

— Lassen Sie mit CAS-, DAS- oder MAS-Abschluss direkt zu MA- oder PhD-Studiengéngen zu
(z.B. MAS-Abschluss anstatt BA-Abschluss als Zulassungsmdglichkeit fiir einen Masterstudiengang
oder ein Doktorat)?

— Haben Sie institutionelle Vereinbarungen mit anderen Hochschulen, die das erméglichen?

— Gibt es Lehrveranstaltungen, die sowohl von Studierenden als auch von Weiterbildungsteilnehmenden
besucht werden (kdnnen) und fir beide Bereiche angerechnet werden?

— Gibt es ein gemeinsames Kompetenzraster oder ein Konzept fiir Aus- und Weiterbildung?

Abbildung 1: Fragebogen fir Weiterbildungsverantwortliche von deutschschweizerischen Padagogischen Hochschulen.
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5.3 Datengrundlage

Das Staatsekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) listet insgesamt
19 Padagogische Hochschulen auf, wobei es sich um 17 6ffentliche und zwei private
Institutionen handelt (vgl. SBFI, 2024). Fiir die Untersuchung wurden 16 deutschspra-
chige Padagogische Hochschulen angefragt. Die private Schweizer Hochschule fiir
Logopédie Rorschach (SHLR) zog sich aufgrund der spezifischen beruflichen Ausrich-
tung zurilick. Insgesamt wurden daher die folgenden 15 Hochschulen beriicksichtigt
(Abkiirzung geméss Bundesamt fiir Statistik):

— Eidgenossische Hochschule fiir Berufsbildung (EHB),

— Péadagogische Hochschule Bern (PHBern),

— Péadagogische Hochschule Wallis (HEP VS),

— Péadagogische Hochschule Graubiinden (PHGR),

— Péadagogische Hochschule Freiburg (HEP | PH FR),

— Pédagogische Hochschule Thurgau (PHTG),

— Péadagogische Hochschule Luzern (PHLU),

— Pédagogische Hochschule Zug (PHZG),

— Piadagogische Hochschule Schwyz (PHSZ),

— Péadagogische Hochschule Schaffhausen (PHSH),

— Piadagogische Hochschule St. Gallen (PHSG),

— Péadagogische Hochschule Ziirich (PH Ziirich),

— Interkantonale Hochschule fiir Heilpadagogik Ziirich (HfH),

— Péadagogische Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz (PH FHNW),

— Piadagogisches Hochschulinstitut NMS Bern (PHNMS Bern).

5.4 Limitation

Es handelt sich bei den Angaben nicht um ein vollstdndiges Bild der schweizerischen
Lehrerinnen- und Lehrerbildung, sondern um eine Fokussierung auf die deutsch-
sprachigen Pddagogischen Hochschulen als wichtigen Bestandteil. Die Aussagen im
vorliegenden Beitrag sind auf den Stand Februar 2024 und die 6ffentlich abrufbaren
Organigramme bezogen. Sie geben eine Momentaufnahme zur institutionellen Repra-
sentation von Aus- und Weiterbildung nach aussen. Bei der effektiven Ausgestaltung an
den Padagogischen Hochschulen spielen weitere, nicht in Organigrammen abgebildete
Faktoren eine Rolle, wie etwa Organisationsform, rdumliche Néhe/Distanz oder ge-
meinsame konzeptionelle Grundlagen. Zu bedenken ist, dass sich einige Pddagogische
Hochschulen in Restrukturierungsprozessen befinden; die HfH, die PHSG und ebenso
die EHB haben kiirzlich Restrukturierungen vorgenommen. Die HEP | PH FR befindet
sich in institutionellen Umstrukturierungen mit der Universitét Freiburg.

Bei den Fragebogenantworten handelt sich um Selbstauskiinfte von strukturell ange-
fragten Funktionen, die aber teilweise von Personen mit unterschiedlichem Kenntnis-
stand bzw. unterschiedlicher Nahe oder Entfernung zum operativen Geschift gegeben
wurden. Insbesondere die Aussagen zu Anrechnungsméglichkeiten von Weiterbildung
in der Ausbildung fallen teilweise in andere Zustandigkeitsbereiche als den angefragten
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Leistungsbereich. Mit diesen Eingrenzungen lassen sich die Ziele der Explikation, der
Strukturierung sowie der Identifikation von interessanten Fillen zur Flexibilisierung
durch Weiterbildung aber dennoch einldsen.

6 Ergebnisse der Organigramm-Analyse

Fiir die Organigramm-Analyse konnten alle 15 Hochschulen beriicksichtigt werden.
Die Ergebnisse werden im Folgenden deskriptiv nach den Aspekten «Positionierung
von Weiterbildung» und «Positionierung von Weiterbildung zur Ausbildung» darge-
stellt. Aus den Positionierungen (Nennung, Begriffskombinationen, Bezeichnung der
Organisationseinheit) lassen sich verallgemeinernde Aussagen zum institutionellen
Kontext der Flexibilisierungsoptionen ableiten.

6.1 Positionierung von Weiterbildung

Auch wenn es selbstverstindlich erscheinen mag, sei erwihnt, dass «Weiterbildung
in allen Organigrammen von deutschsprachigen Padagogischen Hochschulen in der
Schweiz explizit benannt wird. Auf allen Organigrammen ausser bei der EHB wird
«Weiterbildung» direkt unter dem Rektorat und weiteren Steuerungsstrukturen explizit
benannt. Nach der Reorganisation der EHB steht in deren Organigramm 2024 auf der
Steuerungsebene zundchst «Lehre» und die Unterteilung erfolgt danach in «Regional-
leitungen Weiterbildung» nach Sprachregion. Die HfH hat nach ihrer Reorganisation
im Organigramm 2024 Weiterbildung als «Zentrum Ausbildung und Weiterbildungy
quer zu den Instituten als Matrix aufgestellt. Das Organigramm der PHBern weist als
Spezifikum zusétzlich die explizite Nennung einer «Leitungskonferenz Weiterbildung,
Forschung, Dienstleistungen und Medienbildung» auf. In der Analyse von Begriffs-
kombinationen lasst sich festhalten, dass nur die PHLU keine Wortkombination fiir
Weiterbildung nutzt und hier eine Umbenennung in Kombination mit Dienstleistung
bereits geplant ist (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Benennung von Weiterbildung in Organigrammen der deutschsprachigen Padagogischen Hochschulen
(bei Mehrfachnennungen héchste Stufe)

Anzahl Benennung Hochschule
9 Weiterbildung und Dienstleistung(en) (fir Dritte) PHBern, PHGR, HEP | PH FR, PHTG,
(und Beratung) (und Forschung) PHZG, PHSZ, PHSH, PHSG, PH Zurich

Ausbildung und Weiterbildung (HfH)

2 bzw. Lehre (EHB) i) (512

1 Weiterbildung und Beratung PH FHNW

1 Weiterbildung Zusatzleistungen HEP VS

1 Studienbetrieb und Weiterbildung PHNMS Bern
1 Weiterbildung (keine Wortkombination) PHLU
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«Prorektorat» ist mit sieben Nennungen die hdufigste Organisationsform von Weiter-
bildung (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Organisationseinheiten der Weiterbildung in Organigrammen der deutschsprachigen Padagogischen
Hochschulen (bei Mehrfachnennungen hdchste Stufe)

Anzahl Organisationeinheit Hochschule
7 e PHGR, PHT(%,lPHLU, PHSZ, PHSH,
PHSG, PH Ziirich
2 Institut PHBern, PH FHNW
2 Leistungsbereich HEP VS, PHZG
2 Bereich HEP | PH FR, PHNMS Bern
1 Zentrum HfH
1 Regionalleitung EHB

6.2 Positionierung von Weiterbildung zur Ausbildung

Weiterbildung wird in der Regel in Form und Position sehr dhnlich dargestellt wie
die Organisationeinheiten der Ausbildung — insgesamt wie alle Leistungsbereiche. Fiir
die Ausbildung kommt in einigen Organigrammen bereits eine Differenzierung in ver-
schiedene Organisationseinheiten, zum Beispiel nach Zielstufe, vor, wie etwa «Institut
flir Primarstufe», wiahrend die Weiterbildung bezogen auf Organisationseinheiten meist
nicht weiter differenziert wird.

An einigen Hochschulen ist eine mehr oder weniger explizite Kombination von Aus-
und Weiterbildung zu finden: HfH und EHB kombinieren Aus- und Weiterbildung in
ihren Organigrammen. Bei der HfH als «Zentrum Aus- und Weiterbildung» im Quer-
schnitt zu den Instituten und an der EHB als «Lehre» mit «Nationale Spartenleiterin
Lehre/Nationaler Spartenleiter Lehre» neben den anderen Spartenleitenden. In allen
Instituten der PHBern konnen Weiterbildung und Dienstleistungen als Querschnitts-
aufgabe von anderen Instituten unter der Verantwortung des Instituts « Weiterbildung
und Dienstleistungen» erbracht werden oder vom Institut «Weiterbildung und Dienst-
leistungeny selbst. Dieses Modell ist auch fiir weitere Hochschulen mit Institutslogik
zu vermuten (PH FHNW). Ahnliches zeigt das Organigramm 2024 der PHSG auf:
Dort liegen die Studienbereiche quer zu den Prorektoraten, sodass sich eine Matrix des
Prorektorats «Weiterbildung und Dienstleistungen» mit den inhaltlich ausgerichteten
Studienbereichen ergibt. Die weitaus hdufigste explizite Kombination von « Weiterbil-
dungy findet sich in der vierfachen Logik der Leistungsbereiche mit «Dienstleistungen»
(insgesamt acht Nennungen, teilweise auch explizit mit «Beratungy).
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6.3 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Organigramm-Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

—  Weiterbildung ist auf der Mesoebene der Lehrerinnen- und Lehrerbildung sichtbar:
In Organigrammen wird Weiterbildung explizit erwihnt, ist Teil der institutionellen
Strukturierungslogik und kann als solcher positioniert werden, auch wenn Weiter-
bildung aus systemischer Sicht nicht Teil des formalen Bildungssystems ist.

— Die Organisationslogik der Hochschule ist zentral: Die obersten genannten Orga-
nisationseinheiten verweisen auf die Funktionen «Prorektorin/Prorektor», «Insti-
tutsleiterin/Institutsleiter», «Zentrumsleiterin/Zentrumsleiter», «Bereichsleiterin/
Bereichsleiter» und «Regionalleiterin/Regionalleiter». Diese sind beziiglich Hie-
rarchie und Status unterschiedlich zu bewerten. Dies betrifft auch die damit ver-
bundenen unterschiedlichen Gestaltungsoptionen fiir Flexibilisierung durch Weiter-
bildung.

— In den Organigrammen scheint meist die Ausrichtung an Leistungsbereichen ein
dominantes Strukturierungsmerkmal zu sein. Die Kombination des Leistungs-
bereichs «Weiterbildung» mit dem Leistungsbereich «Dienstleistungen» ist haufig
anzutreffen.

— Wenig strukturell reprasentiert ist die explizite Kombination von Weiterbildung mit
Ausbildung/Studium/Lehre. Die wenigen identifizierten Félle der expliziten Kom-
bination sind meist neueren Datums nach Reorganisationsprozessen.

Fiir Flexibilisierungsoptionen durch Weiterbildung zeigt sich eine grosse Heterogenitét
in der Darstellung von Weiterbildung in Organigrammen. Die Haufung der Kombi-
nation mit «Dienstleistungen» ldsst auf eine institutionelle Ndhe schliessen. Dienst-
leistungen unterliegen in der Steuerung anderen Finanzierungsbedingungen (vgl.
swissuniversities, 2017), sodass man hier von einer Marktorientierung — allenfalls auch
fiir die Weiterbildung — sprechen kann. Dienstleistungen konnen zudem aufgrund des
massgeschneiderten Charakters schwieriger in die Strukturen von Hochschullehre ein-
gebunden werden (z.B. ECTS-Kompatibilitéit). Ausserhalb der Logik von Leistungsbe-
reichen wiirden einige Dienstleistungsformate durchaus als Weiterbildung bezeichnet
werden konnen, zum Beispiel schulinterne Weiterbildung (vgl. Lehmann & Vierzig-
mann, 2022; Weil & Eugster, 2019), was aber fiir die Logik der Leistungsbereiche eine
untergeordnete Rolle spielt.

Der explizite Bezug zwischen Aus- und Weiterbildung an einigen Pédagogischen
Hochschulen kann ein Indikator fiir Flexibilisierungsoptionen sein. Ausser in teilweise
benannten Matrixlogiken mit einer Doppelkonnotation der institutionellen Funktionen
spielt die explizite Kombination von Aus- und Weiterbildung an deutschschweize-
rischen Pddagogischen Hochschulen in den Organigrammen eine untergeordnete Rolle.
Dabei stellt sich sehr wohl die kontextbezogene Frage, warum Hochschullehre in der
Logik der vierfachen Leistungsbereiche oftmals in Aus- und Weiterbildung aufgeteilt
wird, wiahrend Weiterbildung oftmals mit Dienstleistungen kombiniert wird.
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7 Ergebnisse der Umfrage

Den Fragebogen haben alle 15 angefragten Padagogischen Hochschulen ausgefiillt.
Aufgrund der Unvollstandigkeit der Antworten kénnen die EHB und die HEP | PH FR
in den folgenden Auswertungen nur zum Teil beriicksichtigt werden. Zunéchst geht es
hauptsdchlich um qualitative Aspekte der Flexibilitdt innerhalb der Weiterbildung, in
einem weiteren Schritt um die Flexibilitdt zwischen Aus- und Weiterbildung.

7.1 Flexibilitat innerhalb der Weiterbildung

Als grosste Gemeinsamkeit ist aus der Analyse der Antworten betreffend Flexibilisie-
rung festzuhalten, dass alle befragten Pddagogischen Hochschulen angeben, die Wei-
terbildungsabschliisse anderer Hochschulen bei der Anrechnung gleich zu behandeln
wie die Abschliisse der eigenen Hochschule. Dahingehend wird auch auf das Ziel der
Mobilitdt und Durchldssigkeit in der Verordnung iiber die Koordination der Lehre an
den Schweizer Hochschulen und den Qualifikationsrahmen fiir den schweizerischen
Hochschulbereich verwiesen (vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft, 2019; swiss-
universities, 2021a). Flexibilisierungsoptionen innerhalb der Weiterbildung sind beziig-
lich der non-formalen Abschliisse CAS, DAS und MAS systemisch und institutionell
gegeben. Die konkrete Anrechnung von Weiterbildung (ohne Abschluss) ist allerdings
hochschulspezifisch organisiert und die dazu vorliegenden Aussagen weisen einige
Unterschiede betreffend der Umsetzungspraxis auf. Teilweise wird auf den spezifischen
institutionellen Kontext verweisen (z.B. Grosse, Tragerschaft, Studienangebot der
Piadagogischen Hochschule). In Einzelfillen wird auf Reglemente verwiesen und/oder
auf die Moglichkeit der Teilnehmenden, Anrechnungen fiir Weiterbildungen zu bean-
tragen. Die Argumentation erfolgt oft iber Formalia (Inhalt oder Abschluss, Zeit etc.)
und weniger iiber Kompetenzen der Teilnehmenden, ausser in Anrechnungsverfahren
wie der Validation des acquis de I’expérience oder in einzelnen Fallen mit komplemen-
tarer Konzeption von Aus- und Weiterbildung (HfH).

7.2 Flexibilitat zwischen Aus- und Weiterbildung

Hierbei haben sich in den Antworten zwei rote Linien gezeigt: Keine Pddagogische
Hochschule rechnet einen Weiterbildungsabschluss anstatt eines Ausbildungsabschlus-
ses an (z.B. MAS wird als BA angerechnet). Die Positionierung des MAS-Abschlusses
wire — zumindest im internationalen Kontext und in Einzelfallen auch in der institutio-
nellen Anrechnungspraxis in der Schweiz — durchaus zu diskutieren. Auch erlaubt nach
Angaben der Weiterbildungsverantwortlichen keine Hochschule einen MAS-Abschluss
als Zulassungsberechtigung fiir einen grundstindigen Master- oder PhD-Studiengang.
Diese Grenzen betreffen insbesondere die Zulassung zur Ausbildung und spiegeln sich
auch in den gesetzlichen Grundlagen fiir die Schweiz wider (vgl. Schweizerische Eid-
genossenschaft, 2019).

Daneben gibt es in der Selbstauskunft der Padagogischen Hochschulen auch Spielrdume
der Flexibilisierung. Ausbildungselemente konnen in einigen Féllen an Weiterbildung

158



Weiterbildung als «Flexibilisierungsoption»

angerechnet werden und selten kann auch eine Anrechnung von Weiterbildung an Aus-

bildung erfolgen, auch wenn die Systeme generell als getrennt dargestellt werden. An

einigen Hochschulen wird ein 6ffentlich zugénglicher gemeinsamer Referenzrahmen
oder eine interne Konzeption als Bezugspunkt fiir Aus- und Weiterbildung benannt:

— Kompetenzbereiche PHBern (Guidon, Hasler & Tanner, 2022; PHBern, 2012);

— gemeinsame komplementéire Konzeption von Aus- und Weiterbildung an der HEP
VS (interne Referenz);

— zehn Professionsstandards der PHGR als Orientierungsrahmen fiir die Grundaus-
bildung, die berufspraktische Ausbildung und die Weiterbildung (Deplazes & Givel-
Bernhard, 2021, S. 10);

— «Gemeinsame Vision zur Volksschule der Zukunft» und «Péddagogischer Orientie-
rungsrahmeny» (PHSZ, 2020, 2022);

— «Kompetenzstrukturmodell. Ausbildungsmodell» (PHZH, 2018);

— «Allgemeine Kompetenzziele der Padagogischen Hochschule FHNW fiir den Lehr-
berufy (PH FHNW, 2013).

Wie auch innerhalb der Weiterbildung gelten in den wenigen genannten Féllen teils
inhaltliche, teils formale Kriterien fiir die Anrechnung in der Ausbildung und die Argu-
mentation wird in der Regel iiber Formalia (Inhalt oder Abschluss, Zeit etc.), teilweise
auch mit Verweis auf ein Kompetenzraster gefiihrt.

Neben den vereinzelt benannten institutionenspezifischen Referenzdokumenten wur-
den in Einzelféllen auch iibergeordnet der nqf-HS (vgl. swissuniversities, 2021a) sowie
der gesamte ECTS-Rahmen als gemeinsame Verortungsmoglichkeit fiir Aus- und Wei-
terbildung benannt. Allerdings seien diese Referenzgrossen bislang auf die Ausbildung
fokussiert und die gemeinsame Ausrichtung auf Aus- und Weiterbildung sei als Desi-
derat zu formulieren. Weitere gemeinsame Referenzgrossen lassen sich theoretisch-
konzeptionell kontieren, wurden aber in der Fragebogenerhebung nicht explizit aus-
gefiihrt. So wéren die «Standards in der Lehrerbildungy (vgl. Oser 1997a, 1997b) eine
Maoglichkeit, aber bereits dlteren Datums. Auch gemeinsame konzeptionelle Referenz-
punkte wie das von Kraus (2017) entwickelte Konzept der iterativen Bildung kénnen
flir eine gemeinsame Verortung herangezogen werden.

Bezogen auf die Flexibilisierung der Lehrerinnen- und Lehrerbildung durch Weiter-
bildung lésst sich festhalten, dass die systemischen Grenzen zwischen non-formaler
Weiterbildung und formalem Hochschulabschluss bis auf wenige Ausnahmen deutlich
gezogen werden. Das Modell der zwei Bildungssysteme unter einem Dach — zusétzlich
bestirkt durch die Orientierung an Leistungsbereichen — ist das tiberwiegende institu-
tionelle Handlungsmodell.
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8 Flexibilisierungsoptionen

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse werden die benannten Flexibilisie-
rungsoptionen aus den unterschiedlichen Datenquellen nochmals in drei Kategorien
zusammengefasst. Zum Ersten handelt es sich um institutionsinterne Abstimmungen
zwischen Aus- und Weiterbildung, zum Zweiten um die einzelne Pddagogische Hoch-
schulen tibergreifenden Rahmenbedingungen mit spezifischer Umsetzung in der jewei-
ligen Institution und zum Dritten um integrative Modelle von Aus- und Weiterbildung
auf Systemebene.

1) Flexibilisierung durch interne Abstimmung

Die Angaben der Pddagogischen Hochschulen sind dem Modell «Zwei Bildungssysteme
unter einem Dach» zuzuordnen. Einige Beispicle zeigen auf, dass die institutionelle
Nihe von Aus- und Weiterbildung auch als eine privilegierte Abstimmungsmdoglichkeit
genutzt wird. Diese Flexibilisierungsoption obliegt der einzelnen Hochschule, es findet
sich keine tibergeordnete hochschuliibergreifende Abstimmung. Erwéhnt werden dies-
beziiglich einige Beispiele fiir die gegenseitige Abstimmung von Aus- und Weiterbil-
dung, die es ermdglicht, die Flexibilisierungsoptionen zu nutzen. Eine Variante davon
ist die Beschreibung der PHZG: Auf Antrag hin konnen gegenseitige Anrechnungen
von Aus- und Weiterbildung erfolgen. Weitere Varianten stellen auch die Angaben der
PHBern und der PH FHNW (Weiterbildung kann an Ausbildung angerechnet werden)
sowie der PH Ziirich (Ausbildung kann an Weiterbildung angerechnet werden) dar.
Diese systematischen Flexibilisierungen betreffen aber ausschliesslich klar umrissene
Segmente bzw. spezifische Antragsoptionen und verbleiben damit als Ausnahmerege-
lungen auf der Ebene der einzelnen Hochschule.

2) Flexibilisierung durch iibergeordnete Abstimmung

Zulassung und Anrechnung sind zwei Mechanismen der {ibergeordneten Abstimmung,
die immer wieder als Flexibilisierungsmdglichkeit fiir Aus- und Weiterbildung erwihnt
werden (Admission sur dossier, Validation des acquis de I’expérience). Die Verfahren
erscheinen teilweise aufwendig zu sein und werden als Einzelfall auf Initiative der
Studierenden oder Teilnehmenden durchgefiihrt. Beide Optionen werden sowohl in der
Ausbildung als auch in der Weiberbildung benannt. Sie tragen insofern zur Flexibili-
sierung bei, als non-formale Weiterbildungsleistungen eine Zulassung zum Hochschul-
system tiberhaupt erst ermdglichen bzw. Vorleistungen an ein formalisiertes System
der Hochschule anrechenbar gemacht werden. Die entsprechenden Vereinbarungen
zwischen den Hochschulen existieren bereits ldnger und werden nun um die konzep-
tionellen Uberlegungen rund um die Anrechenbarkeit von Microcredentials erwei-
tert. Diese Flexibilisierungsoption beruht auf einer Einigung auf formale Rahmenbe-
dingungen. Die Anrechnungspraxis erfolgt innerhalb dieses Rahmens im Modus der
einzelnen Hochschule.
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Bei der Anrechnung non-formaler Abschliisse ist das géngige Verfahren der Anerken-
nung innerhalb der Weiterbildung zu erwéhnen (CAS-Abschliisse werden an DAS- oder
MAS-Studiengénge angerechnet). Dies ist im Kontext von non-formalen Bildungs-
angeboten nicht selbstverstdndlich und wird insbesondere durch die gemeinsamen Kri-
terien fiir CAS-, DAS- und MAS-Abschliisse systemisch {iberhaupt erst ermoglicht.
Hier ist als Desiderat zum einen darauf zu verweisen, dass es sich im Gegensatz zu
Bachelor, Master und Doktorat nicht um ein européisch bzw. international anerkanntes,
sondern um ein momentan fast nur fiir die Schweiz giiltiges System handelt. Ausser-
dem ist die Flexibilisierung durch Anrechnung zwischen Aus- und Weiterbildung trotz
des Potenzials bislang nur vereinzelt aufgegriffen worden.

3) Flexibilisierung durch systemische Integration

Die HfH ist in den Aussagen am ehesten einer institutionellen und systemischen Inte-
gration von Aus- und Weiterbildung zuzuordnen. Auffdllig ist auch die Nennung der
HfH-Studiengénge bei mehreren anderen Hochschulen, wenn nach Anrechnungsmaog-
lichkeiten und Kooperationen gefragt wurde (PHLU, PHSZ, PHSH, PH FHNW). Hier
sind die interkantonale Zusammenarbeit sowie eine Professionslogik des spezifischen
Bereichs «Heil- und Sonderpddagogik» ein zentrales systemisches Element, das sich
in der Institution der HfH auch manifestiert. Bei einigen weiteren spezifischen Funk-
tionen im Schulfeld scheint ebenfalls eine hohere Flexibilisierung moglich zu sein,
die iiber die tiblichen Anerkennungsmechanismen hinausgeht, so zum Beispiel bei
den Funktionen «Schulleitung/Schulfithrung» (PHTG) und ausserdem bei Deutsch
als Zweitsprache (PHTG, PH Ziirich) und Hochschuldidaktik (PH Ziirich). Hierbei
handelt es sich um sehr klar umrissene Bereiche bzw. Einzelfdlle, die nicht gesamt-
schweizerisch gelten.

9 Ausblick

Es konnte gezeigt werden, dass Weiterbildung aufgrund ihrer Position ausserhalb des
formalen Bildungssystems bei gleichzeitiger Einbettung in die Hochschule eine be-
deutende Flexibilisierungsoption fiir die Lehrerinnen- und Lehrerbildung darstellt.
Flexibilisierungsmoglichkeiten innerhalb der Weiterbildung und der Ausbildung sind
dabei hochschuliibergreifend abgestimmt und weiter fortgeschritten als zwischen bei-
den Leistungsbereichen. Selbst wenn Aus- und Weiterbildung beide der Hochschul-
lehre zugeordnet werden konnen, wird strukturell eher eine Verbindung zwischen Wei-
terbildung und Dienstleistungen hergestellt. Die Flexibilisierung zwischen Aus- und
Weiterbildung wird derzeit hochschuliibergreifend zum Beispiel durch Admission sur
dossier (Zugang) und Validation des acquis de I’expérience (Anrechnung) erreicht
und zeichnet sich auch fiir Microcredentials ab, wobei diese Art der Anrechnung auf
der Initiative von Teilnehmenden im Einzelfall beruht. Bestimmte Berufsgruppen und
Aufgabenfelder wie Heil- und Sonderpadagogik (zwischen Aus- und Weiterbildung),
Hochschuldidaktik, Schulleitung und Deutsch als Zweitsprache (Zusatzqualifika-
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tionen, die formal im Leistungsbereich « Weiterbildung» angesiedelt sind) sind in der
Flexibilisierung weiter fortgeschritten und bieten modellhafte Beispiele fiir erweiterte
Flexibilisierungsoptionen.

Es bleibt zu diskutieren, ob, in welchem Ausmass und unter welchen Bedingungen
Bildungsangebote aus Aus- und Weiterbildung an akkreditierten Hochschulen gemein-
sam konzeptioniert oder verortet werden kdnnen. Die identifizierten konzeptionellen
Bezugspunkte, Referenzrahmen und ersten Umsetzungen zeigen entsprechende Mog-
lichkeiten auf. Institutionell konnen Aushandlungen innerhalb und zwischen akkredi-
tierten Hochschulen dazu beitragen, dass Qualitdtsanspriiche und der konzeptionelle
Rahmen fiir Aus- und Weiterbildung steuerbar bleiben. Ein wichtiger Schritt wire die
systemische Integration der Weiterbildung in den Nationalen Qualifikationsrahmen fiir
Hochschulen (nqf-HS).
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