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Evaluation von Unterricht
Evaluation von Unterricht

ird.
. i iesslich als Befragung am Kursenc.je verstanden wir
ZUM BEISPIEL ) 'DER BERANIS gfxgﬂeiu:rsxggi:z ‘f—‘.rhgbungen unter den Kurstetltnet;g;srgnaléc:mc:;t}
EgITREBElASJSlEBII-Lg‘:JNDGE R BERNISCHEN SEKUNDAR- Eindruck, dass sie dem Dozenten eher zur selbstgefallig

stration eigener Aufgeschlossenhe|it :iece?b de::r uar:Z el;usg;r:'?esg;g‘t
U U ichtliche Verbes .
fur echtes Bemihen um unterric liossin
rene Romisberaer scheinen Evaluationen oft nur vorgenommen zu._werd_e:, V\!:(Ijl sl'Ees o
erdings Ublich und eben dem eigenen image férderlich sind. .

' steht sich von selbst, dass dies dann eher zuféllig und punktuell ge-
Evaluation von Unterricht wird vielfach auf zu schmaler Grundlage,

ieht. . ikeit hin. Zi
eher zuféllig oder lediglich als modische Alibi-Ubung durchge- sDc::r'aemge Erscheinungen weisen auf die NOtY(endlgn':je'itnh;?r,\ :g‘geeﬂzg
fihrt. Lassen sich Gesichtspunkte und Bedingungen fiir eine sinn- Wege unterrichtlicher Evalua.tnon zu uberdep :tn u ke iner solchen
volle Evaluation umschreiben? Wer evalyiert was? Was soll Eva- che Evaluationskultur einzubinden. Als Gesichtspu
luation letztlich bewirken? lassen sich etwa nennen:
Solchen Fragen, die in engem Zusammenhang mit dem Anliegen
der 1990 an der Universitit Bern angelaufenen hochschuldidakti-

- . b s
schen Kurse zu sehen sind, geht der Autor im vorliegenden Beitrag jeder unteriichtenden Person - Evaluation von Unterricht mus
nach: Seine Uberlegungen konkretisiert er vor allem am Beispiel

einen festen Platz im beruflichen Selbstverstandnis von Lehrenden
der Sekundarlehrerausbildung der Universitét Bermn, in der er als haben.
Dozent fir Péddagogik mitarbeitet. Sie dirften aber auch fiir andere _ o . .
Lehrbereiche von Interesse und sinngeméss anwendbar sein. Der - Faire Bereitschaft, durch Evaluation die Lernen ;;79?);7; zRuag:se:n d
Autor hat in seinen Darlegungen verschiedene Anregungen aus Méglichen an der Gestaltung von Un'terr/ch:j tei iZt O e o
com fres seiner Kollegen perticksichipt Evaluation darf keine Alibi-Ubung sein, sonaern

Prozess der Entwicklung didaktischer Kompetenz zu nutzen.

- Eine gewisse Selbstverstindlichkeit evaluatorischen Bemiihens

1. Grundsitzliches " . Systematik und Kontinuitét - Evaluation soll weder zuféllig noch

punktuell, sondern Gberlegt und regelmassig erfolgen.
Berufliches - und wohl tiberhaupt menschliches - Handeln, das nicht

itekriterien fur die Beurteilung von
mit gleichzeitiger oder nachfolgender Besinnung gekoppelt ist, sta- ' - Basierung auf transparenten Gués{cr;(tg:éelg uf:; ?éist et u?\ter-
gniert in seiner Weiterentwicklung, verkommt vielfach zu lustloser Rou- Unterricht - niqh_t_ jede beliebige Riic mekung
tine. Dies gilt auch fiir untertichtiiches Handeln, und zwar auf jeder richtfiche Qualitétsverbesserungen u .

Stufe. Und es gilt selbstverstandlich nicht nur fiir die kiinftige Unter- . . valua-
richtspraxis der auszubildenden Lehrkréfte, sondern ebenso fiir jene - Offenheit fiir verschiedene Formen der Sf/,grs;ngtrgljt :: g’s’;'gﬁ_
der in der Lehrerbildung Tatigen, zumal deren Wirken wo immer még- tion - neben der formellen Befra_gung Yoh" it gibt es vom Einzel- und
lich Modellcharakter fiir die Arbeitssituation haben soll, auf die hin die nehmern am Ende einer.U.ntemchtsel_n eitg B.eteiligun g und Mitar-
Studierenden vorzubereiten sind. Gruppengespréch iiber die Interpretation von hin zu fachlichen

' beit und kérpersprachlichen Ausserungen bis hin

. .. i ines
Die grundsatzliche Einsicht in die Notwendigkeit unterrichtlicher Uberpriifungen unzéhlige Riickmeldungen 2:“;"s‘t’;’,’,fg{:éf,e"
Evaluation vermag allerdings oft recht fragwirdige Realisierungsior- Kurses, die sich durchaus me}'\r Oqe:;‘\}vimgf Veyrbessem ngen oder
men nicht zu verhindern. So wird etwa Evaluation auf die in Mode ge- wahrnehmen, beurteilen und'lm Hin 'Crt a: lassen: nicht zuletzt
kommenen Umfragen unter den Adressaten von Unterricht einge- Konsolidierungen von.Untern_(_:ht agswg terrichtsge’schehen 2u the-
engt.Zudem werden solche Befragungen recht einseitig von ihrer Ven- besteht die Mglichkeit, Vorgange im Unte utzen
tilfunktion her begriindet: Sie sollen unbekdmmliche Gefiihlsstauun- matisieren und dadurch evaluatorisch zu n .
gen bei den Lernenden ableiten. Missachtet wird, dass Riickmeldun- o i hren -
gen seitens der Kursteilnehmer fairerweise auch situationsangemes- - Sensibilitét fiir das zuldssige Mass an evaluativen Vorke

sene Mitgestaltungsfunktion haben sollten - was verbietet, dass Eva-
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blosse Umfragebooms am Semesterende sind zu vermeiden, eben-

so Uberrissene, zu komplizierte und dadurch unndtig kraftever-

schleissende und gleichzeitig inflatoris i :
- ch wirk .
programme. enden Evaluations

2. Evaluationskriterien: Bedeut i .
Lernklima samkeit, Effizienz,

“Eine ernstzunehmende Evaluation hat si ‘
! m ch auf grundiegende Giitekri-
terien von Unterricht abzustiitzen. Mehr noch: unterricht?éhe Gﬁte::;itg-

rien sind zugleich Evaluationskriterien.

In einer kiirzlich erschienenen Publikation postuli i

vom Pade_x_gogi_schen Institut der Universitat Fl%ibut:g?.rltjg rf;l:gilSgr(t]r?csi)lg2
gendg Gutekriterien fiir guten_Unterricht: Bedeutsamkeit, Effizienz
L.er.nkllma. Er weist nach, dass die herkémmlichsten didaktiéchén ‘Prin-'
zipien - er geht auf deren 36 naher ein - sich in durchaus einleuchten-

der Weise und mit hinreichender Trennscha i i G
r eich arfe diesen drei Gitekriteri-
enhzuordnen Iassgn, die.uprigens ihre Parellele in arbéitspsychologi-
f\c en und vqlksvy:rtsc_:hafthchen Gatekriterien finden. Hilfreich fur die
nwendung sind im besonderen folgende Hinweise des Autors:

“In der Literatur zur Pédagogik, zur Didaktik und 1
praxis werden die drei Giitekriterien Bedeutsamk‘:%r g?f:tzelzlrg, *
Lernklima sehr unterschiedlich akzentuiert. Nicht sélten ist ’
festzust_el/en,. dass bestimmte Personen und auch ganze
Forschungsrichtungen jewsils eines der drei Kriterien sehr beto-
nen, oft unter starker Vernachldssigung der anderen Kriterien
man denke etwa an die unterschiedlichen Akzentuierungen der
traditionellen Pidagogik versus empirische Unterrichtswis-
senschaft versus Humanistische Psychologie/Péddagogik.

BN

D/e_z Sgezialisierung auf nur eines der Kriterien ist zwar ver-
standlich, birgt aber eine Gefahr in sich: Die Gefahr der Verabsoly-
tierung unc_i_ der einseitigen Maximierung nur eines Kriteriums. Und
dies l?a/te_/ch fur sehr unginstig. Es geht im Unterricht m.E. nfcht
um d{e einseitige Maximierung nur eines der 3 Kriterien, sondern
um die Optimierung aller drei Kriterien” (282). ,

Im folgenden soll in konkretem Zusam i
. , menhang mit der Sekundarleh-
‘rerausbudupg an der. Universitat Bern (Studierende deutscher Mutter-
I::‘:.prach.e) naher ayf die d(ei Gutekriterien eingetreten werden. Dadurch
asst sich auch die postulierte Evaluationskultur deutlicher umreissen.
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2.1 Bedeutsamkeit

Angesprochen ist hier in erster Linie die Relevanz der Unterrichtsin-
halte und -ziele. Zuzuordnen sind diesem Kriterium zum Beispiel die
didaktischen Prinzipien der Lebensndhe, der Gegenwarts- und
Zukunftsbedeutung, der Teilnehmerzentriertheit, der Férderung von
Sach-, Sozial- und Selbstkompetenz, der Angemessenheit des unter-
richtlichen Anspruchsniveaus, der Ermutigung zu Selbsténdigkeit und
Eigenverantwortung. Wie weit allerdings Inhalte und Ziele als relevant
gelten kdnnen, unterliegt, wenn auch nicht volisténdig, so doch in er-
heblichem Masse der subjektiven Beurteilungsweise des einzelnen.
Mit Recht schreibt Kramis (1990)
«.. dass die Bedeutsamkeit als Wertzumessung von sehr ver-
schiedenen Seiten gemacht werden kann: von den Schdlern, vom
Lehrer, von der Gesellschaft. Diese unterschiedlichen Beurteiler
.kénnen sehr wohl zu unterschiedlichen Bedeutungszumessungen
kommen” (281).

Ausbildungsgénge, die gezielt auf relativ kiar umgrenzte Berufsfelder
vorbereiten, haben sich nun aber stets und vor allem dem Kriterium
der Praxisrelevanz zu stellen. Berufspraktische Bedeutsamkeit bildet
sozusagen den Kernpunkt auch einer Sekundarlehrerausbildung, und
keine Evaluation von Lehrveranstaltungen kommt letztlich um dieses
Kriterium herum. Mehr noch: Ob es sich um Selbst- oder Fremdbeurtei-
lung von Unterricht, um Fachliches, Soziales oder um die Art und
Weise handelt, wie sich der Unterrichtende als Person einbringt - das
Problem der Praxisrelevanz stellt sich eigentlich durch alle Einzelkrite-
rien hindurch.

Der Begriff der Praxiswirksamkeit von (universitérem) Unterricht ist al-
lerdings interpretationsbediirftig. Vielen Studierenden erscheint aus-
schliesslich jener Unterricht als praxiswirksam, der sich sozusagen re-
zeptartig in die Berufstétigkeit umsetzen I&sst. Dabei wird (bersehen,
dass Hintergrundkenntnisse und damit verbundene Haltungen, Argu-
mentationskompetenz, fachliche Urteilsfahigkeit u.a. theoretische
Uberwdibungen praktischen Tuns darstellen kdnnen, welche dem Zu-
rechtkommen in der Berufspraxis ganz unmittelbar férderlich sind. Die-
ser Einstellung entspricht die tbliche Tendenz; Praxisbezogenheit vor
allem jenen Lehrveranstaltungen zuzuerkennen, welche sich von ihrer
Natur her am direktesten mit Praxis befassen: den Praktika und jenen
Unterrichtseinheiten, die sich darauf beziehen, d.h. vor allem den
Fachdidaktiken. Dabei wird verkannt, dass Fachdidaktiken gerade
eben die Aufgabe des Briickenschlages zwischen unterrichtiicher Pra-
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Xis und fachbezogener Theorie zukommt, dass sie somit ohne auch
theoretische Dimension nicht denkbar sind.

Die geschilderte Haltung ist zwar aus dem Drang der meisten Studie-
renden versténdlich, “endlich” praktische Berufserfahrungen machen
zu kdnnen, allerdings auch aus einer gewissen Theoriefeindiichkeit
des selbst an Universitéiten wehenden Zeitgeistes. Auf einer zu schma-
len Basis stehend, leistet sie der Tendenz Vorschub, Lehrveranstaltun-
gen mit betont theoretischem Anspruch zum vornherein auf die hinte-
ren Platze zu verweisen, unbekiimmert um die Fragen, wie weit
grundsatzlich -gerade auch soiche Fachbereiche berufliche (und
menschliche) Reifungs- und Lernprozesse auszuldsen vermégen.

Es ist nicht auszuschliessen, dass auch immer wieder Praktikumsleiter
ihre Aufgabe vornehmiich unter dem Aspekt einer rezeptartigen “Un-
terrichtsmethodik” wahrnehmen und die Praxiswirksamkeit universita-
rer Lehrveranstaltungen einseitig von der Frage her beantworten, wie
weit der Praktikant bereits {iber ein hinreichendes Repertoire methodi-
scher Verhaltensformen verfiigt.

Mit diesen Hinweisen auf die Interpretationsbediirftigkeit des Begriffs
“Praxiswirksamkeit” soll indes in keiner Weise die Bedeutung praxis-
nahen methodischen Wissens und Kénnens fiir die Berufsausiibung
herabgemindert werden. Und es kann auch nicht darum gehen; Ein-
wande gegen beklemmende Praxisferne und bedriickende berufliche
lrrelevanz universitarer Veranstaltungen zum vornherein abzublocken.
Die Hinweise sollen dazu beitragen, dass allfllige Erhebungen sinn-
voll gestaltet werden: namilich so, dass Rickmeldungen iiber Praxisre-
levanz universitarer Lehrveranstaltungen nicht schon von den gestell-
ten Fragen her auf eine zu schmale Basis verwiesen werden. Denn es
geht nicht darum Theorie und Praxis gegeneinander auszuspielen,

sondern um das Bewusstmachen der Notwendigkeit ihrer engen Ver-
zahnung.

2.2 Effizienz

Dieses Giitekriterium beschlégt die gewahlte Lernorganisation, die da-
durch ausgeldsten Lernaktivitdten und die eingesetzten Medien. Es er-
streckt sich sowohl auf den Gesichtspunkt der Lemwirksamkeit als
auch auf jenen der Lernékonomie. Kramis weist darauf hin, dass im
Zusammenhang mit Lemeffizienz nicht nur an die kurzfristigen Lernef-
fekte zu denken sei, sondern auch an die langfristigen Lernanregun-
gen, die vom Unterricht ausgehen soliten. Als langfristige Lernanre-
gung liesse sich zweifellos die Motivation zu lebenslangem Lernen
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vorstellen - eine Gegebenheit, die sich allerdings evaluatorisch nicht
so leicht erfassen l4sst.

Auf Universitatsstufe ist in diesem Zusal;n':n_ert;h:lr;ggi;rt\)r:lclat:a me‘::{nelsu;e.
ist i sbetrie
Balance-Leistung zwischen Vorlesungsbe _ Input ¥
isierte i arbeiteter Information ei
stematisierter und bereits (vor)ver : _ o voran.
i its zu erbringen, in denen u :
R telligung vo ander§e| assorientierte Lernen im
eiligung von Studierenden das proze ntie _
glz:dzzrun% stgeht. (Eine analoge Balance-Lglstung |§t in chtzxzsnzrvr;;f
Klasseneinheiten zwischen Iehrel:- und schqlerzentnertem. A
schen Frontal- und Gruppenunterricht zu erbringen).

i i ita icht im Hinblick auf das Giite-

iir die Evaluation von Umversnatsuntemc“ht im Hi : )

i:i‘tre(r’iljm der Effizienz ist nun aber zu betgu?ksu%l:‘t;g;nhngssc;naelﬁ as;teun

jeki i i nterri
dierende subjektiv den seminarartigen tir veari
yrs- effizient im Sinne der “Einwurzelung” (v

Gruppen als besonders- effizient inne A
i : ts die Dozenten obje

Weil, 1956) erfahren, wéhrend anderse:| pavali

5qli i h i icht auf einen angemessenen
Maglichkeit sehen, bei Verzic - e o
1) fachlichen Ansprichen
Vorlesungen den bedeutsamen ( o o,
ithi ' Begrenzungen gerec

der zeitlichen und personellen_ : Jeraeht ZU W
ird nicht i blick auf das Gitekriterium

Demzufolge wird nicht nur im H_m . - ieiliifed
i i lick auf jenes der Effizienz

deutsamkeit, sondern auch im Hinb. : ] ez 2 e

i i bnisse je nach der sic

achten sein, dass evaluative Erge _ O ren.

' ich di kénnen - ungeachte Tats:

Personengruppe erheblich dlffgrleren e e ona. dho

ss selbst namhatfte Befurworter prozessorien € >

f\l':)?n'wcéarl\digkeit auch ergebnisorientierten Lernens “aus zweiter Hand

keineswegs bestreiten. (Vgl. Wagenschein, 82-94).

2.3 Lernklima

Wahrend Bedeutsamkeit und Effizie?:z- so;\tr)ohlncz?lll'J r?gelgjtgﬁug::lltgg
hrenden wie auch der remdbeu ; 1 die
::L?egeznugl;-a‘englich sind, bilden letztere fiir das Lernklima zweifellos

die vorrangige Beurteilungsinstanz.

Als Einflussgrossen fallen flr das Lerrél;;in]a unga;sl(jl:;zc:rliiggtsgﬁ g\g-
it wie auch der Effizienz v :
A Bedeutsamke:. kturierter Frontalunterricht dem
tracht. Aber wahrend ein stark stru rier ( e aovar.
i iellei hmdglichst ein Studien
einen Lernenden, der vielleicht rasc _ : . e o
i imati iti heint, spricht ein ande
chen will, als klimatisch positiv erscheint . i
i i interaktionen von einem sC
sichts fehlender grunpemr_\ternfr ek Vo O e ungs.
ima. Das Gtekriterium Lernkhma} ezeichn Erfa
fLeeicrdnkl::lr:s vorwiegend subjektiver Beurte/[ung unt'erllegt. Die elr:(zt;)l:‘lgz
Beu,rteilungselemente - zum Beispiel die Qualitédt der Intera
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zwischen Dozent und Studierenden sowie unter den Studierenden -
sind unendlichen Interpretationsméglichkeiten ausgesetzt. Auch die
Bemiihungen - etwa von Fend (1 977) - das soziale Klima eines Lern-
verbandes systematisch zu erfassen, lassen subjektiver Deutung
immer noch weiten Spielraum. Dennoch spielt der quantitative Aspekt
gerade hier eine bedeutende Rolle: Es wire schwierig, das Vorhan-
densein eines guten sozialen Klimas aus subjektiver Sicht zu behaup-
ten, wenn der Grossteil des Lernverbandes das Klima als schlecht be-
zeichnete.
Obwohl sich somit Aussagen iiber das Lernklima von sehr unter-
schiedlichen subjektiven Gesichtspunkten her begriinden lassen, diirf-
ten doch generell zwei Erlebnisdimensionen fiir das Zustandekommen
eines guten Lernklimas vorrangig sein:
- die Art, miteinander umzugehen (Stil der sozialen Beziehungen);
- die Art, wie sich der Lehrende als Person in den Unterricht einbringt
(Selbstreprésentation).

In bezug auf das soziale Beziehungsgefiige talit ins Gewicht, ob die
Lernenden als Individuen und als Gruppe (unter Einschluss des Do-
zenten) durch den Unterricht hindurch gute soziale Erfahrungen ma-
chen kdnnen, ob sie sich von einer ermutigenden Lerngemeinschaft
getragen fuhlen, die zum Beispie! individuelle tagesformbedingte Lei-
stungstiefs aufféngt, die gegenseitiges Aufeinander-Eingehen férdert,
keine vorurteilshaften Etikettierungen aufkommen lasst usw,

In bezug auf die Bedeutung der Art, wie Lehrende sich als Person in
den Unterricht einbringen, ist vorweg festzustellen, dass trotz heute
vorhandenen standardisierten und im technischen Ablauf festgelegten
Lernprogrammen der Unterrichtende als Anreger und Begieiter von
Lernprozessen nach wie vor unverzichtbar bleibt. Kinder und sogar
auch noch Erwachsene nehmen fachliche Inhalte zum grossen Teil
Uber die Begegnung mit deren menschlichen Reprasentanten wahr. Es
ist somit nicht gleichglltig, wie sich der Dozent als Fachvertreter und
Mensch in die Beziehung zu den Lernenden einbringt. Die Ant und
Weise, wie dies geschieht, entscheidet vielfach dariiber, ob didakti-
sche Unzuldnglichkeit lernklimatisch negativ zu Buch schiagt oder
nicht. Besonderes Gewicht diirfte dabei der Frage zukommen, wie weit
es dem Lehrenden gelingt, zwischen Nahe und Distanz zu den Ler-
nenden eine zutrégliche Balance zu halten, ferner der Frage nach der
Fahigkeit, situationsangemessen sein Dominanzverhaiten zuriickzu-

nehmen, schliesslich der Frage nach seiner menschiichen Glaubwdir-
digkeit.
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ie ei i i drei Gutekriterien Be-

Die eingehendere Auseinandersetzung mit den : . ;

deutsar%keit, Effizienz uind Lernklima macht. deuthqh, Qass .duese ein

fundamentales Ganzes bilden. Wenn eines dieser Kriterien nicht erfillt
ist, kann '

' “Unterricht . . . nicht ohne gravierende Vorbeha{te als gut bezeich-
net werden . . . So ist etwa bedeutsamer Unterricht t{e/ fehlender
Lerneffizienz schlechter Unterricht, effizienter Untgmcht an bedeu-
tungslosen Inhalten oder Zielen schlechter Unferncht und Unter-
richt mit gutem Klima aber fehlender Lerneffizienz schlechter
Unterricht.” (Kramis, a.a.O., 281).

3. Instanzen unterrichtlicher Evaluation

In einem Gesprach mit Rainer Winkel weist Thgn:as Ziehe cjarauf hm_,
dass heutigen Erziehern sehr daran gelegen sei, “von der: Kindern geo
mocht” zu werden, und wenn Schiler mlt. “Llepesentzug Siro'nten, S

gingen “manche Lehrer ganz schnell iq dle_ Kgle, zumal die 1linge_ren
psychisch nicht mehr so robust . . . wie die &lteren Kollegen” seien.

(Winkel, 1989, 184).

Dieser Hinweis ist im Zusammenhang mi‘t Eva!uation in zwelg_rl?] Hm:
sicht bedeutungsvoll. Er erklart namlich glpes}ells Qen heute haufig gnh
zutreffenden Fehlschiuss, dass die Qualifikation einer Lehrperson stl)c
mit einer gewissen Ausschliesslichkeit aus qer Art'_und Welse'ler%e e-,
wie sie bei den Schiilern “ankomme”, und sne“erklart andern?_el s den N
notabene durch demoskopische Institute gefo.rderten"- verhangnls;/)o_
len Trend, Evaluation praktisch nur auf Memungsauss.erungg? d‘:-
stimmter Zielgruppen (im vorliegenden Zusammenhang: der Studi
renden) abzustitzen.

Gewiss bilden Riickmeldungen aus dem Kreis der Kursa_dressatgn:
Studierenden, Schiiler usw. ein wichtige_s Element c}er von Jede.n;7 ) nl
terrichtenden vorzunehmenden Evaluation, aber sie darfen nic ar-]
fein stehen. Beschrankung von Evaluation au_f_ M.emungsgusserurége i
aus dem Adressatenkreis bedeutet eine unzuldssige Verkiirzung. Eva
luation umfasst eine viel weitergehenqe “Be_wem_mg . AuuseLt:mng_
und Interpretation von Informationen {liber die Wirkung von an‘ um- .
gen” (Dorsch, 1982). Soll ihr “Ziel, das Handeln zu bew”erten, .erl‘ leg -
mieren, {iber es zu entscheiden und es zu vgrbessgrn , erreic tKwe )
den, sind auch Informationen zu beriicksichtigen, ubgr welcheU L;rs':'-
adressaten nicht verfigen, die jedoch der Selpsbeurtexlung des h;l e .
richtenden zuganglich sind. Evaluation hat sich deshalb sowoh! au
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f)ﬁl::te swxaagg; ngeggl;egn:i:ung dabzustfjtzen, und der Unterrichtende
_ n, neé und fremde Standpunkte unter Wahr

gﬁ; let;;llrcz bei ihm hegendgn Verantwortung und unter Ber3§:sr?cl:33

g omplexen situativen Bedingungen gegeneinander abzu-

wégen. In grafischer Ubersicht:

Selbst- und Fremdbeurteilun
tigende Aspekte einer fundie
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3.1 Selbstbeurteilung durch den Unterrichtenden
(vgl. Anhang 1)

Iim Zusammenhang mit den drei vorerwahnten Gutekriterien sind bei-
spielsweise folgende Fragestellungen denkbar, deren Beantwortung
sich aus (Unterrichts-) Gesprachen, Prifungsergebnissen, irgendwel-
chen Arbeiten der Studierenden, aber auch aus nonverbalen Ausse-
rungen ergeben kann: e

Bedeutsamkeit

- Sind die in den Unterricht eingebrachten fachlichen/sozialen Lern-
inhalteim Hinblick auf die kiinftige Berufsausiibung der Studieren-
den wesentlich?. Sprechen sie die Lernenden in ihrer gegenwarti-
gen Situation an? Kommt ihnen exemplarische Bedeutung flir spa-
teres berufliches Handeln zu?

- Sind die in der Planung anvisierten fachlichen und sozialen Ziele
erreicht worden? Waren sie allenfalls falsch gesteckt, zu anspruchs-
voll oder zu wenig fordernd?

- Ist es gelungen, (ber die blosse Vermittiung von Kenntnissen hin-
aus bei den Lernenden eigenstdndiges Denken im Zusammen-
hang mit fachlichem und/oder sozialem Durchblick zu férdern?

- War die Ausgangssituation fiir die lerninhaltliche Motivation der Stu-
dierenden und fur das Erreichen der (Aus-) Bildungsziele gunstig?
Welche Vorerfahrungen und -kenntnisse hatten die Adressaten,
welcher Art war ihre Ausgangsmotivation fir den Unterrichtsbe-
such?

Effizienz

- Hat sich die Art der didaktischen Umsetzung als zweckméssig und
sinnvoll erwiesen? Konnte im besonderen durch didaktische
Rhythmisierung (z.B. Input-Verarbeitung-Kontrolle), geeignete
Lernaktivitdten, ferner durch die Variation von Reprédsentationsfor-
men (z.B. symbolisch-ikonisch-enaktiv) und mehrdimensionales
Lernen (z. fachlich-sozial-personal) vertieftes Lerneninnerhalb des
gegebenen Rahmens ermdglicht werden?

- War in der verfligbaren Zeit eine angemessene Lernprogression in
wesentlichen Lernbereichen festzustellen?

- Bestand ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen dem persénii-
chen Engagement (zeitlich, arbeitsméssig, emotional) von Dozent
und Studierenden und fachlichem, sozialem oder anderweitigem
Lernzuwachs (z.B. in allgemein-menschlicher Hinsicht) ?

Lernklima
Unter Beschrankung auf die soziale Beziehungsebene und die vom
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Dozenten innerhalb derselben wahrgenommene Rolle sind etwa die

folgenden Fragen denkbar:

- Istes gelungen, die Adressaten als Indivi
, ' : viduenundals G -
p e durch den Unterricht hindurch gute soziale Erfahrungen mra(::r?en

zu lassen?

- Waurden in der didaktischen Umsetzung relevanter Inhalte geeigne-

te unterrichtliche Sozialformen mit ent tinsti
i _ sprechend glinstiger klimati-
scher Wirku i i i -
pohe ng inszeniert, die zu erfreulichen Lernprozessen fiihr-
- War die soziale Ausgangssituationim Hinbli i
\ inblick a :
ames guten Lernklimas glinstig? utdie Entstehung
- Hat der Unterrichtende die Fahigkeit entwi i
_ . ckelt, seine Person in
einer guten Mischung von Nzhe und Distanz einzubringen? l
- ft der Lehrende - allen_falls auch Uber seine starke persénliche
A .L.xss.trah[ung - zu.dom/nantund halt dadurch die Lernenden in Ab-
gzr{;gnql;etalt von seiner Person, oder l4sst er sich an den Rand drén-
, gibt er i i
ger agb? sozusagen Leitung und Verantwortung an die Lernen-
- Behélt der Dozent in der Art seiner S i ion i
elbstreprasentation innerh
un_d ausserhalf) qes L}nterrichts seine Authentizitét, oder leidet a
seine Glaubwurdigkeit unter offensichtlichem Gespaltensein?

3.2. Fremdbeurteilung

Fremdbeurteilung kann sich mehr zuflii
: uféliig und spontan ergeben, ka
aber auch systematisch eingeholt werden; sie ist im vorlie%endén Fgﬂ

vor allem von drei Personengruppen her denkbar:

- VonStudierenden.Es wire zweifellos nich 4
sig, es bei zyfélligen und informellen Rﬂckéussce:ntjr?g:r? E:ﬁ:ﬁ?::-
2u Iassep. Vielmehr geht es hier um systematisches und gezieltes
wenngleich pynkto Haufigkeit sparsames Einholen von Riickmel- ’
dungen. Gew;_ss nicht gering zu veranschlagen ist die damit einher-
gehgnde Ventilwirkung, die allerdings nur so lange bestehen kann
al_s die Befragten die Gewissheit haben, dass es sich nicht um einé
wntkungslose Alibi-Uebung handelt. Es ist somit zu empftehlen, bei
grosser angelegten Befragungen sowie immer dann, wenn die' Be-
fBrz?rt;ng sct:wewv(egende Unzulénglichkeiten zutage ’fc')'rdert, die
e infgr‘;’w:’eligﬁ.r die Ergebnisse und die eingeleiteten Massnahmen
Eine syg.tematische Befragung solite zwar gezielt wesentliche Punk-
te anvisieren, dirfte aber nicht allzu einengend gestaltet werden
und misste jedenfalls auch die Mébglichkeit ungelenkter An-
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sichtsausserung bieten. (Beispiel siche Anhang 2). Die im vorher-
gehenden Abschnitt (Selbstbeurteilung) genannten Aspekte kon-
nen in der systematischen Befragung der Unterrichtsadressaten
mehr oder weniger detailliert zum Zuge kommen.

- Von Praktikumsleitern,aberauch von bereits einige Zeit

im Beruf stehenden Absolventen der Sekundarlehrerausbil-
dung. Die hier naturgeméss im Vordergrund stehende Frage ist die,
ob sich die Ausbildung im Hinblick auf die Bewdltigung der berufli-
chen Alltagsanforderungen als tauglich erweise.

- Voneinem weiteren Personenkreis.Denkbarsindin
diesem Zusammenhang Aeusserungen von Schulleitern, Schul-
behérden, aber auch der Eltern von Schiilern, die von Absolventen
der Sekundarlehrerausbildung unterrichtet werden. Dabei wird es
sich um Aeusserungen mehr sporadischer Natur handein, die sich
kaum systematisch erheben lassen, im Einzelfall jedoch recht infor-
mativ sein kénnen.

Bei aller notwendigen Offenheit gegeniiber solcher Fremdbeurteilung,
insbesondere auch gegeniiber studentischen Rlckmeldungen, wére
es jedoch ein Unding, diese unbesehen zum Nennwert zu nehmen
und sich um jeden Preis das Recht zur Interpretation zu versagen. Bei
allzu grossen Differenzen zwischen Selbst- und Fremdbeurteilung
empfiehit es sich jedoch, Kldrungen im Gespréch zu suchen, wobei die
Entwicklung von Verteidigungsstrategien wenn moglich zu vermeiden

Die Elemente der Fremdbeurteilung sind jedenfalls nicht isoliert hinzu-
nehmen, sondern gegen jene der Selbstbeurteilung abzuwagen und
nicht zuletzt auch von der Situation her einzuschétzen, aus der heraus
sie formuliert worden sind. In letzigenannter Hinsicht ist es zum Bei-
spiel nicht gleichgiitig, ob es sich bei studentischen Meinungsausse-
rungen um fakultative oder obligatorische handelt, ob die Aussagen
anonym erfolgten (oder erfolgen durften) , ob geniigend Zeit zu einer
seridsen, Uberlegten Meinungsausserung vorhanden war, ob die Men-
talitat der Gruppe oder des einzelnen auf eine hinreichende Ernsthat-
tigkeit der Riickmeldung schliessen lasst usw.

All dies legt nahe, die in der einzelnen Situation vorliegenden Informa-
tionen einer Gewichtung zu unterziehen, mit andern Worten: Die Eva-
luation selber auf einer Meta-Ebene sowohl nach ihren Teilaspekten
wie nach ihrer Ganzheit hin zu bewerten.

3.3. Situative Beispiele
Anhand der folgenden Beispiele sei verdeutlicht, wie der Dozent in
Wiirdigung der Situation die einzelnen Elemente der Evaluation ge-
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wichten und miteinander in Beziehung setzen kann, und zwar im Hin-
blick auf eine Synthese, die in klare Schlussfolgerungen fiir die weite-
re Unterrichtsgestaltung ausmiindet.

Beispiel A

Es wire denkbar, dass der Unterrichtende bei den Studierenden eine
gute Presse hat, diesen Ruf jedoch infolge der fachbezogenen Aus-
gangslage nur unter Inkaufnahme wesentlicher fachlicher Defizite er-
werben konnte. Es kann nun nicht darum gehen, sich aufgrund der po-
sitiven Fremdbeurteilung selbstzufrieden zuriickzulehnen und alles
beim alten zu belassen. Vielmehr wird eine selbstkritische Evaluation
den Unterrichtenden veranlassen, fachliche Defizite inskdinftig vermei-
den zu wollen, ohne dass seine Akzeptanz unter den Studierenden
Einbussen erleidet.

Beispiel B

Es kdnnte sein, dass negative Rickmeldungen aus dem Kreis der Stu-
dierenden darauf zuriickzufiihren sind, dass letztere ideologisch ge-
trimmt in Minimalismus machen und sich deshalb selbst gegen mass-
volle Forderungen seitens des Dozenten auflehnen. Solange die Ideo-
logisiertheit der Studentengruppe anhiit, bzw, die mentalitétsméssige
Ausgangslage sich nicht verandert, muss der Dozent allenfalls mit dem
damit verbundenen Ungemach leben lernen, ohne dass sich unter-
richtlich wesentliche Umstellungen aufdréngen. Dem Dozenten ist viel-
mehr zuzubilligen, dass er von einem Mindestmass an “Assertivitat”,
d.h. an “ruhiger Festigkeit in der nichtverletzenden Geltendmachung
des eigenen Standpunktes”, nicht abriickt. (Vgl. Aebli, 1987, 272 t.).
Beispiel C

Es kommt zuweilen vor, dass der fachlich systematische und transpa-
rente Unterricht einer starken Dozentenpersdnlichkeit zu sehr positi-
ven Riickmeldungen seitens der Studenten fiihrt, obwoh! der frontale
Unterrichtsstil, zusammen mit endlosen Dozentenmonologen, auch in
den Uebungen vorherrscht und die Palette méglicher sozial-integrati-
ver Unterrichtsformen keineswegs ausgeschopft wird und obwoh! die
Erérterungen des Dozenten mehr von allgemeinem Interesse als un-
mittelbar praxisrelevant sind. Selbstkritische Distanz zur eigenen Un-
terrichtsweise diirfte dem Dozenten bewusst machen, dass er dennoch
in bezug auf die Erméglichung auch sozialen Lernens und in bezug
auf Praxisrelevanz in seiner Unterrichtsgestaltung zulegen miisste.
Beispiel D

Erstaunlicherweise machen auch bei sonst recht aufgeschlossen wir-
kenden Studierenden Titel und Rang immer noch grossen Eindruck,
so dass bei entsprechend ausgestatteten Dozenten selbst ein beziig-
lich Aufbau, Aussagewert und Praxisrelevanz prekérer Unterricht zu
keinen kritischen Aeusserungen fiihrt. Kritik wird nicht gewagt, weil sie
als fachliche Inkompetenz, bzw. Ausdruck einer unzulénglichen’Intelli-
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" elegt werden koénnte, etwa nach dem Spruch: “Wer t]!er
gﬁ:rlﬁ mailtlljixgr’nmtg,J hat an der Universitét nicl:nts zZu su_chen." Gefragt wére
in diesem Fall ein hohes Mass an Selbstdistanz 'seite'ns des Dozenten,
verbunden mit der Offenheit flir selbstinitilerte didaktische Lerqprozes-
se. Denn die hier allenfalls von Studierenden gegebenen Ruckmql~
dungen diirften aus den erwahnten Griinden wohl eher zaghaﬂ, wenig
substantiell und kaum hinreichend kritisch ausfallen und kdnnten somit
fur eine Verbesserung der Unterrichtsgestaltung kaum wegleitend

sein.

3.4. Zusammenfassung t itativer
ichtli Evaluation ist unabdingbare Voraussetzung qualitati

ggggﬁ?rtlgcmd Konsolidierung didaktisqher' Prax}s. Eyaluatlon so_ll
indes nicht zufillig erfolgen, sondern ist in eine egenthche Evaluati-
onskultur einzubinden, die ihre Chancen, aber apch ||3rg Grenzen und
Fragwurdigkeiten bewusst macht. Bedeut§amkelt, Eﬁuzngnz uqd Lgrn-
klima sind fundamentale, fiir die Evaluation von Unternch't hllf.re|che
Gutekriterien. Wer jedoch unterrichtliche Evaluatlgn ausschl'uesshch“als
Einholen und additives Aufreihen von Fremdurtellen. begreift, verkiirzt
deren Chancen und nimmt in Kauf, dass der Unternchten(_ie a.llenfal_ls
zum Spielball widerspriichlichster Erwartungen qnd Meinungen, ja
nackter Willkiir wird. Fremdbeurteilung hat sich mit S.elbstbeurtel.lyn'g
zu verbinden, wobei einzelne Elemente dgr Evaluatl.on unter Wrdi-
gung der je bestehenden Situation verschieden gewichtet und allen-

~ falls im Gesprach unter den vom Unterricht (Mit-)Betroffenen errtert

werden missen.

4. Konkrete Evaluationserfahrungen

reren Jahren bereits bekannte sich die aus den hauptamth-
Zg;r:n gr:)zenten bestehende Institutskonfereqz qes bernusche_n Se-
kundarlehramts ausdriicklich zur Notwendigkeit einer _systematlgchen
Evaluation der beruflich-praktischen sowie der erziehungswissen-
schaftlich-didaktischen Lehrveranstaitungen. En.tsprechende Informa-
tionen gingen auch an die in grosser Zahl' un_ternchtenden" (ne.benamtr-I
lichen) Lehrbeauftragten. Evaluationen wéren selbs}verstandllch auc
fiir die Veranstaltungen in den Studienféchern zu wunsch_en gewesen,
doch sind diese den Fakultéten unte:stt:ltlt,t sltqther; somit ausserhalb

irekten Einflussbereichs unserer Institu sleitung. )

g?:s%h? in die Notwendigkeit und Umsetzung in die Ta.t gehen .l'nde.s -
tbrigens nicht nur hier - oft nicht Hand in Hand. Wahrend flr eine
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ganze Reihe von haupt- und nebenamtlichen Dozenten systematische
Evaluation inzwischen zur Selbstversténdlichkeit geworden ist (falls
sie es nicht schon vorher war), bekundeten andere doch etliche Miihe,
und zwar vor allem mit dem Einholen von Fremdbeurteilungen. Mit den
vorliegenden Erdrterungen, die an alle am Institut Lehrenden abgege-
ben werden sollen, hofft die Institutsleitung erneut einen entsprechen-
den Impuls geben, bzw. Ueberzeugungsarbeit leisten zu kénnen.
Denn Evaluation auf ausdriicklichen Befehl “von oben” ist woh! immer
ein Notbehelf und miisste unbedingt die Ausnahme bleiben. Vielmehr
sollte es méglich sein, dass ein Dozentenkollegium sich aus Einsicht
und Bereitschaft zu beruflichem Engagement fir eine wesentliche
Sache zusammenzuraufen vermag, ohne dass autoritative Weisungen
enteilt werden.
Was lésst sich nun, kurz gefasst, liber die mehrjahrige Erfahrung - mit
systematischer Evaluation von Lehrveranstaltungen aussagen? Die
folgenden Ausfiihrungen beanspruchen nicht Allgemeinguiltigkeit, son-
dern stutzen sich auf die persénlichen Erfahrungen des Verfassers und
beschiagen natiirlicherweise vor allem das besonders heikle Gebiet
des Einholens von Fremdbeurteilungen.

- Es empfiehlt sich, sowohl Selbst- wie auch Fremdbeurteilung unter
dem Gesichtspunkt zu wirdigen, dass auch Lehrenden (didakti-
sche) Fehler unterlaufen diirfen. Natiirlich besteht gerade bei Leh-
renden, die sich stark mit ihrer Aufgabe identifizieren, die Gefahr,
dass kritische Selbst- und Fremdbeurteilung zur “Selbstzerflei-
schung” fuhrt. Damit ist aber fiir die Zukunft nichts gewonnen.

- Ganz wesentlich diirfte das Bestreben sein, die Ergebnisse der je-
weiligen Evaluation zu einigen Hauptgesichtspunkten zu verdich-
ten, die im Hinblick auf wiinschbare Ver&inderungen o d e r Weiter-
fiihrungen zu beachten sind.

- Evaluationsibereifer, allenfalls noch gross und gewichtig aufgezo-
gen, fihrt bei allen Beteiligten rasch zu Ueberdruss. Zu empfehien
ist - abgesehen vom sparsamen Einsatz von Befragungen - viel-
mehr eine gewisse Beildufigkeit, in der sich, ohne der Worte zu be-
diirfen, zugleich Selbstverstindlichkeit ausdriickt. -

- Aus diesem Grunde ist es kaum opportun, schriftliche Fremdbewer-
tungen wahrend der offiziellen Unterrichtszeit einzuholen. Individu-

"elle und tiberlegte Riickmeldungen sind eher zu erwarten, wenn
den Studierenden die Fragebogen nach Hause mitgegeben wer-
den.

- Ferner hat sich als glinstig erwiesen, den Studierenden die Teilnah-
me an Befragungen (miindlich oder schriftlich) freizustellen. Wer zur
Bekanntgabe von (Wert)Urteilen genétigt wird, ist leicht verstimmt,
was den Wert der Aussagen empfindlich schmalern kann.
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- Es ist zweckmdssig, den Studierenden die Mdglichkeit zur Anony-
mitdt einzurdumen. Wer beflirchten zu miissen glaubt - ob berech-
tigterweise oder nicht - , dass man ihm eine kritische Bemerkung
“heimzahlt”, wird sich lieber anonym dussern wollen. Interessanter-
weise machen allerdings die Studierenden von der Mdglichkeit,
anonym zu bleiben, nur ganz selten Gebrauch. Sie setzen ihren _
Namen selbst dann aufs Blatt, wenn dafiir (mit Absicht) kein speziel-
ler Platz vorgesehen ist.

- Eine auf Selbst- und Fremdbeurteilung basierende systematische
Evaluation ermdglicht allen Beteiligten immer wieder, zu sich .
selbst auf Distanz zu gehen. Dies kommt der Sinnfindung und Smn-
setzung zugut: Ist meine Lehrtatigkeit in der praktizierten Form sinn-
voll? Macht das, was man mir als Studierendem ansinnt, einen
Sinn? Letztlich hat die immer wieder neu zu stellende Frage, wie
etwas sinnvoll(er) zu gestalten ist, mit Psychohygiepe zutun.

- Psychohygienisch entlastend kann die Erfahrung wirken, dass ein-
zelne didaktische Schnitzer oder Unachtsamkeiten in der studenti-
schen Riickmeldung meist kaum das Gewicht haben, das der ﬁ_per
sich selbst sich drgernde Dozent ihnen beimisst. Sinngeméss Iass}
sich auch auf Universitatsstute durchaus auf Pestalozzi zuriickgrei-
fen:” Es sind nicht einzelne seltene Handlungen, welche die '
Gemiitsstimmung und Denkungsweise” der Studierenden "bestim-
men, es ist die Masse der taglich und stiindlich wiederholten und '
vor ihren Augen stehenden Wahrheit deiner Gemﬂtsbeschaffenhen
und des Grades deiner Neigung oder Abneigung gegen sie selber,
‘was ihre Gefiihle gegen dich entscheidend bestimmt...”

(Pestalozzi, 1799/1982). . '

- Angesichts der Tatsache, dass auch ohne systematische Evaluation
jeder Dozent jeweils recht bald seinen spezifischen Ruf hat, dgar von
jedem Studentenjahrgang dem néchstfolgenden pauschal vyelter-
gegeben wird, haben systematisch singeholte Fremdbeurtellquen
doch den Vorteil, dass die Beteiligten dazu angeregt werden, sich
konkret zu dussermn. Dies kommt meist einer Versachlichung des
Urteils zugut.

Uebers Ganze gesehen hat sich die seit mehreren Jahren praktigier?e
systematische Evaluation von Lehrveranstaltungen al§ Ferrpent fur ein
faires, partnerschaftliches und kooperatives Verhdltnis zwischen den
Studierenden und dem Dozenten erwiesen. Mit anderen Worten: Es '
handelt sich um einen klimatisch nicht gering zu veranschlagenden
" Faktor, vor allem dann, wenn von Seiten des Dozenten schon zu Be-
ginn eines (meist mehrsemestrigen) Kurses kurz auf die geplante Eva-
luation hingewiesen und auch sonst Offenheit fiir Rickmeldungen und
Gesprach signalisiert wird.
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Anhang 1: Konkreter Fragenraster zur Selbstbeurteilung

Universitat Bern

Sekundarlehrerausbildung Checklist tir die Unterrichtenden (Selbstbeurteilung)

veranStanungIQl.‘....l...'..I"..".0.'.....l.....'l'......l."'.

1. Aligemeiner Eindryck

kriterium "B amkeit"
2.1. Bedeutsamkeit der Lehrinhalte
2.2. Bedeutsamkeit der anvisierten Ziele
2.3. Realisationsgrad der Ziele
2.4, Steigerung fachlicher Kompetenz bei Studierenden
2.5. Steigerung sozialer Kompetenz bei Studierenden
2.6. Beschaffenheit der Ausgangssituation
- fachlich
- sozial (z.B. von der Gruppenstruktur oder vom sozialen Hintergrund her)

(BO () unberiedigend

OO OO0
OO OO000 O zufriedensteliend
OO0 OO0 O (setw) edreulich

3. Zum Gitekriterium "Effizienz"
3.1. Didaktische Gestaltung (Rhythmisierung, Variation, Mehrdimensionalitét
im Hinblick auf das Bewirken vertieften Lernens)
3.2. Verhdltnis Zeitaufwand : Lernprogression
3.3. Verhaltnis zwischen Engagement des Dozenten
(arbeitsméssig, emotional; Zuwendungsintensitat) und
Lernprogression bei den Studierenden
- beziiglich fachlichem Lernzuwachs
- bezliglich sozialem Lernzuwachs
- beztliglich anderweitigem (z.B. aligemein menschlichem) Lernzuwachs —
3.4. Engagement der Studierenden (zeitlich, arbeitsmassig, emotional)

oo OO

4.1. Soziale Erfahrungen
4.2, Soziale Wirkungen der gewahlten Unterrichtsformen
4.3. Soziale Ausgangslage im Lernverband
4.4. Balance zwischen Nahe und Distanz
4.5. Balance zwischen Dominanz und Unterordnung
4.6. Eigene Glaubwirdigkeit im gesamten Lebenskontext

COO000 OO
COO0CO0 OOOO O
COO0COO0 OO0 00)

5. Habe ich besonders Erfreuliches erlebt? — — — — > Rlickseite
(eigener Lernzuwachs, Riickmeldungen usw.)
6. Habe ich hesonders Aergerliches (Unbefriedigendes) erlebt? — — — — = Riickseite-
7. Weitere Ueberlegungen hlussfol ngen — — — — > Rlickseite
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Anhang 2: Konkrete MOglichkeit eines Fragebogens zur Fremdbeurteilung

Universitat Bern Evaluation der Veranstaltung
Sekundarlehrerausbildung

Hinweise zum Ausfullen dieses Fragebogens:
1. Lesen Sie zuerst sémtliche Fragen durch. Beantworten Sie dann jene Fragen, zu denen Sie

wirklich etwas sagen wollen. (Sie brauchen also nicht auf alle Fragen zu antworten).Benitzen
Sie, wenn ndtig, die Riickseite des Blattes. Sie kdnnen anonym bleiben, missen aber nicht.

[ EA A XXX XXX RN R XX EE RN

2. Die Beteiligung an dieser Evaluation ist fakuttativ.

3. Den Dozenten, welche diese Umfrage durchflihren, geht es weder um das Fischen von
Komplimenten noch um Selbstzerfleischung. Vielmehr liegt ihnen an einer Riickmeldung,
welche Perspektiven fir die weitere Arbeitsgestaltung bietet.

BITTE BIS ENDE SEMESTER ZURUCK AN

1. Wie beurteilen Sie diese Veranstaltung aligemein?

2. Wie beurteilen Sie das |nhaltliche?

3. Wie beurteilen Sie das Didaktische, d.h. die Art der Vermittlung?

4. Wie beurteilen Sie das "Klima" dieser Veranstaltungen? Wie haben Sie sich gefihit?

5. Was hat Sie besonders gefreut, was hat thenen besonders gefallen?

6. Was hat Sie gestdn, "cenenvt™? Was haben Sie vermisst?

7. Méchten Sie weitere Aussagen machen? (Falls Sie dazu auf diesem Bogen zu wenig Platz
finden, heften Sie ein weiteres Blatt bei).
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