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Anmerkungen zur Geschichte der Projekt-
methode’

Heinz Rhyn

Der Projektunterricht gehort zu den vieldiskutierten neuen Unterrichtsformen,
auch wenn allgemein bekannt ist, dass er in einer lingeren historischen Tradi-
tion steht. Im folgenden Beitrag wird die Geschichte des Projektunterrichts, wie
sie im deutschsprachigen Raum wihrend Jahrzehnten festgeschrieben war, kur-
sorisch nacherzihlt. Anschliessend werden Ergebnisse aus der neuesten histori-
schen Forschung referiert und schliesslich der lernpsychologische Kontext der
reformpddagogischen Projektmethode umrissen. Dabei wird sich als entschei-
dende Schwiiche des Projektunterrichts die Gegenstandsindifferenz herausstel-
len, die schon vor rund achtzig Jahren umstritten war.

1951 hielt die Redaktionskommission des schweizerischen 'Lexikons fiir Pddagogik’
folgende Begriffsdefinition fest:

"Projektplan: Eine zusammenhingende, liber lingere Zeit sich erstreckende Grup-
penarbeit im Dienste eines von den Schiilern selbst gesteckten Zieles. (Herausgabe
einer Schiilerzeitung, Bau eines Pfahlbauerdorfes usw.) In den USA verbreitet. S.
Dewey, Kilpatrick, Schule der USA (3. Bd.)." (Redaktionskommission, Lexikon der
Pidagogik in 3 Binden, Bd. II. Bern 1951. S. 415).

Damit sind einige Referenzpunkte angegeben, die fiir die deutschsprachige Rezeption
des Projektunterrichts typisch sind. Projektunterricht wird mit Dewey und Kilpatrick in
Verbindung gebracht, und damit in der US-amerikanischen Reformpédagogik, der so-
genannten progressive education angesiedelt. Weiter wird bereits deutlich, dass sich
ein Projekt dadurch auszeichnet, dass die Schiilerinnen und Schiiler das Ziel, d.h. Ge-
genstand und Thema ihrer Arbeit selber wihlen. ‘

Aber die Umschreibung des Begriffs enthilt in beutiger Lesart auch befremdende
Komponenten: Projekt wird mit Gruppenarbeit gleichgesetzt und das Stichwort 'Pro-
jektplan' gibt es in der deutschsprachigen Schulpiddagogik, gemd Karl Frey (Frey
1990, S. 13), nicht. Als synonyme Bezeichnungen nennt er "Projektunterricht”, “Pro-
jektartiger Unterricht", "Projektorientierter Unterricht" und schlicht "Projekt" (ebd.).
Doch die hier zur Diskussion stehende Unterrichtsform ist gerade durch die Bezeich-
nung "Projekt-Plan" im deutschsprachigen Raum bekannt geworden. Eine gleichna-
mige Textsammlung wurde 1935 von Peter Petersen herausgegeben. Dieses Buch hat
wesentlich dazu beigetragen, dass der Projektunterricht mit Dewey, Kilpatrick und den
USA in Verbindung gebracht wird, was sich historisch auch zeigen lasst.

1. Die traditionelle Geschichtsschreibung der Projektme-
thode

Die deutschsprachige Geschichtsschreibung zum Thema Projektunterricht ist sich -
heute muss man sagen, war sich - in mancher Hinsicht einig. Im bereits zitierten Lexi-
konartikel sind einige Punkte genannt worden, und Ausnahmen, die der kanonisierten
Tradierung nicht entsprechen, sind spirlich (vgl. Kost 1984). Die Standardvariante der

1 Gekiirzte und iiberarbeitete Fassung eines Referats anldsslich des Werkstattseminars der Hoheren
Pidagogischen Lehranstalt des Kantons Aargau in Zofingen vom 4. und 5. November 1993.
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Geschichte des Projektunterrichts nennt Charles R. Richard, der den Begriff 'Projekt’
um 1900 in die Pidagogik eingefiihrt habe und weist gleichzeitig darauf hin, dass diese
Tatsache wenig bedeutend sei. Im Mittelpunkt der Darstellungen stehen Johr Dewey,
der die Projektmethode als demokratische Unterrichtsform entworfen und legitimiert
habe; William H. Kilpatrick, der sie theoretisch konzipiert, propagiert und erfolgreich
verbreitet, und schliesslich Ellsworth Collings, der sie praktisch und in vorbildlicher
Weise umgesetzt habe. Damit verbindet sich die Annahme, dass der Projektunterricht
zu Beginn unseres Jahrhunderts in den USA erfunden worden ist.

Selbstverstindlich sind auch in der deutschen Reformpidagogik Figuren auszumachen,
die den projektorientierten Unterricht theoretisiert und praktisch gefordert haben. Ge-
nannt werden etwa Berthold Ottos Gesamtunterricht; Hugo Gaudigs Konzept der freien
geistigen Titigkeit, das in der Planung des Unterrichts durch Schiiler seine Konse-
quenz findet; Hermann Lietz’ Landerziehungsheime, in denen die Schiiler lernen soll-
ten, selbstindig zu handeln; Peter Petersens Jena-Plan-Schule; Georg Kerschensteiners
Arbeitsschule, insbesondere das strapazierte Beispiel des Starenkastens; Fritz Karsen,
der in Deutschland den Begriff 'Projekt’ als erster verwendet hat; Otto Haase, der den
deutschen Ausdruck *Vorhaben' verwendete und Adolf Reichwein (vgl. Frey 1990, S.
34ff)), um nur einige Vertreter zu nennen. Bei dieser Aufzihlung entsteht der Ein-
druck, dass die Zugehorigkeit zur historischep Reformpidagogik die genannten Perso-
nen bereits als Projektpidagogen ausweist™. Dabei verliert das Konzept allerdings
deutlich an Kontur, weil jede unkonventionelle Unterrichtsmethode, d.h. jede Form,
die nicht frontal unterrichtet, bereits zum Projekt wird.

Nach dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere seit den 60er Jahren hat man sich aber
vermehrt wieder auf die US-amerikanische Tradition berufen, um damit dem Faschis-
musverdacht auszuweichen. Politisch bot Amerika das bessere, weil demokratische
Umfeld als Deutschland zur historischen Legitimation der Projektmethode. Dariiber
hinaus lag seit 1952 ein Teil der Geschichte iiber die progressiven Unterrichtsmethoden
von Nelson L. Bossing (Geissler 1952, S. 115-143) und die bereits erwihnte, 1935
von Peter Petersen herausgegebene Textsammlung "Der Projekt-Plan. Grundlegung
und Praxis" mit Texten von Dewey und Kilpatrick sowie mit Zusammenfassungen und
Beschreibungen der Arbeit von Collings (Petersen 1935) in dentscher Ubersetzung
vor. Diese beiden Quellen sind bis heute fiir das Verstindnis des Projektunterrichts -
nicht nur seiner Geschichte - entscheidend. 1977 schrieb Hermann Rohrs in seinem
Buch 'Die progressive Erziehungsbewegung. Verlauf und Auswirkung der Re-
formpédagogik in den USA': "Sicherlich gibt es eine Vor- und Nachgeschichte, aber
sie reicht im Substantiellen iiber das von Kilpatrick in seinen Studien entwickelte Kon-
zept nicht hinaus" (Rohrs 1977, S. 109).

Der in Petersens Textsammlung enthaltene Aufsatz von Kilpatrick 'Die Projekt-Metho-
de’ ist 1918 erstmals in der Zeitschrift "Teachers College Report" erschienen und war
bereits damals ein Riesenerfolg. Der Aufsatz ist deshalb von der Zeitschrift als Sonder-
druck herausgegeben und 60'000 mal verkauft worden {Westbrook 1991, S. 504). Mit
diesem Text wurde der damals 47 jihrige Kilpatrick, der zuvor Biicher iiber Montes-
sori und Frobel verdffentlicht hatte, schlagartig bekannt.

Im erfolgreichen Aufsatz beschreibt Kilpatrick seine Suche nach einem einheitlichen
Unterrichtsprinzip, wendet sich aber gleichzeitig gegen ‘fundamentale Prinzipien'. Er
suchte deshalb nach einem anderen Weg zur "Erreichung der Einbeit" (Kilpatrick 1935,
S. 162). Er war schliesslich iiberzeugt, dass der vereinheitlichende Gedanke, den er
suchte, "in dem Begriff des planvollen Handelns aus ganzem Herzen, das in einer so-

2 Die gesellschaftlichen und padagogischen Begriindungszusammenhénge des Projektunterrichts in den
USA sowie in Deutschland hat Gerhard Kraut (1985) rekonstruiert.
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zialen Umgebung stattfindet, zu finden wire, oder kiirzer, in dem Einhei i
solchen Tatigkeit, dem herzhaften planvollen Tun" (ebcf., S. 162). Dhgtlsgigl;ﬁt ;:3:;
|also‘ im wesentlichen herzhaft und planvoll sein. Deshalb wihlt er dafiir den Begriff
Projekt', der, wie er eingesteht, zwar bereits in Gebrauch war, aber fiir seine Zwecke
entweder zu mechanisch oder zu allgemein verwendet worden war.

Was unter einem Projekt als herzhaftes planvolles Handel i
Kilpatrick an einem Beispiel deutlich: °if 20 verstchen Jst, macht

"Angenommen, ein Midchen hat ein Kleid gemacht. Wenn sie in einer au
Herzen kommenden Art das Kleid zu machen beabsichtigte, wenn sie es ;1:13?
wenn sie es selbst anfertigte, dann wiirde ich sagen, dass das das Beispiel eines
typischen Projektes ist. Es wird in planvollem Handeln aus dem Herzen heraus
inmitten einer sozialen Umgebung ausgefiihrt" (ebd., S. 163).

Offenbar kann jede Handlung ein Projekt sein, wenn sie den Kriterien '

( ; n ) , iterien 'planvoll’,
herzhaft' und 'in sozialer Umgebung' oder sozialer Funktion entspricht. Diege bereits
recht unverbindliche Umschreibung wird im weiteren Verlauf nicht etwa prizisiert oder -
enger gefasst, sondern noch weiter aufgeweicht und verwischt.

"Wenn wir uns Titigkeiten vorstellen, die in einer Reihe i

] n, angeordnet von solchen, die
unter s_ch'reckhchem Zwa'mg ausgefithrt werden, bis zu solchen reichen, bei denen
man mit 'ganzem Herzen' dabei ist, so beschriinkt das hier angefiihrte Argument die

{:’e%?jcéx'mlxgg).?rojekt' oder planvolles Handeln aufl die oberen Teile der Skala"

Die entscheidende Dichotomie besteht aus Zwang und Herzhaftigkeit, d.h. Freiwillig-
keit. Damit wird der motivationale Aspekt als innerpsychische Haltung zum entschei-
denden Kriterjum eines Projekts. Auf damit verbundene Probleme ist schon friih hin-
gewiesen worden (Charters 1923). In einer Schulklasse, die an einem Projekt arbeitet
wiirden gemadss dieser Konzeption diejenigen Kinder, die nicht herzhaft mitarbeiten,
keine Projektarbeit leisten, und - fiir Charters das noch gewichtigere Argument geger;
(ve::s S(c)ll'ChIe-I Ko}rllz;tpti?r! - d1 Was als Projekt beginnen kann, kann im Laufe der Zeit

n die Herzhaftigkeit, die intrinsische Motivation wi i ‘
verlorengeht, den Projektcharakter verlieren. walhvend des Arbeitsprozesses

Der zweite Aspekt, derjenige des planvollen Handelns, erhilt einen zentralen Stellen-
wert, weil die Schule damit den Lebensbezug herstellen kénne. Fiir Kilpatrick ist Er-
ziehung nicht Vorbereitung auf das Leben, sondern Leben selber. Deshalb kann er den

Ptr?f'ektunterﬁcht als einzige Unterrichtspraxis einer demokratischen Lebensform3 hin-
stellen:

"Da das planvolle Handeln also die typisché Einheit des wertvollen Lebens in ei
demokratischen Gesellschaft ist, so solite es auch typi inheit des Schulver
fahrens gemacht werden" (ebd., S. 165). 207 typischen Binbeit des Scholver-

Dabei bleibt aber offen, warum das planvolle Handeln fiir das wertvolle Leben in der
Demokratie typisch ist, und die Bestimmung bleibt ausschliesslich formal. Es ist in
keiner Hinsicht von Bedeutung, was man tut, wichtig ist nur, dass es planvoll ge-
schieht. Kilpatrick unterscheidet dennoch vier Typen von Projekten, die er 1925 poin-
tiert bezelchnet_g Typ I: Producer's Project (Gestaltungsprojekte); Typ II: Consumer's
Project (Vergniigungsprojekte); Typ IlI: Problem Project (Problemprojekte) und Typ
IV: Learning Project (Lernprojekte) (Kilpatrick 1925, S. 347ff.).

3 Ahnlich }y.ie John Dewey geht Kj.lpatrick von einem sozialen Demokratieverstéindnis aus, das nicht
mxt.der pOhtlSCh'el"l Demokratie als eines Entscheidungsverfahrens identisch ist (zur Unterscheidung von
sozialer und politischer Demokratie vgl. Sartori 1992, S. 17£f.).
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Diese Unterscheidung macht bereits deutlich, dass grundsitzlich alles, d.h. die Be-
schiftigung mit jedem moglichen Thema zum Projekt werden kann. (Das Anhdren
einer Schallplatte wiirde zum Projekttyp II gehdren.) Ohne sie im einzelnen auszu-
fiihren, weist Kilpatrick auf die weitreichenden Folgen fiir die Schule hin, wenn sie
sich radikal auf die Projektmethode umstellte. Die Klassenzimmer miissten neu gestal-
tet und mobliert, Schulhsuser anders gebaut werden. Andere Schulbiicher und neue
Lehrplane miissten entwickelt und neue Klasseneinteilungen und Promotionsverfahren
vorgenommen und, als wichtigster Punkt, "eine verinderte Einstellung hinsichtlich
dessen, was man sich als Leistung wiinscht" (Kilpatrick 1935, S. 178) miisste erlangt
werden. Aber Kilpatrick nennt auch gleich die Gegnerschaft, die einer solchen radika-
len Emeuerung der Schule entgegensteht: "die Opposition der Tradition, der Steuerzah-
ler, die unausgebildeten und ungeeigneten Lehrer, das Fehlen eines ausgearbeiteten
Verfahrens, Probleme der Verwaltung und der Aufsicht" (ebd., S. 178). Der entschei-
dende Widerstand der Lehrerschaft und der Verwaltung war schon damals zu erwarten,
weil Kilpatrick den projektorientierten Unterricht auch als didaktisches Konzept ver-
stand. Lehrplan- und Curriculumsfragen sollten dadurch gelost werden, dass die Kin-
der selber und frei entschieden, was sie tun wollten. Die Motivation im Sinne des herz-
haften Tuns sei nur dann gewihrleistet. Damit wird erneut deutlich, dass das Projekt
auf eine innere Haltung reduziert wird und auf beliebige Inhalte angewendet werde
kann:

"Das Lernen aller Arten und in all seinen wiinschenswerten Verzweigungen geht am

besten in dem Verhiltnis vor sich, wie das Planen aus vollem Herzen vorhanden ist"

(ebd., S. 178f.).

Die Projektmethode ist nicht einfach als theoretisches Problem diskutiert, sondern auch
in die Praxis umgesetzt und in den kindzentrierten Schulen gepriift worden
(Rugg/Shumaker 1928). William Collings testete in einer Versuchsschule explizit den
Erfolg der Projektmethode. "Die tatsichlichen Ziele seiner Schule," schreibt Kilpatrick
im Vorwort zu Collings' Buch 'A Experiment with a Project Curriculum' von 1923,
"waren nicht das herkommliche Wissen und Konnen, sondern die Besserung des
gegenwirtigen Kindeslebens seiner Schiiler” (Kilpatrick 1935a, S. 190) und nennt
dann vier Grundideen von Collings' Schule:

"{. Damit die Schule richtig funktionieren kann, miissen die Schiiler planen, was sie
tun. Der Lehrer besitzt aber das Vetorecht.

2. Wirkliches Lernen ist niemals isoliert.

3. Alles Lernen, das von der Schule ermutigt wird, wird deshalb ermutigt, weil es auf
der Stelle gebraucht wird, um das jetzt in Angriff genommene Unternehmen besser

fortfilhren zu konnen.

4. Der Lehrplan ist eine Reihe geleiteter Erfahrungen, die so verbunden sind, dass das,
was in einer gelernt wird, dazu dient, den nachfolgenden Strom der Erfahrung zu
heben und zu bereichern" (ebd., S. 190ff.).

Das Fazit lautet dann:
"Im Vergleich mit seinem wahren Ziel des Wachstums in und durch immer besseres
Leben hier und jetzt fiir seine Jungen und Médel kiimmerte er (Collings; Anmer-
kung H.R.) sich buchstiblich nicht darum, ob sie den konventionellen Stoff der
Schule erhielten" (ebd., S. 192).

Die eigentliche Arbeit von Collings ist in Petersens Textsammiung nur kurz zusam-
mengefasst, enthilt aber das insbesondere im deutschsprachigen Raum wohl berihm-
teste historische Beispiel eines Projekts - das Typhusprojekt:

Der Leiter einer Schitlergruppe an Collings Schule hatte festgestellt, dass zwei Kin-

der fehlen. Es stellte sich heraus, dass beide typhuskrank und aus der Familie Smith
sind, deren Angehorige jeden Herbst an Typhus erkrankten, was in anderen
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Familien nicht so hiufig der Fall war. Es wurde i

. n verschied i
gch}ecfhtes Brunnenwasser, verdorbene Milch, die vielen Fll‘ieege:: iUmrS?f::srtla gg
a};r;ﬁ}l:l% r‘:rlld xgecr:ssglzggqnhim Besxg:h bzi der Familie sollte helfen, die Ursachen

‘ s es § sich heraus, dass die 'Fliegentheorie' die wahrscheinlich
Ursache war. Fiir die Kinder stellten sich nun F ie di skrankheit i1
1 X Kind elltes . die Typhuskrankheit i
ihrer Gemeinde verbreitet ist, wie sich Fliegen b;:i\(gen fwxe Y obe: die zweite
. 1st, lassen, wobei di i
Frage Gegenstand des Projektes wurde. In %Iiesem aerllp o ' S Fons
1 k te . sammenhan i

besucht, das von Fliegen frei ist. Von zahlreichen Fliegenbekiimp%u:gusrr‘ril;zg]alﬁ::;

wurden schliesslich vier ausgearbeitet und a i in ei
{ ) nschliessend in
Bericht an Herrn Smith weitergeleitet. einem empfehlenden

Die Beschreibung dieses Projekts dient in Petersens Textsammiun i
der Arbp{t in der Versuchsschule. Collings, spiiter Professor fix% I;’l;irdiegglglgﬁsgr?t:i%?
Universitit von Oklahoma, fiihrte im Rahmen seiner Dissertation ein klassisches, wis-
senschaftlich-methodisches Experiment durch. Er verglich seine Versuchsschule, die
mit d(_e_r Projektmethode - d.h. der Unterricht fand ausschliesslich in Projekten’ mit
selbstindiger Themenwahl durch die Schiiler statt - und vermehrter Beteiligung der
Eltern arbeitete, mit zwej Kontrollschulen, die nach herkémmlichen Methodgn ugnter- '
richteten. Gewisse Lelstun_gen und Einstellungen der Eltern und Kinder wurden 1917
in der Versuchsschule qu in den beiden Kontrollschulen mittels standardisierter Tests
erhoben. Vier Jahre spiter, 1921 wurden die gleichen Erhebungen durchgefiihrt und
gle Resultate der Verwchssqhule mit denjenigen der Kontrollschulen verglichen. Die
uswirkungen von vierjéhrigem projektorientierten. Unterricht auf Leistungen. und
Einstellungen sollten somit mit Fortschritten, die mit konventionellem Unterricht erzielt
wurden, verglichen werden. Die Ergebnisse dieses Experiments sind in Petersens
Textsammlung beschrieben und lassen sich folgendermassen zusammenstellen:

Ergebnisse des Experiments von W. Collings, Messdaten 1917 und 1921

Versuchsschule | Kontrollschulen
Durchschnittsleistung in Elementarfichern 138,1%
im Vergleich mit dem amerikanischen " 100%
Durchschnitt 110,8%
Verbesserung der Einstellung zu Schule und
Erziehung
Kinder 25,5% - 93,1% 2% - 15%
_ Eltern 16,0% - 91,6% 0'7::7 - 3092
Verbesserung im ausserschulischen Verhalten
glltrg::r 3(5):;)% - 100% 0% - 25%
-9 -
Verbesserung in kulturellen Dingen - = - %
Familien 34,5% - 94% 3,3% - 24,8%

Damit schien wissenschaftlich exakt nachgewiesen, dass die projektorienti

der kon\_rentlm_l‘ellqn Form in jeder Hinsicht iiberlegen ist. ngigchennfg {1_;21:(1&;? c11191121?
hatten die Schiilerinnen und Schiiler der Versuchsschule in allen Bereichen grossere
Fortschritte gemacht als die vergleichbaren Kinder in den 'Kontrollschulen' aber auch
als ein vergleichbarer US-amerikanischer Durchschnitt. Das Typhusprojekt ist das
Urbild eines Projekts, bei dem die Schiiler und Schiilerinnen selber ihre Titigkeiten
wihlen, planen, herzhaft durchfiihren und in einem sozialen Umfeld realisieren kon-

nen. Es wird von Collings selber auf d iert - i i
o dos Bt g r auf den Herbst 1918 datiert - also im zweiten Schul-
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Es ist nun interessant zu erfahren, dass sich Collings und Kilpatrick 1920 erstmals be-
gegnet sind, dass das Dissertationsprojekt erst im Herbst 1921 definitiv vereinbart
worden war. Noch verbliiffender wirkt die Tatsache, dass die Versuchsschule, die das
Zentrum von Collings' Forschungsprojekt zwischen 1917 und 1921 darstellt, offiziell
arst 1918 erdffnet worden ist. - Doch diese Hinweise fithren uns bereits zum zweiten
Teil meiner Ausfiihrungen, zu den Ergebnissen aus der neueren Forschung zur Ge-
schichte des Projektunterrichts.

2. Ergebnisse der neueren historischen Forschung

Die gingigen Vorstellungen iiber die Geschichte der Projektmethode sind in den letzten
Jahren von Michael Knoll erschiittert worden, der nicht einfach bei anderen abge-
schrieben, sondern intensive Quellenforschung in den USA betrieben hat. Knoll kann
nahezu simtliche Kernaussagen zur Projektgeschichte widerlegen und als Irrtum ent-
larven; Der historische Ursprung der Projektmethode jst nicht um 1900, sondern Jahr-
hunderte friiher, und er ist nicht in den USA, sondern in Europa zu lokalisieren.
Kilpatrick ist nicht der Klassiker der Projektmethode, sondern der ausgesprochene
Aussenseiter. John Dewey war nicht sein Mitstreiter, sondern zunehmend sein
Kontrahent. Der wissenschaftliche Beweis fiir die Praxistauglichkeit der
Projektmethode von Collings ist, wenn nicht eine Filschung, so doch eine
Manipulation... Doch der Reihe nach:

Knoll weist der Dissertation von Collings mehrere Méngel nach: Der Lehrplan der
Kontrollschulen war gar kein traditioneller, sondern einer, der sich auf Konzepte von
Dewey und Merriam stiitzte, in dem ebenfalls das Thema Infektionskrankheiten und die
Arbeit mit Projekten (etwa Interviews) vorgesehen war. Die Versuchsschule hatte sel-
ber einen verbindlichen Lehrplan, den Collings entworfen hatte. Die Kinder haben die
Arbeitsthemen also nicht selbstindig und frei gewéhlt. Der Schulversuch war, trotz
anderslautenden Behauptungen von Collings, nicht von Anfang an geplant, sondern
erst post hoc konstruiert worden. Das Projektcurriculum und der 'Schulversuch’ sind
erst im nachhinein ausgearbeitet worden. Knoll kann dies mit genauen Daten belegen:
beispielsweise kann der Gemeindeabend zum Typhusprojekt nicht am Mittwoch, den
3. Dezember 1918 stattgefunden haben, weil dieses Datum nicht auf einen Mittwoch
f4llt. Die Datierungen sind mehrfach 'frisiert'. Die Forschungsergebnisse sind deshalb
wenig verlisslich und ihre Darstellung fallt hinter den Stand der damaligen Statistik -
ohne Angabe der Hiufigkeitsverteilungen, Standardabweichungen u.s.w. - zuriick.
Collings druckt in seiner Dissertation den Aufsatz eines seiner Schiiler aus einer loka-

len Zeitung ab. Dieser Aufsatz existiert nicht, hat aber grosse Ahnlichkeit mit einem

friiher erschienen Artikel eines Lehrers dieser Schule (vgh. Knoll 1992, S. 584£.). Das
Fazit von Knoll besteht darin, "dass Collings Dissertation keinen wissenschaftlichen
Wert besitzt und nicht mehr herangezogen werden kann, um Deweys Unterrichts-
konzept zu veranschaulichen, Kilpatricks Projekttheorie zu bestitigen oder die Uberle-
genheit des kindzentrierten Projektunterrichts zu beweisen” (ebd., S. 5851.).

Den Ursprung der Projektmethode kann Michael Knoll im 16. J ahrhundert bei den ita-
lienischen Architekten ausmachen, die sich im Zuge ihrer Professionalisierung vom
Handwerk l6sten und als Kunstwissenschaft etablierten (Knoll 1993, S. 58). In der
Academia di San Luca in Rom ist bereits in dieser Zeit der Begriff 'Projekt' erstmals in
padagogischem Zusammenbang zu finden und zwar mit den fiir iiber dreihundert Jahre
geltenden und unbestrittenen Merkmalen wie Schiilerorientierung, Wirklichkeitsorien-
tierung und Produktorientierung (ebd., S. 59). Im 17. Jahrhundert zogen dann die
Architekturschulen in Frankreich - die Academie Royale d'Architecture in Paris - nach
und arbeiteten ebenfalls mit Projekten. Im deutschsprachigen Raum ist, gemiss Knoll,
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der Projektbegriff in pidagogischem Zusammenhang erstmals von J. H. Wolff 1831 i

seinem Buch "Uber Plan und Methode bei dem Studium der Architektur" \zrwendg:

xgrd_en (llgn%lzllhl %91,(18. 59). dSon(l}tS wurde die Projektidee in Europa entwickelt, von
ier im 19. rhundert in die USA exportiert und erst i i

e aokioe p und erst dann reformpidagogisch

War der Projektunterricht historisch eine spezielle Methode des praktischen Lernens
so wurde sie erst von Kilpatrick und anderen? zu einer generellen Methode fiir alle
Fécher transformiert, und die drei herkommlichen Kriterien (Schiilerorientierung
Wukhchkeltsqnentleru_ng und Produktorientierung) hat Kilpatrick auf die Schiilerzen-
trierung reduziert. Bedingt durch diese Verallgemeinerung war man sich in den USA
zvynsshen 1910 und 1920 nicht mehr einig, was denn unter einem Projekt zu verstehen
sei: "Das Projekt konnte Problem, Einstellung, Lehrgang bedeuten. Es konnte das
Le'rnfn eines Gedichts, das Ansehen eines Feuerwerks, das Schlachten eines Schweins
sein (Knoll .199}, S. 59). Damit war schon damals klar, dass das Projekt kein
geeignetes Mittel ist, um Curriculumsfragen zu bearbeiten. Collings und Kilpatrick
sind zwar in der deutschsprachigen Rezeption die zentralen Figuren der Projektme-
thode; eine genauere Analyse der historischen Quellen ergibt allerdings, dass sie die
Ausnahmen und bereits in ihrer Zeit umstrittenen Personen in der Auseinandersetzung
um den Projektunterricht waren.

Nun méchte jch eine Frage aufgreifen, die im ersten Teil meiner Ausfiihrungen still-
schweigend iibergangen worden ist, némlich die der Stellung von John Dewey in der
Projektbewegung. In Petersens Textsammlung sind ebenfalls Texte von Dewey enthal-
ten, deshalb ist es naheliegend, ihn als Projektpéidagogen zu verstehen. Die Textsamm-
lung enthilt: "Der Ausweg aus dem pédagogischen Wirrwarr”, "Die Quellen einer Wis-
sen§chaft von der Erziehung", "Das Kind und der Lehrplan” und "Das Problem der
Freiheit in den neuen Schulen". Keiner dieser Aufsitze hat jedoch mit der Projektme-
thode direkt etwas zu tun, und in der letztgenannte Schrift, die 1930 erstmals erschie-
nen jst, wendet sich Dewey explizit gegen radikal kindzentrierte Schulen, d.h. gegen
Formen des Unterrichts, die keinen Gegenstand zur Voraussetzung haben. In diesen
Schulen sei die Herrschaft der Lehrer durch die Herrschaft der Kinder abgeldst wor-
den, und um die willkiirliche Machtausiibung im Unterricht zu begrenzen, seien die In-

gglztg oder Unterrichtsgegenstinde von entscheidender Bedeutung (Dewey 1935, S.

Die deutschsprachigen Autorinnen und Autoren zur Projektmethode gehen in Bezug
auf Dewey von drei Thesen aus: 1. Dewey habe den Projektbegriff nach Kilpatrick
verwendet, erstmals 1931 in "Der Ausweg aus dem padagogischen Wirrwarr"; 2. die
beiden wiirden unter Projekt das gleiche verstehen; 3. Dewey wiirde den lteren Pro-
jektbegriff, der sich auf das praktische Problemldsen bezieht, als minderwertig erach-
ten. Einmal mehr kann uns hier Michael Knoll helfen, einige Fehlinterpretationen und
h{[_lssyersyﬁndnlsse zu Klédren. Er kann zeigen, dass Dewey den Begriff vor Kilpatrick,
namlich in "Democracy and Education” von 1916 (dt. Dewey 1993), verwendet hat>.
In der deutschen Ubersetzung von Erich Hylla kommt der Begriff jedoch nicht vor,
weil er 'project’ mit 'Aufgabe’ iibersetzt.

4 Knoll nennt nebst Kilpatrick John F. Woodhull und Charles A. McMurry (Knoll 1991, S. 46).

5 Ausser in "Demokratie und Erziehung" und in "Der Weg aus dem pidagogischen Wirrwarr™ hat sich
Dewey in folgenden Schriften mit der Projektmethode auseinandergesetzt: Individuality in Education
(1922), Individuality and Experience (1926), Progressive Education and the Science of Education
(1928), New Schools for a New Era (1928), How We Think (1933), The Need for a Philosophy of
ﬁdgl;cgion (1934), The Theory of the Chicago Experiment (1936), und Experience and Education
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Auf einen entscheidenden Unterschied im Projektbegriff von Kilpatrick und Dewey ist
hinzuweisen: Kilpatrick meint mit Projektieren ‘Beabsichtigen’, Dewey dagegen Pla-
nen'. Es handelt sich dabei um einen deutlichen Unterschied, der in der deutschspra-
chigen Rezeption durch die Ubersetzung verwischt worden ist. Ernst Wiesenthal, einer
der Ubersetzer der Texte in Petersens Sammlung, iibersetzt den englischen Ausdruck
'hearty purposeful act' von Kilpatrick als 'herzhaftes planvolles Tun' und nicht als
'herzhaftes absichtsvolles Tun', wie es addquater wire. Der eindeutig motivationale
Aspekt bei Kilpatrick wird in der Ubersetzung zu einem kognitiven. Dies habe dann
gemiss Knoll dazu gefiihrt, "dass Kilpatrick - wie Dewey - als kinderorientierter
Pragmatist und nicht - wie es richtig wire - als kindzentrierter Sentimentalist dargestellt
wird" (Knoll 1992, S. 99). Und: Wihrend fiir Kilpatrick die Projektmethode die einzig
mogliche Methode demokratischen Unterrichts ist, stellt sie fiir Dewey nur eine mogli-
che nebst anderen dar. .

Dewey unterschied vier dauerhafte Interessen bei Kindern: das Interesse am Forschen
und Erkunden, am sozialen Umgang, am kiinstlerischen Ausdruck und das Interesse
am konstruktiven Schaffen (Dewey 1900, S. 103). Dewey gebraucht nun den Projekt-
begriff nur in Bezug auf konstruktive Titigkeiten, also im engeren und urspriingli-
cheren Sinne, und nicht in der generalisierten erweiterten Variante wie Kilpatrick.
Dewey schreibt 1933 in "How we think": "Die konstruktiven Beschiftigungen haben
in den letzten Jahren zunehmend ihren Weg in das Klassenzimmer gefunden. Sie sind
iiblicherweise als 'Projekte’ bekannt" (Dewey 1933, S. 291; iibers. H.R.). Die In-
teressen der Kinder, die deren Wiinsche und Arbeitsvorschlige bestimmen, kdnnen
dabei nur bedingt beriicksichtigt werden:
"The point is also worth dwelling upon, that the method of leaving the response
entirely to pupils, the teacher supplying, in the language of the day, only the 'sti-
muli', misconceives the nature of thinking. Any socalled ‘end' or 'aim' or ‘project
which the average immature person can suggest in advance is likely to be highly
vague and unformed, a mere outline sketch, not a suggestion of a definite result or
consequence but rather a gesture which roughly indicates a field within such activi-
ties might be carried on. It hardly represents thought at all: it is a suggestion”
(Dewey, LW, vol. 2, S. 59£.).

Dewey war der Ansicht, dass gewisse progressive Pidagogen (vielleicht auch
Pidagoginnen) Mittel und Zweck verwechselten, was nebst anderem darauf hinweist,
dass Dewey der progressiven pidagogischen Bewegung nicht unkritisch gegeniiber-
stand. Die Verwechslung von Mittel und Zweck besteht darin, zu meinen, Denken ent-
stehe durch Freiheit - doch sei es gerade umgekehrt: Freiheit entsteht erst durch Den-
ken. Dewey hat den Projektbegriff sehr zuriickhaltend verwendet, weil er um diese
Verwechslung wusste, und er bezeichnete mit Projekt immer ein Unterrichtsverfahren,
das sich auf konkrete, konstruktive und praktische Tatigkeiten bezog:

"I have emphasized in what precedes the importance of the effective release of intel-
ligence in connection with personal experience in the democratic way of living. I
have done so purposely because democracy is so often and so naturally associated
in our minds with freedom of action, forgetting the importance of freed intelligence
which is necessary to direct and to warrant freedom of action" (Dewey; LW, vol. 11,

S. 220).

Kilpatricks Konzeption ldsst sich besser als Aktivititspadagogik denn als Projekt-
padagogik bezeichnen. In dieser Form ist sie bereits zu seiner Zeit sehr umstritten
gewesen, und den oben erwihnten 60'000 zusitzlich verkauften Exemplaren seines
Aufsatzes "The Project Method", was durchaus als publizistischer Erfolg zu werten ist,
steht die Tatsache gegeniiber, dass seine Vorstellungen des Projektunterrichts in der
Lehrerschaft wenig Anklang gefunden haben. Eine Umfrage bei 1'500 Grundschul-
lehrerinnen und -lehrern in Texas hat 1924 ergeben, dass von den fiir sie und ihren
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Unterricht wichtigen Biichern gut hundert Biicher die Proiektmeth. ;

erhielt Kilpatricks Aufsatz ganze fiinf Nennungen und waJr damit aﬁ(fi?igrentr:\f:ghg?z‘;gg
Platz. Zwei Jahre spiter wurden in einer anderen Untersuchung 120 Lehrer in 26
Staaten der USA befragt, wobei die Projekttypologie weitgehend abgelehnt wurde
(Angaben nach K_'noll 1993, S. 347f.). Die Publizistik zur Projektmethode hat in den
USA um 1921 eine Spitze erreicht und ist dann recht kontinuierlich gesunken. Im
europdischen Raum und insbesondere in Deutschland hat sich das Thema des Proj'ekt—

unterrichts erst nach 1968 in der Frequenz der verd i i
offentlichte
gemacht - dann aber um so rasanter. 1 n Literatur bemerkbar
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3. Der historisch-!erntheoretische Kontext und die Be-
deutung des historischen Erbes

Die dreibéndige Piddagogische Psychologie - Educational Psychology - v
Thorndike erschien im Jahre 1913/1914 in New York im Verlag ges Tezﬁ:}lllers Cogllgélé'
Columbia University. Ebenfalls 1914 erschien eine einbindige gekiirzte Fassung die
schon 1922 von Otto Bobertag ins Deutsche iibersetzt worden ist. Am Teachers
College horte Kilpatrick 1914 Vorlesungen von Thorndike zur Pidagogischen Psycho-
logie, insbesondere zur Theorie des Lernens. Es ist naheliegend, und ldsst sich auch
nachwasen, dass sich Kilpatrick lemtheoretisch wesentlich auf Thorndike stiitzte.
Thorndike hat seine Lerntheorie nach 1930 revidiert; in unserem Zusammenhang bleibt
aber die urspriingliche Fassung von Bedeutung.
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i ike besteht der grundlegende Mechanismus dqs Lernens in der‘ _Assozmtlon
lz:;lvlisjc‘}lll(f):'rzlglikrlengseindrﬁckfn und flg{andlungsimp\_llsen, die er als Ve_rkmllpfung odeé
Verbindung bezeichnet. Seine Theorie steht damit am Anfang der stimu k:ls rgsI;;?tr‘lls
psychology, wobei die Verhaltensﬁnde_rung als meergebms durch V_ersuc fun L (?r:
(trial and error) zustandekommt. Seine Theorie ha_t er .vomgzhml‘lch ;u %iun von
Experimenten mit Katzen entwickelt. Das lemg:nde Tier §1eht sich einer Pro I;amts)i a_
tion gegeniiber, in der es ein Ziel erreichen will, etwa die Flucht aus einem Problem

kifig oder den Zugang zu Futter.

i i Gesetz der
Ig oder Misserfolg bestimmen die Auswahl des passenden Handelns (
if:vs/girkung), und du%ch Wiederholung, d.h. Ubung wird das garfqlgl;cialch(e} Hatndgl;;
gefestigt (Gesetz der Ubung). Hinzu kommt das dritte Lernprinzip, das estet:l z e
Bereitschaft. Dieses Gesetz fasst Thomgiike mit einer eigenartigen Negléonsenso?;nlﬁ
die von Bereitschaft der Neur.oneéx zté} lem:n atusg(}tcx)tl ézﬁﬁe?gvrzg;kgi ::9Bex"eit.scha.ft' In
heutige Sprache iibersetzt meint das Gesetz etwa 1olg : Wenn die Bereitsobot 24
einer bestimmten Handlung vorhanden ist, so wird Enchts unterno L diese Hand
i zufiihren, wenn sie aber nicht ausgefiihrt werden kann oder , dani
lclxllltlsgt:litc 16:1‘111; und es wird alles unternommen, dle_ Haqdlungshmdermgse zu be;en(t;r—l
gen. Wenn keine Handlungsbereitschaft vorhanden ist, eine Handlung aber erzwung

wird, dann entsteht Unlust. :

i ichli j ] Iber, aber auch von
ind d Gesetze reichlich abstrakt, JeQOCh von Thorndike selber, ) /
Ell;;tl;ﬁk lﬁf)e;kretisiert worden. Grundsitzlich ist festzuhalten, dass Thgmdlke s%ne
an TierexI;erimenten entwickelte Lerntheorie auf menschliches Lernen ubc;rtr_ulg.. as
Gesetz der Bereitschaft verdeutlicht Thorndike an folgendem schulischen Beispiel:

i i ind i 13 beim Anblick von
"Fi f Subtrahieren eingestellte Kind ist der Gedanke an Anl
71/:él r“gz:lsiga:; lustvoll (1), als wenn es auf Addieren eingestellt gewesen wiire" (ebd., S.

116).

i i j art Kilpatrick Thorndikes

i Aufsatz iiber die Projektmethode von 1918 erklért Kilp . s
{I,lers:tllrlleegrlie ;unéichst theoretisch (Kilpatrick 1935, S. 166ff.), und ex wcndetbdle Iiem,
gesetze anschliessend auf den Projektunterrich(t1 an, konkgflt a‘liuf (21!:11:1 g;a:tl;::l n?cl:llit (Ylexl
inen Drachen, wobei der eine ieg tun will, der > » d.h.

fl(ar;alt_)z?ngg‘sl:g (:ll:reBereitschaft trifft nur auf den einen Knaben zu. Die Folge davon ist:

i i i larbeit und entwirft
" i be sicht mit Freude und Vertrauen guf seine Schula f
n](:)):}l; zlnr:.ieerlf(:nlglﬁne; der andere hilt seine Schule fiir eine laggwelllgc_e Angelt;lgenhelt
und fingt an, sich wegen der dort versagten Ausdljucksmogllchkelten nacdet(}vas
anderem uméusehen. Dem einen ist der Lehrer ein Freund und Kamerad, dem
andern ein Fronvogt und Feind" (ebd., S. 170).

i i i i icht technisch her-
iese innere Bereitschaft ldsst sich nicht von aussen steuern, nict h her
g:ﬁgn(?lle)siz leinzig mogliche Losung dieses Problems, die auch verrpcxdet, dgs; fl_:r (;hﬁ
Schiilerinnen und Schiiler die Lchrerinnequggi Letc)lrc;r zu g}rlcl)nr\lr(;(gﬁt;rlleﬁn wogg: se;e
werden, liegt darin, dass die Kinder selbsténdig und frei wihle . Womil sie
i schifti i lsprengend und hat letztlich auc
sich beschiftigen. Doch dieses Lernkonzept ist schulsp ! : lich v
istori i ) . Solange die Schule einem Lehrplan
den historischen Test bei Collings nicht bestanden. Sola inem rplan
i i i i hende Zeit limitiert und strukturiert ist und s
verpflichtet ist, die zur Verfiigung ste / ! S L e
ie Kinder im Klassenverband unterrichtet werden, solang t
?:lﬁlelec?; !\(vlir;dZS unméglich sein, ausschliesslich und radikal mit der Projektmethode

i ie Projektmethode auf den Unter-
m Schluss: Historisch gesehen war die Projektmethode aut den 1 -
igghi(?mmgl:nfi‘\laverklichen, produktorientierten Il?srelch. e]int%etschra:‘llc;, asllli \::trl l;ilxi:CI\I;Ieen
des praktischen Problemldsens. Erst Kilpatrick hat sie !
tllJlx(l)t'def;richtsri)nhalte transferiert und damit zu einem allgemeindidaktischen Konzept
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gewandelt. Heutige Versuche, an diesem didaktischen Prinzip festzuhalten, sind nicht
nur historisch blind, sondern schitzen auch den modernen Schulalltag nicht richtig ein.
Angesichts des Vorranges der Fachdidaktiken, zumindest auf Sekundarstufe, stellt

Projektunterricht eine methodische Variation dar, die als solche in schulischem Rahmen
praktikabel ist.

""Aus historischer Perspektive spricht alles dafiir, dass wir das Projekt nicht als ein
didaktisches Prinzip, sondern als eine Methode unter anderen, nicht als 'herzhaft

gbséc(:)htsvolles Tun', sondern als 'praktisches Problemlésen' definieren” (Knoll 1991,
. 60).

Doch haben historische Definitionen des Projektbegriffs fiir uns keinen verbindlichen
Charakter; sie sind kein einfach giiltiger Massstab, aber aus fritheren Fehlern ist viel-
leicht doch etwas zu lernen. Konzepte konnen und sollen sich weiterentwickeln, was
durch Arbeiten etwa von Frey (1990), Bastian & Gudjons (1988), und bezogen auf
den lerntheoretischen Hintergrund als praktisches Problemlésen, von Reusser (1984)
auch geschehen ist. Als methodische Variation wird Projektarbeit in der Praxis ange- -
wendet, Erfahrungen werden gesammelt. Eine kritische und systematische Differen-
zierung der Projektmethode nach Inhalten sowie nach Schulstufen steht allerding noch
aus. Fiir bestimmte Ficher auf bestimmten Stufen wird sich die Projektarbeit eher

 eignen als fiir andere Ficher auf anderen Stufen. Methode und Inhalt sind nur ana-

lytisch zu trennen, und die Zweckmissigkeit fiir den Unterricht hat bereits Dewey be-
zweifelt. Allerdings ist eine differenziertere Sichtweise sowohl der Geschichte als auch
der Konzeption und Anwendung der Projektmethode umstritten:

"Mit einem (so) reduzierten Projektverstindnis wiire die Geschichte eines Reform-
konzepts beendet, das wie kein anderes die Reformdiskussion der vergangenen 20
Jahre beeinflusst hat. Aber bekanntlich werden Reformprozesse ja nicht primér
durch Definitionsversuche geférdert oder beendet” (Bastian/Gudjons 1993, S. 73).

Dies schreiben Johannes Bastian und Herbert Gudjons in ihrer Entgegnung auf die
neuen Erkenntnisse zur Geschichte der Projektmethode von Michael Knoll und insbe-
sondere auf dessen systematisches Fazit, nimlich dass das Projekt nur eine Methode
fiir das technische, produktorientierte Werken sei. Dieses 'reduzierte Projektverstind-
nis' behindere den Reformprozess. Reform hat offenbar das Primat und Projektunter-
richt steht nur in dessen Diensten. Doch was soll reformiert werden? Was kann die
Projektmethode dazu beitragen? Was ist heute ein Projekt? Diese und andere Fragen
sind Gegenstand der Auseinandersetzungen um die Projektmethode. Dabei bleibt zu
bedenken, dass Projektunterricht kein moralisches Problem ist, und dass es der Dis-

kussion entgegenkommt, wenn die Reformerwartungen nicht ins Unermessliche stei-
gen. :
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