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Auf der Suche nach Licht: Was heisst
‘Wissenschaftsorientierung einer neuen
Lehrerbildung?

Fritz Oser

In den einzelnen Kantonen sind Kommissionen daran, die Lehrerbildung zu
reformieren. Grundlegender Tenor ist a) die Erhéhung der PrimarlehrerInnen-
und KindergdarmerInnenausbildung auf zwei Jahre nach der Maturitit, b) die
Schaffung Pidagogischer Hochschulen, c) die Schaffung von Berufseinstiegs-
phasen und d} die Wissenschaftsfundierung der Ausbildung. Wihrend die
Punkte a) bis c) durch verniinftige piddagogische Argumentation abgesichert
sind, finden zu Punkt d), der Wissenschaftsorientierung, immer wieder
Kontroversen statt. Der Aufsatz greift diesen Punkt auf.

In einer der Erzihlungen iiber die Biirger von Schilda geht es um die Frage, wie diese
in ihr neugebautes Rathaus, bei dem die Fenster vergessen worden sind, Licht hinein-
bringen konnten. Sie ermutigten sich zuerst, aufgrund anderer Erfahrungen, alles zu
versuchen und nicht das Unméglichste ausser acht zu lassen. Dann gingen sie auf den
Vorschlag ein, das Licht zur hellsten Tageszeit in Sicke und Topfe zu fijllen, diese zu
verschliessen, um das Licht dann in den dunklen Raum zu tragen. - Ahnliches ge-
schieht zur Zeit mit der Idee der Pddagogischen Hochschulen. Es wird geglaubt, dass
Probleme der Qualitidt der Lehrerbildung geltst werden konnten, indem das Beste an
Wissenschaftlichkeit in diese Ausbildung getragen wird, am liebsten ganze Sicke und
Topfe voll, damit diese Lehrerbildung dann im Lichte der Wissenschaften glianze. Wie
aber soll das geschehen, ohne dass sich Schilda wiederholt?

Es ist unbestritten, dass eine nachmaturitidre Primarlehrerausbildung durch die lingere
Ausbildung und das hohere Alter derjenigen, die dieses Studium abschliessen, eine
Garantie fiir einen leichteren Einstieg in die Praxis darstellt und eine grossere Souve-
rinitdt hinsichtlich des Verstehens kindlichen Lernens und schulischer Prozesse er-
moglicht. Modelle dieser Art wurden ja auch schon geschaffen, wie - um nur eines zu
nennen - in der Hoheren Padagogischen Lehranstalt Zofingen, wo der nachmaturitire
Weg schon lingst beschritten wird. Was bedeutet nun aber die wissenschaftliche Basis
der Lehrerbildung bzw. wie kann sie garantiert werden? Ist sie tatsdchlich nicht bloss
eine berufspolitische Legitimationsflagge fiir bildungspolitische Scheinkriegsschau-
plitze? Wie miisste denn eine solche Verwissenschaftlichung der Lehrerbildung ausse-
hen, und wie kann man garantieren, dass diese Wissenschaftlichkeit {iber das Bisherige
hinausgeht und nicht einfach einem effizienten Praxistraining im Wege steht?

Kurzer Ruckblick

Worum geht es gesamthaft bei diesem Ansatz zur Schaffung von Piddagogischen
Hochschulen genau? Ende 1993 erschien das Dossier 24 der Erziehungsdirektorenkon-
ferenz (EDK) mit 23 Thesen zur Errichtung Piddagogischer Hochschulen (PHS), also
zur Abschaffung der seminaristischen Ausbildung von Lehrern und Lehrerinnen.
Kerngedanken sind: Die Lehrerbildung soll postmaturitir und wissenschafts- bzw. for-
schungsorientiert sein; sie soll drei Jahre, also zwei Jahre linger als bisher dauern; die
Unterschiede zwischen Lehrertypen sollen aufgehoben werden (Kindergirtnerinnen,
Primar-, Real-, Sekundar- und Gymnasiallehrer und -lehrerinnen); die pidagogischen
Hochschulen sind mit Universititen gleichwertig; die Dimensionen der 4sthetischen,
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musischen und kiinstlerischen Ausbildung einerseits und hohe didaktische Qualitiiten
andrerseits sollen betont werden.

Seit dem Erscheinen dieses Papiers ist viel in Bewegung geraten. Alle wollen eine neue
Lehrerbildung und viele Modelle stehen zur Diskussion.

Akademisierung als Selbstzweck?

Jede Reform der Lehrerausbildung muss in letzter Instanz darauf hinauslaufen, die Ab-
solventen zu befihigen, besser zu unterrichien, besser zu differenzieren, die Materie
besser zu strukturieren, besser Konflikte im Klassenraum zu 1osen, ein besseres
Schulklima zu schaffen, leichter neue Methoden in alte zu integrieren, den Erfolg auf
Jeder Ebene besser zu evaluieren etc., dies alles, damit die Kinder oder die Jugendli-
chen effektiver lernen und sich optimaler entwickeln konnen. Der Fortschritt ist also
darin zu sehen, dass der Absolvent sicherer und fundierter lernt, Bedingungen der
Moglichkeit zu schaffen, damit die Schiiler im Sach-, Sozial- und Selbstbereich leich-
ter, angemessener und erfolgreicher vorankommen. Uber diese Ziele wird im Bericht
nicht gesprochen. Wir nehmen an sie sind implizit akzeptiert. Die Frage ist, was die
Akademisierung im Rahmen solcher Ziele soll, und ob die Verwissenschaftlichung der
Lehrerbildung und die Integration von Forschung in die Lehrerbildung diese Ziele
stiitzt, oder ob die Akademisierung zu einem blossen Selbstzweck wird, der nur mehr
standespolitischen Interessen dient. (Immerhin, wihrend Worte wie Schiiler, Kind,
Jugendlicher kaum einmal im Dossier 24 erscheinen, sind die Worte Wissenschaft,
Theorie, Forschung tiber 80mal zu lesen.)

In der Tat, die Wissenschaftsorientierung, die im Bericht als entscheidendes Merkmal
gefordert ist, ldsst auf den ersten Blick zustimmendes Kopfnicken aufkommen. Schaut
man aber genauer hin, dann muss man die obige Frage auf andere Weise wiederholen,
nidmlich: Bedeutet diese Forderung statt auszubilden, wie man unterrichtet, auszubil-
den, wie man forscht? Oder heisst sie, dass die Resultate der Forschung von den
Lehrerbildnern bei ihrer Lehre berticksichtigt werden sollen? Heisst sie einfach, dass
der Studierende lernen soll, ein nach wissenschaftlichen Standards geschaffenes Lehr-
buch verarbeiten zu konnen? Oder ist damit gemeint, dass die Praxis nach den in der
Psychologie, der Erziehungswissenschaft und der Soziologie erforschten Effekten re-
flektiert werden soll? Oder bedeutet "Wissenschaftlichkeit" gar, dass die Studierenden
ihre Praxis wissenschaftlich analysieren, reflektieren und beurteilen sollen? Vielleicht
ist auch gemeint, dass die ficherspezifische Ausbildung (Mathematik, Geschichte,
Deutsch etc.) universitir zu erfolgen habe? Was ist das Licht, das fehlt, wie soll es be-
schaffen sein?

Unbefriedigende Antworten

Die Autoren des Dossier 24 nennen Folgendes: Fiir das Unterrichten geklirtes Wissen-
schaftsverstindnis, Verpflichtung auf Wahrheit, kritische Beurteilung wissenschaftli-
cher Resultate und Argumente, Ethos der Wissenschaft als Grundhaltung, die in der
Bereitschaft besteht, "sich in bezug auf Denken und Handeln unter den Anspruch einer
auf Objektivitit abzielenden Begriindung und Rechtfertigung zu stellen und Behaup-
tungen und Losungsvorschlige selbstkritisch einem methodisch geregelten Uberprii-
fungsverfahren zu unterwerfen" (S. 12), "praticien chercheur" mit forschendem Lernen
und hermeneutischer Grundschulung, was erlaube, "Probleme des schulischen Alltags
erkennen, formulieren und 16sen zu kénnen" (S. 13). Aber auch strukturelle Ansprii-
che werden formuliert, so die Beteiligung Pidagogischer Hochschulen an Forschungs-
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projekten, Schaffung von Forschungsabteilungen und Forschungsstellen, die den Pid-
agogischen Hochschulen angeschlossen sind, Schaffung von akademischen Studien-
gingen zur Qualifikation von Ausbildnerinnen und Ausbildnern mit Promotions- und

Habilitationsrecht.

Anton Strittmatter, ein Mitarbeiter des Dossiers 24, definiert, was der EDK:Ben_cht
unter Wissenschaftlichkeit verstehe: "Handle unter Vernunftsperspektive; bemiihe dich
um Objektivitit; suche im Diskurs prizise und vereinbarte Begriffe zu verwenden, Zu-
sammenhinge herzustellen und Argumente zu begriinden; sei redlich, nenne deine
Quellen und Erkenntnisbedingungen und achte auf deine Gefiihle u_nd_\{prurtexle; suche
Problemldsungen auch methodisch anzugehen und dafiir (1pterd1s21plma}'re)' Teamarbeit
zu nutzen” (1994, S. 1-2). Was hier gesagt wird, gilt fiir jedermann, fiir jeden Politi-
ker, fiir jede Lehrpetson, fiir jeden Literaten, fiir jede Form geistiger Auseinander-
setzung. Es ist eine globalisierte Grundhaltung des modernen Menschen. Diese gene-
riert zwei Fragen: Erstens ob da nicht vorausgesetzt wird, dass bis heute Lehrerbildung
unwissenschafilich oder zuwenig wissenschaftlich gewesen sei, und zweitens, dass die
Lehrerbildung, wie sie heute an der Universitiit gestaltet wird, ndmlich die Ausbildung
der Sekundarstufe 1 und 2 als Vorbild genommen werden konne, denn an diesem Ort
ist diese Ausbildung per se wissenschaftlich fundiert. Ob man diesen Vorannahmen
zustimmt, héngt nun allerdings davon ab, was man unter Wissenschaftsorientierung
versteht. So wie die Thesen formuliert sind, kann ihr jeder zustimmen. In diesem
Sinne war aber auch die bisherige Lehrerbildung wissenschaftlich, sind doch die Ver-
antwortlichen dieser Ausbildung geschulte Akademiker, teilweise sogar mit weitret-
chender Forschungspraxis, mindestens aber mit einem Lizentiat oder einem Doktorat
einer unserer anerkannten Universititen. Wenn man sich also auf die Ebene jener stellt,
die bisher Lehrerbildung gestaltet und verantwortet haben, oder auch auf den Stand-
punkt jener, die Gymnasialunterricht erteilen, so sind die oben aufgehste&en Forderun-
gen doch nicht so ganz neu. Fiir die Dozentinnen und Dozenten einer Pidagogischen
Hochschule wird (S.14 und These 13 des Berichts) aber auch nicht mehr als ein wis-
senschaftlicher Abschluss verlangt, wie es ja auch bisher der Fall war. Einzig fur die
Forschungsstellen wird gefordert: "wenn moglich habilitiert". Meinen die Autoren des
Heftes, dass es die bisherige Ausbildung an Erkenntnisgewinn, an Wahrheit, an
Wahrheitsfindung, an kritischer Beurteilung von Fakten hat fehlen lassen? Erkenntnis-
gewinn und wirkliche Anwendung erziehungswissenschaftlicher Forschung setzt ein
Propideutikum in Methodologie, in Statistik, Testtheorie, Forschungsplanung, Wis-
senschaftstheorie u.4. voraus. Vielleicht meinen sie, dass dieses Propaddeutikum aber
nur leisten konne, wer eine sozialwissenschaftliche Disziplin studiert. Forschung ist
kein Alltagsunterfangen und die oft beschworene Verbindung von Forschung und
Lehre eines der schwierigsten Probleme des universitéiren Betriebs.

Erste Lésung: Der Vorschlag universitérer Lehrerbildung

Was kann man fiir Losungen finden? Wie kann man das Anliegen der Autoren des
Dossiers 24 auffangen? Kann die Universitit das leisten, was man von einer Lehrer-
ausbildung erwartet, nimlich Standards der Ermoglichung und Erleichterung von Ler-
nen fiir Kinder und Jugendliche aller Schichten, aller Herkunftsorte und aller kulturel-
len Hintergriinde in der Schweiz?

Wollte man tatsiichlich die Lehrerbildung in die Universititen integrieren, um die ange-
sprochene Wissenschaftlichkeit zu garantieren, so kénnte dies in keinem Fall tﬁle quale
geschehen. Die Universititen miissten zusétzliche Institute einrichten qder padagogi-
sche Fakultiten, die einerseits von der Wissenschaftsorientierung profitieren, anderer-
seits aber auch die spezifischen Ausbildungsanliegen in Fachdidaktik und Praxisaus-
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bildung und -reflexion vermehrt aufgreifen. Diese Institute miissten ihre Forschungs-
schwerpunkte verindern und ausbauen. Unterrichts-, Curriculum-, Fachdidaktik-,
Schulvergleichs- und Evaluationsforschung gehorten zam Tétigkeitsfeld jedes solchen
Lehrerbildungsinstitutes. Die neugegriindeten Teilinstitute wiirden, wie angedeutet, ei-
nerseits von den Synergien der Ficher an der Universitit profitieren und andererseits
auch in verniinftigen Modulen klinischer Arbeit die praktische Ausbildung auf der Ba-
sis sorgfiltig ermittelter Standards gewdhren. Sie wiirden aber auch eigene neue For-
schungsfelder abstecken, und alle, die an der Lehre teilnehmen, wiirden automatisch
auch in Forschungsprojekten hineinverwoben sein. Statt kantonale Auftragsforschung
wiirden sie aber ihre Legitimation fiir die Relevanz-Begriindung im Berufsfeld der Leh-
renden selbst finden und so diese zum Forschungsgegenstand machen. Die Anpassung
der Fachausbildung an die Lehrbediirfnisse wiirde, in Fortsetzung dessen, was jetzt
schon gemacht wird, ausgebaut.

Aber hier geht es nicht um universitire Primarlehrerbildung schlechthin, das Thema ist
vielmehr der wissenschaftliche Unterbau. Einerseits ist es toricht zu bestreiten, dass die
universitire Lehrerbildung unter bestimmten Bedingungen diese wissenschaftliche
Ausbildung leisten kann, am wenigsten Kosten verursachen und am meisten von der
bisherigen Struktur profitieren wiirde. Denn nur die Universitit kann beide Anspriiche
einldsen, ndmlich einerseits in den Fachbereichen, in Pddagogik, Psychologie und Di-
daktik wissenschaftliche Fundierung ermoglichen und zugleich eine geniigend breite
fachdidaktische und praktische Ausbildung leisten.

Will man allerdings Wissenschaftlichkeit als Scharnier fiir eine neue Lehrerbildung
verwenden, dann muss sie u.a. enthalten: a) wissenschaftsorientierte Fachausbildung
(Ficher wie Mathematik, Chemie, Biologie, Fremdsprachen, Geschichte, etc.), b)
Forschungsprioritit der Professoren und ¢) Ermdglichung langjahriger Beteiligung an
allen Forschungsprojekten, Beziiglich aller drei Dimensionen schweigt der Bericht zu
Recht, denn die Pidagogische Hochschule kann dies nicht erfiillen. Der Vorschlag der
Kommission, den Padagogischen Hochschulen separate Forschungsgruppen, d.h.
Personen, die ohne Lehre pddagogische Wissenschaftlichkeit ausiiben, zuzuteilen, liuft
auf die @ibliche Trennung von Lehre und Forschung hinaus. Diese Forschungsspezia-
listen werden dann weiterhin lamentieren, dass die Ausbildner und Praktiker ihre For-
schung nicht zur Kenntnis nehmen. Wenn Unterrichtsforschung, curriculare For-
schung, Schulvergleichsforschung aber dem Erkenntnisgewinn dient, dann kann sie
wenig zu Ubungszwecken gebraucht werden. Unsere Schulen sind zwar Ort und Ge-
genstand der Forschung, aber immer muss eine Verpflichtung eingegangen werden,

_die professionell ist, ndmlich die, dass unsere Kinder und Schiiler nicht zam Experi-
mentierfeld von Tausenden von Hobbyforschern gemacht werden, die jede Reflexion
iiber praktisches Tun schon als systematische Wissenschaft hinaufstilisieren.

Gibt es Formen, die die wissenschaftliche Fundierung
sichern?

Die Tatsache ist, dass die Erziehungswissenschaft heute so stark ausgebaut ist, dass es
sicherlich eine ganze Reihe von Vorschldgen gibt, wie diese wissenschaftliche Basis
auf die Lehrerbildung angewandt werden kann, wird heute zuwenig zur Kenntnis ge-
nommen. Vielleicht gibt die Arbeit von Peter Petersen eine bessere Idee fiir solches
Denken ab als die nackte Forderung, die berufliche Ausbildung zu verwissenschaftli-
chen. Fiir Petersen war namlich die Tatsachenforschung dazu da, dass der Studierende
sich eine systematische Beobachtungshaltung iiber Prozesse des Lernens und tiber das
Verhalten der Kinder aneignen konnte.
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Ahnliches kénnte man auch hier fordern und dabei die Vielfalt der M6glichkeiten nicht
aus den Augen verlieren. Ich denke an folgende Formen:

Erste Form: Unter der Notwendigkeit, da8 Studierende des Lehrerberufs auch und
vor allem in den Sozialwissenschaften empirische Arbeiten lesen und beurteilen konnen
sollen, geht es nicht umhin, daf sie so etwas wie ein Propiideutikum in Methodologie,
Statistik, Wissenschaftstheorie und Testtheorie absolvieren. Diese Ausbildung kann
mit dem kleinen Latinum verglichen werden. Sie stellt ein Instrument zur kritischen
Bewiltigung jenes Symbolsystems dar, mit dessen Hilfe sich Sozialwissenschaften
heate international verstindlich machen.

Zweite Form: Ein durch die ganze Ausbildung laufendes Forschungspraktikum hilft,
jegliche erziehungswissenschaftliche Theorie und auch jegliche Handlungsanweisung
unter der Frage der Uberpriifbarkeit zu analysieren. Durch die Teilhabe an einer durch-
gingigen Empirie (Forschungsprojekte des Hauses, Forschungsprojekte von Institu-
tionen ausser Haus) wird nicht nur diese an sich gelernt, sondern werden auch erzie-
hungswissenschaftliche Fragestellungen unter dem Aspekt des Messens und unter Ge-
neralisierungsgesichtspunkten gesehen. Gesichtspunkte wie Handlungsforschung ver-
sus objektive Hermeneutik, distanzierende quantitative Analyse versus qualitative Zu-
ginge zur Lernwelt sind dabei zu diskutierende und auszuprobierende Moglichkeiten,
die je andere Formen von Resultaten liefern.

Dritte Form: Jeder Studierende legt sich ein Portofolio mit ganz bestimmten Ubungen
an (Beobachtungsiibungen, Erhebungen und Auswertungen mit klinischen Interviews,
Fragebogenerstellungen und Auswertungen etc.). Diese Ubungen bezichen sich auf
unterschiedliche Wissensformen, wie curriculares Wissen, didaktisches Wlssqp,
Leitbildwissen, entwicklungspsychologisches Wissen etc. Uber das Portofolio erhilt
das methodologische Riistzeug eines jeden Studierenden eine konstruktivistische Aus-
richtung, denn mit diesen Instrumentarien konnen alle Wissensbereiche der Lehrerbil-
dung empirisch qualitativ und quantitativ begleitet werden.

Vierte Form: Erstellung komplett neuer Arbeitsmittel fiir die Bereiche Pddagogische
Psychologie, Didaktik, Fachdidaktik, Pidagogik etc. dergestalt, da} zu jedem relevan-
ten, sich auf Standards beziehenden Thema je ein Kasten mit den Resultaten der neue-
sten Forschung vorgestellt wird. Wir finden diese Form etwa in "Text Books" der
angloamerikanischen Einfiihrungsliteratur z.B. zur Biologischen Psychologie, zur Er-
ziehungssoziologie u.a. Ein beruflicher Standard ist eine Handlungsform, die theore-
tisch verankert, empirisch abgestiitzt und pragmatisch in der Unterrichtssituation wie-
derholt sichtbar wird. Nur die jeweilige Profession, in diesem Falle die Lehrer und
Lehrerinnen sind fahig (und stehen oft auch unter dem notwendigen Zwang), diesen
Standard zu realisieren. Ein solcher Standard ist z.B. die Fahigkeit kriterieller Beurtei-
lung unter dem Gesichtspunkt des Mastery-Vergleichs, oder die Fahigkeit einer subti-
len Verstirkung adoleszenter Schiiler, ohne dem paradoxalen P}!’(i'nomen zu verfall_gn,
oder die Fahigkeit mit der Angst und Scheue von Schiilern positiv umgehen zu kon-
nen.

Die vier hier dargestellten Formen erginzen sich gegenseitig, sind moglicherweise ku-
mulativ verschriinkbar, und sie ermoglichen einen neuen Zugang fiir alles, was die
Phinomene des Bezichungs-, Lern- und Arbeitsnetzes im Klasspnraum ausmachen.
Sie erméglichen einen neuen Zugang zum eigenen Handeln, das in den Rahmen einer
schirferen beruflichen Weit- und Weltsicht gestellt wird. Sie ermoglichen nicht bloB,
wie viele Autoren, allen voran Schin (1983), fordern, ein "reflective teaching" auf der
Grundlage spontaner Eindriicke, sondern reflective teaching auf der Grundlage von
systematischen, empirischen Erkenntniszusammenhéngen.
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Es gibt eine ganze Reihe von Einwinden gegen ein solche Form der Fundierung der
Ausbildung, und den wichtigsten Einwand wollen wir gleich vorweg besprechen. Er
lautet: Lehrer und Lehrerinnen brauchen Praxis, nicht Wissenschaft. Gegen einen sol-
chen Einwand ist man nur rhethorisch hilflos, sachlich nicht. Denn es ist ja gerade
diese Praxis, die wissenschaftlich im Zusammenhang mit dem eigenen beruflichen
Handeln reflektiert wird. Die Praxis ist der Kern aller hier angesprochenen Fragestel-
lungen, und die Relevanz der Fragestellung wird nur, und wirklich nur durch diese
Praxis vermittelt. Die Vorstellung, dafl an dieser Praxis vorbei geforscht wird, stellt
zwar eine berechtigte Gefahr dar, ist aber bei diesem Konzept durch die Fragerichtung
selber entkriftet. Von Peter Petersen wissen wir, da8 das Schulleben zur Tatsachenfor-
schung wurde und daB durch die immerwihrende Analyse des Formenspiegels Unter-
richt eben vollzogen, aber auch systematisch analysiert wurde. Praxis und Theorie sind
also im Forschungsfeld selber dauernd verkniipft. Oder wie Lewin sagt, es gibt nichts
praktischeres als eine gute Theorie, und man kann unter unserem hier ausgefiihrten
Gesichtspunkt hinzufiigen, nichts Theoretischeres (im positiven Sinne des Wortes) als
eine gute Praxis. Wir konnen heute - wie bereits gesagt - auf einen grofen Reichtum
empirisch piddagogischer Forschungsliteratur zuriickgreifen. Diese Erkenntnisse liegen
brach, sie werden immer wieder vergessen, sie werden verdringt, und der Glaube, daf
Wissenschaft die Spontaneitit des Handelns hemme, ist ein nicht wegzubringender
sektiererischer Habitus.

Durch die Erththung der Ausbildungszeit auf zwei bis drei Jahre, durch die neue Situa-
tion einer nachmaturitiren Lehrerbildung, durch die Neustrukturierung der Ausbil-
dungsziele und Schwerpunkte und durch die stets notwendige Aktualisierung von
Problemen, die unsere Zeit beschiftigen (z.B. Interkulturalitit, Risiken in der Jugend-
zeit, Gewalt, Medienkonsum, Umgang mit Arbeitslosigkeit) konnen wir in der Tat eine
mehr wissenschaftsorientierte Ausbildung curricular neu gestalten und zeitméssig leicht
verkraften. Das Gefiss ist gross genug, man hat es weit gemacht und sehr schén mit
Ressourcen bestiickt. Vielleicht werden dann Lehrende tatsiichlich Professionelle, de-
ren Reflexion nicht mehr nur vom gesunden Menschenverstand, sondern auch von der
beunruhigenden Wissenschaftlichkeit geleitet werden. Die Zeit ist reif fiir eine stéirkere
Praxisorientierung der Ausbildung, sofern diese wissenschaftlich begleitet, analysiert
und reflektiert wird. Je mehr Praxis, je mehr Wissenschaftlichkeit der Ausbildung.
Auch hier touchieren sich "les extremes".

Bisherige Traditionen der Lehrerbildung

Nun haben die "Thesen zur Entwicklung Padagogischer Hochschulen" einen kleinen
Schonheitsfehler, den ich nicht verschweigen mochte. Sie sagen und analysieren nicht,
was in der bisherigen Lehrerbildung in der Schweiz vortrefflich und herausragend war.
Sie sprechen nicht von den Bemiihungen der einzelnen Institutionen, die Lehrerbildung
immer neu verantwortet zu haben, sie zeigen z.B. keine der bisherigen fruchtbaren
Modelle der Zusammenarbeit von Schule und Ausbildung. Es ist schade, wenn Bil-
dungsempfehlungen so gestaltet sind, als ob sie auf keine geschichtlichen Tatsachen
aufbauen konnten und keine Tradition z.B. auch gerade hinsichtlich einer wissen-
schaftlich fundierten Ausbildung hétten. Ohne Beriicksichtigung der Gegenwart ist Zu-
kunft utopisch, oder aber sie zerstort eine bestehende Kultur in gefihrlicher Weise. Wir
haben, so lautet zumindest eine Hypothese, eine gute bis hervorragende Lehrerbildung.
Beispielsweise ist gut, dass es eine frithe Kontaktaufnahme mit Kindern im Kontext
der Schule gibt. Gut ist ebenfalls die berufspraktische Verzahnung im fachdidaktischen
Bereich. Unsere Fachdidaktiker sind - im Vergleich zu deutschen Universititen - nicht
Universititsprofessoren, sondern Expertenlehrer. Gut ist ebenfalls die hohe Berufs-
motivation und Berufsidentitiit von jungen Lehrpersonen. Sie wollen, wenn sie ab-
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schliessen, Verantwortung iibernehmen, sind hoch sensibilisiert fiir Kinder und zeigen
eine grosse Begeisterung fiir die Moglichkeiten ihres Berufes. Dies sind gute Resultate.
All dies muss, wenn die Ausbildung im obigen Sinn wissenschaftlich wird, bleiben.
Wir miissen es.

Vision und Erschiitterung: Bisherige Qualitdten als
Ausgangspunkt

Gehen wir zuriick zum Ausgangspunkt: Ich stimme mit dem Bericht darin iiberein,
dass es in der Schweiz verschiedene Formen der Lehrerbildung geben muss. Eine Er-
héhung auf mindestens zwei nachmaturitire Ausbildungsjahre ist sinnvoll, eine
schrittweise Hineinfithrung dieser Ausbildung in die Hochschulen ebenfalls. Dafiir
muss Wissenschaftlichkeit curricular neu und substantiell geplant werden. Wissen-
schaftlichkeit ist in der Tat eine sachliche und ethische Verpflichtung. Sie darf aber
nicht Aushingeschild fiir politisches Handeln werden, sondern muss Sache einer
echten Professionalisierung sein. Ein gutes Modell konnten die Universititskantone
schaffen, indem sie, wie oben angedeutet, die Primarlehrerausbildung (und dhnliche
Ausbildungsformen) an Universititen fiihrten, wobei diese aber selber in einem Pro-
zess struktureller Anpassung sinnvolle neue Bedingungen fiir ein solches Studium
schaffen miissten. Verhindert werden sollte die Griindung vieler kleiner Miniuniver-
sititen, die kaum eine Chance haben, im Kampf der tatsichlichen wissenschaftlichen
Thematisierung aller Prozesse im Klassenraum und in der Schule einen umfassenden
Beitrag zu leisten. Langsame Integration in die Universititen in geschlossener oder of-
fener Form wiire aber eine Anstrengung in Richtung wissenschaftstechnischer Ausbil-
dung.

Die Schildbiirger haben Licht in das Rathaus, ihr liebstes Kind, getragen, ohne dass es
hell wurde. Gerade in 6konomisch harten Zeiten sind Bemiihungen um eine Verbes-
serung der Lehrerbildung wichtig. Aber Lehrerbildungsreformen knnten nur dann
Wissenschaftlichkeit fordern, wenn die Wissenschaftsorientierung curricular substan-
tiell und Mittel zum Zweck einer Verbesserung der professionellen Ausbildung bleibt.
Letztlich geht es um die Verbesserung des schulischen Lernens, Arbeiten und Erle-
bens, und auch um die Verbesserung der Schulkultur. Dazu brauchen wir allerdings
mehr Licht.
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