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Zum (doppelten) Kompetenzprofil von Dozierenden der
Fachdidaktik «Bewegung und Sport» - Eine qualitative
Untersuchung in der Deutsch- und Westschweiz

Christelle Hayoz

Zusammenfassung Seit der Einfithrung des Hochschulforderungs- und -koordinationsgesetzes
(HFKGQG) existieren in der Schweiz Pddagogische Hochschulen, die neben Lehre, Forschung und
Entwicklung auch Weiterbildungen und Zusatzausbildungen anbieten. Der Auftrag des HFKG
fiihrte zu einem doppelten Kompetenzanspruch. Aufgrund mangelnder Untersuchungen hinsicht-
lich dieses doppelten Kompetenzanspruchs im Fachbereich der Sportdidaktik wurde die subjek-
tive Wahrnehmung von Dozierenden untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass mehrere Kompe-
tenzanspriiche wahrgenommen werden und unterschiedliche Kompetenzprofile vorliegen.

Schlagworter doppeltes Kompetenzprofil — Fachdidaktik — Bewegung und Sport

The (dual) competency profile of lecturers in subject-specific sports education —
A qualitative study in German- and French-speaking Switzerland

Abstract Since the introduction of the Higher Education Act (HEdA), Switzerland has univer-
sities of teacher education that, in addition to teaching, research and development, also offer
continuing education as well as additional training. The mandate of the HEJA led to a double
claim concerning the skills of lecturers. Due to a lack of research regarding the dual competency
profile in the field of subject-specific sports education, the lecturers’ subjective perception was
investigated. The results of the study show that several requirements are perceived and different
profiles exist.

Keywords dual competency profile — subject-specific education — sports and physical education

1 Einleitung und Problemstellung

Seit der Bologna-Hochschulreform in den 1990er-Jahren, die auf eine europaweite Ver-
einheitlichung von Studiengidngen und Studienabschliissen abzielte, wurde die akade-
mische Lehrerinnen- und Lehrerbildung harmonisiert (Staatssekretariat fiir Bildung,
Forschung und Innovation, 2021a). Auf der Grundlage des Hochschulforderungs- und
-koordinationsgesetzes (HFKG) entstanden in der Schweiz gesetzlich drei Hochschul-
typen, wobei alle Hochschultypen einem vierfachen Leistungsauftrag verpflichtet
sind: Ausbildung, Weiterbildung, Forschung und Entwicklung sowie Dienstleistung
(Schweizerische Eidgenossenschaft, 2011a). Die Padagogischen Hochschulen sind
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seither Mitglied der Dachorganisation swissuniversities' mit eigener Kammer und Ver-
tretung im Vorstand. Dort werden strategische Zielsetzungen und abgeleitete Mass-
nahmen umgesetzt sowie Positionspapiere zu den steigenden Anforderungen oder zu
Laufbahnperspektiven erarbeitet. Auch ein Versuch einer Selbstvergewisserung wird
unternommen, bei dem die Merkmale des Hochschultyps «Padagogische Hochschule»
definiert werden. In Anbetracht der steigenden Anforderungen kann auch der erweiter-
te Kompetenzanspruch an die Dozierenden? verstanden werden (Tettenborn & Tremp,
2020). Unter anderem aufgrund eines von swissuniversities lancierten (Strategie-)Pro-
gramms von 2017 bis 2020 (swissuniversities, 2021) hat sich in den letzten Jahren der
Begriff «Doppeltes Kompetenzprofil» etabliert, der auf die vielfaltigen Anforderungen
an die Dozierenden aufmerksam macht (Freisler-Miithlemann, 2020; Sibold, 2017). Die-
se akademische Entwicklung der Pddagogischen Hochschulen mit dem Anspruch eines
doppelten Kompetenzprofils fiihrt zur Frage, inwiefern die Dozierenden diesem dop-
pelten Kompetenzanspruch entsprechen bzw. wie diese Kompetenzanspriiche von den
Dozierenden wahrgenommen werden. Die Kldrung dieser Fragen auf der Grundlage
der subjektiven Wahrnehmung der Dozierenden kann die existierenden Kompetenz-
anspriiche verdeutlichen und das erforderliche Kompetenzprofil von Dozierenden an
Péadagogischen Hochschulen aufzeigen.

Im vorliegenden Beitrag interessiert insbesondere das Kompetenzprofil der Dozie-
renden im Fachbereich der Sportdidaktik. Die Akademisierung der sportwissenschaft-
lichen Institute an Schweizer Universititen zu Beginn des 21. Jahrhunderts fand im
Vergleich zu anderen Wissenschaften relativ spat statt, weshalb die Sportwissenschaft
und somit auch die Sportdidaktik als junge Wissenschaften bezeichnet werden koénnen.
In den 1980er- und 1990er-Jahren wurden die diplomierten Turn- und Sportlehrper-
sonen I und II in den Lehramtsstudiengéngen mehrheitlich sportpraktisch ausgebildet.
Ende der 1990er-Jahre wurden diese Lehramtsstudiengidnge mit Lizenziatsstudiengén-
gen und verschiedenen Profilierungsoptionen erginzt. Seit der Bologna-Reform wer-
den heute schweizweit Bachelor- und Masterstudiengénge in Sportwissenschaft(en) an-
geboten (Schlesinger, Studer & Nagel, 2015). Im Fachbereich «Bewegung und Sport»
sind deshalb bislang erst wenige sportdidaktische Forschungsarbeiten verfiigbar, die
das Kompetenzprofil von Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern konzeptionell oder
empirisch bearbeiten. Das Schulfach «Bewegung und Sport» kann zudem als beson-
deres Fach betrachtet werden, da es als einziges Schulfach der Volksschule auf Bun-

! Bei swissuniversities handelt es sich um die Dachorganisation der Schweizer Hochschulen, welche die
Zusammenarbeit und die Koordination zwischen den Hochschulen sowie den verschiedenen Hochschultypen
fordert. Sie tibernimmt Mandate des Bundes sowie Programm- bzw. Projektleitungen wie beispielsweise
beim Programm P-11 «Doppeltes Kompetenzprofil», in dem Nachwuchsfordermodelle aufgebaut werden,
um das doppelte Kompetenzprofil der (kiinftigen) Mitarbeitenden an Fachhochschulen und Padagogischen
Hochschulen zu stérken.

2 Im vorliegenden Beitrag wird der Begriff «Dozierende» fiir das wissenschaftliche Personal an den
Institutionen der Lehrerinnen- und Lehrerbildung verwendet, wobei die Fachdidaktikerinnen und Fach-
didaktiker sowie die wissenschaftlichen Mitarbeitenden inbegriffen sind.
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desebene gesetzlich geregelt ist. Gemass dem Bundesgesetz iiber die Forderung von
Sport und Bewegung sind in der obligatorischen Schule mindestens drei Lektionen
Bewegungs- und Sportunterricht pro Woche vorgeschrieben (Schweizerische Eidge-
nossenschaft, 2011b, Art. 12, Abs. 4). Dies tragt dazu bei, dass dem Kompetenzprofil
der Dozierenden im Fachbereich der Sportdidaktik ein besonderes Interesse zukommt.
Das Verstindnis des Schulfachs wird im Rahmen des vorzustellenden Projekts zwar
empirisch erhoben, aber aus forschungstkonomischen Griinden in der vorliegenden
Untersuchung nicht weiterverfolgt.

Um das (doppelte) Kompetenzprofil der Dozierenden im Fachbereich der Sportdidak-
tik zu eruieren, wird im nachfolgenden Abschnitt zundchst der aktuelle Forschungs-
stand zum doppelten Kompetenzprofil dargelegt. Mithilfe von qualitativen Leitfaden-
interviews und einer qualitativen Inhaltsanalyse werden anschliessend die subjektiv
wahrgenommenen Kompetenzanspriiche von Sportdidaktikerinnen und Sportdidakti-
kern aufgezeigt. Im Diskussionsteil werden die subjektiv wahrgenommenen Kompe-
tenzanspriiche hinsichtlich des doppelten Kompetenzprofils analysiert und diskutiert.
Abgeschlossen wird der Beitrag mit Uberlegungen zu den Limitationen der Studie und
einem Ausblick.

2 Theoretische Uberlegungen und aktueller Forschungsstand

Dozierende miissen seit der Bologna-Reform in den 1990er-Jahren vier verschiedene
Grundauftrige erfiillen: Aus- und Weiterbildung, anwendungsorientierte Forschung
und Entwicklung sowie Zusatzausbildungen und Dienstleistungen (Staatssekretariat fiir
Bildung, Forschung und Innovation, 2021b). Diese Vervielfachung der Leistungsberei-
che erh6ht den Kompetenzanspruch an die Dozierenden der Pddagogischen Hochschu-
len in der Schweiz. Zudem miissen die Dozierenden fiir die Professionalisierung von
Lehrpersonen Transferbeziige sicherstellen. Damit sie diese Transferbeziige herstellen
konnen, werden von den Dozierenden an Pddagogischen Hochschulen eine moglichst
praxisnahe, zielstufenbezogene Lehre sowie eine stetige kritische Auseinandersetzung
mit der gesellschaftlichen Entwicklung sowie der Berufspraxis im Wissenschaftskon-
text gefordert (Vosseler, 2020). Um diese Transferorientierung zu erreichen, ist die Ver-
flechtung zwischen Lehre und Forschung notwendig (Schweizerischer Wissenschafts-
und Innovationsrat, 2014).

In diesem Zusammenhang hat sich in den letzten Jahren im Diskurs zum doppelten
Anspruch von Lehre und Forschung fiir die Dozierenden der Begriff «Doppeltes Kom-
petenzprofil» etabliert (u.a. Freisler-Miithlemann, 2020; swissuniversities, 2021). In
der Literatur ldsst sich dieser Begriff jedoch nur sporadisch vorfinden (Biedermann,
Krattenmacher, Graf & Cwik, 2020). Mit den Rahmenbedingungen sowie den Heraus-
forderungen der akademischen Personalentwicklung an Pddagogischen Hochschulen hat
sich Stduble (2015) auseinandergesetzt. Sie analysierte die Aufgaben der Ausbildenden
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und entwarf daraus ein Anforderungsprofil fiir das akademische Personal an Padagogi-
schen Hochschulen. Dabei entstand keine doppelte, sondern eine dreifache Auspragung
des Kompetenzprofils: disziplindre Fachlichkeit, Fachlichkeit der Verwendungsformen
sowie professionsbezogene Fachlichkeit. Lunenberg, Dengerink und Korthagen (2014)
beschreiben das Kompetenzprofil von Ausbildenden mittels sechs Rollen, wobei eine
breite Begriffsdefinition verwendet wird: Lehrende («teachers of teachersy), Forschen-
de («researchers»), Betreuende («coaches»), Curriculumsentwickelnde («curriculum
developers»), Priifende («gatekeepers») und Vermittelnde («brokers»). Diese sechs
Rollen und die damit verbundenen Aufgabenfelder aller Personen, die (angehende)
Lehrpersonen unterrichten oder betreuen, zeigen die vielfdltigen Kompetenzen auf,
welche die Ausbildenden unter anderem in der Lehre, in der praktischen Ausbildung
sowie in Forschung und Entwicklung aufweisen miissen. Scherrer, Heller-Andrist,
Suter und Fischer (2020) entwickelten im Rahmen des Programms P-11 «Doppeltes
Kompetenzprofil» (swissuniversities, 2021) ein Kompetenzprofil des wissenschaft-
lichen Personals an Pédagogischen Hochschulen. Das Profil basiert auf einem Zu-
sammenspiel zwischen disziplindren Kompetenzen, berufsfeldbezogenen Kompeten-
zen sowie institutionellen und organisationalen Kompetenzen. Zudem beinhaltet es
transferbezogene Kompetenzen wie personale, soziale und methodenbezogene Kom-
petenzen, die fiir Ubertragungsleistungen aus dem und in das Berufsfeld erforderlich
sind. Biedermann et al. (2020) fassen die vielfédltigen Anforderungen an Dozierende
an Schweizer Pddagogischen Hochschulen folgendermassen zusammen: disziplinares
Wissen und Konnen, Wissenschaftsbasierung, hochschuldidaktisches Wissen und Kon-
nen, Praxisorientierung, Verbindung von Scientific Community und beruflicher Praxis
sowie Innovationsfahigkeit und Kreativitét.

Das Kompetenzprofil von Dozierenden in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung er-
weist sich somit als sehr vielschichtig und vielseitig, wobei der Begriff des doppelten
Kompetenzprofils alle genannten Anforderungen und notwendigen Kompetenzen stark
zusammenfassend darstellt. Als Orientierungshilfe fiir das Management des Personals
an Padagogischen Hochschulen kann beispielsweise das holistisch konzipierte strate-
gische Kompetenzmodell fiir das akademische Personalmanagement in Hochschulen
(Brockschnieder, Deckert, Klaus, Mehrtens, Senger & Thren, 2009) dienen. Es um-
fasst zum einen Fachkompetenzen mit den Schwerpunkten «Forschungy, «Lehre» und
«Wissens- und Technologietransfer», zum anderen aber auch ausserfachliche Kompe-
tenzen (Leitungs-, Sozial- und Selbstkompetenz) und ist von jeder Hochschule an ihre
eigene spezifische Situation anzupassen.

Zur Professionsforschung besteht in der Berufssoziologie eine relativ lange For-
schungstradition. Die aktuelle Forschungslage zeigt jedoch auf, dass hinsichtlich der
Professionalisierung und insbesondere zum Professionsverstdndnis von Dozierenden
an Hochschulen ein Forschungsdesiderat vorliegt. Geméss Stiuble (2015) und Tremp
(2014) sind die Tatigkeitsfelder sowie das Kompetenzprofil der Dozierenden noch wei-
ter zu schérfen. Das nationale Programm P11 «Doppeltes Kompetenzprofil» (swissuni-
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versities, 2021) verdeutlicht, dass hinsichtlich des doppelten Kompetenzprofils von
Dozierenden an Padagogischen Hochschulen Kldrungsbedarf besteht. So existieren
im Fachbereich «Sport» bislang erst wenige Forschungsarbeiten, die das Professions-
wissen von Sport unterrichtenden Lehrpersonen (Vogler, Messmer & Allemann, 2017)
und noch seltener von Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern konzeptionell oder
empirisch bearbeiten. Haufig handelt es sich um eine Aufarbeitung etablierter Beitra-
ge fachiibergreifender Forschung (Kunter, Baumert, Blum & Neubrand, 2011; Voss,
Kunina-Habenicht, Hoehne & Kunter, 2015; Voss, Kunter & Baumert, 2011). Im Rah-
men der Fachdidaktik «Sport» beschriankt sich die Forschung zudem weitestgehend auf
den eigenen Sprachkulturraum (Gogoll, 2018). Insbesondere in der Schweiz mit ihrer
iiber hundertjdhrigen Tradition nationaler Lehrmittel (Quin & Hayoz, 2021) {iberrascht
es, dass nicht mehr sprachkulturiibergreifende Forschung im Bereich der Sportdidaktik
betrieben wird. Deshalb werden im vorliegenden Beitrag die subjektiv wahrgenom-
menen Kompetenzanspriiche sowie die daraus resultierenden Kompetenzprofile von
Sportfachdidaktikerinnen und Sportfachdidaktikern aus der Deutschschweiz und der
Westschweiz mittels qualitativer Leitfadeninterviews analysiert.

3 Methode

Um die subjektive Wahrnehmung der Dozierenden im Fachbereich der Sportdidaktik
sowie deren Kompetenzprofil zu eruieren, wurden in der vorliegenden Untersuchung
qualitative Leitfadeninterviews durchgefiihrt und mittels qualitativer Inhaltsanalyse
nach Mayring (2015) ausgewertet. Im Folgenden werden das Sample der Studie, das
Vorgehen der qualitativen Leitfadeninterviews sowie die strukturierende qualitative In-
haltsanalyse beschrieben.

3.1 Sample

Insgesamt wurden fiinf Sportfachdidaktikerinnen und 13 Sportfachdidaktiker befragt.
Bei der Auswahl der Interviewpersonen wurde geméss dem Prinzip des Theoretical
Samplings auf eine moglichst breite Varianz hinsichtlich der Sprache, der Zielstufen,
der Berufserfahrung, der Qualifikation (Bachelor, Master, Promotion) und der sozio-
demografischen Parameter (Geschlecht, Alter, Herkunft) geachtet. Die Befragten
stammten aus acht verschiedenen Lehrerinnen- und Lehrerbildungsinstitutionen der
Deutsch- und der Westschweiz und waren auf unterschiedlichen Zielstufen tdtig (Vor-
schulstufe, Primarstufe, Sekundarstufe I und II). Aus forschungsékonomischen Griin-
den konnte die italienischsprachige Schweiz nicht mitberiicksichtigt werden. Die Per-
sonennamen wurden aus Anonymititsgriinden durch Pseudonyme (B1-B18) ersetzt.

3.2 Qualitative Leitfadeninterviews

Die qualitativen Leitfadeninterviews wurden im Rahmen eines nationalen sportdidak-
tischen Forschungsprojekts entwickelt, weshalb teilweise Themenbereiche abgedeckt
wurden, die fiir das vorliegende Erkenntnisinteresse nicht von Bedeutung sind. Vor der
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eigentlichen Interviewphase wurde ein theoriegeleiteter Interviewleitfaden zusammen-
gestellt und ein Probeinterview gefiihrt. Der Interviewleitfaden enthielt Fragen zum
Verstiandnis des Schulfachs «Bewegung und Sport», zum Verstiandnis der Fachdidaktik
«Bewegung und Sport» sowie zum Verstdndnis der Profession der Sportfachdidakti-
kerinnen und Sportfachdidaktiker. Fiir die vorliegende Studie wurden lediglich die Fra-
gen zum Verstiandnis der Profession der Sportfachdidaktikerinnen und Sportfachdidak-
tiker, die dem Erkenntnisinteresse dienen, analysiert. Die Fragen wurden offen sowie
erzdhlgenerierend gestellt, um bei Unklarheiten Riickfragen zu ermdglichen oder ande-
re fiir die Befragten relevante Themen ansprechen zu konnen (Lamnek & Krell, 2016).
Die Interviews wurden von einer Forscherin oder einem Forscher an einem ruhigen und
vertrauten Ort in der jeweiligen Muttersprache der Teilnehmenden, das heisst entweder
auf Deutsch oder auf Franzosisch, gefiihrt und dauerten durchschnittlich eine Stunde.
Die interviewten Personen nahmen freiwillig am Interview teil und hétten es jeder-
zeit ohne Angabe von Griinden abbrechen kénnen. Zudem wurde eine Einverstandnis-
erkldrung unterschrieben, in der den Befragten zugesichert wurde, dass ihre Aussagen
anonymisiert, ausschliesslich zu Forschungszwecken genutzt und nicht an Dritte wei-
tergegeben werden. Die Leitfadeninterviews wurden anschliessend wortwdrtlich und
ohne grammatikalische Anpassungen angelehnt an den Leitfaden von Kallmeyer und
Schiitze (1976) transkribiert.

3.3 Strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Die Transkripte wurden einer strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2015) unterzogen. In einem ersten Schritt wurde ein Kategoriensystem zu-
sammengestellt. Diesen Kategorien («Kompetenzanforderungen», «Aufgaben und
Tatigkeiten von Sportfachdidaktikerinnen und Sportfachdidaktikern», «Verhéltnis von
Lehre, Forschung, Entwicklung und Dienstleistung» sowie «Gewichtung von Lehre,
Forschung, Entwicklung und Dienstleistung») wurden Definitionen, Ankerbeispiele
sowie Kodierregeln zugeordnet. Als ndchster Schritt wurde das Textmaterial auf diese
Kategorien hin gesichtet und die relevanten Textpassagen wurden markiert. Innerhalb
der strukturierenden Inhaltsanalyse wurde sodann eine einfache Kodierung vorgenom-
men. Die ausgewiéhlten Textbausteine wurden in einem weiteren Schritt herausgefiltert
und zusammengefasst. Geméss dem Ablaufmodell der strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse kann das festgelegte Kategoriensystem nach dem ersten Durchgang
iiberarbeitet werden; zudem kdnnen neue induktive Kategorien aus dem Datenmaterial
gebildet werden (Mayring, 2015). Es wurden zwar keine neuen induktiven Kategorien
gebildet, aber zwei Kategorien wurden aufgrund eines zu kleinen Differenzierungs-
grads zu der neuen Kategorie «Verhéltnis und Gewichtung von Lehre, Forschung, Ent-
wicklung und Dienstleistung» vereint. Mittels eines fallibergreifenden Vergleichs der
zusammengefassten Interviewpassagen konnten fiir jede Hauptkategorie unterschied-
liche Inhalte festgehalten werden.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der strukturierenden Inhaltsanalyse présentiert.
Es konnten mehrere Kompetenzanspriiche herauskristallisiert werden, die von den
befragten Sportdidaktikerinnen und Sportdidaktikern unterschiedlich wahrgenommen
werden. Die unterschiedlichen subjektiv wahrgenommenen Kompetenzanspriiche wer-
den im Folgenden nach zusammenfassenden Uberschriften dargestellt.

4.1 Praktikerinnen und Praktiker oder Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler?

Gemadss einem Befragten treffen multiple Kompetenzanforderungen auf Sportdidak-
tikerinnen und Sportdidaktiker zu. Die Sportdidaktikerinnen und Sportdidaktiker sind
Lehrpersonen, Ausbildende sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zugleich
und verfolgen somit zahlreiche unterschiedliche Ziele und Aufgaben. Die Mehrheit der
Befragten sieht sich selbst primér als Praktikerinnen und Praktiker, die kiinftige Sport
unterrichtende Lehrpersonen in ihrer Professionalisierung begleiten:

Alors c’est sir qu’en éducation physique, on est tous d’abord des praticiens.
(B18,Z.732)

Die Mehrheit der Befragten mit einer hoheren wissenschaftlichen Qualifikation (Pro-
motion) versteht sich selbst als Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler, die sich in
Forschung und Entwicklung mit der Profession der Sport unterrichtenden Lehrperso-
nen auseinandersetzen. Das Unterrichten von Schiilerinnen und Schiilern erachten sie
hingegen nicht als ihre Verantwortung:

Ich denke, mein Verstindnis ist da sehr stark davon geprdgt, dass Fachdidaktik
oder auch Fachdidaktiker als Berufe, die im tertidren Bildungsbereich zu verorten
sind, an einer Hochschule, wissenschaftlich arbeiten. [...] Die sind nicht dazu da,
Schiilerinnen und Schiiler zu unterrichten. (B11, Z. 561-566)

Die meisten der Befragten sind sich unabhéngig von ihrer Unterrichtserfahrung auf der
Zielstufe und der Qualifikation darin einig, dass Unterrichtserfahrung als Sport unter-
richtende Lehrperson oder zumindest ein Einblick in das Berufsfeld nétig seien, um
den Praxisbezug in der Fachdidaktik besser integrieren zu konnen. Einige Befragte ver-
treten die Meinung, dass Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker neben ihrer Tétigkeit
als Ausbildende auf der Zielstufe unterrichten sollten:

Deshalb ist mein Professionsverstindnis, dass der Fachdidaktiker selber auch
unterrichten sollte und am liebsten noch unterrichtet. (B12, Z. 12-13)

Ausserdem wird von einigen Befragten mit hoéherer wissenschaftlicher Qualifikation
(Promotion) darauf hingewiesen, dass eine gewisse Distanz zur eigenen Unterrichtser-
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fahrung eingenommen werden sollte, um nicht allzu stark in praxisorientierte Konzep-
tionen zu verfallen. Die Mischung aus geniigend padagogischen Erfahrungen als Sport
unterrichtende Lehrperson und wissenschaftlichen Kompetenzen wird von einigen Be-
fragten als ideale Voraussetzung fiir Didaktikerinnen und Didaktiker erachtet:

Moi, je pense plutot que la vérité, elle est au milieu. Moi c’est ¢a, c¢’est quelqu 'un
qui a a la fois le bagage pédagogique et le bagage scientifique. Pour moi, ¢ est ¢a,
le vrai didacticien. (B14, Z. 505-507)

Einige Befragte mit langjdhriger Unterrichtserfahrung auf der Zielstufe ohne wissen-
schaftlichen Hintergrund nennen die Wichtigkeit der Entwicklungsbereitschaft und der
Offenheit fir die aktuelle Forschung:

Die Entwicklungsbereitschaft, ja ich glaube die Entwicklungsbereitschaft gibt
schon noch ein Teil dazu. Also es gibt keinen fertigen Fachdidaktiker. (B4,
Z.630-631)

4.2 Multiple Anforderungen als Lésung oder Uberforderung?

Die Aufgaben und Tatigkeiten der Sportfachdidaktikerinnen und Sportfachdidaktiker
werden von einzelnen Befragten mit denjenigen der Sport unterrichtenden Lehrperso-
nen verglichen. Es wird auch die Meinung vertreten, dass sich die Aufgaben der Sport-
fachdidaktikerinnen und Sportfachdidaktiker von denjenigen der Sport unterrichtenden
Lehrpersonen unterscheiden, denn kompetente Lehrpersonen seien nicht unbedingt
gute Ausbildende:

Ce n’est pas parce qu’on était un bon enseignant et que ¢a s’est bien passé qu’on
sera un bon formateur, parce qu’il faut quand méme, aprés, analyser les choses
difféeremment puis mettre les priorités . qu est-ce qui est indispensable pour former
de bons enseignants de sport de demain? (B18, Z. 742-745)

Die Ausbildung zukiinftiger Sport unterrichtender Lehrpersonen wird von allen Befrag-
ten einstimmig als Hauptaufgabe wahrgenommen:

Alsowir bilden Lehrerinnen und Lehrer aus. Ich glaube, das ist unser Kernauftrag.
(B10, Z. 448-449)

Als weitere Aufgabe und Tatigkeit werden die Begleitung und die Betreuung von
Studierenden genannt. Dabei werden hauptsédchlich die Mentoratsbetreuung und die
Praktikumsbesuche erwéahnt. Einige Befragte sehen sowohl die Lehre als auch die For-
schung als ihre Aufgabe, wobei ein Mehrwert in dieser doppelten Funktion wahrge-
nommen wird. Dieser doppelte Anspruch von Lehre und Forschung wird von Befragten
mit einem wissenschaftlichen Hintergrund als «Chance» (B4, Z. 617) und von den
anderen cher als eine Uberforderung angesehen:
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Moi, individuellement, personnellement ..., ca me semble énorme, je peux pas faire
des liens entre la recherche, la pratique, puis ¢a et ¢a et ca. Mais parce que je suis
tres limité aussi. (B16, Z. 460—461)

Einige Befragte sind der Meinung, dass Forschung zwar notwendig sei, diese aber nicht
von einzelnen Individuen, sondern gemeinsam im Team erbracht werden sollte. Die
multiplen Anforderungen an die Dozierenden werden von einigen Befragten als un-
realistisch bezeichnet. Die Forschungstatigkeit wird zwar als wichtig erachtet, aber es
sollten gemischte Teams der Forschung nachgehen. Es besteht die Wahrnehmung, dass
es ohne Promotion schwierig sei, Forschung zu betreiben:

Ichdenke, es istunrealistisch, wenn man von einzelnen Dozierenden alles erwartet.
Also eben dass man in der Forschung tdtig ist. [ ...] Aber ich finde es sehr wichtig,
dass Forschung gemacht wird, aber ich finde es eigentlich wichtig, dass Teams
gemischt zusammengesetzt werden. Jetzt ist die Tendenz, dass einfach wer keine
Diss hat, der hat es schwierig. (B7, Z. 1536—-1543)

4.3 Briicken oder Liicken zwischen Lehre und Forschung?

Die Lehre hat fiir die meisten Befragten die hochste Prioritdt, aber auch Forschung
und Entwicklung werden als wichtig erachtet. Es wird mehrfach die Bedeutung der
Verkniipfung von Forschung, Entwicklung und Lehre genannt:

Also das Wichtigste ist Forschung und Lehre, aber die immer wieder spannende
Verkniipfung dieser beiden Aspekte. (B11, Z. 590-592)

An einzelnen Padagogischen Hochschulen existieren unterschiedliche Anstellungs-
funktionen, wobei der Hauptunterschied in den zur Verfligung gestellten Zeitressourcen
fiir die Forschung liegt. Der Zeitfaktor wird von den Befragten mit oder ohne wissen-
schaftlichen Hintergrund mehrfach genannt. Aufgrund eingeschrénkter zeitlicher Res-
sourcen wird die Prioritdt auf die Lehre gelegt:

Man hat bestimmte Zeitgefisse und Ressourcen zur Verfiigung und dann muss man
das irgendwie gewichten und da gewichte ich schon die Lehre eigentlich als das
Wichtigste. (B9, Z. 642—644)

Einige Befragte mit langjéhriger Unterrichtserfahrung auf der Zielstufe sind der Mei-
nung, dass die Forschung im Vergleich zur praktischen Unterrichtserfahrung an Schulen
in Padagogischen Hochschulen heutzutage zu stark gewichtet werde. Die Forschungs-
arbeit wird gemadss einzelnen Befragten als Druck wahrgenommen. Zudem wird die
Forschung als zeitintensiv und fiir die Lehre wenig gewinnbringend erachtet:

Ich finde es einfach zum Teil nicht sehr realistisch oder es beeintrdchtigt die Lehre,
wenn man unter dem Forschungsdruck ist und das umsetzen muss. Das braucht
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sehr viel Zeit fiir Details, die dann in der Lehre gar nicht so relevant sind. (B9,
Z.657-659)

Einige Befragte ohne wissenschaftlichen Hintergrund trennen die Forschung von der
Entwicklung und wiirden es bevorzugen, mehr in Entwicklungs- als in Forschungspro-
jekte involviert zu sein. Zudem wiren sie froh, wenn sie nicht selbst forschen miissten,
sondern sich an Entwicklungs- oder Forschungsprojekten beteiligen kdnnten:

Entwicklung, da sehe ich auch die Méglichkeit, dass man vielleicht irgendwo mit-
machen kann, also nicht selber die Initiative nimmt [ ...] Das finde ich eigentlich
wichtiger, als selber die Forschung zu betreiben. (B9, Z. 662—665)

Die stiarkste Gewichtung liegt geméss den Aussagen der Befragten nach wie vor in der
Lehre. Von einigen Befragten werden das Bewusstsein und der Wunsch gedussert, dass
mehr fachdidaktische Forschung und Entwicklung betrieben werden sollte:

Wenn ich da an die Ausbildungsorte denke [...], dann ist die aktuelle Bedeutung
sicherlich sehr stark auf die Lehre bezogen. Ich wiirde mir wiinschen, dass der As-
pekt der forschungsbasierten Entwicklung, [...]. Und das Erforschen dieser, [...],
dass das mehr Gewicht bekommt. (B11, Z. 599-604)

Bei einzelnen Befragten besteht die Hoffnung, dass mit der Einfiihrung von Profes-
suren an den Padagogischen Hochschulen strukturelle Verdnderungen veranlasst und
somit mehr Ressourcen fiir die Forschung gesprochen werden. Die Befragten nennen
die Dienstleistung selten als einen ihrer Tatigkeitsbereiche und wenn sie dies tun, dann
haben sie Miihe, diesen Bereich zu beschreiben. Einige Befragte erachten die Dienst-
leistung fiir Dritte zwar als zu ihren Aufgaben gehorig, jedoch schitzen sie diese als
weniger wichtig ein als die Lehre:

Dienstleistungen, ja, also im Sinne halt neben der Lehre auch etwas weiterzuge-
ben, das gehortja wohl zu Dienstleistung. Das ist natiirlich auch wichtig, aber jetzt
die Relevanz fiir den eigenen Beruf oder die Notwendigkeit, um den eigenen Beruf
auszutiben, finde ich das weniger wichtig. (B9, Z. 690-693)

5 Diskussion

Die Ergebnisse der qualitativen Leitfadeninterviews mit den Sportfachdidaktikerinnen
und Sportfachdidaktikern zeigen, wie angesichts der aktuellen Forschungslage ange-
nommen, dass die Kompetenzanspriiche unterschiedlich wahrgenommen werden und
verschiedene Kompetenzprofile existieren. Die meisten Sportfachdidaktikerinnen und
Sportfachdidaktiker mit langjéhriger Unterrichtserfahrung bezeichnen sich unabhingig
von der Zielstufe selbst als Praktikerinnen und Praktiker, die primér fiir die Lehre zu-

294



Forum

stindig sind. Im Gegensatz dazu versteht sich eine Minderheit derjenigen Befragten,
die iiber eine hohere wissenschaftliche Qualifikation verfiigen, als Wissenschaftlerin
oder Wissenschaftler.

Einigkeit besteht hinsichtlich der wahrgenommenen Relevanz der Unterrichtserfah-
rung. Sportfachdidaktikerinnen und Sportfachdidaktiker sollten Unterrichtserfahrung
oder zumindest einen Einblick ins Berufsfeld besitzen. Neben der Ausbildungstitigkeit
an der Pddagogischen Hochschule auf der jeweiligen Zielstufe zu unterrichten, wird
als gewinnbringend erachtet. Solche Doppelanstellungen sind geméss Biedermann et
al. (2020) jedoch aufgrund der schlechten Vereinbarkeit nur in Einzelfdllen wieder-
zufinden. Die Notwendigkeit, {iber pddagogische Erfahrungen als Sport unterrichten-
de Lehrperson sowie wissenschaftliche Kompetenzen zu verfiigen, wird mehrheitlich
bejaht. Zudem werden die Entwicklungsbereitschaft sowie die Offenheit gegeniiber
der Wissenschaft als wichtige Charakteristika genannt, vor allem weil die akademi-
schen Anspriiche aufgrund der Tertiarisierung in den letzten Jahren zugenommen haben
(Schweizerische Eidgenossenschaft, 2011a).

Die Lehre stellt unabhéngig von der Qualifikation wie erwartet eindeutig die Hauptauf-
gabe der Sportfachdidaktikerinnen und Sportfachdidaktiker dar. Diese Wahrnehmung
entspricht der Rolle des «teacher of teachers» geméss Lunenberg et al. (2014). Weitere
Aufgaben nehmen die Befragten in der Mentoratsbetreuung und in den Praktikumsbe-
suchen wahr, die geméss Lunenberg et al. (2014) der Rolle des «coach» entsprechen.
Einige wenige Sportfachdidaktikerinnen und Sportfachdidaktiker mit hoherer wissen-
schaftlicher Qualifikation (Promotion) sehen sich auch als Forschende («researcher»)
(Lunenberg et al., 2014).

Forschung und Entwicklung werden zwar als notwendig erachtet, jedoch stellt sich
aufgrund der hdufig mangelnden wissenschaftlichen Qualifikation bei den Sportfach-
didaktikerinnen und Sportfachdidaktikern als Konsequenz die Frage, inwiefern an
Péadagogischen Hochschulen die vielfdltigen Kompetenzanspriiche von einer Person
oder von einem Team abgedeckt werden sollen (Biedermann et al., 2020). Gemaiss
Brockschnieder et al. (2009) miisste sich jede Paddagogische Hochschule fiir ihre eigene
spezifische Situation ein strategisches Kompetenzmodell fiir das akademische Perso-
nalmanagement iiberlegen. Zudem existieren in der Schweiz keine sportdidaktischen
Professuren an Universitdten, weshalb die fachdidaktische Forschung im Bereich «Be-
wegung und Sport» an den Pddagogischen Hochschulen stattfinden muss. Die Starkung
der fachdidaktischen Forschungs- und Entwicklungstitigkeit an Padagogischen Hoch-
schulen und die vermehrte Einbindung der Dozierenden, insbesondere derjenigen ohne
wissenschaftlichen Hintergrund, konnten der akademischen (Weiter-)Qualifizierung
des Lehrpersonals sowie den Forschungs- und Entwicklungsprojekten (z.B. Lehrmit-
telentwicklung) dienen. Die Dienstleistung sowie die Weiterbildung werden kaum als
Aufgaben genannt, obwohl die Pddagogischen Hochschulen neben Lehre, Forschung
und Entwicklung auch fiir die Weiterbildungen und Zusatzausbildungen der Sport un-
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terrichtenden Lehrpersonen sowie fiir weitere Dienstleistungserbringungen verantwort-
lich sind (Graf, 2018; Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation, 2021b).

Zusammenfassend wird eindeutig ein doppelter oder gar multipler Kompetenzanspruch
wahrgenommen. Der Mehrwert des doppelten bzw. multiplen Kompetenzanspruchs
wird jedoch kritisch betrachtet. Haufig verfiigen die Sportfachdidaktikerinnen und
Sportfachdidaktiker nicht iiber die notwendigen Ausbildungen bzw. Kompetenzen oder
die zeitlichen Ressourcen, um diesen vielféltigen Anspriichen gerecht zu werden. Diese
hohen bzw. breiten Anforderungen an das akademische Personal an den Paddagogischen
Hochschulen mit dem Fachstudium, dem Lehramtsstudium, der Unterrichtstétigkeit
auf der Zielstufe sowie der Hochschuldidaktik bediirfen eines langen Bildungswegs
(Biedermann et al., 2020). Deshalb ist es nicht iiberraschend, dass vielen Dozierenden
gewisse Qualifikationen bzw. Kompetenzen fehlen. Insbesondere die praktische Un-
terrichtserfahrung auf der Zielstufe, aber auch die akademische Qualifikation wie die
Promotion sind hdufig nicht vorhanden (Tettenborn & Elderton, 2020).

6 Limitationen und Ausblick

Der Fokus der vorliegenden Untersuchung wurde aus forschungspragmatischen Griin-
den auf die Kompetenzprofile von Sportfachdidaktikerinnen und Sportfachdidaktikern
aus der Deutsch- und der Westschweiz gelegt. Aufgrund der geringen Anzahl der Pro-
bandinnen und Probanden und der spezifischen Ausrichtung auf den Fachbereich «Be-
wegung und Sport» kénnen die Ergebnisse nicht generalisiert werden. Die Uberset-
zungen konnen sprachliche Unreinheiten aufweisen. Ausserdem konnen Verzerrungen
infolge sozialer Erwiinschtheit im Antwortverhalten der Befragten nicht vollstindig
ausgeschlossen werden.

Durch die Kldrung der subjektiven Wahrnehmung der Kompetenzanspriiche in zwei
Sprachregionen der Schweiz konnte mit dem vorliegenden Beitrag die im Bereich der
(Sport-)Fachdidaktikforschung stark prasente — sprachlich bedingte — sprachkulturelle
Beschriankung aufgehoben werden. Zudem konnte ein wertvoller Beitrag zum (doppel-
ten) Kompetenzprofil von Sportfachdidaktikerinnen und Sportfachdidaktikern sowie
zur Forderung der Sportdidaktik als wissenschaftlicher Disziplin geleistet werden. Um
die Weiterentwicklung der Sportdidaktik an Pddagogischen Hochschulen sicherzustel-
len, wiren weiterfithrende nationale Untersuchungen zum Verstdndnis des Schulfachs
sowie der Fachdidaktik im Bereich «Bewegung und Sport» notwendig.
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