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Gender und GenderforsChung als Herausforderung
fur die Professionalisierung von Lehrerinnen und
Lehrern’

Doris Lemmermohie

Die Geschlechterthematik findet in der gegenwirtigen Diskussion um eine Veridn-
derung der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern allenfalls am Rande Beach-
tung. Dagegen setzt dieser Text die These, dass eine auf Professionalitit ausge-
richtete Bildung von Lehrerinnen und Lehrern auf eine Auseinandersetzung mit
den theoretischen Ansitzen und den empirischen Ergebnissen der Geschlechterfor-
schung nur unter Preisgabe ihrer Wissenschaftlichkeit, die padagogische Praxis nur
unter Preisgabe des Demokratieanspruchs verzichten kann.

In der gegenwirtigen Diskussion liber die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern,
die erfreulicherweise nicht nur im kleinen Kreis von ExpertInnen gefiihit wird, schla-
gen die Wellen hoch. Dabei stehen - wieder einmal - organisatorische Fragen im
Vordergrund. Grundstindige oder konsekutive Lehrerbildung, schulform- oder stu-
fenbezogene LehrerInnenbildung, Linge der Studienzeiten, Ausweitung oder Verrin-
gerung der Praxisanteile in der ersten Phase, Modularisierung und Creditierung der
Ausbildung, Verkiirzung der zweiten Ausbildungsphase sind nur einige der umstrit-
tenen Fragen. Die inhaltliche Frage, welches Wissen und welche Kompetenzen Leh-
rerinnen und Lehrer brauchen, um die Herausforderungen von Schule, von Lehr- und
Bildungsprozessen zukiinftig bewiltigen zu konnen, nimmt in dieser strukturbezoge-
nen Debatte eine eher randstindige Rolle ein, obwohl sich doch - wie gerade Pad-
agoginnen und Pidagogen wissen miissten - das "Wie' ohne das "Was' nicht kldren
ldsst. '

Nun wiire es sicherlich reizvoll, sich in diese aktuelle Debatte einzumischen. Edith
Glumpler, deren Gedenken diese Veranstaltung gilt, hitte dies sicherlich kompetent,
engagiert und streitfrendig getan. Zweifellos hiitte sie dabei aber auch einen Aspekt im
Blick gehabt, der im gegenwiirtigen Diskurs um die Ausbildung von Lehrerinnen und
Lehrern so gut wie keine Rolle spielt: die Anliegen, theoretischen Ansétze und empi-
rischen Ergebnisse der Geschlechterforschung. Anfang der 90er Jahre organisierte
Edith Glumpler das erste Flensburger Symposium "Ertréige der Frauenforschung fiir
die LehrerInnenbildung”, an dem zahlreiche Wissenschaftlerinnen aus Deutschland,
Dinemark und Osterreich teilnahmen. 1993 legte sie einen umfassenden Vorschlag
zur curricularen Integration von Ertrigen der Frauenforschung in die Lehramtsstudi-
engéinge vor (vgl. Glumpler, 1993). Thre Anregungen und die von ihr entwickelten
curricularen Bausteine sind vielfach von einzelnen Wissenschaftlerinnen aufgenom-
men und umgesetzt worden, dennoch haben Gender und Genderforschung? auch ab-

1 iberarbeitete Fassung eines Vortrages am Symposium "Heterogenitét und Professionalisierung”,
das zum Gedenken an Edith Glumpler im Juni 2001 vom Fachbereich Erziehungswissenschaft und
Soziologie der Universitit Dortmund veranstaltet wurde.

2 Ich verwende die Begriffe Gender und Genderforschung nicht, um dem modischen Trend der
Verwendung von Anglismen zu folgen, sondern weil es fiir den Begriff Gender im Sinne von

Genderfragen in der LehrerInnenbildung http:// WWW'bZI'On“ne'%aj

gesehen von den aktuellen Streitfragen im Kontext der Professionalisierung von Leh-
rerinnen und Lehrern bisher keinen systematischen und sicheren Platz im Rahmen der
Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern.

Zwar ist die Geschlechterthematik inzwischen in vielen Hochschulen und Diszi-
plinen in Forschung und Lehre verankert, aber weder in den fiir die LehrerInnenbil-
dung relevanten Grundwissenschaften noch in den Fachern gehoren Theorien, Frage-
stellungen und Erkenntnisse der Geschlechterforschung zu den verbindlichen Inhalten
der Ausbildung oder gar zum priifungsrelevanten Kanon. Trotz der auch in ministeri-
ellen Erlassen erhobenen Forderung nach "reflexiver Koedukation" gilt in der Lehrer-
Innenbildung und -fortbildung wie im pidagogischen Handlungsfeld Schule das
Geschlechterthema in der Regel als wenig beachtetes Zusatzthema. Findet es Beach-
tung, dann zumeist als "Sonderthema Frau" mit allen darin enthaltenen abwertenden
und ausgrenzenden Implikationen. Im Handlungsfeld Schule wird zumeist auf einen
Defizitansatz Bezug genommen und das Geschlechterthema darauf reduziert, ver-
meintliche Defizite von Médchen und Frauen kompensatorisch auszugleichen. Daher
erstaunt es nicht, wenn die selbstbewusst gewordenen Schiilerinnen des dritten Jahr-
tausends diesen einseitig ihre angeblichen Defizite betreffenden Bildungsmassnahmen
héufig eher ablehnend gegeniiber stehen. "Der Mann ist in der Padagogik noch nicht
angekommen", titelte die Zeitschrift "Erziechung und Wissenschaft" in ihrer ersten
Nummer im Jahr 2000 zu recht. Sie machte damit darauf aufmerksam, dass die Frage
der Geschlechterverhiltnisse als relationale Verhiltnisse, auf die die Genderforschung
ihren Fokus richtet, in der Schule noch nicht wirklich angekommen ist.

Gegen solche verkiirzenden Sichtweisen setze ich die These: Aus Problemstellun-
gen, theoretischen Ansétzen und Erkenntnissen der Geschlechter- oder Genderfor-
schung lassen sich zwar picht unmittelbar Antworten auf die strittigen organisatori-
schen Fragen der LehrerInnenbildung ableiten, auch die Frage nach den von Lehrern
und Lehrerinnen benétigten Kompetenzen ldsst sich keineswegs allein und nicht ein-
mal vorrangig aus der Perspektive der Geschlechterforschung beantworten. Dennoch:
Eine auf Professionalitdt ausgerichtete Bildung von Lehrerinnen und Lehrern - sei es
in der ersten, der zweiten oder der dritten Phase - kann auf eine Auseinandersetzung
mit den theoretischen Ansétzen und den empirischen Ergebnissen der Geschlechter-
forschung nur unter Preisgabe ihrer Wissenschaftlichkeit, die padagogische Praxis
nur unter Preisgabe des Demokratieanspruchs verzichten. Dies vor allem aus drei
Griinden:

1. Fragestellungen, Theorien und Ergebnisse der Geschlechterforschung gehoren in-
zwischen zu den grundlegenden Fundamenten insbesondere der sozial-, ge-
schichts-, kultur- und erziehungswissenschaftiichen Disziplinen.

2. In einem sozialen System der Zweigeschlechtlichkeit konnen sich weder die
Schule als Institution noch die in ihr agierenden Personen dem Prozess der Ge-
schlechterkonstruktion entziehen.

soziokulturellem Geschlecht und in Abgrenzung vom biologischen Geschlecht keine Entsprechung in
der deutschen Sprache gibt.
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3. Im Handlungsfeld Schule werden - weitgehend unbewusst und unreflektiert -
unter dem Deckmantel formaler Gieichheit weiterhin typisierende Zuweisungen
und Ungleichheiten erzeugt.

Die Frage allerdings, inwiefern Gender und Genderforschung eine Herausforderung

fiir die Professionalisierung von Lehrerinnen und Lehrern sind, ldsst sich nicht be-

antworten, ohne zuvor einen kurzen und sicherlich auch verkiirzenden Blick auf den

Begriff Professionalisierung zu werfen. Ich verstehe im folgenden unter professio-

nellem Handeln in pidagogischen Feldern

® ein Handeln auf der Basis der fiir dieses Handlungsfeld relevanten theoretischen
Wissensbestinde und Deutungsmuster,

e ¢in Handeln, das dieses Wissen nicht schematisch auf die konkrete Handlung und
den FEinzelfall iibertriigt, sondern gerade den situativen Kontext der einzelnen
Handlung und die Besonderheit des Einzelfalls im Auge behilt,

e cin Handeln, das unter jeweils historisch gewordenen institutionellen und gesell-
schaftlichen Bedingungen stattfindet,

e ¢in Handeln, dem das Verstindnis von Erziechung und Unterricht als Interaktion
zugrunde liegt,

e ein Handeln, fiir das Widerspriichlichkeiten und Handlungsungewissheiten kon-
stitutiv sind, das aber dennoch zu begriinden ist und fiir das Verantwortung iiber-
nommen werden muss (zum Professionsverstindnis vgl. Combe & Helsper,
1996; Rabe-Kleberg, 1996).

Fiir ein so definiertes professionelles Handeln in padagogischen Feldern und die dar-

auf bezogene Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern stellen die Kategorie Ge-

schlecht und die theoretischen Ansitze und empirischen Ergebnisse der Genderfor-

schung auf unterschiedlichen Ebenen eine Herausforderung dar. Ich werde mich im

folgenden auf einige wenige, mir wesentlich erscheinende Punkte beschrénken.
Zuvor allerdings noch eine Vorbemerkung: Wenn im folgenden die Kategorie Ge-

schlecht fokussiert wird, darf nicht iiberschen werden, dass die Positionen von Méd-
chen und Jungen, von Ménnern und Frauen nicht nur durch das Geschlecht bestimmt
sind, sondern auch durch weitere Subjektpositionen wie soziale Schicht, ethnische
und religitse Zugehorigkeit, die unabhingig von der Geschlechtszugehdrigkeit beste-
hen, aber geschlechtsspezifisch ausgeformt sind. Insofern ist die Geschlechterunter-
scheidung nicht zu trennen von der Diskussion darum, wie in ungleichen Gesell-
schaften insgesamt Unterscheidungen vorgenommen, Differenzen bergestellt und
konstruiert werden. Bezogen auf das Handlungsfeld Schule und die Ausbildung von

Lehrerinnen und Lehrern gehort die Geschlechterthematik daher in den Zusammen-

hang der Diskussion um eine Schule fiir alle und um das Umgehen mit Differenzen

und Dimensionen sozialer Ungleichheit in der Ausbildung von Lehrerinnen und Leb-
rern insgesamt.

1. Ebene der Deutungsmuster und Wissensbesténde

Auf der Ebene der Deutungsmuster und Wissensbestinde fordert die Genderfor-
schung dazu heraus, einerseits die Geschichte der Pidagogik, der Bildung und
Erziehung, der Schule und der Lehrerlnnenbildung im Hinblick auf ihre Beteili-

Genderfragen in der Lehrerlnnenbildung 327

gung an Formulierung und Verbreitung von Geschlechterdifferenzen, -stereotypen
und -hierarchien neu zu lesen und andererseits die Androzentrismen in den fiir
die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern relevanten theoretischen Ansdtzen,
empirischen Untersuchungen und pddagogischen und fachdidaktischen Konzepten
aufzudecken.

Genderforschung fragt nach der Bedeutung, die der Kategorie Geschlecht im ge-
sellschaftlichen Diskurs zu bestimmten Zeiten und in bestimmten Kontexten beige-
messen wird sowie nach den Auswirkungen, die dies auf gesellschaftliche Strukturen
und Institationen sowie auf das individuelle Handeln hat.

Blicken wir mit dieser Fragestellung auf die im pidagogischen Diskurs entwik-
kelten und somit fiir die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern bedeutsamen
Deutungsmuster und Wissensbestinde, so wird leicht erkennbar, dass pidagogische
Theorien und die darauf bezogenen pidagogischen Praxen ganz wesentlich an der
Formulierung und Durchsetzung eines hierarchisch strukturierten kulturellen Systems
der Zweigeschlechtlichkeit beteiligt waren. Bekanntlich entwickelte nicht nur
Rousseau im 18. Jahrhundert differente Erziehungskonzepte fiir Emile und Sophie,
auch fiir Pestalozzi, Wilhelm von Humboldt, Johann Friedrich Herbart, Hermann
Nohl, um nur einige zu nennen, waren Geschlechterdifferenzen grundlegende Be-
standteile ihres erzichungstheoretischen und -praktischen Denkens. Im Unterschied zu
anderen Disziplinen und Praxisfeldern kommt der Kategorie Geschlecht und damit
den Fragen nach Gleichheiten, Differenzen und Hierarchien im Geschlechterverhiltnis
im wissenschaftlichen padagogischen Diskurs und in der padagogischen Praxis von
Beginn an eine hohe Bedeutung zu. Bis weit in das 20. Jahrhundert hinein wurden
diese Fragen - trotz des Protestes der fortschrittlichen Vertreterinnen der Frauen-
bewegung und einiger minnlicher Vertreter der piddagogischen Disziplin - von der
vorherrschenden Piddagogik ebenso wie von der Bildungspolitik durch die Konstruk-
tion und Betonung von Differenzen und Hierarchien zwischen den Geschlechtern be-
antwortet. Nicht Befreiung aus Unmiindigkeit hiess das Ziel der Bildung von Frauen,
sondern Perfektionierung fiir die ihnen zugedachte Funktion im zuvor als privat defi-
nierten héuslichen Bereich und fiir die Unterstiitzung des in die "feindliche Welt" hin-
aus strebenden Mannes. Mit der dreifachen Bestimmung der Fran als Gattin, Mutter
und Vorsteherin des Hauswesens konstruierte die traditionelle Padagogik Geschlech-
terdifferenzen als anthropologische Wesensmerkmale. Weiblichkeit avancierte als das
Andere und Besondere zum Gegenstand der Mystifikation und wurde dariiber dem
weiblichen Geschlecht schmackhaft gemacht. Als das Mindere diente sie der Legiti-
mation von Geschlechterhierarchien und der Ausgrenzung von Frauen aus der héhe-
ren Bildung und dem 6ffentlichen Bereich. Die Geschichte der Lehrerinnenbildung ist
nur ein Beispiel dafiir (vgl. u.a. Brehmer, 1980).

Aufgabe der Schule war es, diese scheinbar natiirliche Ordnung zu stiitzen: Vor-
bereitung der Jungen auf ausserhdusliche, marktvermittelte berufliche Titigkeiten, Er-
ziehung und Bildung der Médchen "fiir ihren natiirlichen Beruf" (Kerschensteiner,
1902) - eine Zielsetzung, die Organisationsformen und Inhalte schulischer Bildung
sowie den Zugang zu Bildung und Beruf bis weit ins 20. Jahrhundert hinein wesent-
lich bestimmte. Wiahrend Mitte des 20. Jahrhunderts fiir die Schulen der DDR die
Diskussion um Gleichheit und Differenz der Geschlechter durch Einfiihrung der "de-
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mokratischen Einheitsschule" zugunsten einer "verordneten” Gleichheit beendet
wurde, widmeten in der BRD Didaktiken, Richtlinien und Lehrpldne bis Ende der
60er Jahre den Midchen vielfach ein eigenes, auf die besondere "Wesensart” der
Frauen bezogenes Kapitel. Selbst noch als die zunehmende Erwerbstitigkeit der
Frauen und Miitter in der BRD nicht mehr zu iibersechen war, wurde in Lehrplinen
daran festgehalten, dass das Midchen auf seine "wesenhaft weiblichen Anlagen,

Kiriifte und Aufgaben" hin zu bilden sei. Die Besonderheit der "wesenhaft ménnlichen -

Anlagen" dagegen blieb durch die Orientierung an Normen verborgen, nach denen
das Allgemeine als geschlechtsneutral galt, aber méannlich konstruiert war.

Schon dieser kurze Riickblick mag ausreichen um aufzuzeigen, dass die Themati-
sierung von Geschlecht in den Deutungsmustern und Wissensbestinden péadagogi-
scher Theorie und Praxis eine lange und eine problematische Tradition hat. Die
scheinbar geschlechtsneutralen Begriffe Erziehung, Bildung und Unterricht lassen
sich ebenso wie die Institution Schule und die LehrerInnenbildung in ihren gegen-
wirtigen Erscheinungsformen nur aus dieser Tradition verstehen (vgl. auch
Glumpler, 1993, S. 20ff.). Fiir dic Professionalisierung von Lehrerinnen und
Lehrern ist eine Auseinandersetzung mit diesen Traditionsbestinden und Begriffen
sowie mit der geschlechtscodierten Geschichte der eigenen Profession und des
pidagogischen Berufsfeldes unverzichtbar.

Diese Forderung betrifft nicht nur den pidagogischen Anteil an der Ausbildung,
sondern auch die Wissensbestinde und Deutungsmuster der fiir die Ausbildung von
Lehrerinnen und Lehrern relevanten Fachwissenschaften. Ob und welche Relevanz
der Kategorie Geschlecht und den Geschlechterverhéltnissen in der fachwissen-
schaftlichen und fachdidaktischen Ausbildung gegeben wird, hdngt ganz entscheidend
davon ab, von welchen fachwissenschaftlichen Theorien, Begriffen, Fragestellungen
ausgegangen wird. Sie steuern - so die konstruktivistische Erkenntnis - die
‘Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit und - aof didaktischer Ebene - die Auswahl der
Unterrichtsinhalte und Methoden. Um nur ein Beispiel zu nennen: Fiir die Auswahl
von Unterrichtsinhalten ist bedeutsam, an welchem Arbeitsbegriff sich die Arbeits-
und Wirtschaftslehre orientiert. Mit einem auf Erwerbsarbeit reduzierten Arbeitsbe-
griff werden bestimmte Bereiche der geselischaftlich notwendigen Arbeit - wie die
Haus- und Familienarbeit - als Nicht-Arbeit ausgegrenzt. Damit bleiben grundlegende
Bedingungen fiir geschlechtsspezifische Arbeitsteilungen und hierarchische Struktu-
ren im Geschlechterverhiltnis ausgeblendet (vgl. Lemmermohle, 2001). Ahnliches
ldsst sich im Hinblick auf die politische Bildung fiir den Politikbegriff aufzeigen (vgl.
Oechsle, 1999).

Eine wissenschaftliche LehrerInnenbildung muss dazu befihigen, die jeweils vor-
herrschenden Theorien, Fragestellungen, Begriffe, die zugleich zentrale didaktische
Bezugskategorien sind, im Hinblick darauf zu iiberpriifen, ob und in welcher Weise
sie durch die von ihr vorgenommenen Unterscheidungen die Kategorie Geschlecht
einschliessen oder ausgrenzen. Sie hétte zu sensibilisieren fiir die Androzentrismen in
den theoretischen Ansitzen und empirischen Forschungen der fiir die LehrerInnenbil-
dung relevanten Grund- und Fachwissenschaften und die daran gebundenen didakti-
schen Bezugskategorien.
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2. Ebene des professionellen Handelns unter Bedingungen gesell-
schaftlicher Ungleichheit

Die Ergebnisse der Geschlechterforschung sind eine Herausforderung fiir profes-
sionelles pddagogisches Handeln und die Professionalisierung von Lehrerinnen
und Lehrern, weil sie die Diskrepanz zwischen dem demokratischen Anspruch
auf Gleichheit und tatsdchlichen Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern
aufzeigen und empirisch belegen.

Die Uberwindung gesellschaftlicher Ungleichheit - sei es zwischen Individuen,
gesellschaftlichen Klassen, Schichten oder eben auch zwischen Geschlechtern -
wurde und wird u.a. immer auch von Bildung erwartet. Mehr, bessere und vor allem
gleiche Bildung verbindet sich mit der Hoffnung auf gleichen Zugang zu Arbeit, Be-
ruf und gesellschaftlichen Positionen. Die Bildungsreform der 60er und 70er Jahre
hat zweifellos in der BRD den Bildungsanspruch der Médchen und Frauen gestiitzt
und einen wesentlichen Beitrag zur Durchsetzung gleicher Bildungszugiinge der Ge-
schlechter geleistet. Midchen und junge Frauen haben den Bildungsvorsprung der
Jungen lingst eingeholt, was die formalen Abschliisse und die Noten betrifft sogar
tiberholt. Gleichwohl kann Schule damit das Problem der Geschlech-
ter(un)gleichheiten nicht zu den Akten legen. Die unterschiedliche Interessenent-
wicklung von Madchen und Jungen, die sich vor allem in geschlechtsspezifischen
Fach- und Leistungskurswahlen spiegelt, und die Tatsache, dass die Bildungsan-
strengungen junger Frauen beim Ubergang von der Schule in die Berufsausbildung
bzw. in die Erwerbsarbeit nicht in gleicher Weise honoriert werden wie die ihrer
ménnlichen Mitkonkurrenten um Ausbildungs- und Arbeitsplitze bleibt weiterhin eine
Herausforderung an ein auf Chancengleichheit ausgerichtetes professionelles pidago-
gisches Handeln.

Nun lasst sich ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem p#dagogischen
Handeln von Lehrerinnen und Lehrern und der Interessenentwicklung der Ge-
schlechter nur begrenzt nachweisen und fiir unterschiedliche berufliche Chancen kann
sicherlich nicht in erster Linie die Schule verantwortlich gemacht werden. Aus vorlie-
genden Ergebnissen der Koedukationsforschung lasst sich dennoch - trotz aller Kritik
am methodischen Vorgehen und an der Rezeptionspraxis der Forschungsergebnisse -
ablesen, dass schulische Bildungsprozesse in einem kulturellen System der
Zweigeschlechtlichkeit nicht geschlechtsneutral sind und auch nicht sein kénnen. Ins-
gesamt weisen die Forschungsergebnisse auf eine stirkere Beachtung der Jungen hin,
auch wenn dies offensichtlich nicht mit besseren Lernleistungen der Jungen korre-
spondiert. Andererseits gelingt es Médchen trotz besserer Schulleistungen offensicht-
lich weniger als Jungen, aus ihren schulischen Leistungen einen Gewinn an Selbst-
wertgefiihl und Selbstvertrauen zu ziehen. Interessenunterschiede, die Jungen und
Midchen im Sozialisationsprozess tatséichlich entwickelt haben oder die ihnen zuge-
schrieben werden, werden im koedukativen Unterricht nicht aufgehoben, sondern of-
fensichtlich verstirkt.

Abgesehen von der Frage, ob in einer zweigeschlechtlich strukturierten Gesell-
schaft JTungen und Médchen das Gleiche lemen sollen, bieten weder die gemeinsame
noch die getrennte Erzichung von Jungen und Midchen eine Gewdhr dafiir, dass
beide Geschlechter das gleiche lernen - dies selbst dann nicht, wenn Lehrerinnen und
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Lehrer diese Absicht verfolgen. In der gegenwirtigen Koedukationsdebatte, gerade
auch in der Emotionalitit, mit der sie gefiihrt wird, spiegeln sich in spezifischer Weise
die Widerspriichlichkeiten und Grenzen eines auf Gleichheit zielenden pddagogischen
Handelns in einer ungleichen Gesellschaft sowie der jeweilige Stand der
Auseinandersetzungen um hierarchische Geschlechterverhiltnisse, um Geschlechteri-
dentitiiten und um die Konstruktion von Geschlecht in einem "widerspriichlichen
Modernisierungsprozess” (Geissler & Oechsle, 1996).

Fiir die Professionalisierung von Lehrerinnen und Lehrern ist eine kritische Aus-
einandersetzung mit den sich auch in schulischen Bildungsprozessen spiegelnden Ge-
schlechterordnungen und -kulturen und deren Verdnderungen im gesellschaftlichen
Modernisierungsprozess unverzichtbar, um deren Wirkungen und deren Reproduk-
tion im Handlungsfeld Schule aufzuspiiren und um die Grenzen und Moglichkeiten
des eigenen pidagogischen Handelns einschitzen zu kénnen.

Dabei muss sich padagogisches Handeln, auch darauf verweisen die Ergebnisse
der Genderforschung, im Hinblick auf soziale Ungleichheiten zwischen den Ge-
schlechtern, deren Reproduktion und Veridnderung von einer dreifachen Illusion ver-
abschieden:

e von der Illusion, allein durch gleiche Bildung liessen sich gleiche Chancen her-
stellen und Geschlechterdifferenzen und -hierarchien aufheben,

e von der Ilusion, Schiilerinnen und Schiiler seien black boxes, die nach dem Mo-
dell des Niimberger Trichters mit unterschiedlichen Geschlechterkonstruktionen -
seien sie nun traditionell oder emanzipatorisch - gefiillt werden konnen,

e von der Illusion, Schule konne in einem System der Zweigeschlechtlichkeit ge-
schlechtsneutral sein und sich der Konstruktion von Geschiechterdifferenzen und
-hierarchien entziehen.

3. Ebene des interaktiven Handelns

Pddagogisches Handeln ist interaktives Handeln. Gerade deshalb sind neuere
theoretische Ansdtze der Geschlechterforschung wie die Theorien des "doing-
gender", d.h. der interaktiven situations- und kontextbezogenen Herstellung von
Geschlecht eine besondere Herausforderung fiir die Professionalisierung von
Lehrerinnen und Lehrern. Diese Theorien und die davon ausgehenden empiri-
schen Forschungen versuchen die Regeln und Mechanismen der Herstellung von
Geschlecht aufzuzeigen und stellen die Art und Weise, "wie in der westlichen
Kultur Unterscheidungen getroffen, Dichotomien (Gegensdtzlichkeiten) einge-
fiihrt und Hierarchien produziert werden", in Frage (von Braun, 2000, S. 10).
Neuere theoretische Ansétze in der Genderforschung arbeiten heraus, dass Ge-
schlecht nicht nur als soziale Kategorisierung, sondern auch als soziale Konstruktion
zu begreifen ist. Geschlecht, Geschlechterdifferenzen und -hierarchien sind aus dieser
Perspektive Produkte sozialer Praxis. Sie sind in ihrer Herstellung an die soziale
Praxis gebunden und werden - jeweils kontext- und situationsbezogen - interaktiv
hergestellt. Diese Einsicht wird in der theoretischen Debatte mit dem Begriff des
"doing gender" gefasst und lenkt den Blick auf den Prozess der Herstellung von Ge-
schlecht und auf die dabei wirksam werdenden Mechanismen und Regeln der Modifi-
zierung oder auch Verwerfung von Geschlechterdifferenzen und -hierarchien. Unter
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Riickgriff auf interaktionistische und ethnomethodologische Ansitze werden nicht
Unterschiede zwischen-den Geschlechtern fokussiert, sondern die Praktiken der Un-
terscheidung z.B. im sozialen Handlungsfeld Schule. Gefragt wird nach dem Sinn
der Geschlechterunterscheidungen in spezifischen Situationen und padagogischen
Kontexten (vgl. Breidenstein & Kelle, 1998). Empirische Studien, die auf der Basis
dieser Ansitze Interaktionen zwischen Schiilerinnen und Schiilern, Lehrerlnnen und
Schiilerinnen untersuchen, kénnen aufzeigen, dass Geschlechterunterscheidungen
nicht nur unterschiedliche Bedeutungen haben kénnen, sondern auch in bestimmten
Situationen relevant werden, in anderen dagegen nicht (vgl. ebd).

Um Prozesse der interaktiven Herstellung von Geschlecht zu beobachten, bedarf
es auch im pidagogischen, scheinbar selbstverstiandlichen Kontext einer ethnographi-
schen Erkenntnishaltung, d.h. einer Haltung, die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern nicht einfach unterstellt, sondern mit einem "fremden Blick" auf das ver-
traute Terrain schaut und das scheinbar Selbstverstindliche entselbstverstindlicht und
dadurch die Mechanismen und Regeln der Herstellung von Geschlecht aufdeckt. Da-
fiir und um den Blick fiir die eigenen Vorverstindnisse und handlungsleitenden All-
tagstheorien zu schiirfen, bedarf es im Rahmen einer professionalisierten LehrerIn-
nenbildung der Vermittlung einer ethnographischen Erkenntnishaltung, des distanzie-
renden forschenden Blicks und methodischer Kompetenz, die in der gegenwiirtigen
Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern kaum eine Rolle spielt.

Ethnographische Sichtweisen und methodisch reflektierte Beobachtungskompe-
tenzen sind auch die Grundlage dafiir zu iiberpriifen, ob und in welcher Weise im ko-
edukativen oder geschlechtergetrennten Unterricht Geschlechterstereotype aktualisiert,
Geschlechterunterscheidungen dramatisiert und hierarchisiert oder eben minimiert und
demokratisiert werden. Professionalitit umfasst in diesem Kontext auch die
Fahigkeit, Lernbedingungen, Lernumgebungen herzustellen, die sowohl an Gleich-
heit als auch am produktiven Umgang mit Differenzen ausgerichtet sind.

4. Ebene der Ungewissheiten und Widerspriichlichkeiten
professionellen padagogischen Handeins

Professionalitit in pddagogischen Handlungsfeldern besteht in der subjektiven
Kompetenz, trotz der Handlungsungewissheiten und der fiir pidagogisches Han-
deln konstitutiven Antinomien das Handeln begriinden zu konnen und dafiir Ver-
antwortung zu iibernehmen. Diese subjektive Kompetenz wird insbesondere auch
im Hinblick auf die Geschlechterfrage gefordert: Lehrerinnen und Lehrer konnen
sich - solange die Aufteilung nach Geschlecht zu den fundamentalsten Ordnungs-
prinzipien unserer Gesellschaft gehort - ebensowenig wie Schiilerinnen und Schii-
ler prinzipiell der Mitwirkung bei der Konstruktion von Geschlechterdifferenzen
und -hierarchien entziehen, dies auch dann nicht, wenn die Beteiligten das Ziel
der Verdnderung und Umgestaltung eingefahrener Geschlechterkonstellationen
verfolgen.

Vor allem Werner Helsper hat in neuerer Zeit unter Riickgriff auf das von Luh-
mann und Schorr konstatierte "Technologiedefizit" (Luhmann & Schorr, 1982) pid-
agogischen Handelns auf die Antinomien und Ungewissheiten pidagogischen Han-
delns hingewiesen. Diese Antinomien und Ungewissheiten sind konstitutiver Be-
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standteil professionellen padagogischen Handelns, sie lassen sich nicht aufheben,

sondern kénnen nur reflexiv gehandhabt werden (vgl. Helsper, 2000). Die darin lie-

genden Herausforderungen an die Professionalitit von Lehrerinnen und Lehrern zei-
gen sich insbesondere auch, wenn Méglichkeiten und Grenzen pédagogischen Han-
delns zum Aufbrechen der Geschlechterstereotype, -differenzen und -hierarchien aus-

gelotet werden. .
Die Problematik liegt darin, dass sich Individuen, um soziale Identitit zu entwik

keln, im System der kulturellen Zweigeschlechtlichkeit verorten miissen. Die Zeichen
und Regeln der Geschlechtszugehorigkeit werden aber zumeist - da sie den Vermit-
telnden selbst kaum bewusst sind - unbewusst vermittelt und - da sie den Anschein
der "Natiirlichkeit" erhalten - unbewusst angeeignet. Auch wenn heute nicht mehr
durchgiingig von einer unreflektierten geschlechtsspezifischen Sozialisation ausge-
gangen werden kann, so bleiben doch Subjektkonstruktionen an die soziale Positio-
nierung im Geschlechterverhiltnis gebunden, dies gilt fiir Schiilerinnen und Schiiler
wie fiir Lehrerinnen und Lehrer.

Gerade wenn es darum geht, Geschlechterstereotype und -ungleichheiten aufzu-
brechen, stehen Lehrerinnen und Lehrer vor widerspriichlichen Aufgaben: Sie miis-
sen die Geschlechterverhiltnisse thematisieren, ohne sie zu dramatisieren, sie miissen
die SchiilerInnen in ihrer Geschlechtszugehorigkeit wahrnehmen, ohne sie darauf zu
reduzieren, sie sollen die Regeln und Mechanismen der Herstellung der Geschlech-
terdifferenzen und -hierarchien aufdecken und sind dabei zugleich in der Gefahr, sie
herzustellen, sie sollen sowohl zur Auseinandersetzung als auch zur Verstindigung
der Geschlechter beitragen und sind doch zugleich selbst zutiefst in die Geschlechter-
ordnungen und -kulturen verstrickt. Diese widerspriichliche Aufgabe verlangt von
Lehrern und Lehrerinnen,

e Jungen und Midchen sowohl als Individuen mit je individueller Geschichte als
auch aufgrund der ihnen zugewiesenen Geschlechtszugehorigkeit mit je gemein-
samer Geschichte wahrzunehmen;

o das Geschlechterverhiltnis mit den Polen weiblich/mannlich als weder biologisch
bedingt noch statisch zu sehen, sondern als ein historisch gewordenes und des-
halb versinderbares Verhiltnis mit stindigen Positionsverschiebungen;

e Geschlecht als etwas zu begreifen, was von Médchen und Jungen aktiv angeeig-
net und in Interaktionen tiglich neu hergestellt wird - auch von Lehrerinnen und
Lehrern.

Angesichts dieser widerspriichlichen Aufgaben, liegt die Herausforderung fiir die

Professionalisierung von Lehrerinnen und Lehrern zum einen in der Sensibilisierung

fiir die eigenen zumeist unbewussten geschlechterspezifischen Deutungsmuster, Ori-

entierungen, Verhaltensweisen und Zuweisungen, zum anderen in der Entwicklung
der Fihigkeit, diese Widerspriichlichkeiten zu reflektieren und aktiv auszubalancieren.

Zusammenfassende Forderungen an eine professionelle Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern

Die generelle Forderung, die sich aus dem gegenwirtigen Stand der Geschlechterfor-
schung fiir eine wissenschaftliche LehrerInnenbildung ableiten 1édsst, ist kurz zusam-
men zu fassen: Bine wissenschaftliche Ausbildung von zukiinftigen Lehrerinnen und
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Lehrern hétte durchgéngig die empirisch belegte Einsicht zu beriicksichtigen, dass

Geschlecht als soziale Kategorie menschliche Denk- und Wissenssysteme ebenso be-

stimmt wie gesellschaftliche Institutionen und kulturelle Organisationsformen, und

dass Geschlecht als soziale Konstruktion in alltéiglichen Interaktionen und in wissen-
schaftlichen Diskursen hergestellt wird. Daraus folgt fiir die Professionalisierung von

Lehrerinnen und Lehrern:

1. Eine wissenschaftliche LehrerInnenbildung miisste dazu befihigen, die jeweils
vorherrschenden Theorien, Fragestellungen, Begriffe, die zugleich zentrale di-
daktische Bezugskategorien sind, im Hinblick darauf zu iiberpriifen, ob und in
welcher Weise sie durch die von ihr vorgenommenen Unterscheidungen die Kate-
gorie Geschlecht einschliessen oder ausgrenzen.

2. Eine wissenschaftliche LehrerInnenbildung miisste Lehrerinnen und Lehrer dazu
befahigen, kulturelle und gesellschaftliche Organisationsformen - und eine davon
ist die Schule - im Hinblick darauf zu iiberpriifen, ob und in welcher Weise
Schule, Bildungs- und Ausbildungssysteme als gesellschaftliche Institutionen in
ihrer Funktion und ihrem hierarchischen Aufbau in die Muster unserer auf Zwei-
geschlechtlichkeit beruhenden Kultur verstrickt sind. Dies betrifft die Funktion
von Schule in ihrer vorrangigen Ausrichtung auf das Erwerbsarbeits- und das
Okonomische System, wihrend andere Bereiche aus dem Bildungsauftrag der
Schule herausfallen, z.B. Korpererzichung, Bildung fiir die Arbeit mit Kindern
usw. Es betrifft aber auch die innerschulische Hierarchie.

3. Eine wissenschaftliche LehrerInnenbildung miisste Theorien zur Erklirung und
Methoden zur Beobachtung von doing-gender-Prozessen in schul- und unter-
richtsbezogenen Interaktionen vermitteln. Dabei geht es darum, die Situationen
und Praktiken in der schulischen Interaktion zu identifizieren, in denen die Unter-
scheidung nach Geschlecht Bedeutung erlidlt bzw. unwichtig ist. Um die Prakti-
ken und Bedeutsamkeit der Unterscheidung nach Geschlecht zu erkennen, brau-
chen LehrerInnen Beobachtungskompetenzen, d.h. Lehrerinnen und Lehrer miis-
sen zugleich Forschende sein.

4. Eine wissenschaftliche LehrerInnenbildung muss die Kompetenz zur reflexiven
Selbstbeobachtung vermitteln. Lehrerinnen und Lehrer haben eine je eigene Bio-
grafie, die in einem System der Zweigeschlechtlichkeit sowohl von den gesell-
schaftlichen Bedingungen als auch von den subjektiven biografischen Sichtweisen
her durch die Kategorie Geschlecht zwar nicht determiniert, wohl aber bestimmt
sind.

Allerdings - und dies darf bei all den Anforderungen an professionelles pidagogi-

sches Handeln nicht iibersehen werden - Geschlechterverhiltnisse, Geschlechterord-

nungen und Geschlechterkulturen sind weder allein durch Bildung hervorgerufene
oder allein durch Bildung zu verindernde gesellschaftliche Zusammenhinge. Schule
bildet vielmehr nur einen der sozialen Kontexte, in denen die Aneignung von Ge-
schlecht stattfindet und "sich die Konzepte und Muster von gesellschaftlicher Identi-
tdt, von Weiblichkeit und Ménnlichkeit gestalten" (Breitenbach, 1994, S. 190).
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